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Introduccion 3

La colaboracion de una empresa con otras organim&iconstituye un elemento
fundamental en el desarrollo de las estrategiaslégicas. Desde finales de 1970 se ha
observado un importante crecimiento en el nimeracderdos de cooperacion tecnolégica
debido a motivos tecnoldgicos, econémicos, comiesig corporativos. Por otro lado,
teniendo en cuenta que las fuentes de innovacidresiden exclusivamente dentro de las
empresas, éstas se ven obligadas a cooperar @ afanizaciones que pueden ser de
naturaleza muy diversa: competidores, proveedgaliesites u organismos de investigacion.
En este trabajo centramos nuestro interés y aterendun tipo concreto de cooperacion
tecnoldgica: aquel que se produce entre las empyedaterminadas instituciones de apoyo
a la innovacion, como son las universidades, logrags de innovacion y tecnologia, las

asociaciones de investigacion y los centros publiminvestigacion.

En la actualidad, el aumento de competitividad ealas mundial, la creciente
demanda en lo que se refiere a la innovacion deuptos y procesos Yy los recortes en la
financiacion a la investigacion por parte de lobigmos, ha provocado un importante
crecimiento de las relaciones cooperativas queaseedtre las empresas y los organismos
de investigacion, tanto en el ambito nacional cemel internacional. En este escenario, los
gobiernos, conscientes de que este tipo de cooperguede potenciar el desarrollo
econdémico e industrial de los paises, estan ddisatio politicas, incentivos y medidas
legales que fomenten la creacién de vinculos elatrinvestigacion académica y las
actividades de desarrollo tecnoldgico. Todo ellptavocado que, tanto el sector industrial

como el investigador, consideren este tipo de i@t@s como una obligacién social. De
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hecho, son muchas las innovaciones tecnoldgicas sguederivan de una efectiva
colaboracién entre el sector productivo y los oigrans de investigacion. Ademas, cada

vez es mayor la conexion entre organismos de ilgaesdn y empresas.

De esta forma, algunos de los motivos que justifitzes relaciones cooperativas
entre empresas y organismos de investigacion sowjiara de las relaciones entre ciencia y
tecnologia, la integracion de ciencia e industaaaparicion de industrias basadas en la
ciencia, la utilizacion de la ciencia como un megara generar ventajas competitivas por
parte de las empresas y la globalizacion de la @@ e internacionalizacion de la
tecnologia.

Dado que toda relacion cooperativa nace con lédachde lograr unos objetivos, la
valoracion del éxito de un acuerdo de coopera@8nlta fundamental si se quiere conocer
en qué medida se han alcanzado los objetivos definiSin embargo, los objetivos
multiples que se persiguen en las relaciones enty@esas y organismos de investigacion
asi como la complejidad y diversidad de dichascretees, dificulta el andlisis de este
fendmeno y de su éxito. En este sentido, aunquensmhos los trabajos que nos permiten
un acercamiento al estudio del éxito de las ref@saooperativas, no existe consenso en la
definicion y medicion del rendimiento de las reta@s entre las organizaciones. De hecho,
cada trabajo valora el éxito de los acuerdos dabooacion a través de diversos tipos de
medidas de naturaleza objetiva, como la evoluc®iadelacion, y de naturaleza subjetiva
como la satisfaccion de los socios.

En definitiva, nos encontramos ante una falta d®ramacién cualitativa y
cuantitativa sobre la naturaleza de las relaci@megresas-organismos de investigacion en
general y ante un reducido nimero de trabajos @upigue analicen el éxito de las
relaciones cooperativas entre empresas y organideow/estigacion en particular. La falta
de homogeneidad e integracion con respecto a laables, dimensiones y medidas
utilizadas, la definicion de la unidad de analigita escasez de evidencia empirica son
algunas de las limitaciones que mas aparecen Her@ura sobre cooperaciéon empresa-

organismo de investigacion.

Por ello, con este trabajo pretendemos hacer fietés limitaciones anteriormente

expuestas, principalmente, de dos formas. En priogar, y desde un punto de vista
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tedrico, hemos tratado de reunir y homogeneizadistintas aportaciones con el fin de
construir un marco teorico global e integrador paamita el andlisis de aquellos aspectos
mas relevantes de la cooperacion que se da erdrenigpresas y los organismos de
investigacion. En segundo lugar, se ofrece nuewderuia empirica y practica sobre la
direccion de la colaboracién entre empresas y @gas de investigacion mediante la
generacion de nuevos datos procedentes de andlessriptivos y explicativos,

especialmente respecto al éxito y sus factoresrmlgiantes.

En concreto, el propdsito de la presente tesisesdpuesta a la siguiente pregunta:

¢,Cudles son los factores determinantes del éxitdodeacuerdos de cooperacion

entre empresas y organismos de investigacion?

Para dar respuesta a la anterior pregunta, herantepto dos objetivos basicos:

Definir un marco de analisis integrador " .
Identificar los factores determinantes

para el estudio de los acuerdos de o .
del éxito de la cooperacién entre

cooperacion entre empresas y , , S
empresas y organismos de investigacion

organismos de investigacion

El planteamiento de estos dos objetivos hace neacesa primer lugar, seleccionar
un conjunto de factores que sean relevantes paéxiwl de este tipo de acuerdos de
cooperacion y, en segundo lugar, contrastar enapieate la influencia de los factores

seleccionados en una muestra de acuerdos de coidpera

Con la finalidad de cumplir nuestros objetivostrabajo ha sido estructurado en

cinco capitulos:

Capitulo 1. Marco Tedrico General.
Capitulo 2. Fundamentacion Teodrica y Evidencia Empirica: Modkd Analisis.
Capitulo 3. Disefio de la Investigacion.

Capitulo 4. Analisis de los Resultados.



6 Introduccién

Capitulo 5. Conclusiones.

Referencias Bibliograficas y Anexo.

El primer capitulo se divide en dos apartados foretdales. En el primero, con el
objetivo de justificar las relaciones entre empsgsarganismos de investigacion partiendo
de un prisma tedrico general, se presenta, de formae, el marco tedrico de los acuerdos
de cooperacion. Para ello, tras definir qué seeedé por cooperacion, se exponen los
ambitos de estudio que justifican su existencia gesisan los motivos por los que se llevan
a cabo los acuerdos de cooperacion. En el segyadtado, nos centramos en el analisis de
la cooperacion especifica que es objeto de andlsla presente tesis, esto es, la que se da
entre empresas y organismos de investigacion. €@mente, se define la cooperacion
empresa-organismo de investigacion, se analizamtdalidades que ésta puede adoptar,
sus dimensiones mas relevantes, motivaciones yfibese asi como las barreras y

obstaculos que presenta.

El segundo capitulo tiene como objetivo la desddipcdel modelo basico de
analisis. Para ello se ha llevado a cabo una @evide la fundamentacion teérica y de la
evidencia empirica que analiza el éxito de los @nge de cooperacion. Asi, el primer
apartado se ha dividido en dos epigrafes. En ehguriepigrafe y con la finalidad de
delimitar la naturaleza del problema a tratar,)g®een las aportaciones y limitaciones que
presentan los estudios que analizan los acuerdogodperacion entre empresas y
organismos de investigacion y se proponen solusigne subsanen los citados problemas.
En el segundo epigrafe, tras revisar las distiaypastaciones que han sido identificadas por
la literatura para el estudio del éxito, se propona aproximacion teorica al concepto de
éxito que nos permita delimitar qué se entiende gsbe término a efectos del presente

trabajo.

En el segundo apartado, conscientes de las limitasi que presentan los trabajos
que analizan las relaciones entre empresas y grgaside investigacion, se realiza una
revision de los trabajos, tanto tedricos como eiegEr que se centran en el analisis de los
factores que influyen en el éxito de las relacianésrorganizativas, en general y en el de
las relaciones entre empresas y organismos detigaei$n, en particular. Con esta doble
revision pretendemos subsanar las lagunas encaste los trabajos especificos sobre

relaciones entre empresas y organismos de invegtiga
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Finalmente, en el tercer apartado se presenta @étlmbasico de analisis. Para ello,
en primer lugar, se han seleccionado una seriaalerés clave para el éxito de los acuerdos
de cooperacion entre empresas y organismos detigaaén y se han agrupado en dos
categorias: factores de contexto y factores orgimas. Mientras que los primeros son
algunas caracteristicas de los socios y del acwetdoer en cuenta, tanto antes del inicio de
la relacion, como en el momento en que se comiaradaborar, los segundos son rasgos
de tipo organizativo que forman parte del compoieato de los socios e influyen en el
comportamiento de los demas socios y estan masaetalos con el desarrollo del acuerdo.
De esta forma, nuestro modelo basico de analisida fssmado por diez variables
independientes, que son los factores determinatgiegéxito, y una variable dependiente,
gue es el éxito de los acuerdos de cooperaciore emnpresas y organismos de
investigacion. A continuacion, analizamos con deteanto cada uno de los factores. Asi,
tras definir e identificar sus principales dimensis, se justifica su eleccién, es decir, c6mo
y por qué influyen en el éxito de las relacionedreerempresas y organismos de
investigacion. Las relaciones existentes entre flagores elegidos y el éxito de la

cooperacion quedan plasmadas en las hipotesiseqoensulan para cada factor.

El capitulo tercero aborda todas las cuestionexicgladas con el disefio de la
investigacion en tres apartados. En el primerce$ie@ el marco elegido para el desarrollo e
implantacion de la investigacion. En concreto, Gblpcion objeto de analisis son los
acuerdos de cooperacion en investigacion y dekamakionales en los que participan al
menos dos SOCios: una empresa y un organismo exéepecializado en la investigacion y
prestacion de servicios tecnolégicos. En el segapdotado se describe el disefio y analisis
de la muestra. Asi, para llevar a cabo nuestralestie ha elegido una muestra de proyectos
nacionales gestionados por el Centro de Desarfelémoldgico e Industrial iniciados entre
enero de 1995 y diciembre de 2000 y en los queeslos participen una empresa y un
organismo de investigacion, ambos de nacionalidpdf®la.

En el tercer y ultimo apartado se abordan las mrest relacionadas con la
metodologia de la investigacion. Para ello, en @rilgar se exponen las medidas elegidas
para cada una de las variables que forman nuestdelm de andlisis. Después, los
epigrafes segundo y tercero se refieren al prodesobtencion de la informacion. En
concreto, se describe el tipo de informacion engaleen este estudio la cual, procede tanto

de fuentes de informacion primarias (cuestionar@mmsho fuentes secundarias (bases de



8 Introduccién

datos, memorias...) y se explica todo el proceso igefid, revision e implantacién del
cuestionario. Finalmente, el capitulo concluye goravance de las técnicas estadisticas que

posteriormente se emplearan para el analisis diakos.

A lo largo del capitulo cuarto, se recoge, en apartados, el estudio empirico
realizado y el analisis de los resultados obteniBHbprimero incluye un andlisis descriptivo
de las motivaciones o razones que llevan a laseapty a los organismos de investigacion
a colaborar. En el segundo apartado se exponanswwamentos de medida utilizados para
hacer operativas cada una de las variables dellmgdeto con un analisis de la fiabilidad
y validez de las escalas empleadas. El terceimalhpartado recoge el analisis explicativo
dirigido a la contrastacion del modelo tedrico. &a forma, tras un primer examen de las
relaciones entre las variables, procedemos al astetrempirico de las hipotesis que se
derivan del modelo teérico. Para ello, hemos endpleale forma complementaria, dos
técnicas estadisticas: modelos de regresion neliphodelos de ecuaciones estructurales.
Con ello, pretendemos obtener resultados mas mhusi confirmarse éstos con la

utilizacion de ambas técnicas.

En el capitulo quinto, se exponen las principat@xlusiones del estudio asi como
las implicaciones que tienen para la gestion deboerdos de cooperacion entre empresas
y organismos de investigacion, las limitaciones ttabajo y las lineas futuras de

investigacién que pretendemos seguir.

Por ultimo, la bibliografia redne las referenci@sdas a lo largo del trabajo y el
anexo recoge informacion complementaria a la quénasénecho referencia en nuestro
estudio. En concreto, se adjuntan las cartas deemi@cion y los cuestionarios dirigidos

tanto al socio empresa, como al socio organismowstigacion.
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A lo largo de este capitulo, delimitaremos el mateastudio de esta investigacion:
los acuerdos de cooperacidon entre empresas y sngagside investigacion. Asi y teniendo
en cuenta que este tipo especifico de cooperaeibe pistificarse partiendo de un ambito
tedrico general, se analiza, en un primer apartamarco teérico de los acuerdos de
cooperacion mediante su definicion y andlisis dentmtivos por los que se producen estos
acuerdos. A continuacion se exponen los enfoquascos que justifican su existencia
desde la Economia de las Organizaciones, la DdecEistratégica y la Teoria de la

Organizacion.

En el segundo apartado, se profundiza en el tipoodperacion especifica que es
objeto de analisis en el presente trabajo, es,dadjue se da entre empresas, de un lado, y
organismos de investigacion, de otro. Asi, en pritogar tras definir y justificar la
cooperacion entre las empresas y los organismosndestigacion, se ofrece una
clasificacion de las modalidades que pueden adegtas acuerdos y sus dimensiones mas
relevantes. El objetivo del segundo epigrafe esemtar las motivaciones y beneficios por
los que las empresas y los organismos de invegiligaolaboran. Finalmente, con el tercer
epigrafe se presentan las barreras y obstaculodifizidtan la cooperacién entre empresas
y organismos de investigacion asi como una serfaatiBdas para superar dichas barreras y

obstaculos.
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1.1 ACUERDOS DE COOPERACION

Desde un punto de vista tedrico, es posible amalosaacuerdos de cooperacion
entre empresas y organismos de investigacion pediedel concepto genérico de
“cooperacion”. Por ello, para centrar el ambitoldepresente tesis doctoral, es preciso
justificar bajo un marco teérico, la colaboracidnpeesa-organismo de investigacién ya que

en definitiva, nos encontramos ante un tipo esjgecife cooperacion.

1.1.1 Concepto y motivos de la cooperacion

La literatura que analiza el fendbmeno de la coap@nano es muy homogénea en lo
que se refiere a definir un acuerdo de cooperaé&énhecho, aunque se esta formando un
cuerpo de literatura que tiende a definir la coagpén en un sentido amplio (Escorsa
Castells y Valls Pasola, 1997), cada concepto tmndase tedrica en un determinado
enfoque por lo que es posible justificar el fendmee la cooperacion a partir de tres
enfoques: el econdmico, el estratégico y el orgdivia. Sin embargo, en general la mayoria
de las definiciones parten de un enfoque econdftéaria de los costes de transaccion) o
estratégico. En el siguiente epigrafe se analizanm@portancia que cada uno de estos tres

enfoques tiene en el ambito de los acuerdos descacipn.

Un acuerdo de cooperacion constituye un modelo idobrque incorpora
caracteristicas propias del mercado y de la empiesaun lado, se trata de acuerdos que se
realizan entre empresas independientes que intbraano comparten recursos, con la
finalidad de llevar a cabo ciertas actividades en periodo de tiempo determinado
(perspectiva de mercado: flexibilidad). Por otraldasurgen relaciones estables y de
dependencia mutua entre las partes que cooperaspgptiva de la empresa: eficiencia).
Phillips et al (2000) definen una relacion cooperativa como dgugle surge entre
organizaciones y que no utiliza como mecanismoaseral ni el mercado ni la jerarquia.
Esto implica que la colaboracion se produce entngarozaciones, que se basa en
mecanismos de control distintos a los precios (atkr; y que difiere bastante de las
relaciones jerarquicas, no reconociéndose unaidatblegitima suficiente.

Sin embargo, esta aproximacion conceptual de losrdos de cooperacion presenta

un doble problema (Salas Fumas, 1989). De un laddificultad operativa de definir con
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precision cuales son los limites de la empresal ynéecado. De otro lado, la variedad de

modelos organizativos que pueden aparecer entrgdaizacion y el mercado, produce una
cierta indeterminacién y ambigledad en el concdptlos acuerdos de cooperacion. En este
sentido, Salas Fumas (1989) recomienda que la ititidn conceptual de los acuerdos de

cooperacion se realice a través de sucesivas apaokines, partiendo de las condiciones
generales que favorecen su aparicion y concretandoma que dichos acuerdos adoptan.

Siguiendo a Jacquemin (1989), los acuerdos de cacipa son formulas
encaminadas, bajo ciertas condiciones, a redusirctstes de transaccion en los que se
habria incurrido si la transaccién hubiera tenidgal a través del mercado y al mismo
tiempo a evitar ciertos costes de organizacionhgisgeran surgido si la transaccion hubiera

sido totalmente internalizada en el seno de la esapr

Fernandez Sanchez (1991a, 1991b, 1993, 1996) dédineooperacibn como
acuerdos entre dos 0 mas partes independientesigjeedo o compartiendo parte de sus
capacidades y/o recursos, sin llegar a fusionarstguran un cierto grado de interrelacion
para realizar una o varias actividades que comnfaibua incrementar sus ventajas
competitivas. Para Dussauge y Garrette (1991), doserdos de cooperacién son
asociaciones entre varias empresas que decideng@ogemun un proyecto, un programa o

una actividad especifica, mediante la union de etemgias y recursos necesarios.

Por su parte y tras un analisis de las caractasstilistintivas de la cooperacion
interempresarial, Garcia Canal (1993) la define@am conjunto de acciones conscientes y
deliberadas realizadas por dos 0 mas empresas, lastrque no existe una relacion de
subordinacion, que optan por coordinar sus intendéencias a través de mecanismos que
vinculan a las empresas en mayor medida que leidalalel mercado, sin que se instaure
entre ellas una relacion jerarquica como la existatentro de una empresa. De este
concepto, podemos extraer los rasgos que carautelis acuerdos de cooperacion: la
relacion que se da entre los socios es de no dnboidh, existencia de compromisos ex-
ante entre las partes, pérdida de cierta autonorganizativa, imprecision en la definicion
de las fronteras organizativas, dependencia epgredcios, persigue alcanzar un objetivo.

De forma similar, Casani Fernandez de Navarret@g)l@lentifica las caracteristicas

fundamentales que deben cumplir los acuerdos paaexista una verdadera cooperacion
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entre las empresas, independientemente del enfoapusderado. En concreto, deben ser
acuerdos explicitos de colaboracion, concertaddargo plazo, que afecten a todas o
algunas de sus actividades, entre empresas queeregens su identidad juridica
independiente, supongan compartir los riesgos denal manera entre las empresas
participantes, permitan desarrollar las aptitudaatmlidades de todos los participantes y no
tengan por objeto exclusivo la reduccién de la cetencia.

Por otro lado, existen diferentes motivos que figsin la existencia de los acuerdos
de cooperacion (Powell, 1987; Oliver, 1990; Ferman8anchez, 1991b; Dodgson, 1993;
Garcia Canal, 1993; Ebers, 1997; Child y Faulkd®88). En general, la tecnologia, las
exigencias de capital, la estructura del mercada gompensacion de los innovadores
empresariales llevan a las empresas a establémezad y acuerdos de cooperacion (Cuervo
Garcia, 2002). Siguiendo las propuestas de Gamanial@1993) y Child y Faulkner (1998),
hemos agrupado los motivos que impulsan a las @m@zones a iniciar acuerdos de
cooperacion en tres categorias: eficiencia, apzajelio acceso a conocimientos y

adaptacion al entorno.

Los motivos de eficiencia se refieren a la mejagdadratio entradas/salidas de las
organizaciones (Oliver, 1990) e incluyen el logmatonomias de escala o de alcance, la
reduccion de riesgos y los beneficios derivadosladeomplementariedad de recursos
(Dodgson, 1993; Garcia Canal, 1993; Ebers, 1997d GhFaulkner, 1998; Fernandez
Sanchez, 1991b). El segundo tipo de motivos abalre@ceso a recursos y/o capacidades
complementarias asi como el desarrollo de habiislag capacidades a partir del
aprendizaje (Powell, 1987; Dodgson, 1993; Garcima;al993; Ebers, 1997; Valdés
Llaneza, 1997; Child y Faulkner, 1998). Por ultinexisten una serie de motivos que
justifican la cooperacién como una forma de redlacireciente incertidumbre del entorno
(Oliver, 1990; Arifio y Montes, 2001). En esta catég se incluyen la creciente
competitividad e internacionalizacion de los meosadla creciente complejidad y
transversalidad tecnoldgica (Powell, 1987; Fernan8anchez, 1991b; Dodgson, 1993;
Rialp Criado y Rialp Criado, 1996; Child y Faulknédr998) y determinados factores
politicos como el acceso a paises con restriccigniesrnamentales (Garcia Canal, 1993).
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1.1.2 Enfoques tedricos para el estudio de la capcion

Podemos justificar los acuerdos de cooperacion edéseb ambitos de estudio
diferentes: la Economia de las Organizaciones,ilacBion Estratégica y la Teoria de la
Organizacion (Menguzzato Boulard, 1992; Garcia Cab893; Casani Fernandez de
Navarrete, 1996; Osborn y Hagedoorn, 1997; Navaetd Guerras Martin, 1998; Combs
y Ketchen, 1999; Phillipst al, 2000} (ver figura 1.1). No obstante, hay que destacar qu
debido a las multiples interrelaciones que existane los tres ambitos, es dificil establecer
claramente los limites de cada @nioo que si parece claro, es que todos ellos &reafa
los acuerdos de cooperacidon como una opcién gaetenminadas ocasiones resulta mejor

gue otras férmulas alternativas.

a) Enfoque econémico

Bajo un enfoque econdémico, es posible abordaméinfieno de la cooperacion desde
dos puntos de vista distintos: la Teoria de lost€3ode Transaccion y la Teoria de la
Agencid. A continuacién se realiza un andlisis que relaiestas dos teorias con los
acuerdos de cooperacion.

! cabe destacar que la literatura nos ofrece otradats y enfoques para el estudio de los acuerdos d
cooperacion. Ebers (1997) identifica los siguient€&sonomia Industrial, Economia Organizacional,
Marketing Industrial, Sociologia Organizacional,ofia de Juegos, Teoria de Dependencia de Recursos,
Ecologia de las Poblaciones, Teoria InstitucionBhfoque de Redes Sociales. Por su parte, GartdarFa
Medina Mufioz (1998) los agrupan en cuatro categofiéarketing (Teoria Microecondmica, Teoria del
Comportamiento, Teoria del Marketing de Relacion€spria de la Organizacion (Teoria de la Contingen
Teoria de la Dependencia, Teoria de la Ecologilasi®oblaciones, Teoria Institucional), Economidade
Organizaciones (Teoria de los Costes de TransagcEemria de la Agencia), Direccion Estratégica éDaion
Estratégica y Teoria basada en los Recursos).

2 gl trabajo de Osborn y Hagedoorn (1997) reflejadmplejidad que existe en el estudio de las petispsc
tedricas de los acuerdos de cooperacion. Seguautoses, la literatura sobre cooperacién se caia&tpor
una gran variedad y heterogeneidad de aportactedesas. Su trabajo, partiendo de los enfoquesé@uio,
estratégico y organizativo, ofrece una visiéon tintegrada de los acuerdos de cooperacion. Emslaa
linea, Hagedoormrt al (2000) realizan una revision tedrica en la queupan los enfoque tedricos de los
acuerdos de cooperacion en tres categorias: Cdst@gansaccion, Direccion Estratégica y Organizacio
Industrial. Los autores destacan que cualquieiifidasion al respecto, es de caracter arbitrariqug los
diversos enfoques no son excluyentes sino mas ¢iemplementarios.

3 Las diferencias entre estas dos teorfas estribda enidad de andlisis y en los limites de la @sgr En
primer lugar, mientras que la Teoria de los CossTransaccion considera como unidad de andlisis la
transaccion y los problemas que conlleva el intahia, la Teoria de la Agencia utiliza al individuo,
centrandose en los mecanismos que impulsan alusearto a la cooperacion. En cuanto a los limitekade
empresa, la Teoria de los Costes de Transaccibpaudl criterio coste de transaccion para elegiree
mercado y organizacion; sin embargo, la Teoria aleAgencia analiza a la organizacion como un
procedimiento para resolver los problemas de ceap@ar entre individuos independientes (Cuervo @arci
2001; 2002).
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Si nos centramos en la Teoria de los Costes desdceidn, la cooperacién se
presenta como un mecanismo alternativo al mercadolay empresa para coordinar las
transacciones econémicas (ver figura 1.2). Autoaeso Coase (1937) y Willianson (1975,
1985) han puesto de manifiesto la importancia quétel mercado como la organizacion

tienen en el sistema econémico.

Figura 1.1 Enfoques teoricos de los acuerdos de cooperacion

RAZONES QUE JUSTIFICAN

ENFOQUE TEORIA LA COOPERACION
> Minimizar costes transaccion: de informacion, [de
Teoria de los Costes de negociacion y de garantia
- Transaccion » Aprovechar la eficiencia derivada de la
Econdmico

especializacion funcional
Alterar la competencia en beneficio de las partes
que suscriben el acuerdo
Solucién conflictos de intereses
Confianza entre las partes

(Economia de las N
Organizaciones)
Teoria de la Agencia

Combinar sus competencias distintivas y reculsos
complementarios

Estratégico Logro y mejora de la posicion| » Organizar actividades de investigacion y
(Direccion competitiva: puesta en practiqga  desarrollo (I+D)
Estratégica) de la de estrategia » Competir a nivel mundial
Alternativa a la integracion vertical superior en
eficiencia
o » Acceso a recursos y capacidades que la empresa
Orgar’nzatlvo Teoria de la Dependencia de no posee
(Teoria de la Recursos » Gestionar la interdependencia de la organizacjon

Organizacion)

con su entorno

El trabajo de Coase (1937), pionero en este tipteaoidas, justifica la existencia de
la organizacion como mecanismo de coordinaciomratero al mercado. Las transacciones
pueden llevarse a cabo a través del mercado wé@stde la organizacion. Por una parte, el
funcionamiento del mercado implica una serie déesoge transaccion: de informacion, de
negociacion y de garantia. Sin embargo, la orgaifimale una transaccion en el interior de
la empresa también acarrea una serie de costesifes®e de pérdida de control, de
influencia y de agencia. De esta forma, la orgamigay el mercado como mecanismos
alternativos para coordinar las transacciones, @emppor el control sobre éstas,
decidiéndose si una transaccion se regula por ucam®mo u otro con criterios de
eficiencia: menor coste de transaccion. A partir ldecomparacion entre los costes
alternativos de transaccion se puede determinaraqtddades pueden ser internalizadas

(organizacion) y cuales permanecer en el mercado.
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Williamson (1975, 1985, 1991, 1992), seguidor irdioional de Coase e impulsor
de la Economia de Costes de Transaccion, realie@asuaportaciones a las reflexiones de
su precursor. En concreto, propone dos grupos deigones para la existencia de costes
de transaccion en el mercado: las relacionadaslkcoomportamiento del individuo y las
relacionadas con el entorno de la transaccionoRorlado, el autor analiza, partiendo de
dos variables (especificidad de los activos y femcia de la transaccion), cuando resulta

mas adecuado el uso de uno u otro mecanismo déicacion (mercado y organizacion).

Figura 1.2 a cooperacion como mecanismo alternativo al merda y la organizacion

Caracteristicas MERCADO COOPERACION ORGANIZACION
Agentes econdmicos independientes
Comunes al ;
Intercambio de recursos
mercado - ;
Horizonte temporal determinado
, . Cada socio se especializa en lo que mejor
. Menor niumero de transacciones
Propias de la sabe hacer
cooperacion Reduce la probabilidad de comportamientoRelaciones mas igualitarias, sustituyéndgse
(con respecto a oportunistas el control por la influencia y el mando porjla
mercado y a la Crea vinculos de confianza negociacion
organizacion) . Facilita la convergencia de intereses
Contratos incompletos .
divergentes
Relaciones estables
Comunes a la Relaciones de dependencia mutua
organizacion Sistema de toma de decisiones conjuntas
Divergencia de intereses

Pero sin duda, la aportacion que mas nos intere$actos de esta tesis doctoral, es
la que realizé Williamson (1985) sobre los modditimidos. El mercado y la organizacion,
constituyen dos mecanismos de coordinacion situadasibos extremos de un continuo.
Entre dichos extremos es posible encontrar un angilanico de posibilidades; de todas

ellas, nos centraremos en los acuerdos de cooferaci

Los acuerdos de cooperacion constituyen una nugwEoro a las formas
tradicionales de llevar a cabo las transacciones. |A empresa se vera obligada a decidir
acerca de si le conviene actuar sola (mercado anaracion) o llegar a determinados
acuerdos cooperativos con otras empresas. En piugear, en determinadas circunstancias,
la cooperacion puede resultar una alternativa nmedjonercado porque puede generar un
cierto nivel de confianza entre las partes que arairia probabilidad de que surjan

comportamientos oportunistas, lo cual supondrieednccion de los costes de transaccion.
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En segundo lugar, también puede ocurrir que organiga transaccion dentro de la
organizaciéon sea menos eficiente que hacerlo @&drde acuerdos de cooperacién. Hay
empresas que son mas eficientes que otras alaealartas actividades de la cadena de
valor. Ello implica que cada parte puede especaiedz en lo que mejor sabe hacer, de forma
gue el conjunto de las partes que cooperan seaon@zetitivo de lo que serian las partes si
operasen de forma aislada (Gomes-Casseres, 19970tr& palabras, las empresas que
operen de forma mas eficiente en el desarrollo elerohinadas actividades, podrian
cooperar con aquellas que sean menos eficientexohdicion necesaria para que la
cooperacion sea eficiente es que los costes deni@sesas que cooperan operando por
separado sean inferiores a los de una empresaadseg

En definitiva, segun la Teoria de los Costes daSaecion, la cooperacion supone
un compromiso entre la flexibilidad del mercador@peon menores costes de transaccion) y
la eficiencia de la integracion (ya que garantizea wadecuada coordinacion de las
actividades sin aumentar los costes internos) (dlaopez y Guerras Martin, 1998). Para
Garcia Canal (1993), la existencia de acuerdo®dperacion desde la Teoria de los Costes
de Transaccion se justifica por tres razones: auwttar la eficiencia derivada de la
especializacion funcional, favorecer la transmisgatre empresas de conocimientos de tipo

tacito y alterar la competencia en beneficio deelapresas que suscriben el acuerdo.

Sin embargo, la Teoria de los Costes de Transagcwors la Unica perspectiva
econdémica que justifica los acuerdos de cooperadi@nTeoria de la Agencia, también
conocida como Teoria de la Cooperacion, proponestldio de mecanismos de accion
colectiva que promueven la solucién de conflictogee individuos que compiten en un
mundo de recursos escasos. Esta teoria se haond#riths aportaciones de autores como
Alchian y Demsetz (1972), Ross (1973) y Jensen gkiiteg (1976).

En este sentido, surge el concepto de relaciongdece, entendida ésta como un
contrato bajo cuyas clausulas una o mas persoma€ifal/es) contratan a otra persona
(agente) para que realice un determinado servicguenombre, lo que implica cierto grado
de delegacion de autoridad en el agente (Jensemcklig, 1976). No obstante, en la
mayoria de los casos, los intereses del principde yjos del agente no tienen por qué

coincidir, surgiendo los denominados costes de @aekstos pueden ser de cuatro tipos:
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costes de negociacién, costes de vigilancia o alpntostes de garantia y costes de

oportunidad.

Sin embargo, la relacion de agencia tiene unaapéio mas amplia, dado que los
costes de la misma pueden surgir en cualquiercgéftuade cooperacion en la que exista
divergencia de intereses, incertidumbre y asingetda informacién entre los agentes
econdémicos contratantes (Jensen y Meckling, 19#6).la misma linea, para Gomes-
Casseres (1997) dado que la cooperacién se lleghaa través de un contrato incomgleto
entre empresas separadas, ejerciendo éstas umldonttado, no hay una convergencia
automética en sus intereses y acciones. De formitasi segun Child y Faulkner (1998) en
las relaciones cooperativas, cada parte es coad@aomo un agente por la otra u otras
partes, existiendo el riesgo de comportamientogtopistas por parte de alguno de los
socios a expensas del otro. Por ello, el princggalve obligado a emplear determinados
mecanismos de control sobre el agente, de formaefjummportamiento de éste sea

consistente con los objetivos de aquél.

De esta forma y segun lo anteriormente sefialadiossficamos la cooperacién a
partir de la Teoria de la Agencia, ésta apareceocam instrumento que facilita la
convergencia de los intereses divergentes de lasspgue cooperan. En definitiva, se trata
de lograr una confianza mutua entre los socios.eRoy los acuerdos de colaboracién son
preferidos al mercado y a las formas jerarquicgarnizativas (organizacion) cuando desde
el principio, existe un alto grado de confianzaetds partes (Ingham y Mothe, 1998).

* Entendiendo por contratos incompletos aquellosmguespecifican claramente como debe actuar catia pa
en distintas situaciones. Cuando los contratosceompletos, el mercado se considera como un mecanism
eficiente en la coordinacion de las transacciodgge contratos incompletos, si bien la mayoria o |
economistas recomiendan internalizar la transacgiara Gomes-Casseres (1997), la cooperacion dséam
una forma de gestionar la ejecucién de un coniratompleto. Los acuerdos de cooperacion no esg&m bi
delimitados y contienen algunas lagunas tipicasogecontratos incompletos. Pero a diferencia deotal
integracion, la cooperacién utiliza un sistema dma de decisiones conjuntas para hacer frente a las
situaciones imprevistas. Ademas, la cooperacidsepta caracteristicas de las empresas y de loadoasrc
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b) Enfoque estratégico

Si nos centramos en un enfoque estratéglaocooperacion se presenta como una
forma alternativa de conseguir una posicion cortipatimejor en los mercados (Porter y
Fuller, 1988). Para Cuervo Garcia (2002), las ®e®de ventaja competitiva -posicién en el
mercado, recursos y capacidades, procesos de gajendse han transformado por los
cambios del entorno y de la propia concepcion a@grpresa. Por ello, cada vez se hace mas
dificil la creacion y el sostenimiento de una v@ntompetitiva basada en una capacidad
individual dominante. Por ello, el objetivo fundarted de las empresas no consiste en el
desarrollo de una Unica capacidad estratégica, dmomdultiples fuentes de ventaja
competitiva que puedan dirigir de una manera com@fdaria y flexible (Bartlett y
Ghoshal, 1989).

La cooperacién permite a las empresas participataashinar sus competencias
distintivas y recursos complementarios, de forma §stas pueden acceder a multiples
fuentes de competencias a la vez (Fernandez S4ridd8#4). En este caso y a diferencia del
enfoque anterior, la cooperacion no se justifiteaaes de la minimizacion de costes, sino
buscando los maximos beneficios. Incluso, el inemim de coste organizativo puede ser
mas que compensado por el incremento de ingresoeragkd por el mejor control del

mercado resultante del comportamiento cooperafi@oquemin, 1989).

Las organizaciones pueden optar por dos formulaseraas para lograr el
cumplimiento de sus estrategias (lo cual deberfdriboir a una mejora de su posicion
competitiva): el crecimiento interno y el exterridl. crecimiento interno (o crecimiento
natural) supone la realizacion de inversiones ptepde la empresa de forma que se
incremente su tamafio y capacidad productiva. Par drte, el crecimiento externo se
produce como consecuencia de la adquisicion, pati®n, asociacion o control, por parte

® Cabe destacar que en la literatura analizadaeexsstiapamientos entre el enfoque estratégicajpéado, y
los enfoques econdmico y organizativo, por otror Bjemplo, segun Garcia Canal (1993) existen dos
orientaciones distintas en el estudio de los aased® cooperacion centrados en un enfoque estratdg
primera se refiere al uso de la cooperacién con@ aptidn estratégica para tener acceso a capasigade
conocimientos que la empresa no posee (enfoquestégsto y organizativo). La segunda orientacion
considera los acuerdos de cooperacion como unaforas eficiente de organizar las actividades dadana
de valor de los negocios de la empresa (enfoquestégico y econdmico). Casani Fernandez de Naearre
(1996) recomienda separar los motivos relativas @propiacion de valor desde un punto de vistatésfico
(enfoque estratégico), de las razones derivadasmimizacion de costes (enfoque econémico), yasijiéen
ambos enfoque pueden conducir a conclusiones sawilteambién pueden diferir en términos de predasir
decisiones de los diferentes agentes.
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de una empresa de otras empresas o0 unidades engbessantes existentes (Navas Lopez y
Guerras Martin, 1998).

Asi, los acuerdos de cooperacion se situarian eitrerecimiento interno y el
externo, como una posible via para la consecuadagiestrategias de la empresa vy, por lo
tanto, para la obtencion y mejora de una ventajapetitiva en el mercado, la cual no sélo
va a depender de la capacidad interna de la emsigatambién de las relaciones de

cooperacion que tenga con otras empresas (Badaf®i®¥2; Fernandez Sanchez, 1996).

C) Enfoque organizativo

Desde un punto de vista organizativo, la coopenas@justifica por el hecho de que
las empresas no disponen de todos los recursospacidades que necesitarian para
sobrevivir en el mercado. En este sentido, lasmzgaiones pueden adquirir los recursos de
forma directa e indirecta: obtencion de los misrdoectamente en el mercado, o bien,
acceso al recurso a traves de otras formas ind&ecomo por ejemplo, fusion o absorcion

de otra empresa que posee el recurso al que s té@ge acceso.

El enfoque organizativo analiza la interrelacioe gxiste entre la organizacion y su
entorno, la cual puede materializarse en relaciengg unas y otras organizaciones. Dentro
de esta perspectiva se enmarcan los acuerdos taieesn las organizaciones con otras
unidades de su entorno. La Teoria que explica ¢ogrdos de cooperacién a partir del

enfoque aqui analizado es la de Dependencia de$dscu

Esta corriente debe sus aportaciones a los tralol@asutores como Zald (1970),
Pfeffer y Nowak (1976) y Pfeffer y Salancik (19%83e basa en la hipétesis de que ninguna
organizacion puede generar la variedad y cantidadretursos que necesita. Como
consecuencia de ello y ante la necesidad de accaddeterminados recursos, las
organizaciones iniciaran acuerdos de cooperaci@mdm perciban que existe un cierto
grado de dependencia entre dichos recursos o, doegulo mismo, interdependencia
estratégica (Powell, 1987; Oliver, 1990). Por lmtda debe existir una relacién de
dependencia mutua (cada una tiene algo que ofeelzeotra) y ademas, cada participante

debe tener cierto poder frente al resto (Bensorb)19
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Asi, la consideracion de que las empresas puedaizare de forma conjunta
determinadas actividades que no podrian llevaba da forma aislada, se ha convertido en
una de las principales explicaciones del fenOmend¢adccooperacién entre organizaciones
(Borys y Jemison, 1989; Hamel, 1991). Segun Lad®dia (1992) y Bowman y Faulkner
(1997), cuando existe complementariedad de recursssdecir, si los recursos y
capacidades de una empresa requieren los recursagagidades de otra, la cooperacion
resulta la opcion mas adecuada. De hecho, divestadios sobre acuerdos de cooperacion
han revelado un intercambio de recursos complemestatanto tangibles como
intangible$ (Hamel, 1991; Koh y Venkatraman, 1991).

1.2 UN ANALISIS DE LOS ACUERDOS DE COOPERACION ENTRE
EMPRESAS Y ORGANISMOS DE INVESTIGACION

Considerando que el objetivo del presente trabsjel @studio del fendmeno de las
relaciones cooperativas que se producen entre fagresas y los organismos de
investigacion, con este primer apartado, pretendemos ofrecenamo global e integrador
de las principales caracteristicas de este tiporetmde acuerdos de cooperacion. Para ello,
se ha estructurado en tres epigrafes distintosurerprimer epigrafe, tras una breve
introduccion sobre la importancia de este tipo elaciones, se exponen las principales
razones que justifican los acuerdos de cooperaeittne empresas y organismos de
investigacion. Ademas, se ofrece una definicionfdebmeno aqui tratado asi como una
clasificacion de las formas que pueden adoptarsestouerdos y sus principales
dimensiones. En el segundo epigrafe, se expongiritagpales motivaciones y beneficios
que, tanto empresa como organismo de investigadiénen para participar en estos

acuerdos. Por ultimo, el tercer epigrafe ofrece navésion de las principales barreras y

® Los recursos pueden definirse como aquellos actiyoe poseen las organizaciones de forma semi-
permanente (Wernerfelt, 1984). Pueden ser tang{bsos y financieros), intangibles (tecnologfputacion

y cultura) y humanos (conocimientos y destrezagacddades de comunicacién y relacién, motivacié&h).
concepto capacidad organizativa se refiere a lacidpd de la empresa para acometer una actividazeta
(Grant, 1996). Si dichas capacidades estan basadesnocimiento tacito o no codificadapw-howo saber
hacer), su transmision suele ser bastante comgll@acontrarse éstas en la mente y en la formatdarade

las personas. Una estrecha colaboracion entre jesm que posee el conocimiento y la que lo negesit
parece ser la opcion ideal para adquirir estedgoapacidades.

" Si bien la literatura se refiere a este tipo deeetos empleando los términos relaciones coopestiv
empresa-universidad o industria-universidad, nosottonsideramos méas adecuado sustituir el término
universidad por el de organismo de investigacion g mucho mas amplio e incluir distintos tipos de
instituciones como los centros publicos de invesiign, las universidades, los centros de innovagion
tecnologia y las asociaciones de investigacion.nfsde hemos optado por el uso indistinto de lositérsn
alianza, vinculo, colaboracién y cooperacion.
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obstaculos a las relaciones entre empresas y srgaside investigacion asi como de las

medidas para superarlas.

1.2.1 Justificacion y definicion

A pesar de que la colaboracion entre empresasanisimos de investigacion existe
desde hace mucho tienfpdichas relaciones han experimentado un imporeretmiento,
tanto en el ambito nacional como en el internadioAai, ya a mediados de los afios
noventa, la Comision Europea reconocia que unosienhyores problemas de la industria
europea era su limitada capacidad para convedithldlazgos cientificos y las mejoras
tecnoldgicas en desarrollos comerciales. En estgextw, las politicas regionales,
nacionales y europeas en materia de investigatadtg en el ambito publico como en el
privado, comenzaron a apreciar la necesidad derdéaaformas eficaces de transferencia
tecnologica que facilitaran un acercamiento enteirlvestigacion académica y las
actividades de desarrollo tecnolégico, con la fdel de potenciar el nivel econémico de
los paises (Turpiret al, 1996; Jones-Evanst al, 1999). De hecho, varios trabajos han
demostrado que muchas de las innovaciones tecnafgse derivan de recientes
investigaciones académicas (Teece, 1989; Mansfigd1, 1995, 1998; Beise y Stahl,
1999; Kaufmaret al, 2000) y que una efectiva colaboracién entre @bsgroductivo y los
organismos de investigacion constituye un requisindamental para el desarrollo
industrial de los paises (Ahn, 1995). En definitiaato la industria como los organismos de
investigacién se han visto sometidos a un cambicuttara, asumiendo que la cooperacion
entre ambos constituye una obligacién social. Be escenario, es necesario que los
gobiernos desarrollen politicas, incentivos y maslidegales que fomenten este tipo de

colaboracién

8 Si bien las relaciones entre las universidadessyempresas han adquirido una mayor importanciasen
ultimos tiempos, éstas existen desde hace muchoesfe forma, podemos encontrar varios estudios de
historiadores de la ciencia y de la tecnologia demuestran que los vinculos entre la universiddd y
industria se han venido produciendo desde mitaddssiglo XIX. Por ello, se puede afirmar que la
cooperacién entre empresas y organismos de ingegiig presenta una mayor intensidad en unos periodo
gue en otros y que se materializa en diferentes tie acuerdos a lo largo del tiempo (Mustar, 1997)

% Si bien no es nuestra intencién profundizar eandlisis del papel que juegan los gobiernos erelasiones
entre empresas y organismos de investigacion, a@c@ interesante destacar la creciente importaueise
esta concediendo a este tema en la literatura ifispeque ha sido revisada. Asi, por ejemplo, Agost
Ballesteros y Modrego Rico (2000b) analizan cémfiuye la intervencion publica en el inicio de las
relaciones entre empresas e institutos publicaswaestigacion a través de proyectos concertadosingdinea
similar, Acosta Ballesteros y Modrego Rico (200d¢ritifican los factores que influyen en la asigbadie
fondos publicos a los proyectos precompetitivogliivs a cabo por empresas que cooperan con udeesi
y organismos publicos de investigacion. Los redoademuestran que el presupuesto del proyectmas



24 Marco Teérico General

Sin embargo, y a pesar de la creciente importagee este tipo de acuerdos de
cooperacion ha adquirido en los Udltimos afios, noesomramos ante una falta de
informacion cualitativa y cuantitativa sobre laurateza de este tipo de relaciones (OECD,
1990). Los objetivos multiples que se persiguerdasnrelaciones empresa-organismo de
investigacion asi como la complejidad y diversidadéstas, dificulta su analisis (OECD,
1984). Por ello, nos encontramos ante la neceslddtbvar a cabo estudios que valoren y
evallen las relaciones que se producen entre lagresas y los organismos de

investigacion.

Segun Cyert y Goodman (1997) existen, al menogracuazones que justifican el
analisis de las relaciones entre empresas y orgasisle investigacion. En primer lugar,
cada vez es mayor la importancia de los organisteosivestigacion que conectan a la
investigacién con la empresa (en numero, fondossyltados). Ademas, los centros de
investigacion existentes podrian ser los precussdee unas formas mas complejas de
colaboracién. En tercer lugar, se estan produciéneides cambios en el entorno, como el
aumento de competitividad a escala mundial, laienée demanda en lo que se refiere a
innovacion de productos y procesos y los recontels éinanciacion a la investigacion por
parte de los gobiernos, que hacen recomendabletipstale acuerdos. Por ultimo, las
relaciones empresa-organismo de investigaciénseptan la politica de 1+D de un pais. De
forma similar, para Ahn (1995) la mejora de lasc®nes entre ciencia y tecnologia, la
integracion de ciencia e industria, la apariciorirahistrias basadas en la ciencia como un
medio para generar ventajas competitivas por pierias empresas y la globalizacion de la
economia e internacionalizacion de la tecnologia,agunos de los motivos que justifican

los vinculos que existen entre las empresas yriggn@esmos de investigacion.

Tomando como referencia las aportaciones de laatitea revisada, es posible
definir la cooperacion empresa-organismo de ingasibn desde diferentes puntos de vista.
De este modo, muchos autores la definen como uivdad fundamental en la generacion
de innovaciones y mejora de la competitividad itdlais (Geisler, 1993; Chen, 1994;

Mansfield, 1995), asi como para hacer frente arad@tedos cambios sociales y

el empleo de fondos de dicho presupuesto, sondedattores que mas influyen en el volumen de fendo
concedido a los proyectos, de forma que cuandceedpspos son adquiridos por los centros publicos de
investigacién (se supone que podran ser reutilzado posteriores investigaciones de caracter mjblia
financiacion concedida es mayor, mientras que gr@jecto supone la incorporacién de un elevadarmeh

de activos a las empresas, la financiacion serdonoenor.
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tecnoldgicos (Ahn, 1995). Cassier (1999) la considsa forma de coordinacion técnico-
econdémica entre distintos actores publicos y pogadue vincula ciencia, tecnologia y
mercado. Para Forrest y Martin (1992), se tratardecolaboracion tecnologica donde las
empresas financian las investigaciones realizadakp organismos de investigacion. Otros
trabajos se refieren a este tipo de relaciones auerdos interorganizativos, de caracter
permanente o temporal, que implican ciertas cantidmes o intercambios de activos y
servicios con el objetivo de generar un valor (fRisg Teece, 1989; Chasterttal, 1999).

A partir de estas aportaciones, a efectos del ptedeabajo definimos la colaboracion
empresa-organismo de investigacion como el vinquie une a la investigacion basftta
(materializada en universidades, centros de imyestin, centros de innovacion y
tecnologia y asociaciones de investigacién) yiavastigacion aplicada (materializada en

la industria), de forma que, como consecuenciaadactuacion conjunta de ambas partes,
puedan crearse sinergias que permitan aumentaterigial econémico y tecnolégico de un
pais y, por lo tanto, mejorar su nivel de compatitid.

Sin embargo, ante la necesidad de llevar a cabonweatigacion tecnoldgica o en
I+D, las empresas no siempre deciden cooperar @aniemos de investigacion. En este
sentido, la empresa puede elegir entre varias npsica) operar de forma autbnoma (no-
cooperacion); b) cooperar con otras empresas;apetar con uno 0 varios organismos de
investigacion (Prabhu, 1999). Basicamente, dod@oaupuestos que favorecen la eleccion
de la primera opcion: por un lado, los resultadedadinvestigacion deben mantenerse en
total y absoluto secreto; por otro, la empresa @uadquirir facilmente los recursos
necesarios para llevar a cabo la investigaciorelEeaso de que el secreto de los resultados
de la investigacion no revista un especial intgrésando el otro socio no es un competidor

directo en el mercado, es mas probable que la sa@® decante por la cooperacion con

10 . . C L . - .-
Entendiendo por investigacion béasica aquella deleetcomo objetivo el conocimiento de las bases
cientificas de un problema, proceso o dispositinser su punto de mira la aplicacion.

1 Entendiendo por investigacion aplicada aquella auyjetivo es el desarrollo de un dispositivo 0 psiac
con miras a su aplicacion. A pesar de que losdsrntre la investigacion bésica y la aplicadastanebien
definidos, la primera se distingue de la segunddosrsiguientes aspectos (Ferndndez Séanchez, 11896):
investigacion aplicada tiene su fundamento en leestigacion béasica, al apoyarse en los conocinsento
alcanzados en investigaciones basicas previagjetioode la investigacion aplicada es mas restiingue el

de la basica; la investigacion bésica tiene unadmigractica, aunque sea a largo plazo; los retndtale la
investigacion aplicada pueden patentarse y losadeakica no; la investigacion basica genera flujés
abiertos que al publicarse se convierten en un jpidatico. De cualquier forma, la distincién entrabas es
extremadamente dificil en la practica y ademas,mayoria de los descubrimientos fundamentales
(investigacion basica) se obtienen al intentarlves@roblemas practicos (investigacion aplicadkgenberg,
1990).
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otras empresas. Por ultimo, si el organismo de stig@cion posee conocimientos y

habilidades complementarios a los de la empresadg®mas permitan minimizar los costes
de la investigacion, si no es necesario mantererrdgultados en secreto y si existen
experiencias previas y positivas entre ambos spemposible que ésta opte por colaborar

con aquélla.

Los acuerdos de cooperacidon que se dan entre amprgsorganismos de
investigacion (Ols) pueden tipificarse a partirlok criterios generalmente aceptados en el
estudio de las relaciones cooperativas entre eamaredsi, la figura 1.3 recoge las
caracteristicas de la cooperacién empresa-organgenonvestigacion tomando como
referencia los criterios que se emplean para @asifos acuerdos de cooperacion en
general. En concreto, podemos decir que se tratacderdos centrados o enfocados
(tecnoldgicos), con una relacion entre los socias tgpo vertical u horizontal
complementaria, con una aportacion de activos @soog, entre dos 0 mas socios, de
duracién variable entre el corto y el largo plaggue no afectan a la estructura accionarial

de los socios que cooperan.

Figura 1.3 Clasificacién de la cooperacién entre empresas y
organismos de investigacion

CRITERIO TIPOLOGIA COOPERACION EMPRESAS-Ols

Actividades | Centrados: una actividad Acuerdos de cooperacion tecnoldgica
implicadas | Complejos: varias actividades -

Verticales: no competitiva Contrato de 1+D empresa-organismo investigagion

Relacion entre Horizontales

los socios > competitivos: competitiva -
complementarios: no competitivalnvestigacion cooperativa entre empresas y Ol

' . Asimétricos o complementarios: Lasempresas acceden a los recursos tecnolégicos
Tipo de activo | activos diferentes de los Ols para complementar sus activos
aportado Simétricos: activos similares -
, Dos Empresa-Organismo de Investigacion
Numero de
. . Gobiernos / varios organismos de investigacion /
socios ;
Mas de dos varias empresas
Duracién del |Largo plazo Servicios de investigacién
acuerdo Medio y Corto plazo Servicios de consultoria y de formacion
' Lo normal es que los organismos de investigac|on
Tipo acuerdo | Contractual no tengan estructura accionarial
suscrito

Accionarial -

Fuente: adaptado de Navas Lopez y Guerras Martin (1998:427
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La literatura que analiza este tipo de acuerdoslisfica sobre la base de diversos
criterios como la naturaleza del proyecto o laifigxlad de los mecanismos institucionales
empleados (Ahn, 1995), si las relaciones son maemos formales (Quintast al, 1992;
Vedovello, 1997) o su orientacion al mercado (Gasdi999). No obstante, la elaboracion
de una clasificacién que refleje todos los vincybasibles que pueden darse entre la
industria y los organismos de investigacion pueseltar bastante problematica, aunque en
general, dichas relaciones suelen implicar la femescia de recursos, personas y/o
informacion (Blackman y Segal, 1991). Por ellogste trabajo hemos optado por clasificar
los acuerdos de colaboracion empresa-organismiovestigacion en funcion de cudl sea la
naturaleza del servicio que es objeto de intercambire las partes. Asi, podemos distinguir
tres tipos de servicios: servicios de consultosiryvicios de formacion y servicios de

investigacion®.

En los servicios de consultoria, un organismo destigacion asesora a una empresa
en materia de tecnologias y temas especificos @ioaie una contraprestacion monetaria.
Los servicios de formacion incluyen cinco modalemdistintas: profesor industrial o
visitante, intercambio de especialistas, formacia universitarios en la industria,
reclutamiento y conferencias y cursos. Por ultilng servicios de investigacion constituyen
la principal fuente de transferencia de tecnolagiie las empresas y los organismos de
investigacion e incluyen cuatro tipos diferentesestigacion cooperativa, contrato de 1+D,

transferencia de tecnologiaspin-offacadémicas.

Por otro lado, cabe destacar que la gran mayoriasdabajos sobre cooperacion
empresa-organismo de investigacion son muy diveysbeterogéneos, por lo que nos
encontramos ante un problema de falta de homogath@dntegracion (Geisler y Furino,
1993). Segun los autores, esta falta de cohesidnigoaleberse al hecho de que los
investigadores estan preocupados por el gran nudeefactores y dimensiones que forman

12 Entre los trabajos que analizan algunas de estatalidades destacan los de Dierdonck y Debackere
(1988), Wigand y Frankwick (1989), Chasterétal (1990), Hull (1990), Mitchell (1991), Roessner gdh
(1991), Gee (1993), Souder (1993), Bonaccorsi gdhiga (1994), Chen (1994), Gibson y Rogers (1994),
Lépez-Martinezet al (1994), Stankiewicz (1994), Webster (1994a), Dautt y Barker (1996), Hameri
(1996), Klofsten y Jones-Evans (1996), RandazzE3@6(), Oyebisiet al (1996), Vedovello (1997), Bailest

al (1998), Chiesa y Manzini (1998), Marques y Card®98), Fritsch y Schwirten (1999)Rarellada Sabata

et al(1999).
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este fenémeno tan complejo. A continuacién, sendefiuna serie de dimensiotiegue
aparecen en el estudio de los acuerdos de colaforantre empresas y organismos de
investigacion. De esta forma, se intenta aportar wision integradora que aglutine los

diferentes estudios que existen al respecto (gardil.4).

La duracion temporalde la relacion se refiere al tiempo total que diaa
colaboraciéon entre las partes y puede variar deb daunque prorrogable o renovable) al
largo plazo. Asi, son acuerdos de colaboracionrt ap medio plazo las conferencias y
cursos, las consultas, el intercambio de espeeislig el reclutamiento mientras que el
contrato de I+D, la investigacion cooperativa y dpm-offacadémicas suelen prolongarse
mas en el tiempo. El periodo de tiempo que dureelacion entre una empresa y un
organismo de investigacion puede superior (0 alawégual) a la duracion del proyecto de
investigacién, debido a que suele ser bastantedrge la prolongacion de la colaboracion
entre ambas partes aun habiendo finalizado el ptoyke investigacion conjunto.

La dimension espaciapuede analizarse a partir de dos variables: l&imprdad
geografica y la distribucion geografica. En cuamta primera variable, aunque la cercania
entre los socios puede facilitar sus contactod,(D390; Gibsoret al, 1994), el desarrollo
de las tecnologias de la comunicacion ha hechosguenportancia sea menor (Castells,
1991; Malecki, 1991; Mansfield y Lee, 1996). Latdimicion geogréfica se refiere a la
concentracién o dispersion de los organismos destigacion con respecto a la empresa
(Mansfield y Lee, 1996). En este sentido, los pasaeientificos y tecnoldgictsintegran
en un mismo area, varios organismos especializadosiencia y tecnologia asi como

empresas innovadoras, estableciéndose fuertedasrentre ellos.

La tercera dimension, grado de formalizacion del acuerdbace referencia al
caracter mas o menos informal de la relacion quasntre el personal de ambas partes. Si

las relaciones entre los socios son de caractemiail, el grado de formalizacion es bajo; si

13 Estas dimensiones han sido previamente utilizgdasdiversos autores, por lo que se derivan de una
revision sobre el estado del arte en que se eramefds relaciones cooperativas empresa-organisno d
investigacién (Mora Valentin, 1999a). No obstanteyamos a profundizar en el estudio de estas diimess
debido a que nuestro interés se centra en el sndbslos factores vinculados al éxito. Por otmolacabe
destacar que a veces se producen solapes entlgniassiones aqui analizadas y los factores detantes

del éxito del acuerdo.

14 Un analisis teérico y descriptivo mas detalladolalsituacion de los parques cientificos y tecnadgi
espafioles puede encontrarse en el numero 214 elddta Alta Direccion del afio 2000.
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el acuerdo implica un mayor niumero de preparatwtamites legales es intermedio; por
ultimo, si son necesarias extensas negociacionesineddad de aprobaciones y tramites
legales, es alto (Souder, 1993; Bonaccorsi y Rigeal1994). En concreto, las conferencias
y cursos, el reclutamiento, la formacion de univar®s en la industria son colaboraciones
gue presentan un bajo/medio grado de formalizacidientras que la investigacion
cooperativa, el contrato de I+D y lagin-offacadémicas son ejemplos de acuerdos mucho

mas formalizados.

El nivel de intensidad de la cooperacigaria a lo largo de un continuo en funcién
de cudl sea la implicacién de los socios. Porrdtoteestaremos ante un nivel alto, en el caso
de que una o mas personas dediquen gran parte tenguo a la colaboracion; si la
dedicacion se reduce considerablemente, el nivél sgermedio; y, por ultimo, si la
dedicacion es minima, la cooperacion tendrd unl rdeeintensidad bajo (Dierdonck y
Debackere, 1988). Siguiendo a Cyert y Goodman (198@¥anto mayor sea el nivel de
implicacion de las partes, asi como mas fuertentansidad relativa a los vinculos
personales y econdmicos (se forman equipos), msg@ el nivel de intensidad de la
cooperacion; por el contrario, si el nivel de iroptiion es bajo y solamente se dan vinculos

econdémicos (no se forman equipos), el nivel desitiad de la cooperacion sera bajo.

La fuerza conductora del acuerdo de cooperacsénrefiere a qué parte inicia la
colaboraciéon. El estudio de esta dimension sefigestpor la existencia de diferencias
significativas entre aquellas relaciones que hda siiciadas por la industria y aquellas que
han surgido de nuevas ideas de organismos de iga&sn (Turpinet al, 1996). Ademas,
es posible que la relacién se inicie como consexaete la intervencion de una tercera
parte (agentes intermediarios) que fomenta ested#relaciones cooperativas (Martinez
Sanchez y Pastor Tejedor, 1995; Martinez Sanetea, 1999). De cualquier forma y
siguiendo las propuestas de Gee (1993) y Betz [1¥94método mas efectivo para la
transferencia de tecnologia en este tipo de relasi@s que el organismo de investigacion

“empuje” y que la empresa “tire”.

Finalmente, proponemos dos dimensiones relacionamtagl flujo que esperan los
socios como consecuencia de la colaboracion. Earet elflujo de tecnologia esperado
por la empresaera mayor cuanto mayor sea la duracion de laiéelaooperativa (Chen,

1994) y el volumen de recursos (humanos, finansjgpooductivos, etc.) que la empresa
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invierte en la colaboracion. A pesar de que la mayae los trabajos sélo hacen referencia a
los beneficios obtenidos por la empresa, segunt@y@oodman (1997) las expectativas del
organismo de investigacion estan relacionadas &@eheraciéon de nuevo conocimiento y
su difusidon. Asi, aunque tradicionalmente féljo esperado por el organismo de
investigacionse limitaba a la educacion, formacién e invest@abésica, su colaboracion
con la industria hace posible que éste genere awess, patentes gpin-off académicas
(Wallmark, 1997). Cuando la cooperacion se mateaan una investigacion cooperativa,
un contrato de I+D o unspin-off académica, el flujo esperado por los socios eshmuc
mayor que si la relacion se limita a conferenaiassos o intercambio de especialistas. Hay
gue destacar la importancia que tiene el estudiestis dos dimensiones en el analisis del
exito de los acuerdos de cooperacion. De hechmrigparacion de las expectativas de las
partes con el resultado realmente obtenido puede semo un indicador del grado en que

cada parte ha conseguido sus objetivos.

Figura 1.4Dimensiones que influyen en la cooperacion entre gmesas y
organismos de investigacion

DIMENSION AUTORES
Duracién temporal | Chen (1994); Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Chiestnzini (1998)
McDonald y Gieser (1987); Dill (1990); Castells ¢19; Malecki (1991); Jaffet
al (1993); Katz (1994); Gibson y Rogers (1994); Gibsbal (1994); Audretsch
Stephan (1996); Mansfield y Lee (1996); Landtyal (1996); Foray y Mairesge
(1997); Vedovello (1997); Beise y Stahl (1999)t$ah y Schwirten (1999)
Dierdonck y Debackere (1988); Souder (1993); Booesicy Piccaluga (1994

Grado de Faulkner y Senker (1995); Martinez Sanchez y Pasgdor (1995); Vedovell
formalizacion (1997); Chiesa y Manzini (1998); Landry y Amara 489 Fritsch y Schwirte
(1999); Siegeét al (1999)
Dierdonck y Debackere (1988); Bonaccorsi y Piccalyg@994); Liyanage
Mitchell (1994); Geisler (1995); Cyert y Goodma®9¥); Butler y Birley (1998)
Blackman y Segal (1991); Gee (1993); Liyanage ych&tl (1994); Martiner
Sanchez y Pastor Tejedor (1995); Betz (1996); Tuepal (1996); Jones-Evans|y
Klofsten (1998); Martinez Sanchetal (1999)

Dimensioén espacial

= o

~

Nivel de intensidad

<

Fuerza conductora del
acuerdo

Flujo tecnologia Bailetti y Callahan (1992); Chen (1994); BonaccgrBiiccaluga (1994); Nordbefg
esperado por empresal (1994); Roessneat al (1998)

Flujo esperado por Ol | Cyert y Goodman (1997); Wallmark (1997)
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1.2.2 Motivaciones y beneficios

El hecho de que empresas y organismos de inveistiigacesenten caracteristicas
especificas supone que cualquier colaboracion anitms puede ser valorada a partir de las
motivaciones y beneficios (0 expectativas) de aaaka de las partes. En este sentido, es
posible encontrar muchos trabajos donde se anddzanotivaciones que impulsan, tanto a
las empresas como a los organismos de investigagidmciar una colaboracion (Boyle,
1986; Lopez-Martineet al, 1994; Wonget al, 1994; Hameri, 1996; Fritsch y Schwirten,
1999; Siegekt al, 1999; Wong, 1999; Acosta Ballesteros y ModregooRR000b; Hallet
al, 2000). Por otro lado existen otros trabajos eglas en el estudio de los beneficios que
ambas partes esperan obtener de su relacion (Ggiskeibenstein, 1989; Bowie, 1994;
Chen, 1994; Landret al, 1996; Schmoch, 1997; Senker y Senker, 1997; Véakml997;
Jones-Evanst al, 1999; Martin Megia y Bravo Juega, 1999; Rappewl 1999; Acosta
Ballesteros y Modrego Rico, 2000b). Sin embarge nhds enriquecedores son aquellos que
relacionan de alguna forma las motivaciones conbkrseficios esperados (Bonaccorsi y
Piccaluga, 1994; Nordberg, 1994; Auébal, 1996; Davenport al, 1999b).

Parece bastante l6gico pensar que existe unadelduien sea directa o indirecta,
entre la motivaciones que impulsan a ambas partascaoperacion y los beneficios que
éstas esperan obtener de la misma (Aeitia, 1996). Aunque es dificil llegar a un consenso
sobre los beneficios en la colaboracion empresanismo de investigacion (Landey al,
1996), los beneficios potenciales que las partpsras obtener podrian considerarse como
las motivaciones que tienen ambas para iniciar iomastigacion cooperativa (Geisler,
1995). Por ello y a pesar de que son muchos lbajos que distinguen entre motivaciones,
de un lado y, beneficios, de otro, en la presesdes tdoctoral hemos optado por utilizar

ambos términos como sinénimos.

Dado que empresa y organismo de investigacion esredtes totalmente distintos,
los beneficios esperados por ambos también seff@nemnties. De esta forma, resulta
necesario llevar a cabo un analisis individualasebeneficios esperados por la empresa, de
un lado y, por el organismo de investigacion, de,an su relacién cooperativa. Trabajos
como el de Wallmark (1997) ponen de manifiesto dstargencia entre los beneficios de

los organismos de investigacion y de las empresasyanera que si en el primer caso los
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efectos son mas bien indirectos, en el caso dengsesas se derivan directamente de la

explotacion comercial de la invencién.

Por ello, algunos trabajos se refieren a las moitivees y beneficios de la empresa
(Boyle, 1986; Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Bowlig94; Chen, 1994; Nordberg, 1994;
Wong et al, 1994; Davenporet al, 1999b; Rapperet al, 1999; Acosta Ballesteros y
Modrego Rico, 2000b), del organismo de investiga¢i®chmoch, 1997; Wallmark, 1997,
Fritsch y Schwirten, 1999) o de ambos (Lopez-Ma#gégt al, 1994; Autioet al, 1996; Cyert
y Goodman, 1997; Senker y Senker, 1997; Martin MgdBravo Juega, 1999; Sieglal,
1999; Hallet al, 2000). Como puede observarse, la mayor partesdestudios se centran en
el socio empresa, quedando relegado a un seguado pl organismo de investigacion.
Nuestro trabajo pretende llenar esta laguna deétdeatura no solo prestando la misma
atencion a ambas partes, sino aportando nuevanewddeespecto a los beneficios y

motivaciones vinculados a los organismos de ingasion.

a) Motivaciones y beneficios esperados (expectadvie las empresas

Como ya se ha indicado anteriormente, existe un géamero de trabajos sobre los
beneficios que las empresas esperan obtener emekusones con los organismos de
investigacion (Boyle, 1986; Lopez-Martinet al, 1994; Nordberg, 1994; Bonaccorsi y
Piccaluga, 1994; Wonet al, 1994; Autioet al, 1996; Senker y Senker, 1997; Davenm@brt
al, 1999b; Martin Megia y Bravo Juega, 1999; Rapperal, 1999; Siegekt al, 1999;
Acosta Ballesteros y Modrego Rico, 2000b; Hallal, 2000). Asi, cada trabajo identifica
una serie de motivaciones y beneficios que juatifia realizacion de este tipo de acuerdos.
Lépez-Martinezt al (1994) las clasifica en estructurales (variabtamémicas, politicas y
tecnoldgicas), institucionales (caracteristicaditimgonales de las partes) e individuales
(caracteristicas personales). Norberg (1994) digémmotivaciones financieras (asociadas a
objetivos a corto plazo y mejora de los resultadesla compafiia en términos de
optimizaciéon de costes e incremento de ventas) jivawones técnicas (asociadas a
objetivos a largo plazo). Por su parte, BonaccgrsPiccaluga (1994) agrupan las
motivaciones de las empresas para colaborar caord@sismos de investigacion en cuatro
categorias: acceso a los conocimientos cientifitmsemento del poder predictivo de la

ciencia, delegacion del desarrollo de determinadevidades y falta de recursos.
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Adicionalmente, su trabajo recoge tres tipos deeetgtivas en este tipo de relaciones
cooperativas: generacion, transmision y difusiéeaecimiento.

Teniendo en cuenta la falta de integracion y homeigiad que existe en los estudios
analizados, partiendo de la propuesta de Aettial (1996) que clasifica los beneficios sobre
la base de seis tipos de motivaciones: financidesioldgicas, estratégicas, educativas,
politicas y epistemoldgicas, pretendemos ofrecarvision global e integradora de aquellos
trabajos que consideramos mas relevantes. La filgjéreecoge las principales aportaciones

de los trabajos que han sido revisados.

En primer lugar, lasnotivaciones financierade las empresas incluyen una serie de
beneficios relacionados con la obtencion de refitasicieras (Davenporet al, 1999b;
Siegelet al, 1999) o fuentes de financiacion adicionales (@eti al, 1996; Rapperét al,
1999), la reduccion o ahorro de costes (BonacgoiPsccaluga, 1994; Nordberg, 1994), asi
como la obtencion de subvenciones publicas (AdBaligsteros y Modrego Rico, 2000b) y
de ventajas fiscales (LOpez-Martiretzal, 1994).

Las motivaciones tecnoldgicase refieren al acceso a determinados equipos y
materiales de los organismos de investigacion @sioca la posibilidad de llevar a cabo
avances tecnoldgicos (innovaciones) como conse@udada cooperacion (Davenpettal,
1999b; Rappertet al 1999). Ello supone el reconocimiento de los osyans de
investigacibn como una fuente importante de resuysconocimientos (Lopez-Martinet
al, 1994). La obtencion de ideas innovadoras y dmdias de innovaciones en productos y
en procesos (Wongt al, 1994; Martin Megia y Bravo Juega, 1999), el aucaslas
tecnologias generadas por los organismos de igaegin (Siegekt al, 1999; Hallet al,
2000) y a los avances cientificos de la investiyjagicadémica (Bonaccorssi y Piccaluga,
1994; Acosta Ballesteros y Modrego Rico, 2000b) sdgunos de los beneficios

tecnoldgicos que pueden obtener las empresas.

En tercer lugar, lamotivaciones estratégicasstan vinculadas al mantenimiento y
mejora de las ventajas competitivas, la reducceénabgos (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994;
Davenportet al, 1999b) y la creacion de nuevos negocios. Enssigdo, los trabajos de
Nordberg (1994) y Senker y Senker (1997) identifieh crecimiento de las ventas y la

maximizacion del beneficio como los principalesebibps que persiguen las empresas en su
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relaciéon con los organismos de investigacion. Emisma linea, Davenpodt al (1994)
encuentran gque este tipo de relaciones coopergieasite el acceso a otros mercados y

mejoran la habilidad para competir en mercadosBjdros.

Las motivaciones educativastan relacionadas con el intercambio de persoried
las partes que cooperan asi como de ideas y coleotds. La formacion del personal de
las empresas en los organismos de investigaciomg@Véo al, 1994), el acceso a los
conocimientos y habilidades del personal invesbgd®appertet al, 1999; Siegekt al,
1999; Acosta Ballesteros y Modrego Rico, 2000byeelutamiento de personas altamente
cualificadas y expertas en la actividad investigadictual (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994)
son algunos de los beneficios que se obtienen coomsecuencia del acceso a la
experiencia investigadora y cientifica de los orgaos de investigacion (Davenpettal,
1999Db).

Las motivaciones politicasncluyen la adecuacion de las empresas a iniastiv
gubernamentales asi como la mejora de imagenjgioegtreputacion. En este sentido, el
trabajo de Wongt al (1994) pone de manifiesto que este tipo de viscpkrmiten a las
empresas adecuarse a las politicas tecnol6gicadafmen los gobiernos. Por otro lado, la
mejora de la imagen corporativa de la empresa epa@n una motivacion en los trabajos
de Bonaccorsi y Piccaluga (1994), Autival (1996) y Davenport al (1999b).

Figura 1.5Motivaciones y beneficios de las empresas en sua@bn con los
organismos de investigacion

FINANCIERAS
> Fuentes de financiacién adicionales Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Lopez-Martineizal (1994);
» Subvenciones publicas Nordberg (1994); Auticet al (1996); Davenporet al (1999b);
> Ventajas fiscales Rappertet al (1999); Siegekt al (1999); Acosta Ballesteros|y
» Reduccién de costes Modrego Rico (2000b)

TECNOLOGICAS
> Acceso a nuevos equipos, materialeBonaccorsi y Piccaluga (1994); Lépez-Martineizal (1994);

e infraestructuras Wonget al (1994); Autioet al (1996); Davenporét al (1999b);
> Innovaciones, nuevos productpMartin Megia y Bravo Juega (1999); Rapperal (1999); Siege
NnuUevos procesos, patentes et al (1999); Acosta Ballesteros y Modrego Rico (2000b)

ESTRATEGICAS

> Mantenimiento y mejora de ventaj
competitivas Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Nordberg (1994); k&eny

» Compartir riesgos Senker (1997); Davenpaet al (1999b)

> Creaci6n de nuevos negocios

EDUCATIVAS
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» Intercambio de personal vy
conocimientos

» Formacioén del personal

» Reclutamiento de personal

jEonaccorsi y Piccaluga (1994); Woatal (1994); Davenporét
al (1999b); Rapperet al (1999); Siegelet al (1999); Acosta
Ballesteros y Modrego Rico (2000b)

POLITICAS

» Adecuacion a las iniciativd
gubernamentales

» Mejora imagen/prestigio/reputacion

EPISTEMOLOGICAS

» Acceso a la investigacion basica | Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Auti al (1996); Rapperét al

> Solucién a problemas especificos | (1999)

SBonaccorsi y Piccaluga (1994); Woeg al (1994); Autioet al
(1996); Davenporet al (1999b)

Fuente: elaboracion propia a partir de Augbal (1996)

Por ultimo, lagnotivaciones epistemoldgicascen referencia al acceso por parte de
la empresa a la investigacion basica que llevaaba tos organismos de investigacion con
la finalidad de dar solucidn a problemas espedfi@® esta forma, el conocimiento de las
investigaciones que se estan realizando en losigrgas de investigacion, podria ayudar a
las empresas a solucionar problemas muy concrietsfcorsi y Piccaluga, 1994; Autb
al, 1996; Rapperet al, 1999).

b) Motivaciones y beneficios esperados (expectalivale los organismos de

investigacion

A pesar de que el numero de trabajos que analemmnbtivaciones y beneficios
esperados por los organismos de investigacion coomsecuencia de sus relaciones
cooperativas con las empresas es menor que losegoentran en el caso de las empresas,
de forma similar al epigrafe anterior, nuestro thojees ofrecer una vision que integre los
trabajos que han sido revisados (Lépez-Martigteal, 1994; Autioet al, 1996; Senker y
Senker, 1997; Schmoch, 1987Wallmark, 1997; Fritsch y Schwirten, 1999; Markftegia
y Bravo Juega, 1999; Siegslal, 1999; Hallet al, 2000).

En este sentido, el trabajo de Wallmark (1997) telarsi la universidad deberia

participar en los beneficios que se derivan ddrnlasnciones y patentes generadas por la

15 Si bien el estudio de Schmoch (1997) incluye lawefieios esperados tanto por las empresas commgor
organismos de investigacién, hemos optado por imzlen este epigrafe ya que el estudio se realiza
basandose en la percepcion del personal de logsisngas de investigacidn. Los resultados demuesjiana
percepcion de los académicos para cada una dartas era distinta. Asi, los beneficios méas valasgubr los
organismos de investigacion son la financiaciértiadal y el intercambio de conocimiento, mientras ¢p
observacién del desarrollo cientifico, la soluaitenproblemas técnicos y el reclutamiento de petsoaa los
beneficios mas valorados por la empresa en sudalac
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propia universidad. El autor concluye afirmando tpg beneficios de la universidad se
materializan en otros aspectos como un mayor gresel reclutamiento de los mejores
estudiantes y del mejor personal, las donacionegae de sus antiguos alumnos y el
apoyo por parte de la industria y de la sociedan. 92 parte, Senker y Senker (1997),
afirman que, en su relacion con la empresa, lagetsidades persiguen objetivos como la
formacion de estudiantes, la generacion de conentmi mediante la investigacion, la

difusién de nuevo conocimiento a través de lasipadibnes y la generacion de riqueza.

Asi, y dada la falta de integracion que existeosrtiabajos analizados, partiendo del
trabajo de Auticet al (1996), pasamos a comentar las motivaciones y loeoselue han
sido identificadas (ver figura 1.6). Es necesadngr de manifiesto que, teniendo en cuenta
la naturaleza de los organismos de investigacién,este caso no analizaremos las

motivaciones estratégicas.

Las motivaciones financierade los organismos de investigacion se materiakzan
el acceso a fuentes de informacién adicionales@sio la obtencion de fondos publicos
(L6pez-Martinezet al, 1994; Autioet al, 1996; Senker y Senker, 1997; Schmoch, 1997,
Fritsch y Schwirten, 1999; Siegel al 1999; Hallet al 2000). En segundo lugar, las
motivaciones tecnoldgicaacluyen el acceso por parte de los miembros sle@iganismos
de investigacion, a los equipos, a los materialadg experiencia de los empleados de las
empresas (Lopez-Martinest al 1994; Autioet al, 1996; Schmoch, 1997). Dentro de las
motivaciones educativadestacan la posibilidad de realizar practicas pante de los
alumnos de la universidad asi como la movilidad peisonal de la empresa a los
organismos de investigacion (Augb al, 1996; Senker y Senker, 1997; Fritsch y Schwirten,
1999).

Las motivaciones politicagcluyen la adecuacion a iniciativas gubernamestaki
como la mejora de la imagen y prestigio de los migyaos de investigacion (Lopez-
Martinezet al, 1994; Autioet al, 1996; Wallmark, 1997; Sieget al, 1999). Ademas, cabe
destacar que una de las principales motivaciondesderganismos de investigacion es la
realizacion de investigaciones Utiles para la staale en definitiva, cumplir una funcién
social (LOpez-Martinezet al, 1994). Finalmente, lasnotivaciones epistemoldgicas
adquieren una mayor relevancia para los organisieomvestigacion y se refieren a los

resultados académicos obtenidos como consecueade ablaboracién con las empresas.
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En concreto destacan las citas, las publicaciomegegistas especializadas, las tesis
doctorales, los proyectos de investigacion y latascia a congresos o seminarios (Senker y
Senker, 1997; Martin Megia y Bravo Juega, 1999ebet al, 1999).

1.2.3 Barreras y obstaculos

Debido a que las empresas y los organismos detigae®n se muestran como dos
entes totalmente distintos, el incremento de slaiomes ha provocado la aparicion de
infinidad de estudios donde se analizan sus difesepuntos de vista. Asi, aunque ambas
partes estan dispuestas a llegar a determinadesdastl también surgen ciertos problemas
derivados de la controversia e incomprension eartngresas y organismos de investigacion.
Por lo tanto, las barreras y obstaculos a estedirelaciones se derivan de la divergencia
de objetivos e intereses que existe entre ambasnthds que el objetivo central de las
empresas es la realizacion de investigacion agigada la obtencidn rapida de beneficios,
los organismos de investigacion prefieren la irigaston basica, de forma que sea posible
un avance en el conocimiento. Ademas, cada unagi@drtes actia segun sus propios
objetivos, los cuales no tienen por qué coincidim tos del acuerdo (Liyanage y Mitchell,
1994).

Figura 1.6 Motivaciones y beneficios de los organismos de irst@acion en
su relacién con las empresas
FINANCIERAS
| Lopez-Martinezt al (1994); Autioet al (1996); Senker y Senk|

’(1997); Schmoch (1997); Fritsch y Schwirten (19%ggelet al
(1999); Hallet al (2000)

TECNOLOGICAS

U
-

» Fuentes de financiacion adicionales
» Fondos publicos

N - -
Accesoaequosymgtengles Lopez-Martinezet al (1994); Autio et al (1996); Schmoc
» Acceso a la experiencia de o

empleados de la empresa a997)

=

EDUCATIVAS

> Practicas en las empresas
» Movilidad del personal de la empre
al organismo de investigacion

Autio et al (1996); Senker y Senker (1997); Fritsch y Schwif
999)

—

e

POLITICAS

» Adecuacion a las iniciativd
gubernamentales

» Mejora imagen/prestigio/reputacion

EPISTEMOLOGICAS

» Citas, publicaciones Senker y Senker (1997); Martin Megia y Bravo Jugid99);

> Tesis doctorales, congresos Siegelet al (1999)

?_épez-Martinezet al (1994); Autio et al (1996); Wallmark
(1997); Siegeét al (1999)
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Fuente: elaboracién propia a partir de Augbal (1996)

Llegados a este punto, podriamos preguntarnospgsar de las citadas barreras y
obstaculos, es posible que se produzca una efemiivperacion entre las empresas y los
organismos de investigacion. En este sentido,exidiversos estudios que han demostrado
que las relaciones formales y a largo plazo empraganismo de investigacion son
totalmente factibles, aunque éstas se vean truscpda las barreras y obstaculos que
aparecen en la realidad (Geisétral, 1990). Por otro lado, también encontramos dierso
mitos'® sobre este tipo de relaciones, algunos positivosos negativos, que sin duda han
fomentado la aparicion de barreras y obstaculos eobperacion empresa-organismo de
investigacion lo que ha contribuido a difuminardasisas que conducen al éxito o al fracaso

de la colaboracion entre ambas partes (McHenry))199

Siguiendo esta linea de investigacion, podemomdist dos tipos de estudios (ver
figura 1.7). En primer lugar, aquellos que se it la identificacion de las barreras y
obstaculos que dificultan la cooperacidén entre esgs y organismos de investigacion, v,
en segundo lugar, los que ademas proponen una derimedidas para reducir las
diferencias que existen entre ambas partes. Mermjue existen bastantes trabajos del
primer tipo, encontramos un numero reducido deliseég grupo (Mora Valentin, 1999b;
2000).

a) Estudios que identifican las barreras y obstaasila la cooperacion

Si realizamos una revision de los trabajos del @ritipo, podemos agrupar las
barreras y obstaculos que impiden que se de ucazefboperacion entre ambas partes en
cinco grandes bloques: restricciones impuestasapempresa, problemas de apropiaciéon de
resultados, problemas de comunicacion, duracionladdanvestigacion y diferencias

culturales. Sin embargo, aunque este trabajo s@lgja aquellos obstaculos y barreras que

18 Entre los trabajos que identifican y analizan toisos que existen en el fenébmeno de la cooperaciéon
empresa-organismo de investigacion destacan el cdekty (1990) y el de Geisler (1997). Estos mites s
definen como las creencias que desfiguran lo galenente es una cosa y resultan del deseo de lagsaspy

de los organismos de investigacion de aplicar tddasherramientas posibles para mejorar su potencia
tecnolégico asi como el nivel de competitividadioaal. Ademas, expresan posiciones y opinioneemds

de la efectividad y beneficios de la cooperacidneediferentes sectores (Geisler, 1997). La creedeique la
industria obtiene pocos beneficios de su coopemaciah el sector académico (McHenry, 1990) o delgue
intervencion de los gobiernos mediante financiad¢@mentara los acuerdos de cooperacion entre eagpkes
organismos de investigacion (Geisler, 1997) sonralg ejemplos de estos mitos.
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aparecen en la mayoria de las relaciones emprgaaismo de investigacion, no se pueden
extrapolar los problemas encontrados en un deteaduitipo de colaboracion al resto de los
casos, es decir, existen determinadas barrerass@joe aparecen esporadicamente (en

funcion del tipo de empresa, sector donde éstapptr.).

El primer tipo de obstaculos hace referencia ardasricciones que la empresa
impone al organismo de investigaciém aquellos aspectos relacionados con el tipo de
investigacion realizado, la divulgacion de los heglos obtenidos en las investigaciones y

la publicacion de dichos resultados.

4 Tipo de investigacion realizad8uele ser bastante frecuente que la empresa bBinite
tipo de investigacion llevado a cabo por el orgaisle investigacion, obligandole a
centrarse en una determinada linea de investiga8idas investigadores consideran
que esto deteriora la generaciéon de conocimientad givel educativo de los
estudiantes, podrian oponerse.

4 Discusion de su trabajo con otros cientific@e trata de discusiones informales a
través de las cuales los cientificos intercamhidormacion sobre los resultados de
sus investigaciones. En este caso, resulta fundamene la empresa defina
claramente qué resultados pueden o no puedenfgedidios.

4 Retrasos en las publicaciones de los resultadda desestigacionMientras que los
organismos de investigacion estan en contra deelivasos o aplazamientos, las
empresas detienen o retrasan la publicacion dénlestigaciones que ellas han
patrocinado para asi poder patentar sus resultadiesnas, dichos retrasos afectan
en mayor medida a la trayectoria profesional denlesvos cientificos que estan
comenzando su carrera y buscando oportunidadesspnéles. Asi, lo normal es
que las partes lleguen a un acuerdo sobre el tieam®omo en que la publicaciéon
puede ser retrasada (Bowie, 1994; Soetendorp yeBwann, 1996; Brannock y
Denny, 1998). Aunque dicho periodo puede variafuaegion de diversos factores
como el tipo de cooperacion, suele estar entradgsy los seis meses. En cualquier
caso, la publicacién nunca debe ser retrasada paretiodo de tiempo ilimitado
(Soetendorp y Bornemann, 1996). No obstante e ambpntemente del retraso
acordado, una publicacion conjunta de ambas paséisja el éxito de la
colaboraciéon empresa-organismo de investigacione@@in y Stokes, 1994) y si

bien hace unos afos era raro que la industria qasblilos resultados de sus
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investigaciones, en la actualidad participa masvatiente en el proceso de

circulacion y difusién de ciencia y tecnologia (Giar 1996).

Los problemas de apropiacion de los resultadamstituyen el segundo tipo de

obstaculos a la cooperacion empresa-organismo destigacion. En este caso, los

académicos pueden apropiarse de los resultados devéstigacion e iniciar negocios

propios. En palabras de Bonaccorsi y Piccaluga 4)199e trata de un problema de

comportamientos oportunistas por parte

de los aciads.

Figura 1.7 Barreras y obstaculos a la cooperacion entre empras y organismos de

investigacion y m

edidas para superarlos

BARRERAS/OBSTACULOS

Restricciones impuestas por la empresa al
organismo de investigacion
» Tipo de investigacion realizado

» Discusion de su trabajo con otros cientifico

> Retrasos en las publicaciones

Gluekal (1987)

Gletkal (1987); Soetendorp y Bornemann (194
Cassier (1999)

Gluek al (1987); Bowie (1994); Soetendorp
Bornemann (1996); Burnham (1997); Schmoch (19
Oliver y Porter (1997/1998); Brannock y Denny (194
Cassier (1999)

D

6);

97);
8

Problemas de apropiacién de los resultados

Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Sheen (19
Soetendorp y Bornemann (1996); Chiesa y Man
(1998); Ingham y Mothe (1998); Sieget al (1999);
Acosta Ballesteros y Modrego Rico (2000b)

D6);
zini

Problemas de comunicacion

Boyle (1986); Wigand y Frankwick (1989); L&pe
Martinezet al (1994)

Z_

Horizonte temporal de la investigacién

Dierdonck et al (1990); Samsom y Gurdon (199
(1994); Nimtzet al (1995); Betz 1996; Burnham (199

(2000D)

3);

Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Liyanage y Mitchell

N);

Schmoch (1997); Acosta Ballesteros y Modrego Rico

Diferencias culturales

Dierdonck et al (1990); Samsom y Gurdon (199
Gibson y Rogers (1994); Lopez-Martinetz al (1994);
Liyanage y Mitchell (1994); Martinez Sanchez y Be

Meyer-Krahmer y Schmoch (1998); Davenpett al
(1999a); Jones-Evaret al (1999); Siegekt al (1999);
Acosta Ballesteros y Modrego Rico (2000b)

Tejedor (1995); Betz (1996); Chiesa y Manzini (1998

3);
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MEDIDAS PARA SUPERARLOS

Desarrollo de un marco legal que fomente |
relaciones empresas-organismos investigacion

Jaque Recheet al (1987)

Modificar el sistema de recompensas

Siegelet al (1999)

Incluir clausulas de exclusividad en los contratd

Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Soetendorp
BVBornemann (1996)Brannock y Denny (1998); Cass

er

(1999)
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Webster y Etzkowitz (1998); Lépez-Martinezt al

Minimizar las restricciones de informacién
(1994)

Integrar verticalmente las funciones de Ig

partes que cooperan Liyanage y Mitchell (1994)

Capon y Glazer (1987); Schimank (1988); Braunjing
(1990); Dierdonck y Debackere (1991); Mandado Pgrez
Potenciar el uso de figuras intermediarias entf (1995); Burrington (1993); Webster (1994b); Btz
ambas partes (1996); Sheen (1996); Shohet y Prevezer (1996gsBir
Castro (1997); Vedovello (1997); Westhead (19p7);
Cabral (1998); Siegdt al (1999)

El nivel de apropiacién de los resultados que surgemo consecuencia de las

colaboraciones tecnoldgicas puede variar desderadoduerte a uno deébil. En el primer
caso, como los resultados estan protegidos ponteatg derechos de propiedad, no se hace
necesario ejercer un estricto control sobre la péirde. Sin embargo, para el segundo caso,
el control que se ejerce sobre el otro socio eshmutayor con la finalidad de internalizar

las rentas de la innovacion (Chiesa y Manzini, 199$ham y Mothe, 1998).

En tercer lugar, y como consecuencia de los dostinalores y orientaciones que
tienen las empresas y los organismos de inveshigackparecen logproblemas de
comunicacién Las barreras a la comunicacion estan relacionaatas el flujo de
informacion dentro y entre los miembros de lasri&ss$ partes. Algunos autores se refieren
a ellos indicando que las empresas y los organisteofmvestigacion “hablan idiomas
diferentes”. Para Lopez-Martinet al (1994), estos problemas constituyen una barrera de
tipo estructura’.

La comunicacion puede producirse a través de meukosonales (por ejemplo,
conversaciones cara a cara o por teléfono, reuniforenales e informales, etc.) y de
medios impersonales (por ejemplo, documentos espritNo obstante, el canal de
comunicacion usado para transmitir informacion depender del grado de codificacion de
la misma. De esta forma, si el conocimiento qu@retende transmitir presenta un bajo
grado de codificacion (conocimiento tacito), resutbnveniente el uso de medios mas
complejos (transmision oral, observaciéon repetda). Por el contrario, si el conocimiento
esta codificado, puede transmitirse a través danms escritos o instrumentos impresos
similares (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994). Ademaando la informacion es transferida de

un individuo a otro, el valor de la informacion @mercado una vez que esta en manos del

17 . . ., . : L
En su trabajo, los autores clasifican las barrarks cooperacion empresa-organismo de investigasio
tres tipos: barreras estructurales, barrerasucgtitales y barreras individuales.
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segundo individuo es notablemente menor que cuastiba en manos del primero. Por
ello, es fundamental que ésta se transmita a t@d€anales de comunicacion cortos con la
finalidad de mantener su valor. La designacion da figura que sirva de enlace entre
ambas partes también puede servir de gran ayudeade a mejorar el proceso de

comunicacion.

Otra barrera que dificulta la colaboracion empm@sgmnismo de investigacion es la
que se refieral horizonte temporal de la investigacidientras que las empresas prefieren
llevar a cabo investigaciones de corta duracida fsresolucion practica de problemas, los
organismos de investigacion se inclinan hacia ptogeque se extienden a lo largo de un
periodo de tiempo superior. Por ello, la empresalesypresionar al organismo de

investigacion para que lleve a cabo sus investigas en periodos cortos de tiempo.

Por ultimo, tenemos que referirnos a kemreras culturalesque se dan entre el
mundo académico y el industrial. Las diferentesucat de ambas comunidades son
consideradas como uno de los principales obstaeulas relaciones empresa-organismo de
investigacion. De hecho, la mayoria de los autoogsciden en afirmar que la existencia de
dos culturas totalmente opuestas es el origen dmdgoria de los obstaculos a la
cooperacion empresa-organismo de investigacionpdiabras de Dierdonait al (1990),
“las diferentes culturas son las raices de laselasra las relaciones entre empresas y
organismos de investigacion”. Gibson y Rogers (1 @@inen la proximidad cultural como
el grado de similitud que presentan las normas lgres de dos individuos, grupos u
organizaciones, en lo referente a la aplicacionrdetecnologia. De esta forma, los autores
afirman que la proximidad cultural ejerce una mayaituencia en el éxito de la
colaboracién que la proximidad geografica (distaritsica). En este sentido, su trabajo ha
encontrado que la diversidad cultural permaneci@lacuerdo analizado a pesar de los
intentos de crear una cultura comdn entre sus m@antopez-Martinezt al (1994)

consideran las diferencias culturales una barrertgd estructural.

En primer lugar, podemos hablar de dos cédigostilistintos. Mientras que los
organismos de investigacion basan su comportamientcnormas éticas como la no-
privacidad de los conocimientos generados a trdeésna actividad cientifica, la libertad
para publicar los resultados de las investigacioslgsrestigio profesional, la calidad en las

investigaciones y la generacién de conocimientosmpresa prefiere atender a otro tipo de
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reglas, como la privacidad de los conocimientosmbbs en la investigacion, la no-
publicacion de los resultados generados, el animolutro, la aplicacion de las

investigaciones a la estrategia de negocio y l@ma&n su posicion competitiva.

Asimismo, las comunidades académica y empresagamgeven en distintos
entornos organizativos. Los organismos de investigasuelen estar atrapados en una
estructura rigida y burocratica en la que prolifiela@s normas; la estructura de la empresa
debe ser flexible si quiere permanecer en el mercadlargo plazo. La excesiva
fragmentacion de departamentos y disciplinas derganismos de investigacion contrastan
con la integracion de la industria en el desarrdéolas actividades de investigacion y
desarrollo (de la investigacion aplicada a la pootin y comercializacion); ello dificulta la
utilizacion de las investigaciones de la primera perte de la segunda. Los investigadores
de la industria cuentan con un sistema de remudergcrecompensas; los investigadores
de la universidad tienen que conformarse con ldiqgadidon de sus investigaciones. Los
organismos de investigacion fijan sus objetivoargd plazo; las empresas lo hacen en el
corto plazo. Betz (1996) se refiere a dos univedisntos de forma que la empresa esta
mas orientada a la tecnologia, el corto plazobt®eficios y los mercados, y el organismo
de investigacion a la ciencia, el largo plazojlénfropia y los estudiantes.

Sin embargo, y a pesar de todo lo anteriormenteestp respecto a las diferencias
culturales, los autores Meyer-Krahmer y Schmocl®g).9aunque comparten el hecho de
gue las empresas y los organismos de investigagéitenecen a diferentes culturas
organizativas, afirman que el crecimiento actualsds relaciones se debe a que ambas
partes tienen en comun una amplia gama de interpseslo que, a pesar de que las
diferencias culturales todavia existen, su gradomb®rtancia es menor. Esta convergencia
de objetivos se pone de manifiesto en el interésagubas partes tienen en el intercambio
de conocimiento cientifico; de hecho, se produc#ujm bidireccional de conocimiento. En
la misma linea, Santoro y Chakrabarti (1999) afirmae en la actualidad tanto empresa
como organismo de investigacion se han visto solo®tia una serie de cambios
(restricciones en la financiacion publica, globadibn, aumento de la competencia y
rapidos avances tecnolégicos) que han provocadguste entre las necesidades de ésta y la

nueva mision de aquélla.

b) Estudios que proponen medidas para superar lagéras y obstaculos
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En cuanto a los trabajos del segundo tipo, refdtdante enriquecedor destacar el
realizado por Webster y Etzkowitz (1998). Los aesoproponen un modelo hibrido de
colaboracién entre la empresa y el organismo desiipacion capaz de resolver las

diferencias culturales que se dan entre ambass Estaalgunas de sus caracteristicas:

4 La cooperacion se establece a través de un coatfatgo plazo.

» Los derechos de propiedad intelectual o derechlugixo a licenciar el resultado de
la I+D corresponden, en primera instancia, al soaastrial.

4 Los miembros dektaff trataran de unir e integrar la investigacion eala por
ambas partes.

4 El investigador principal se encargara, en primeistancia, de transmitir los
resultados de la colaboracion al investigador d®hapafiia que corresponda.

» La investigacion debe ser dirigida por un acadéntjae habitualmente se retne con
el personal de la compafiia para discutir su cotdensignificado.

» El éxito de la cooperacion debe medirse a travégslisiintas formas: patentes,
publicaciones, conocimiento, productos, etc., si@ gn criterio sea el dominante.

4 Las restricciones de informacion deben ser minidaza

Lépez-Martinezet al (1994) proponen algunas recomendaciones para andgs
relaciones empresa-organismo de investigacion wyciecel efecto ocasionado por los
obstaculos que dificultan su cooperacion. En cdaogcta existencia de un objetivo comun,
una confianza mutua, la experiencia previa de brsigipantes en proyectos de I+D, asi
como una adecuada organizacion (legal, adminiraétc.), pueden ayudar a superar las

barreras y obstaculos en este tipo de relaciones.

Segun Bonaccorsi y Piccaluga (1994), cuando lasin@uimpone restricciones al
organismo de investigacion en materia de publicesp discusiones, etc..., los acuerdos
institucionales deben contemplar negocios equdatiyue motiven en mayor medida a los
académicos en la colaboracion para la obtencidmedeficios privados. En el caso de que
aparezcan problemas de apropiacion de los ressltémacuerdos deben incluir clausulas
de exclusividad, que pueden ser unilaterales (inmntos de proteccion contra los

“derrames” de informacién) o bilaterales (mientdasa la relacién no se pueden mantener
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relaciones con otro socio de la misma naturaldzaeaos en la misma area). Para Cassier
(1999), la existencia de contratos bilaterales aplszlar justificada por el compromiso de
ambas partes. Por un lado, mientras dure la ca@algor, es recomendable que el organismo
de investigacion no trabaje en temas similares woa tercera parte (exclusividad) y
ademas, segun ya se indicd anteriormente, es mecegs@ demore la publicacién de los
resultados (confidencialidad). Por otro lado, lgpeesa debe aceptar algunas reflas lo
gue respecta a la publicacion de los resultadose¢de a publicar del organismo de
investigacion). De esta forma, se consigue un iqguiladecuado entre la divulgacion y la
exclusividad de los resultados; en el caso de @giedntratos favoreciesen a la empresa en
términos de secreto, algun miembro responsableodgnismo de investigacién debe

encargarse de restablecer el equilibrio.

Aunque Soetendorp y Bornemann (1996) recomiendamsel de acuerdos de
confidencialidad y protecciéon de la propiedad mt&lal en las relaciones empresa-
organismo de investigacion, también advierten gs&se deben ser utilizados con
precaucion. Cuando un organismo de investigaciéestnal una actitud pasiva con respecto
a la confidencialidad y proteccion resulta meneoactivo para las empresas, por lo que las
posibilidades de que estas Ultimas financien hassitigaciones de este tipo de organismo es
mucho menor. Por otro lado, tampoco tiene muchdidergue la empresa imponga
clausulas sobre los investigadores y estudiantda deiversidad, reservandose todos los
derechos y sin tener en cuenta si la universidéd @$0 preparada para explotarlos. En
definitiva, segun los autores resulta fundamemabetrar un equilibrio en la utilizacion de
los acuerdos de confidencialidad y proteccion,aa@sde el punto de vista de la empresa

como desde el del organismo de investigacion.

Para Jaque Rechea al (1987), la elaboracion de un marco legal que ispulh
colaboracién entre las empresas y los organismognastigacion reduciria e incluso
anularia el efecto de las barreras y obstaculostestes entre ambas. Dicho marco legal
deberia centrarse en a) la proteccion de la titldldrde las patentes que pudieran obtenerse
por la I+D universitaria, b) la clarificacion deslproblemas contractuales existentes en la
concesion de licencias y, c) determinar los derea® publicacién de los resultados del

18 . . . s
Las empresas deben reconocer el derecho a putidas organismos de investigacion. De hechohalgu
empresas que cooperan con organismos de investigaparticipan en la difusion de los resultados

académicos a través de publicaciones en sus pnapiatas.
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investigador. En definitiva, en opinion del autodos estos intereses deberian ser regulados
en una Ley de Patentes.

Liyanage y Mitchell (1994) afirman que, debido aebecesiva complejidad de las
interacciones que son necesarias en la comeradlizae una investigacion, mas que un
cambio de cultura, seria necesario que tanto laesagomo el organismo de investigacion
aceptasen mutuamente sus intereses, de forma ghesapuntos de vista quedasen
integrados en la estrategia de colaboracion. Emitied, la integracion vertical de las
funciones permite, de forma relativamente flexilwjzar las fronteras culturales. Por su
parte, los organismos de investigacion ya estadorpocando a su mision el desarrollo

econdmico y social (Etzkowitz, 1998).

Siegelet al (1999) sugieren algunas mejoras al proceso deféni@mcia tecnoldgica
empresa-organismo de investigacion entre las due @estacar las siguientes: ambas partes
deben realizar un considerable esfuerzo para mmeguaentendimiento, necesidad de
modificar el sistema de recompensas de forma deeséa consistente con los objetivos de
la transferencia tecnolégica, mayor asignacionedersos por parte de los organismos de
investigacion para la transferencia de tecnologienor agresividad de los organismos de
investigacion en el ejercicio de sus derechos dmi@dad intelectual y, por ualtimo,

incremento de las relaciones formales e informaiheise tedricos y practicos.

Por ultimo, es necesario destacar la existencdeterminadas figuras que sirven de
intermediarios entre las empresas y los organigstaosvestigacion, y que han sido tratadas
por diversos autores (Braunling, 1990; Burringtb®93; Webster, 1994b; Mandado Pérez,
1995; Sheen, 1996; Shohet y Prevezer, 1996; Pi@ssiro, 1997; Vedovello, 1997; Cabral,
1998; Siegekt al, 1999}°. A pesar de que cada trabajo utilice un térmirsiirdd para
referirse a la figura del agente que lleva a cableadfuncion (unidades u oficinas de enlace,

instituciones puente, agentes tecnoldgicos, oficiba transferencia, parques cientificos o

19 Trabajos como el de Siegatlal (1999) aplican el conceptbdundary spannirigal marco de las relaciones
empresas-organismos de investigacion definiéndolmoc las acciones llevadas a cabo por el personal
administrativo de los organismos de investigaciarapservir de enlace entre los “clientes” (empnegdss
“proveedores” (cientificos), quienes operan enrdifées entornos. Esta figura permite que las nd@ess de

los clientes sean conocidas por los proveedoreseylas intereses y capacidades de los proveedesss s
comunicadas a los clientes.
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tecnolégicosy’, todos ellos parecen estar de acuerdo en queitngyera mejorar las

relaciones empresa-organismo de investigacion ylgeanto, a reducir los obstaculos y
barreras que existen entre ambas. Algunos ejendglaichos organismos son las Oficinas
de Transferencia de Tecnologia (OTT) y las Fundeso(por ejemplo la Fundacion

Universidad-Empresa).

20 Una revision mas detallada las figuras que pueswir de intermediarios entre las empresas y los
organismos de investigacion puede verse en Morerifal (1999b; 2000).
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En este segundo capitulo presentamos el ndclemtdpteste estudio. Nuestra meta
es determinar qué factores influyen de forma dexign el éxito de los acuerdos de
cooperacion entre empresas y organismos de ingegiig Para cumplir este objetivo, el
capitulo se ha estructurado en tres apartados.|Hrireero de ellos, se delimita la
naturaleza del problema mediante el andlisis dealasrtaciones y limitaciones que
presentan los estudios que analizan este tipola@ares cooperativas. A continuacion, se
propone una aproximacion tedrica al concepto d# éie nos permita delimitar qué se
entiende por este término a efectos del preseatiajtr.

En el segundo apartado se revisan los trabajostrqten tanto el éxito de las
relaciones interorganizativas en general, como eellat relaciones entre empresas y
organismos de investigacion en particular. Estési@v de la fundamentacion tedrica y de
la evidencia empirica nos permite detectar quenaiguacuerdos de cooperacion presentan

mejores resultados que otros e identificar un ganjde factores que influyen en su éxito.

Finalmente, en el tercer apartado presentamosrouastdelo basico de andlisis, que
incluye y agrupa en dos categorias los factorexcgnsideramos determinantes del éxito de
las relaciones entre empresas y organismos detigaei$n. El apartado concluye con un
analisis detallado de cada uno de los factorex@eledos. Para ello, tras definir e
identificar las principales dimensiones de cad#ofase justifica su eleccién, es decir, como
y porqué influyen en el éxito de los acuerdos depecacion entre empresas y organismos
de investigacion. Las relaciones existentes ermsefactores elegidos y el éxito de la

cooperacion quedan plasmadas en las hipoétesisaqugido formuladas para cada factor.
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2.1 EL EXITO DE LA COOPERACION ENTRE EMPRESAS Y ORG ANISMOS
DE INVESTIGACION

El objetivo de este apartado es poner de manifistonportancia que tiene el
analisis del éxito de los acuerdos de cooperacidine eempresas y organismos de
investigacion. Para ello, se ha estructurado eneghdgrafes. En el primero de ellos se
delimita la naturaleza del problema estudiado, esi®e justifica la importancia del estudio
del éxito de las relaciones cooperativas entre esagry organismos de investigacion
mediante un analisis de las aportaciones y limitegs que presentan los estudios que tratan
este tipo de acuerdos. Con el segundo epigrafartest de profundizar en el estudio del
término éxito asi como en la forma en que los sopigeden valorar en qué medida se han

logrado los resultados esperados.

2.1.1 Naturaleza del problema

Segun hemos indicado con anterioridad, los trabajplsre cooperacion entre
empresas y organismos de investigacion han adquima especial relevancia durante los
ultimos afios. Asi, es posible encontrar un elevaduoero de trabajos que se centran en el
analisis de la cooperacion que se produce entreesa) de un lado, y otro tipo de socios
como universidades, centros publicos de investigacientros de innovacion y tecnologia o

asociaciones de investigacion, de otro.

La literatura especifica que aborda el fendmenia @deoperacion entre instituciones
académicas e industriales presenta diferentes eegod=n concreto, hemos identificado y
agrupado las diversas lineas de estudio que apaeecks trabajos que analizan este tipo
de relaciones en las siguientes categbrigsologias (Hameri, 1996; Chiesa y Manzini,
1998; Nieto Antolin, 1998; Parellada Sabataal 1999), dimensiones (Bonaccorsi y
Piccaluga, 1994; Landret al, 1996; Landry y Amara, 1998; Sieget al 1999),
motivaciones y beneficios (Ingham y Mothe, 1998p#a Ballesteros y Modrego Rico,
2000b; Bayona Séaez, 2000; Hall al 2000), barreras y obstaculos (Chiesa y Manzini,
1998; Cassier, 1999; Jones-Evanal, 1999; Mora Valentin, 1999b; 2000) y éxito (Cukor,

1 Un analisis mas detallado de las distintas areasebstigacion tratadas en los trabajos sobreicglas
cooperativas entre empresas y organismos de igaegin puede consultarse en Mora Valentin y Montoro
Sanchez (2001).
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1992; Martinez Sanchez y Pastor Tejedor, 1995; tCyeGoodman, 1997; Santoro y
Chakrabarti, 1999). Sin embargo y debido a quetsideracion aislada de un solo enfoque
resulta practicamente imposible, existen interddpeaias entre ellas. De todas estas areas,
el presente trabajo se enmarca en el estudio deinneento de los acuerdos de cooperacion
gue se dan entre empresas y organismos de inva@dtig&€onsideramos que el estudio del
éxito de estas relaciones cooperativas puedetéadiéi comprension de este fendmeno tan

complejo asi como mejorar su gestion y direccion.

Una revisibn de los trabajos sobre relaciones aatipas entre empresas y
organismos de investigacion, y mas concretamentaqiellos que profundizan en el
estudio de su rendimiento o éxito, nos ha permiilgmtificar algunas de las limitaciones
gue presentan este tipo de estudios (Mora Valgniontoro Sanchez, 2001) (ver figura
2.1).

Figura 2.1 Limitaciones de los estudios sobre cooperacion eatempresas y
organismos de investigacion

LIMITACIONES POSIBLES SOLUCIONES

» Homogeneizar e integrar las variables,

» Heterogeneidad y falta de integracién dimensiones y medidas

»  Mayor nimero estudios empiricos (destacar|que
> Numerosos estudios teéricos si bien existen muchos analisis de casos, agenas
aparecen otro tipo de analisis empiricos)

» Medida del éxito:
» Definicién unidad de andlisis para medir el éxjto: » perspectiva empresa

perspectiva global (relacion) o de la empresa » perspectiva organismo de investigacion
» perspectiva global (acuerdo)

En primer lugar, hay que destacar que la faltaatedgeneidad e integracion con
respecto a las variables, dimensiones y mediddigadis, parece ser una caracteristica
dominante de los estudios de este tipo. Se tratm gwoblema comun que se manifiesta en
la gran mayoria de trabajos sobre acuerdos de @mPe empresa-organismo de
investigacion. Esta falta de cohesién podria deb&rbecho de que los investigadores estan
preocupados por el gran niumero de factores y dioees que forman este fendmeno tan

complejo (Geisler y Furino, 1993).
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La segunda limitacion hace referencia al caraet@ndo o empirico del estudio. A
pesar de que la mayoria de los estudios analizaéwitel de los acuerdos de cooperacion
empresa-organismo de investigacion desde una ptikspeedrica, existe un numero
bastante reducido de trabajos empiricos. En canctetmos encontrado una serie de
estudios que si bien proponen hipétesis, no lagrastan empiricamente. En cuanto a los
trabajos empiricos, son pocos los que utilizan d@tgias distintas al estudio de casos.
Ademas, a pesar de que los modelos descriptivasdaby todavia no se han conseguido
conectar los estudios empiricos con los estudioscamos. Los estudios de casos
individualizados no suelen tener una buena basgcaéedor lo que tampoco estan

vinculados a modelos normativos existentes (Geyskarrino, 1993).

Otra limitacion en los estudios revisados es laagdn de la unidad de andlisis. En
la cooperacion la unidad béasica de andlisis n@meawdanizacién actuando aisladamente,
sino dos 0 mas organizaciones actuando unas cas. oBi esto lo aplicamos a la
cooperacion entre empresas y organismos de ingegiig nos encontramos ante una clara
divergencia en los objetivos que persiguen ambdasaPor ello, ademas de utilizar una
medida global del éxito de este tipo de cooperacs@hace necesario valorar el éxito
alcanzado por cada una de las partes, es dedigrataun indicador del éxito obtenido por
la empresa de un lado, y del éxito obtenido parghnismo de investigacion, de otro. En la
mayoria de los estudios analizados, el éxito dealmserdos de cooperacidon empresa-
organismo de investigacion se aborda desde un pientista global, es decir, se analiza el
éxito global de la relacién. Ademas, el reducidlureen de trabajos que valoran el éxito de
forma individual, sélo lo hacen desde el punto dgavde la empresa, olvidando al

organismo de investigacion.

A estos efectos, Cyert y Goodman (1997) destacamagor importancia que la
literatura ha otorgado a los resultados obtenidwslgp empresa en detrimento de los del
organismo de investigacion y proponen que la vaeiérade la relacion se haga tanto desde
un punto de vista individual (de un lado el orgarosde investigacion y de otro la empresa)
como global (del acuerdo como un todo). En la miiimza, Gee (1993) advierte que los
resultados de las investigaciones cooperativas esagrganismo de investigacion
dependeran de la forma en que ambas partes trgbagas, y no del grado de efectividad
de cada una por separado. Por todo ello, concluafioeando que esta limitacion deberia

subsanarse haciendo un esfuerzo por crear indiesdet éxito de la colaboracion empresa-



Fundamentacion Tedrica y Evidencia Empirica; ModddoAnalisis 53

organismo de investigacion que midan el éxito iintligl de la empresa y del organismo de
investigacién, asi como la valoracién del éxitoeoido por ambas partes de forma

conjunta.

Son muchos los trabajos sobre cooperacion emprgaaismo de investigacion que
ponen de manifiesto algunas de las limitacionesasa que nos hemos referido con
anterioridad. Cukor (1992) destaco la falta de eveduacion sistematica en la valoracion de
la colaboracion entre empresas y organismos destigaeion. Ademas, la mayoria de las
valoraciones son realizadas por agencias publicas fipancian la investigacion o por
evaluadores independientes contratados por algeitesgartes o que provoca una falta de
objetividad en las mismas. En la misma linea, Bdoeg Stokes (1994) critican la falta de
rigor de los estudios que existen sobre cooperamdpresa-organismo de investigacion y
advierten que el éxito de la relacion variard erciin de quién lleve a cabo la valoracion

(investigador principal, profesor, empresa...).

Segun Gee (1993), aunque la literatura nos ofrigemas mecanismos para facilitar
el proceso de transferencia tecnoldgica, todavéalaunmucho por aprender acerca de como
conseguir que el proceso sea mas efectivo. Teniendocuenta que la efectividad de los
procesos de transferencia entre empresas y orgasigeninvestigacion varia segun el caso,

es preciso identificar las claves que afectan iab @xfracaso de los mismos.

Por su parte, Siegelt al (1999) encuentran que existe reducida evidencigrera
sobre las dimensiones del resultado o de la privillet de la transferencia de tecnologia
entre empresas y organismos de investigacion. Rod@d993) encuentra que si bien existe
un elevado numero de estudios sobre las actividieleslaboracion entre empresas, existen

pocos trabajos que analicen con detalle las relasiempresa-organismo de investigacion.

La consideracion de las anteriores limitacionespersite afirmar que los trabajos
sobre cooperacion entre empresas y organismosvdstigacion carecen de un cierto rigor
cientifico y que seria recomendable hacer un exfude integracion, homogeneizacion y
formulacién de un cuerpo cientifico de conocimisnioejor estructurado y definido. El
presente trabajo supone un esfuerzo investigade pretende hacer frente a las
limitaciones anteriormente expuestas, principaleede dos formas. En primer lugar, y

desde un punto de vista tedrico, con este estudiantos de reunir y homogeneizar las
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distintas aportaciones con el fin de construir uaran tedrico global e integrador que
permita el andlisis de aquellos aspectos mas mtievan este tipo de cooperacion.

En segundo lugar, y con un caracter empirico, eab&jo pretende constituir una
aportaciéon de nueva evidencia empirica y practad@esla direccién de la colaboracion
empresa-organismo de investigacion mediante largeide de nuevos datos procedentes de
analisis descriptivos y explicativos, especialmecda respecto al éxito y sus factores
determinantes. En concreto, queremos destacarl qdogue que se va a emplear para la
medicion del éxito de la colaboracién, permitirdovar el éxito alcanzado por cada una de
las partes, esto es, empresa y organismo de igaegtn.

2.1.2 El éxito de la cooperacion entre empresas gganismos de investigacion

Si bien en el epigrafe anterior hemos puesto défiesto la importancia que tiene el
analisis del éxito de los acuerdos de cooperacidine eempresas y organismos de
investigacion, a lo largo de este epigrafe tratasede profundizar en el estudio del término
éxito, asi como en la forma en que los socios qQoparan pueden valorar si el acuerdo ha
conseguido el resultado esperado. Para ello, érasar las distintas aportaciones que han
sido identificadas por la literatura para el esiudiel éxito, se propone una aproximacion
tedrica al concepto de éxito con la finalidad denuitar qué se entiende por este término a
efectos del presente trabajo. Todo ello con laliflad de valorar y medir el éxito de los
acuerdos de cooperacion.

A pesar de que son muchos los trabajos que nostperam acercamiento al estudio
del éxito en las relaciones interorganizativas,straerevision de la literatura nos permite
afirmar que no existe consenso en la definicioredinion del rendimiento de las relaciones
entre organizaciones. En este sentido, la valanad@ éxito de una relacion cooperativa
puede realizarse a través de diversos tipos dedasedianto de naturaleza objetiva como

subjetiva.

Algunas de las medidas objetivas que se han emplea valorar el éxito en los
acuerdos de cooperacion son la rentabilidad, elrarento, el volumen de costes, la calidad
técnica, la cuota de mercado, el volumen de veertasymero de clientes y el volumen de

exportaciones (Dussauge y Garrette, 1995; Mohr gk®an, 1995; Valdés Llaneza y
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Garcia Canal, 1995; Hu y Chen, 1996). No obstarstgs medidas no resultan adecuadas
para valorar un tipo de cooperacién tan espectficno es el que se produce entre empresas
y organismos de investigacion. Ello nos obliga @tregnos en aquellas medidas que se han
empleado en los trabajos especificos sobre relesi@mtre empresas y organismos de

investigacion.

Algunas medidas objetivas como la supervivenciajueacion, la estabilidad y la
continuidad hacen referencia a la evolucion delcron a lo largo del tiempo. Son muchos
los autores que han empleado estos indicadoresvadwear el éxito de las relaciones
cooperativas (Geisler, 1995; Shamdasani y Shefg;ark, 1996; Park y Russo, 1996; De
Laat, 1997; Glaister y Buckley, 1998). La supermisia de una relacion cooperativa puede
medirse en funcion de si ésta se prolonga durdamgereodo que inicialmente fue acordado
entre los socios, el cual suele finalizar cuandoplartes ven cumplidos sus objetivos. En
este caso, lo normal es que la relacidon cooperaévearacterice por una cierta estabilidad.
En otras palabras, si bien la supervivencia y leabdglad son tratadas de forma
independiente en otros trabd&ososotros consideramos ambos términos como simsnim
de forma que aquellas relaciones interorganizatiyas presenten un caracter estable
tenderan a sobrevivir a lo largo del tiempo. Labajos de Park (1996) y De Laat (1997)
analizan la estabilidad de la relacion como fad®réxito mientras que Geisler (1995) y
Davenportet al (1999a) consideran la supervivencia como indicaidbeexito del acuerdo.
Cyert y Goodman (1997) se refieren a la duraciGnacal tiempo en que el acuerdo esta
vivo, de manera que una menor duracidon afectarfortiea negativa a la eficacia de las

relaciones entre empresas y organismos de invegitiga

La continuidad del acuerdo de cooperacion a loolatgl tiempo es considerada
como un indicador del éxito de las relaciones organizativas. Shamdasani y Sheth (1995)
la definen como la expectativa de un socio de guelhcidon cooperativa continuara en el
futuro. Por lo tanto, si bien la supervivencia y#abilidad se referian a la evolucion real de
la relacion a lo largo del tiempo, la continuidaeine dada por las expectativas de los socios

en lo que respecta a sus relaciones cooperatiasasu Asi, las percepciones de

2 En aquellos trabajos que analizan las relaciomesarganizativas que se dan entre empresas,dbiletdd

se refiere a la existencia de cambios en la prapietk la empresa desde el momento de su formacion,
excluyendo la terminacién (Glaister y Buckley, 199Bado que la propiedad no es un factor que deba
considerarse en las relaciones empresa-organisnmmvesgtigacion, nosotros consideramos que la distabi
supone la permanencia de la relacion hasta la cocig$e de los objetivos que previamente fueronnitddis.
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continuidad de la relacion por parte de los so@os un buen indicador de vinculos

estrechos entre los participantes del acuerdo éHeitbhn, 1990).

No obstante, hay que destacar que la valoracionégib en un acuerdo de
cooperacion a través de su evolucion temporal ptaseiertas limitaciones. En primer
lugar, muchas relaciones cooperativas terminanuygogsgtan predestinadas a hacerlo: por
ejemplo, el acuerdo puede finalizar cuando lososobiayan alcanzado sus objetivos. En
segundo lugar, no todos los acuerdos que se manteeto largo del tiempo se consideran
exitosos (Gulati, 1998). Ademas, el proceso dedksiones interorganizativas es ciclico y
no secuencial, por lo que su objetivo no es labégtad sino alcanzar un cierto equilibrio
entre los aspectos formales e informales de lxigGiaRing y Van de Ven, 1994). Por
altimo y en tercer lugar, son muchos los proyeqises han logrado los resultados esperados
pero los socios no han vuelto a cooperar por nstiexiingn otro proyecto que puedan

llevar a cabo conjuntamente.

Otros autores han empleado medidas objetivas déb @e los acuerdos de
cooperacion relativas a los resultados obtenidodgsopartes que cooperan. En ellos, las
medidas de éxito difieren sustancialmente en fundi si éstas se refieren a los resultados
obtenidos por las empresas o0 por los organismadav@stigacion. Santoro y Chakrabarti
(1999) proponen dos dimensiones para medir la @ficde las relaciones empresa-
universidad: las entradasiputsque obtiene la universidad y las salidas o redodiale la
colaboracién. Losnputs a los que tiene acceso la universidad pueden ialaarse en
ayudas a la investigacion en términos monetarids gquipos asi como en el apoyo para la

consecucion de determinados objetivos.

Las salidas o resultados de la colaboracion pusdede tres tipos: transferencia de
conocimiento explicito, transferencia de conocirudidcito por parte de la universidad y
transferencia de conocimiento tacito entre lasegague cooperan. La transferencia de
conocimiento no tacito puede medirse a través denfes, licencias, publicaciones,
desarrollo productos/procesos y uso conjunto dee¢pspos de las partes. La universidad
transfiere conocimiento tacito con los programaguestigacion cooperativa y mediante la
cesion a la empresa de estudiantes recién graduadesas, dicho conocimiento puede

encontrarse en los productos y procesos no patetadh transferencia mutua de
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conocimiento tacito entre las partes que coopeeampreduce a través de intercambios

personales y conversaciones informales.

Bloedon y Stokes (1994) proponen dos tipos de nasdiths relativas al socio
empresa (descubrimientos, beneficios, licenciag)casio otras medidas adicionales del
éxito académico (publicaciones, financiacion pawestigaciones). De forma similar, segun
Geisler (1997), la definicibn del éxito de la co@medn empresa-universidad varia
sustancialmente entre las partes. Mientras qumiesibros de la universidad lo definen en
términos de publicaciones, los miembros de la esapr® hacen basandose en las

tecnologias comercializables que reciben de suessoc

Sin embargo, la valoracion del éxito a través dedidas objetivas presenta ciertas
limitaciones que hacen recomendable la utilizaciérotras medidas de tipo subjetivo. De
hecho, la valoracion del éxito en los acuerdos a®peracion entre organizaciones de
distinta naturaleza es un fendmeno muy complej@ mrque no existen medidas o
resultados directos (Geisler, 1997; Santoro y Giizdati, 1999). Ademas, la colaboracién
en I+D dificulta la elaboracion de indicadores odidas objetivas para la valoracion del
éxito (Dodgson, 1992; Brockhoff y Teichert, 1995).

Una de las medidas subjetivas que mas se han etogd@aa valorar el éxito de las
relaciones cooperativas ha sido la satisfaccidlmglsocios. Esta medida viene definida por
el logro de las expectativas de los socios quecpah en el acuerdo (Mohr y Spekman,
1994). En otras palabras, se trata de valoraraglagen que las expectativas de los socios
estan satisfechas. Para ello, pueden compararsgpastativas u objetivos de los socios y
los resultados logrados con el acuerdo. Sin embaggola valoracion del nivel de
satisfaccion, es importante diferenciar los obgiparticulares de las partes que cooperan

de los globales del acuerdo.

Existen varios trabajos que afirman que la valdraael éxito de las relaciones
cooperativas dependera de los objetivos que semng@talcanzar con la colaboracién
(Cukor, 1992; Ghoshadt al, 1992; Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Brockhoff gichert,
1995; Arifio, 1999, Phillipgt al, 2000). Por lo tanto, se trata de comparar solgetivos
globales que se definieron al inicio de la relaacdmciden con los resultados logrados al

finalizar el acuerdo. Este tipo de objetivos senfadla conjuntamente por todos los socios



58 Fundamentacion Teérica y Evidencia Empirica: ModdgoAnalisis

del acuerdo por lo que la valoracion de su cumplntd no plantea ningun problema al ser
aguéllos idénticos para todas las partes.

Sin embargo, en el contexto de la cooperacion emrganizaciones de distinta
naturaleza, ademas de los objetivos globales guesntes se ha hecho referencia, cada una
de las partes perseguira sus propios objetivoscpktes (Arifio, 1999). Por ello, una
adecuada valoracion del éxito de las relacionese ertmpresas y organismos de
investigacion exige la consideracion, tanto deolggtivos individuales de la empresa y del

organismo de investigacion, como los del acuendiwel global.

En este sentido, trabajos como el de Geisler (199¥)iio y Doz (2000) ponen de
manifiesto que el éxito de la cooperacion entreigaciones es un término relativo que
debe usarse teniendo en cuenta las expectativias gartes implicadas en la cooperacion.
En la misma linea, Santoro y Chakrabarti (1999)epode manifiesto la importancia de
considerar los objetivos estratégicos de las pgdescooperan para la valoracion del grado
de eficacia en las relaciones empresa-organismoindestigacién. De este modo,
considerando que las motivaciones para iniciaelacion son diferentes para cada una de
las partes, el grado de consecucién de sus olgetivnbién sera distinto y, por lo tanto, su
valoracion. La diversidad de objetivos perseguigos las partes que cooperan puede
conducir a un resultado asimétrico: mientras que da los socios logra sus objetivos, el
otro no lo hace (Gulati, 1998).

Los trabajos de Cukor (1992), Ghosktahl (1992) y Bonaccorsi y Piccaluga (1994)
definen el éxito de los acuerdos de cooperaciomeertnpresas y organismos de
investigacion a través de la comparacion entrexpgctativas de cada una de las partes y el
resultado real obtenido en la relacion. En cong¢igbmaccorsi y Piccaluga (1994) proponen
la hipotesis de que si el resultado de la relac@incide con las expectativas de las partes,
la experiencia sera satisfactoria y la empresardemtentivos para continuar la relacion;
por el contrario, si el resultado esta por deba&jdag expectativas de las organizaciones, la
experiencia serd negativa y si esta situacion nmadifica a lo largo de un determinado
horizonte temporal, la relacion terminard. En dudie sobre relaciones cooperativas entre

empresas Yy escuelas de negocios, Ghathall(1992) definen el desfase en el rendimiento

Cabe destacar que en su estudio sélo se tieneueaia los objetivos estratégicos de las empresas.
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como la diferencia entre el resultado que realmebtenen las partes y el resultado que
éstas esperan. Cukor (1992) mide el éxito a trdeégrado de objetivos alcanzados con la
colaboracion tanto de forma individual (para la e#sp y para el organismo de

investigacion) como global (para el acuerdo).

En este sentido, el éxito de los acuerdos de caoier entre empresas y organismos
de investigacion vendria dado por el ajuste easekpectativas de cada una de las partes y
el resultado de la relacion. Las expectativas depkrtes con respecto a la relacion se
definen como los resultados, beneficios o ventgyestanto la empresa como el organismo
de investigacion esperan obtener como consecudacsa relacion cooperativa. Debido a
gue las expectativas que tienen las empresasatiifivastante de las que presentan los
organismos de investigacion, seria necesario elalbmra medida especifica del éxito para
cada una de las partes y otra medida conjuntaxitel global de la relacion. Ademas, es
necesario tener en cuenta que las expectativasaslepdrtes estan influidas por las
motivaciones que impulsan, tanto a la empresa calmarganismo de investigacion, a

iniciar la colaboracion.

En cuanto al resultado de la relacion, éste vieadodpor el resultado de la
colaboracion entre ambas partes. De la misma foumeagpara el caso anterior, es necesario
buscar medidas concretas de dicho resultado pasemf@esa, por un lado, y para el
organismo de investigacion, por otro, asi como mmeglida conjunta para la valoracion
global del rendimiento. Obviamente, estas mediddsresultado real tienen que ser las
mismas que las propuestas para medir las expedatie las partes con la finalidad de
poder compararlas y determinar si se ha logrado elréxito. La figura 2.2 recoge, de
forma congruente a la clasificacion del epigraf@.2l.del capitulo primero, las
motivaciones, beneficios esperados y resultadosiffas) de la relacion cooperativa desde
la perspectiva de la empresa, del organismo dstigaeion y de ambas partes a la vez.

2.2  ANTECEDENTES TEORICOS Y EMPIRICOS

Son muchos los trabajos que han tratado de ideantifds factores que influyen en el

exito de los acuerdos de cooperacion entre empgesaiganismos de investigacion. No

obstante, y una vez detectadas las limitacionespyesentan este tipo de estudios, se
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Figura 2.2 El éxito en los acuerdos de cooperacion entre engsas y
organismos de investigacion
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consider6 mas adecuado y enriquecedor no trabaigamente con aquellos que se centran
en la cooperacion entre empresas y organismos westigacion. Por todo ello y
considerando como unidad béasica de andlisis laxiogles interorganizativas que se
producen entre socios de diversa naturaleza, heeadigado una revision de los trabajos,
tanto tedricos como empiricos, que se centran endlsis de los factores que influyen en
el éxito de las relaciones interorganizativas emega, de un lado, y en el de las relaciones
empresa-organismo de investigacion, de otro. Nwmeshjetivo es poder identificar y
seleccionar los factores mas relevantes siguiendariterio logico y aplicarlos a la

colaboraciéon empresa-organismo de investigacion.

2.2.1 Factores determinantes del éxito en las relanes interorganizativas

Si bien existen diversos trabajos que han profautdizn el estudio del éxito de las
relaciones interorganizativas, esta fundamentadiédrica y evidencia empirica se
caracteriza por una elevada heterogeneidad, tanltm gue respecta a la metodologia como
al enfoque seguido (Garcia Canal, 1993). Todocglfwuce a que cada trabajo se centre en

el analisis de un conjunto distinto de factores.

Algunos trabajos agrupan los factores determinasheé€xito en funcion de la fase
temporal en la que se encuentra el acuerdo (Gi2§5)1 Una segunda modalidad de
trabajos distingue dos tipos de factores claverdtstivos a la estructura y funcionamiento
interno de la relacion, asi como al contexto egua ésta tiene lugar (Provan y Milward,
1995). Otros trabajos se centran en aquellos \st@sociados tanto a las caracteristicas de
los socios, como a las caracteristicas propiaa dadcion (Saxton, 1997). Por ultimo, estan
aguellos que combinan varios tipos de factoregsiablecer ningun criterio de agrupacion
concreto (Child y Faulkner, 1998; Gulati, 1998).

Por otro lado, los estudios presentan muestrasistetd naturaleza y abarcan
horizontes temporales diferentes (Martinez Sanchd2astor Tejedor, 1995; Martinez
Sanchezet al 1999; Acosta Ballesteros y Modrego Rico, 199800 2000b; Martin
Megia y Bravo Juega, 1999; Bayona Sékal 2000). Mientras que algunos se centran en
actividades de una determinada area (Garcia Ch98%§; Acosta Ballesteros y Modrego
Rico, 1998; 2000a; 2000b; Bayona Saet al 2000), otros abarcan actividades
pertenecientes a diversas areas (Rialp CriadoasJalmas, 1999). El caracter nacional o
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internacional del andlisis es otra caracteristicéintiva de este tipo de trabajos (Bravo
Juega, 1998b; Martinez Sanchez y Pastor Tejed®h; Martinez Sanchezt al, 1999). A

continuacion se revisan los estudios encontradadigura 2.3 recoge un resumen de los
principales estudios que se centran en el andlisies factores determinantes del éxito en

las relaciones interorganizativas.

A mediados de los afios ochenta, Gray (1985) proponmodelo tedrico donde el
exito de las relaciones interorganizativas depedéela interaccion, en el momento
adecuado, de varias condiciones que deben darst mnoceso de colaboracion. Asi, el
principal motivo de fracaso del proceso de coop@naadica en la no-aparicion de dichas
condiciones en la etapa correspondiente. El augimgue tres fases o etapas en todo
proceso de colaboracion: definicion del problenas fbartes que colaboran identifican el
aspecto fundamental que las une), direccion deelkcion (se establece un sentido de
propdésito comun entre las partes que guie susaohes individuales) y estructuracion de
la relacion (proceso a través del cual se dirigenihteracciones entre las partes de una
forma cada vez mas sistematica, es decir, se areaodelo de comportamiento que regule

las actuaciones en el dominio organizativo).

En cada una de las anteriores etapas, la aparni@éaiertas condiciones resulta
fundamental para el logro del éxito de la rela@atre las partes. Una mayor implicacion de
las partes, la clara identificacion de los ageqigss participan en el proceso, expectativas
positivas de los socios sobre los resultados deldaion, reconocimiento de un cierto grado
de interdependencia entre las partes, legitimidadad partes (es decir, que los agentes
estén capacitados para intervenir en el procesmldboracion lo cual puede demostrarse a
través de sus logros pasados) y una adecuadduastm de poder entre los agentes parecen
ser algunas de las condiciones mas relevantes auducen al éxito de las relaciones

cooperativas que se encuentran en la primera etapa.

En la segunda etapa, la definicion de unos valocoesunes que guien la actuacion
de las partes para alcanzar una solucién asi comeparto justo y equilibrado de poder
entre los miembros de la relacién, son las dos icmmiés que facilitan el desarrollo
efectivo de la misma. Por ultimo, la creacion da astructura formal donde se definan los
papeles y responsabilidades de las partes (forreepi@adel alto grado de interdependencia

gue en este momento debe existir entre ellasjilizagion de mecanismos de coordinacion,
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una adecuada redistribuciéon del poder, de forma quede concentrado en aquellos
participantes que han demostrado ser fundamentleel desarrollo del proceso de
colaboracion, la proximidad geografica y una gesftléxible que permita la adaptacion a

los cambios del entorno resultan fundamentalea etapa de estructuracion.

Son muchos los trabajos que abordan el éxito deelasiones interorganizativas
basandose en un enfoque de redes (Provan y Mili8ah; Chisholm, 1996; Park, 1996;
Gulati, 1998). Laumaneet al (1978) definen el término red como un conjuntondeos
(personas, organizaciones...) unidos por un conjdeteelaciones (trabajo, transferencia de
fondos, proyectos comunes...) de un tipo especiflagiendo de esta definicion y a efectos
del presente trabajo, entendemos que los térmieds imterorganizativa y relacion

interorganizativa pueden ser utilizados indistirgate.

En este sentido, el trabajo de Gulati (1998) reeona abordar el estudio de las
alianzas desde la perspectiva de las redes soa@alels que las organizaciones se
encuentran inmersas. Segun el autor, existe uaeaidal entre el éxito de las alianzas y la
red social a la que antes nos hemos referido. tgenizaciones integradas en la red social
mantendran niveles mayores de confianza como coese@ de la gran cantidad de
informacion a la que tienen acceso; ademas, laigprog evita los comportamientos
oportunistas de las partes o de lo contrario sutaepn resultaria perjudicada. Por otro
lado, la confianza facilita las relaciones entepartes y hace més flexible su orientacion.
Todas estas circunstancias provocan que la pratedbile éxito de la alianza sea mucho

mayor.

Chisholm (1996) identifica como basicas las sigigienfunciones en una red
interorganizativa: vision, foro, actitudes y pergepes y comunicacion. La vision se refiere
a la orientacion de la red y debe definirse en itsnde objetivos, los cuales deben ser
conocidos y aceptados por todas las organizacigmeda forman. La creacion de un foro
de debate donde puedan intercambiar sus expesetmsasocios que integran la red
(conferencias, reuniones, talleres...) resulta tamhiédamental. En tercer lugar, es preciso
gue se produzca un cambio de actitudes y percegxitanto en las organizaciones como en
sus miembros. Para que este cambio sea efectivendadoptarse medidas como
proporcionar un nuevo contexto, educacion y fordmcisuministrar la informacion

necesaria asi como apoyo social. Por dltimo, lacidé@ de un sistema de comunicacion
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efectivo es de vital importancia para que los mi@slie la red permanezcan unidos a la
misma, entiendan sus funciones e integren susideuies con las de otros para el logro de
un objetivo global. El cumplimiento de estas fune® en las redes organizativas mejorara

sus resultados contribuyendo al éxito.

Provan y Milward (1995) realizaron un estudio dsosaaplicado al sector de la
salud mental con la finalidad de determinar quéofas influian en el éxito de las diversas
organizaciones que formaban la red. Las conclusideesu trabajo indican que los factores
que afectan al éxito de las redes interorganizatpeeeden ser estructurales y contextuales.
Mientras que los factores de tipo estructural haeéerencia al grado de integracion de la
red y al control externo, los factores de conteattarcan la estabilidad del sistema y los

recursos del entorno en que se encuentra inmersd.la

Asi, aquellas redes que presenten un alto gradimtégracion conseguida ésta a
través de una centralizacion, presentaran mejesgtados. La existencia de mecanismos
externos de control directo y no fragmentados ta@miparece incrementar el grado de
eficacia de la red. En cuanto al tercer factobjesn una cierta estabilidad del sistema ayuda
a obtener una mayor eficacia, ésta no garantizaspepla unos buenos resultados. Por
altimo, mientras que las redes que se encuentra@rgas en un entorno de recursos escasos
presentan una eficacia baja-moderada, las que semuen entornos de abundantes

recursos, suelen obtener eficacias de tipo bago-alt

Segun Chiesa y Manzini (1998), la eleccion de uhecaada forma organizativa
resulta fundamental en el éxito de los acuerdosadperacion tecnolégica. Los autores
proponen un modelo para llevar a cabo dicha elecbesandose en tres categorias de
factores: el objetivo de la colaboracion, el comterde la colaboracion y la tipologia de los
socios implicados. A partir de estos tres factoeé®studio concluye aplicando el modelo
desarrollado a dos casos concretos de colaborséethiologica, resultando relevantes los
siguientes factores: grado de flexibilidad, grad® abntrol, grado de formalizacion y
horizonte temporal del acuerdo. Por todo ello, poake concluir afirmando que si dichos
factores resultan fundamentales en la eleccionagebpiado modelo de colaboracion

tecnoldgica, también lo seran para el éxito detatmde cooperacion.
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Saxton (1997) identifica una relacion positiva eros resultados de las alianzas y
una serie de factores relacionados con las caistatas de los socios, de un lado, y con las
caracteristicas de la relacion cooperativa, de &ntre los factores del primer tipo destaca
la reputacion de los socios, la cual influye pweaitiente en el éxito de la alianza. En cuanto
a los factores relativos a las caracteristicag delécion destacan la existencia de relaciones
previas, la toma de decisiones compartida y elgdelsimilitud que presentan las partes,
ejerciendo todos ellos, al igual que en el caseramt una influencia positiva en el

resultado de la relacion.

Child y Faulkner (1998) agrupan en tres bloquesfdotores asociados al éxito de
las relaciones interorganizativas. En primer ludar,flexibilidad, la confianza y el
compromiso de las partes resultan fundamentales alaanzar el éxito de la relacion.
Ademas, los diferentes niveles directivos deberilitiac el desarrollo de la relacion
cooperativa definiendo cuales son las expectativajetivos que se desean alcanzar. En
segundo lugar, es necesario crear un sistema gilieefal intercambio de informacion entre
los socios asi como un procedimiento para la regblude conflictos. Por dltimo, el
aprendizaje de los conocimientos, habilidades mésr de actuacion de los socios es vital
para el éxito de una relacion cooperativa. Si lgpeoacion se limita exclusivamente al uso
de los recursos a los que no se tenia acceso ternoadad al inicio de la relacion, ésta

habra fracasado.

En su estudio, Aulaklet al (1996) consideran que la confianza es fundamemtal
aguellos casos en los que exista una alta probaditie que se produzcan comportamientos
oportunistas entre las partes. En concreto, losresitencuentran que las expectativas de
continuidad afectan positivamente tanto a la combacomo al resultado de las relaciones
interorganizativas. Ademas, existen una serie daciomes entre los mecanismos de
supervision y el nivel de confianza, por lo queaitrol tiene una influencia indirecta sobre

el resultado de la relacion cooperativa a travds denfianza.

En la misma linea, Das y Teng (1998) considerancgmseguir un adecuado nivel
de confianza entre las partes a través de la Varamtrol puede resultar fundamental en
cualquier tipo de comportamiento cooperativo. Lo®ies definen la confianza como las
expectativas de las partes en lo que se refieamenaportamiento de los socios que cooperan.

Asi, si existe confianza, se espera que una dealdss mantenga una actitud positiva hacia
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los motivos de las otras partes en una situacidiedgo elevado. El control es considerado
como un proceso por el cual los elementos de tensésse hacen mas predecibles a través

del establecimiento de ciertos estandares.

Por su parte, De Laat (1997) relaciona los compueatos oportunistas que se
producen en las alianzas en I1+D con las varialdefianza y reciprocidad. El autor afirma
que la reduccion de dichos comportamientos opatamies de vital importancia para la
estabilidad de la alianza. Asi, mientras que logratos clasicos conducen a una espiral de
creciente desconfianza, la creacibn de compromisatuos produce una espiral de
creciente confianza, eliminando las posibilidades cdmportamientos oportunistas. La
reciprocidad implica un compromiso en el comportato de las partes de forma que se

consiga un cierto equilibrio.

El trabajo de Zaheeet al (1998) sobre relaciones entre fabricantes de egquip
eléctricos y sus proveedores de materias primakizanel efecto que tiene la confianza
interpersonal y organizativa en el rendimiento @eelacion. En primer lugar, existe una
relacion mutua que refuerza el efecto de amboslasivée confianza. Sin embargo, la
confianza interpersonal y organizativa afectan dérehte forma a la relacion
interorganizativa: mientras que la confianza orgaiva implica bajos costes de
negociacion y bajos niveles de conflicto, la camde interpersonal no muestra ninguna

relacion con el conflicto y supone unos mayoresesode negociacion.

En segundo lugar, si bien existe una relacion pasit directa entre la confianza
organizativa y el resultado de la relacién, no pelo mismo con la confianza interpersonal.
A pesar de que en sus hipétesis iniciales los a@sitoo proponen una relacion directa entre
estas dos variables (incluyen como variables irgdras el conflicto y los costes de
negociacion), este resultado permite afirmar quesrdimiento de la relacidon cooperativa

esta asociado al nivel de confianza que existe ¢adrorganizaciones que colaboran.

Por otro lado, Alter (1990) afirma que mientrasualgs estudios analizan la
influencia de las variables coordinacion y congabre las relaciones interorganizativas de
forma aislada, otros consideran el efecto conjulgestas en el desarrollo de estructuras

interorganizativas a lo largo del tiempo. Para, e establece una relacion entre ambas de
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forma que el nivel de conflicto serd mayor en dgsaielaciones donde las necesidades de

coordinacién no se ajusten a las capacidades ddinacion que existen en las mismas.

Finalmente, Blankenburgt al (1999) analizan el proceso de creacion de valdasn
relaciones interorganizativas y encuentran queexisa relacion positiva entre el grado de
compromiso de las partes y el valor creado enld&ita a través de una tercera variable: la
dependencia mutua entre las organizaciones. Deafigteacion se derivan dos relaciones:
a) el compromiso de las partes tiene un efectdipogn la dependencia mutua entre ellas;
b) la dependencia mutua entre las organizacioras tin efecto positivo en la creacion de
valor en la relacion. La creacion de valor en ladién se define como el efecto sobre las
ganancias conjuntas de los socios que cooperadepandencia mutua se refiere al
adecuado grado de dependencia entre las partescgngbiromiso mutuo es la buena
voluntad de los socios en su actuacion (por ejersplwificarse en el corto plazo para
obtener ganancias en el largo plazo).

2.2.2 Factores determinantes del éxito en las relanes entre empresas y organismos

de investigacion

Son muchos los estudios que han tratado de idetifis factores que influyen en el
exito de los acuerdos de cooperacion entre empgessiganismos de investigacion. No
obstante y segin hemos puesto de manifiesto ambenbe, éstos presentan una serie de
limitaciones por su gran heterogeneidad y faltéantegracion, elevado namero de trabajos
tedricos e incorrecta definicion de la unidad kegsie andlisis. Todo ello nos obliga a
interpretar con una cierta cautela los resultadiienddos en la literatura especifica sobre

cooperacion empresa-organismo de investigacion.

Al igual que ocurria en el caso de los trabajosesodlaciones interorganizativas en
general, los estudios sobre cooperacion empresensrgo de investigacion identifican
diversos grupos de factores clave del éxito detgxiede relacion. Unos analizan el efecto
de las caracteristicas de los socios que particgparel acuerdo sobre su rendimiento
(Goldhor y Lund, 1983). Otros agrupan los factateerminantes del éxito en funcién de la
fase temporal en la que se encuentre el acuerdeléGet al, 1990). Un tercera modalidad

de estudios distingue tres tipos de factores cligerelativos al proceso de transferencia,
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Figura 2.3 Factores determinantes del éxito en las relacion@gerorganizativas
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dimensiones estructurales del acuerdo y dimensiopesativas del acuerdo (Bonaccorsi y
Piccaluga, 1994). Por ultimo, algunos estudiosegures los factores identificados sin seguir
ningun criterio de agrupacion concreto (Geisler writo, 1993; Martinez Sanchez y
PastorTejedor, 1995; Cyert y Goodman, 1997; Davemrgal, 1999a; 1999b).

Ademas, la muestra empleada asi como el horizemgdral objeto de estudio,
suelen variar considerablemente de un trabajooa D&bido a que la cooperacion empresa-
organismo de investigacion suele darse en actiesla® |+D o del area tecnoldgica, son
muchos los estudios que se centran en este tipactiddades. El ambito nacional o
internacional de este tipo de acuerdos es otrateaistica que se pone de manifiesto en los

trabajos analizados.

A continuacion pasamos a describir los estudios mehsvantes que hemos
seleccionado. La figura 2.4 recoge un resumen slpriocipales trabajos que se centran en
el andlisis de los factores determinantes del é@&dos acuerdos de cooperacion entre

empresas y organismos de investigacion.

Goldhor y Lund (1983) analizaron la transferen@aetnologia que se llevo a cabo
entre el grupo de procesamiento natural de lengdejelnstituto de Tecnologia de
Massachusetts (MIT) y la Compafia Telesensory 8ysteSu trabajo describe las
caracteristicas que debe reunir cada uno de Ildiipantes del proceso de transferencia
para que ésta se lleve a cabo con éxito. El domknlz tecnologia (universidad) debe ser un
buen comunicador (ya que el elemento transferidmeasonocimiento), tener experiencia en
la innovacion industrial y en la transferencia denblogia y estar fuertemente motivado

para que la transferencia de la tecnologia se poadu

En cuanto al receptor de la tecnologia (empresayter afirma que si se trata de
una compafia de alta tecnologia, las posibilidddesxito seran bastante mayores; ademas
es recomendable que esté familiarizado con la tegirzoque va a recibir, tener experiencia
previa con organizaciones académicas en la inn@wvagien el proceso de transferencia
tecnoldgica, tener el objetivo de adquirir conoeimd técnico, contar con suficientes
recursos que posibiliten la transferencia y estartémente motivado para que la

transferencia de la tecnologia se lleve a cabo.
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En tercer lugar, Goldhor y Lund (1983) definen lgufa del agente de la
transferencia de tecnologia como una de las figiga®ayor peso en el éxito del proceso y
describe las caracteristicas que debe reunir elt@aggeal asi como las funciones que debe
realizar. Entre las caracteristicas destacan ¢psesites: subsanar las deficiencias del resto
de los participantes, ser una figura independiatge donante y del receptor y estar
reconocido formalmente como agente de la transfexeikn cuanto a sus funciones mas
relevantes encontramos: formar al donante y abtecgara la transferencia de tecnologia,
ayudar en el desarrollo de un contrato que ddtdl@mecesidades y compromisos de ambas
partes, servir de consultor, solventar el conflietdre los participantes y encontrar apoyo
financiero. Para la recogida de informacién se eampih diversos métodos: beneficios
historicos de los centros, cuestionarios enviados directivos de los centros y entrevistas

con cinco fundadores o directivos de doce compajuiadinancian los centros.

En un trabajo llevado a cabo por McDonald y Gigd®87) con una muestra de
diversas compaifiias y universidades que realizatvastigaciones cooperativas (EEUU) y
utilizando como fuente de informacion entrevistasugstionarios, se extrajeron algunos
factores que contribuyeron al éxito de sus acuetdalaboracién. En lo referente al factor
proximidad geografica, nos encontramos ante undedebrtiente: por un lado, puede
mejorar la productividad de los proyectos de I+Dnjontos empresa-universidad,
especialmente cuando participa un gran numero s®Ip&Es; sin embargo y por otro lado,
parece claro que la proximidad al socio no es egleye que son diversos los proyectos que
han conseguido tener éxito sin dicha proximidado®ftfactores identificados en este
estudio fueron los contactos previos entre losigpaintes, las comunicaciones abiertas, la
dedicacion mutua e interdependencia, el respet gohfianza, un sistema de direccion
efectivo y el compromiso de todas las partes. Eamrmegsma linea, el trabajo tedrico de Dill
(1990) identifica como factores clave para el éxito las relaciones cooperativas entre
universidad y empresa la proximidad geograficaeclais partes, los contactos previos entre

los socios y, por ultimo, una buena comunicacidnedas partes.

Geisleret al (1990) realizaron un trabajo empirico con una rimaege 23 centros de
investigacién cooperativa industria-universidaaficiados por el gobierno con la finalidad
de identificar los factores que contribuian al @xtfracaso de dichos centros. Un total de
22 factores organizativos, directivos y psicolégidaeron identificados y agrupados en

cinco categorias bien diferenciadas: relaciones leomniversidad principal o central,
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relaciones con la industria, direccion internaragegias tecnoldgicas y de investigacion v,
por ultimo, caracteristicas individuales de los@®éundadores y directivos.

Los resultados demostraron que las caracterisiidisviduales de los socios
fundadores y directivos (reputacion en la comuniadtifica y en la industria, motivacion,
perseverancia, esfuerzo empresarial) asi comoetasianes con la universidad principal
(apoyo moral y administrativo de la universidad ¢@mue previamente se habian tenido
relaciones) son los mejores predictores de éxitlagmrganizaciones que se encuentran en

sus etapas iniciales del ciclo de vida.

Entre los factores que condujeron al fracaso @tdpa inicial del centro destacan el
abandono del mismo por parte del socio fundadornycambio organizativo de la
universidad que apoya el centro. Para el caso dellag centros que se encuentran en
etapas maduras de su ciclo de vida, las relaciomesa industria (apoyo financiero que las
compafias prestan a los centros), la direccionrnatdliderazgo estable, directivos
motivados) y la definicion clara de los objetivas D a largo plazo aparecen como los

mejores predictores de éxito.

Con esta informacion, los directivos y los miembrogegrantes de las
organizaciones podrian valorar y predecir el égittvacaso de un centro en alguna de las
etapas de su ciclo de vida a partir de un pequenfumto de factores, pudiendo tomar
acciones correctivas para mejorar las oportunidatbe®xito. No obstante, los autores
advierten que no se puede asegurar que si apatet@s factores los centros tendran éxito;
lo que si parece claro es que la no-existenciasiattores de éxito conducira al fracaso del
centro. La recogida de informacion se llevo a calitavés de cuestionarios enviados a 23
directivos de los centros de investigacion y mdeida realizacion de entrevistas con 5
fundadores y directivos de compafias que finamgiehos centros.

Un afio después, Geislet al (1991) realizan un estudio similar al expuesto
anteriormente pero con una muestra de 20 centrasvdstigacion cooperativa industria-
universidad de EEUU y agrupando los factores d én siete fases de su ciclo de vida:
génesis, planificacion, operacion inicial, intermagd crecimiento, madurez vy
viabilidad/autonomia. Estos son los factores mievaetes que se extraen de este trabajo:

reputacion de los fundadores, elevados niveles dévacion, apoyo de la universidad,
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industria y gobierno, experiencias positivas de uaiversidad en investigaciones
cooperativas, comprension de los objetivos empedeay apoyo de la alta direccion,
reputacion técnica y cientifica del centro de itige€ion, definicion clara de las metas y
objetivos del centro, asi como su estabilidad firema. Los autores concluyen afirmando
gue los centros de investigacién cooperativa esiatinuamente cambiando, adaptandose y
buscando un modo apropiado de operar. Todo ellorgupn cambio continuo en sus
objetivos y formas organizativas. La recogida dermacion se realiz6 a través de

cuestionarios asi como de la informacion histadiedos centros.

Geisler y Furino (1993) realizaron una revisionritesd sobre el estado del arte en
gue se encuentran las relaciones cooperativas lantrdustria y la universidad. El trabajo
identifica algunos factores que conducen al éxi#odithas relaciones: la proximidad
geografica, la institucionalizacidon del procesdrdasferencia, los contactos personales y su
frecuencia. En un estudio posterior, Geisler (1986pone una serie de hipoétesis, que no
contrasta empiricamente, relacionadas con la swpecia de algunos centros de
investigacion cooperativa industria-universidade##JU. En concreto, el autor argumenta
gue la supervivencia de este tipo de relacioneparativas en 1+D sera mayor cuando
existan elevados niveles de confianza, experienpiasias de colaboracién, acuerdos
mutuos entre las partes y las expectativas de deagsgpsobre su relacion sean positivas.
Ademas, parece que el grado de institucionalizagiéhnivel de intensidad de la relacion

tienen una influencia positiva en la supervivemghacuerdo.

Roessner y Bean (1991) llevaron a cabo un estumboeslas relaciones entre la
industria y los laboratorios federales de EEUUaaés de cuestionarios. Los resultados de
su trabajo permitieron identificar los siguientestbres de éxito en la interaccion entre
ambas partes: contactos entre las personas, fidaidbien el enfoque, apoyo de los niveles
medios de direccion, tanto de la compafia commsidaboratorios federales, apoyo de la
alta direccion de los laboratorios federales y, ptimo, clarificar los derechos de

propiedad.

En su trabajo empirico, Cukor (1992) realiza unauesta a un total de 29

investigadores principales que participan en 3@guims de un programa de investigacion
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Figura 2.4 Factores determinantes del éxito en las relacionestre empresas y
organismos de investigacion
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» Habilidad para conducir necesidades * Credibilidad: compromiso y confianza
reales » Relaciones estrechas entre las partes
» Implantacién (por parte de la direccién) de una
Randazzese (1996) estr;uctura de(igcelgtivos que asegure e)l
compromiso del personal técnico
BUI’nhaT (]I-Dgegf’i?icién clara de intereses y objetivos: Cor_ngms:amon . .
Definicién clara recompensas de la universidad
de ambas partes » Nivel de intensidad de la relacion (compromisp)
» Comprensidn motivaciones P
Cyert y Goodman (1997) » Competitividad externa
» Apoyo alta direccién » Tecnologia portatil
» Importancia percibida de la relacion ~ * Tecnologia genérica
» Nivel y frecuencia de comunicacion » Experiencias previas de colaboracion con otrgs
»  Procedimientos resolucion conflictos organizaciones

Vedovello (1997) » Proximidad geografica
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Definicion clara de las habilidades de los sociJLs

Davenport et al (1999a) 4
» Respeto mutuo y confianza » Participacion activa en el proyecto
» Compromiso especialmente de los » Control de la evolucion del proyecto
niveles altos » Nombrar un lider del proyecto
» Definicion clara de las responsabilidades Establecer procedimientos para la resolucion fle
y tareas de cada socio problemas
» Adecuada seleccion del socio » Solucion de los problemas que surjan al principio
» Objetivos y metas comunes (sin agendas del proyecto
ocultas) » Compromiso a largo plazo de los socios
» Adecuada gestién de proyectos » Experiencias previas de colaboracién entre lo$
» Buena comunicacion y contactos socios
regulares > Niveles comparables de gestion de la

competencia

Davenport et al (1999b)
» Eleccion del socio adecuado
» Claro entendimiento entre las partes

Logro de objetivos comunes (sin agendas ocultas)
Respeto mutuo y confianza
Compromiso por parte de la alta direccion

» Figuras intermediarias

Santoro}y Chal_<_rabart| (1999.) : . » Politicas flexibles de propiedad intelectual
Habilidades, conocimientos y facilidades Confianza
» Cultura organica b Comunicacion

cooperativa. El autor extrae algunas conclusiorgacionadas con el éxito de la
cooperacion empresa-organismo de investigaciompriarer lugar, una colaboracion exitosa
requiere de objetivos bien definidos, reales yvaiées; ademas, el éxito de la colaboracién
deberia medirse en términos de logro de objetiZznoscuanto a la proximidad geogréfica, y
en congruencia con otros trabajos, es un factoraguda pero no es esencial para el éxito
de la colaboracion. Por ultimo, las relaciones raotes entre los socios parecen resultar

muy beneficiosas en el éxito de los proyectos desitigacion cooperativa.

En su estudio, Ghoshat al (1992) describen las relaciones entre una impigrtan
compafia de ordenadores y una escuela europeagdeioge Los factores de éxito mas
relevantes que se pueden extraer del caso anakoadims siguientes: definicion, por parte
de los académicos, de un objetivo en torno a lteyrdees generales de un determinado

sector, comunicacion entre las partes y apoyo aue gle los miembros de la alta direccion.

Dodgson (1993) analizé un caso concreto de colalisraentre una compafia de
biotecnologia britanica y un organismo de invesiiya médica, también del mismo pais.
La transferencia de tecnologia que se produjo elstrempresa y el organismo de

investigacion fue considerada como una de las xitisas cooperaciones entre la industria
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y la academia. Los factores que contribuyeron #béle esta experiencia fueron: creencia
en las competencias tanto del personal cientifmmoc del directivo, desarrollo de un

sistema de control adecuado a las necesidades deldboracion, convergencia en las
expectativas inter-personales y la existencia ddiamza entre las partes eliminando la

posibilidad de las agendas ocultas.

Gee (1993) enumera en su estudio una serie degosciue €l denomina “minimos
requisitos” para que se de una investigacion cedper efectiva asi como un exitoso
proceso de transferencia tecnolégica de la undadsa la industria. De los siete principios
formulados por el autor pueden extraerse los sigesefactores de éxito: clara definicion de
las responsabilidades y objetivos, participacidivaale la alta direccion, buen curriculum
de los directivos en lo que se refiere a conocitogerde investigacion o produccion,
inversiones importantes por parte de ambos sociogeeaccion persona a persona. El
trabajo concluye con el analisis de un caso exitdgo investigacion cooperativa
universidad-empresa asi como el disefio del programatransferencia tecnolégica
originado. Para Bloedon y Stokes (1994) las clalets2xito en la colaboracion que se da
entre empresas y universidades son la existenciacgativos financieros, la excelencia
intelectual y la cercania entre las partes. Calstadar que su trabajo tiene un caracter

tedrico, por lo que no contrasta sus proposiciengsiricamente.

El trabajo de Liyanage y Mitchel (1994), basaddaeexperiencia de cinco centros
de investigacién cooperativa de Australia, afirmma gna adecuada gestion de la propiedad
intelectual en las relaciones cooperativas unigadsempresa es quizas, uno de los medios
mas eficaces de lograr una colaboracion efectivalaepractica. De hecho, muchos
representantes de las empresas han sugerido givelalie conflicto podria ser minimizado
a través de una buena gestion de la propiedacétti@l. La recogida de informacién se
llevé a cabo mediante la realizacion de entreviatéss directivos de las empresas, de los

centros de investigacion cooperativa, de los progeay a los académicos de la universidad.

Bonaccorsi y Piccaluga (1994) proponen un modélnde para la evaluacién de las
relaciones empresa-universidad donde el resultada delacién depende del ajuste entre
las caracteristicas del proceso de transferenciacoeocimiento y las dimensiones
estructurales (variables de disefio) y operativascémismos de coordinacion) de dicha

relacion. El proceso de transferencia del conocitoiéncluye variables como la duracion
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del proceso, los problemas de apropiacion de lesltezlos y el tipo de conocimiento

generado (tacito/codificado, especifico/genéritas dimensiones estructurales se refieren
al grado de formalizacion de la relacion y a lamfaren que se llega a los acuerdos
(descripcion de puestos de trabajo, horarios,satede compensacion...). Por ultimo, las
dimensiones operativas son procedimientos de auewidin que influyen en los resultados
de la relacion. En concreto, dichos procedimiergesagrupan en cuatro categorias:
importancia percibida de la relacion, intercambie idformacion, procedimientos de

resolucion de conflictos y recompensas o benefigsperados.

El grado de importancia percibido por las partgseddera del volumen de recursos
asignados a la relacion empresa-universidad cqreces a la cantidad total de recursos
internos de las partes, de la participacion deniesles altos de direccion en la relacion y
del papel jugado por la funcién interfazina figura clave en la colaboracién empresa-
universidad. La mayor parte de la literatura paestar de acuerdo en la influencia positiva

de estas tres variables en el resultado de ladalac

El intercambio de informacién se articula sobrebkse de tres dimensiones:
intensidad/frecuencia de la comunicacién entrepkates, medio de comunicacién usado
para el intercambio de informacion y la dimensiépaeial del intercambio de informacion.
Asi, una mayor intensidad/frecuencia de la comwiica el uso de canales de informacion
personales y la proximidad geografica entre lagepaienen una influencia positiva en el
resultado de la relacién. Por otro lado y como gaesgpuso anteriormente, la relaciéon
empresa-universidad suele verse afectada por uma de conflictos que surgen como
consecuencia de los diferentes objetivos y modaxpdear de cada parte. Dichos conflictos

pueden solucionarse a través de compromisos, @eds| poder, atenuacion y retraso.

Finalmente, en cuanto a las recompensas y berefsjperados pueden distinguirse
aguéllos que tienen un caracter material (dinegajp®s, bienes o servicios...) de los mas
inmateriales (publicaciones, conferencias, repata@n los negocios y en la comunidad
cientifica...). Los autores argumentan que los acaéntrabajardn con mas entusiasmo en

aquellos proyectos donde vayan a ver cumplido®isjesivos.

4 s . . ' S - :
Una revision mas amplia de las figuras que sirneintermediario entre las empresas y los organisiaos
investigacion puede consultarse en Mora Valen®99b; 2000).
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Martinez Sanchez y Pastor Tejedor (1995) analizdasn relaciones empresa-
universidad en la region de Aragon durante el pert®88-1992. La muestra del estudio la
componian 96 empresas manufactureras de AragOenperéntes a diversos sectores
(eléctrico, electronica, maquinaria, mecanicarumentos cientificos, comidas y productos
de metal). La obtencién de la informacion se réadizravés de un cuestionario enviado por
correo asi como de entrevistas por teléfono ailestivos de 1+D. Por supuesto, al limitar
la recogida de informacion al personal de la engpres esta dejando de lado la opinion de

la universidad y ésta también resulta fundamemiéh @aloracion del éxito de la relacion.

Los factores de éxito que mas citaron los direstipara que se produzca una
efectiva colaboracion con las universidades fug¢pon orden de importancia): existencia de
incentivos financieros, tanto para la universidamme para la empresa; excelencia
intelectual y experiencia reconocida; cercaniaeetds partes a través de reuniones y
llamadas telefénicas; y colaboracién interactivaopfianza mutua. Segun los autores, a
pesar de encontrarnos en la era de las comuniescetravés de los correos electronicos y

el fax, no existe sustituto a la comunicacion eacara ni a las conversaciones en directo.

El trabajo de Klofsten y Jones-Evans (1996) deecmim modelo que se ha
desarrollado en Suecia durante un periodo de 18 péwm estimular el crecimiento y
desarrollo de pequefias empresas basadas en lotgan&e trata de una red que fomenta
la creacion de empresas basadas en un determipadiettecnologia a través del impulso
de la Universidad de Linkoping. A continuacion ssatiben brevemente los factores de

éxito identificados en este caso concreto.

En primer lugar, la universidad llevo a cabo unliarsgpara detectar las necesidades
reales de las empresas y ofrecer soluciones. Cesuttado, las empresas han desarrollado
una idea mas consistente de negocio, han incredeestaefectividad en el mercado y en
los planes de negocio, han mejorado los sistemagsabempensas para empleados y son

capaces de encontrar socios en diferentes areas.

En segundo lugar, se formé un consejo de direa#doompetencias y un comité de
personas con diferentes papeles. Los miembrosahsle contaban con una reconocida

experiencia en pequefos negocios, poseian conotoniespecificos y tenian acceso a un
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lider que promovia las actividades del grupo. Liatercia desde el principio de un objetivo
claro también result6 ser de vital importancia leéxéo del desarrollo de la red.

En cuarto lugar, la credibilidade la red se basa en un fuerte compromiso de las
firmas que la forman asi como en la confianza geeempresas tienen debido al buen
funcionamiento de la red. Por ultimo, la existerdgaestrechas relaciones entre el grupo de

empresas Yy la universidad también ha contribuidogab del éxito.

Randazzese (1996) analiza el proceso de transfarecnoldgica entre una empresa
de investigacién en semiconductores y la Univedsidarnegie Mellon (EEUU) e identifica
como factor determinante de su éxito la implantacyor parte de la direccion, de una
estructura de incentivos que asegure el comprodesgersonal técnico responsable del
proceso. La informacion de este estudio de casosbse/o a partir de entrevistas y

encuestas.

En su trabajo, Burnham (1997) elabora dos cuestasjauno dirigido a la
universidad y otro a la empresa, con la finalidaddentificar los factores de éxito de su
relacion. Mientras que el primer cuestionario sbhetd a partir de entrevistas realizadas a
los miembros de las empresas, el segundo se migtrdi@ informacion obtenida a traves de
cuestionarios al personal de la universidad. Lanoéhn clara de intereses y objetivos de
ambas partes asi como la comprensién de sus motieac aparecen como factores
relevantes del éxito de la cooperacion empresaewsidad. Otros factores que figuran en la
informacion del cuestionario son la comunicaci@nclara definicion de recompensas de la

universidad y el nivel de intensidad de la relagg@mpromiso).

Cyert y Goodman (1997) identifican en su trabafit® los siguientes factores de
éxito en las relaciones empresa-universidad: appgo parte de la alta direccion,
importancia percibida de la relacion, nivel y frestia de comunicacion, procedimientos
para la resolucién de conflictos, competitividadeelxa como una motivacion, tecnologia
portatil, tecnologia genérica y experiencias pievide colaboracibn con otras
organizaciones. Por otro lado, los autores afirouaa la velocidad en la que la relacion se
termina, las restricciones impuestas por las empres la universidad en materia de
publicaciones y los conflictos entre los diversepattamentos de la universidad influyen de

forma negativa en la eficacia de las relacionesearhpresas y universidades.



80 Fundamentacion Teérica y Evidencia Empirica: ModdgoAnalisis

Vedovello (1997) analiza el papel que juega la disian proximidad geografica en
las relaciones empresa-universidad. Para ello carlpa relaciones entre las empresas y
universidades britanicas ubicadas en un parquédifatencon las relaciones entre dichas
empresas y otras universidades ubicadas fuera atgju@ cientifico. La recogida de
informacion se llevé a cabo a través de cuestioaanviados por correo. Los resultados
demuestran que la proximidad geogréfica ayuda aeguir unos mejores resultados si los
vinculos son de tipo informal; en el caso de quertdaciones tengan un caracter mas

formal, la proximidad geografica no es un factoe gantribuya a su éxito.

Davenportet al (1999a) realizaron un estudio empirico con unastnaede 40
empresas que participaron en un programa de igeeghnh cooperativa en 1+D de Nueva
Zelanda, con la finalidad de identificar los faewrde éxito en las investigaciones
cooperativas realizadas entre empresas e institigdavestigacion. Los resultados de su
trabajo ponen de manifiesto 16 factores que canteb al logro del éxito (ordenados de
mayor a menor importancia): respeto mutuo y comfiaentre las partes; compromiso de
todas las partes implicadas, especialmente aqugliascorresponden a niveles altos de la
jerarquia; definiciébn clara de las responsabilidagetareas de cada socio; adecuada
seleccion del socio con el que se va a colabordrBn objetivos y metas comunes (sin
agendas ocultas); adecuada gestion de proyectesalmomunicacion y contactos regulares
entre los socios; definicion clara de las habiletade cada uno de los socios; participacion
activa en el proyecto de cada una de las orgaoizesi(trabajo en equipo); control de la
evolucion del proyecto; nombrar un lider del prage@ebe tener autoridad formal pero
también debe ser aceptado por todos los miembraso ctider); definicion de
procedimientos para la resolucion de problemasicgm de los problemas que surjan al
principio del proyecto; compromiso a largo plazoldg socios; experiencias previas de
colaboracion entre los socios (conocimiento deios@antes de iniciar la colaboracion);
niveles comparables de gestion de la competenaiask caso la informacion se obtuvo

mediante la realizacion de entrevistas.

Asimismo y en la misma linea que el anterior estufllavenportet al (1999b)
llevaron a cabo otro trabajo también empirico equel se citan como factores de éxito de la
relacion cooperativa entre empresas e institutosndestigacion la eleccién del socio

adecuado, el claro entendimiento entre los sociosloe que se refiere a tareas y
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responsabilidades, el logro de objetivos comuniesa@endas ocultas), el respeto mutuo y

la confianza entre las partes y, por ultimo, el pmmiso por parte de la alta direccién.

Santoro y Chakrabarti (1999) proponen un modelade@ara predecir la eficacia
de las relaciones industria-universidad. En cong¢riis autores analizan una serie de
caracteristicas deseables en la empresa, de unylatoa universidad, de otro, para que la
relacion alcance el éxito. La posesion de ciertslidades y conocimientos, una cultura
organica, la presencia de figuras que sirvan aggnmdiarios entre ambas partes, una cierta
flexibilidad en los temas relativos a los derechesla propiedad intelectual asi como la
existencia de confianza entre universidad y empsesaalgunas de las caracteristicas que
deben reunir los socios que cooperan. Ademas, éélmancluye la variable comunicacion,
de forma que una adecuada comunicacion entre lgsspaontribuira a mejorar los

resultados de la relacion empresa-universidad.

2.3 MODELO BASICO DE ANALISIS

2.3.1 Descripcion general del modelo

Nuestro trabajo parte de tres premisas fundament&8le primer lugar, resulta
evidente que los acuerdos de cooperacion presemtas caracteristicas que los hacen
diferentes de otras relaciones de negocio ubicddex del marco de las relaciones
cooperativas. En segundo lugar y considerandotlaalaza de los socios que cooperan, los
acuerdos de cooperacion que se producen entre nigsesas y los organismos de
investigacion, exhiben unas caracteristicas espasifjue nos permiten distinguir este tipo
concreto de cooperacion de otros acuerdos que seedae empresas. Por ultimo,
proponemos que la intensidad de las caracterisésgecificas de los acuerdos de
cooperacion entre empresas y organismos de ingeglig sera mayor en aquellas

relaciones cooperativas con mas éxito que en dtnade el éxito es menor.

En el apartado anterior, hemos visto que son muicsoactores que pueden influir
en el funcionamiento adecuado de un acuerdo descacpn. Una revision de los trabajos
tedricos y empiricos que se centran en el andlesies factores que influyen en el éxito de
las relaciones interorganizativas en general, deado, y en el de las relaciones empresa-

organismo de investigacion, de otro, nos ha llewadbentificar una serie de factores clave
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y relevantes para el éxito de la cooperacion. Hetde revision de la literatura cubre la
laguna existente en los trabajos que analizan iéb @&@e los acuerdos de cooperaciéon

empresa-organismo de investigacion.

En concreto, los factores determinantes del éxttasd relaciones cooperativas entre
empresas y organismos de investigaciéon que hanssildaccionados para nuestro estudio
son: el compromiso, la comunicacion, la confianeh,conflicto, la dependencia, las
experiencias previas en cooperacion, la reputad®ros socios, la definicion clara de
objetivos, el grado de institucionalizacion de éacion y la proximidad geogréfica. La
selecciéon de dichos factores se ha realizado eridiurde la importancia de cada uno de
ellos en la literatura analizada. Ademas, las laguencontradas en la definicion y medida
de los factores clave para el éxito de las relasonooperativas entre empresas y
organismos de investigacién, han sido subsanadasottos trabajos que analizan los
factores relevantes del éxito de las relacionesanganizativas en general.

La figura 2.5 recoge el modelo basico de analiggndo las variables
independientes cada uno de los factores clavexdeléla variable dependiente, el éxito de
la cooperacion entre empresas y organismos detigaei®n. Este modelo estd compuesto
por dos tipos de factores bien diferenciados: fastae contexto y factores organizativos.
Este criterio de agrupacion es similar al seguidoo&os trabajos previos (Montoro
Sanchez, 1999; Arifio y Montes, 2001) Los primeros algunas caracteristicas de los
socios y del acuerdo a tener en cuenta, tanto aaemicio de la relacién, esto es, las
experiencias previas en cooperacion, la reputad®ros socios y la proximidad entre
socios, como en el momento en que se comienzaabaralk, esto es, la definicion de
objetivos y la institucionalizacion de la relaciéiriio y Montes (2001) definen estos
factores como las condiciones iniciales del acueua® constituyen el marco de referencia
desde donde se proyecta la relacion futura ensredoios. Si bien los factores de contexto
adquieren una mayor relevancia en la etapa inica# formacion del acuerdo, los factores
organizativos estan mas relacionados con el ddisadel acuerdo. De hecho, se trata de
rasgos organizativos que forman parte del compagtam de los socios y que influyen en
el comportamiento de los demas socios. Nos refariai@ompromiso, la comunicacion, la
confianza, el conflicto y la dependencia (Montomé&hez, 1999). Nuestro interés se centra

en el andlisis del efecto que estos dos grupoadlerés tienen sobre el éxito del acuerdo.
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Figura 2.5Modelo basico de analisis

FACTORES FACTORES
ORGANIZATIVOS DE CONTEXTO

EXPERIENCIAS

COMPROMISO PREVIAS
- REPUTACION
COMUNICACION SOCIOS

EXITO COOPERACION DEFINICION
CONFIANZA Empresas -Organismos OBJETIVOS
de Investigacion
INSTITUCION.
PROXIMIDAD
DEPENDENCIA ENTRE SOCIOS

Sin embargo y segun se ha puesto de manifiesta eevision realizada, existen
otros factores que también pueden influir en etoéde las relaciones cooperativas entre
empresas y organismos de investigacion. Somos ieoss de que la no-inclusién de todos
los posibles factores clave del éxito de este tijgo acuerdos dejard una parte del
rendimiento del acuerdo sin explicar. Hemos in@mtseleccionar un conjunto de factores
lo suficiente significativo en funcién de su relega e influencia y que tienen un efecto
importante en el éxito del acuerdo. La figura 21estra el apoyo de la evidencia existente

al conjunto de factores seleccionados.

Hemos cerrado este primer epigrafe con la preséntde nuestro modelo basico de
analisis entre los factores clave y el éxito dedogerdos de cooperacion entre empresas y
organismos de investigacion (ver figura 2.5). Ensiguiente epigrafe, expondremos y
justificaremos con mas detalle la inclusion de céa@or en el modelo asi como la
importancia que cada uno de los factores seleadomntene en el éxito de las relaciones

cooperativas entre empresas y organismos de igaegin.



84

Fundamentacion Teérica y Evidencia Empirica: ModdgoAnalisis

Figura 2.6 Factores determinantes del éxito
Relaciones Relaciones
Interorganizativas Empresas-Organismos de Investigacion
Factores organizativos
Compromiso
McDonald y Gieser (1987); Geislet al (1991); Roessner y Bean
Gray (1985); Aulaktet al (1996); De (1991); Ghoshakt al (1992); Gee (1993); Bonaccorsi y Piccal
Laat (1997); Child y Faulkner (1998);1994); Geisler (1995); Klofsten y Jones-Evans @)9®Randazzese
Blankenburget al (1999) (1996); Burnham (1997); Cyert y Goodman (1997);e3sBvans
Klofsten (1998); Davenposdt al (1999a; 1999b)
Comunicacion
Goldhor y Lund (1983); McDonald y Gieser (1987);ll 1990);
Roessner y Bean (1991); Ghoskalal (1992); Gee (1993); Geisler
. ) . Furino (1993); Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Gibsp Rogers
agggﬁlgugg?%ggh”d y Faulknet (1994) Geisler (1995); Martinez Sanchez y Pastjedor (1995)
’ Klofsten y Jones-Evans (1996); Burnham (1997); €yeGoodmar
(1997); Jones-Evans y Klofsten (1998); Davenpatrtal (1999a)
Santoro y Chakrabarti (1999)
Confianza
Aulakh et al (1996); De Laat (1997)McDonald y Gieser (1987); Dodgson (1993); Geisl&®95); Martinez
Child y Faulkner (1998); Das y Ten§anchez y Pastor Tejedor (1995); Klofsten y Jonesi& (1996)
(1998); Gulati (1998); Zaheest al| Jones-Evans y Klofsten (1998); Davenpett al (1999a; 1999b});
(1998); Montoro Sanchest al (2002)| Santoro y Chakrabarti (1999); Montoro Sancéeal (2002)
Conflicto
Alter (1990); Child y FaulknerBonaccorsiy Piccaluga (1994); Liyanage y Mitcligh94); Campbe
(1998); Gulati (1998) (1997); Cyert y Goodman (1997); Davenpeiraal (1999a)
Dependencia
Gray (1985); Levinthal y Fichmagn
(1988); Blankenburget al (1999); .
EscribA Esteve vy Menguzzatg/k:DOnaIOI y Gieser (1987)
Boulard (1999)
Factores de contexto
Experiencias previas en cooperacion
Levinthal 'y Fichman (1988);
Hakanson (1993); Park y RussBoldhor y Lund (1983); McDonald y Gieser (1987);II§L990);
(1996); Barkemaet al (1997); SaxtonGeisleret al (1990; 1991); Cukor (1992); Hausktral (1994); Geisle
(1997); Rialp Criado (1999); Anand| y1995); Cyert y Goodman (1997); Davenperttal (1999a); Hallet al
Khanna (2000); Garcia Canal | {2000)
Valdés Llaneza (2000)
Reputacion de los socios
Gray (1985); Hill (1990); De LaatGoldhor y Lund (1983); Geislest al (1990; 1991); Bloedon y Stokg
(1997); Saxton (1997) (1994); Martinez Sanchez y Pastor Tejedor (1995)
Definicion de objetivos
Geisleret al (1990; 1991); Cukor (1992); Ghoshetl al (1992); Geg
- (1993); Hausleet al (1994); Klofsten y Jones-Evans (1996); Burnli
Gray (1985); Chisholm (1996) (1997); Jones-Evans y Klofsten (1998); Davenpetrtal (1999a
1999b)
Institucionalizacion de la relacion
833/8) (1985); Chiesa 'y Ivlamzn{'seisler y Furino (1993); Geisler (1995; 1997)
Proximidad entre socios
Gray (1985) McDonald y Gieser (1987); Dill (1990); Cukor (199Z%eisler V|
y Furino (1993); Bonaccorsi y Piccaluga (1994); Veslto/(1997)

iga

am
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2.3.2 Analisis de los factores determinantes delitxde las relaciones entre empresas

y organismos de investigacion

Tras identificar los factores clave que influyen @néxito de los acuerdos de
cooperacion entre empresas y organismos de ingegiiy resulta necesario definir qué
entendemos por cada uno de ellos asi como justgmaqué han sido incluidos en nuestro
modelo. Esto nos permitird delimitar los componerieaspectos fundamentales de cada
factor y proponer las relaciones existentes erdee Variables independientes (factores
determinantes del éxito) y la variable dependigi@eto de la cooperacion). Dichas
relaciones quedan plasmadas en una serie de hfpdgtes han sido formuladas para cada

uno de los factores.

a) Compromiso

Definicion.- La variable compromiso ha sido especialmente zawdi a nivel
organizativo o, lo que es lo mismo, en el intedera organizacion. A estos efectos, Nadler
y Tushman (1998) definen el compromiso como el @lintensidad que se espera que los
individuos dediguen a los logros de su unidad. f1a forma, los trabajadores que integran
la organizacion deben alcanzar un cierto nivel dmpromiso, involucrandose en las

actividades que tienen que realizar.

No obstante, y debido a la creciente importancia gn la actualidad se esta
concediendo a los acuerdos de cooperacion enta@iaegiones, existe un elevado volumen
de trabajos que tratan el compromiso a nivel imggnoizativo, es decir, el que se da entre
dos 0 mas organizaciones que mantienen una relecaperativa. A estos efectos, Beamish
y Bank (1987) y Anderson y Weitz (1992) han denamkirque el compromiso también
aparece en el ambito interorganizativo. Si nos reemis en las relaciones
interorganizativas, el compromiso de las partesipukefinirse como el grado en que éstas
se involucran en la relacion. El compromiso sinagapprolongar una relacion entre al

menos dos socios y tiende a limitar la movilidadadepartes (Cook, 1977).

La literatura especifica sobre relaciones entre resas y organismos de
investigacion aborda el compromiso desde diversosog de vista. Asi, podemos distinguir

varios aspectos que deben considerarse en eliartdlscompromiso: volumen de recursos
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gue cada socio aporta, apoyo de la alta direc@gdiea@ano la implicacién del personal que
participa directamente en la relacion. De esta #&rouanto mayor sea el volumen de
recursos asignados al acuerdoayor serd el compromiso de las partes. Por ato, lel
apoyo por parte de los altos niveles de la direcaidmenta el grado de compromiso de los
socios en la relacion. No obstante, ademas del mmgo de la alta direccion, resulta
fundamental la participacién del resto de los ftd@es de las organizaciones que
colaboran. Si el acuerdo se limita exclusivamentea relacion entre un trabajador del
organismo de investigacion y algun representantedirectivo) de la empresa (relacion
informal y e individual), lo normal es que aungle@mpromiso individual de ambos sea
elevado, el apoyo global, tanto por parte de la resgp como del organismo de

investigacion, sea practicamente inexistente.

Sin embargo, las caracteristicas de los trabajos que se ha hecho referencia con
anterioridad no incluyen las dimensiones propugstada literatura mas general sobre el
compromiso. La existencia de estudios previos sameerdos de cooperacion entre
empresas donde se analiza la variable compromistre eotras, nos ha permitido
complementar la laguna existente en la literatgpeeifica sobre relaciones empresas-
organismos de investigacion (Mohr y Nevin, 1990dé&rson y Weitz, 1992; Kumat al,
1995; Geyskenst al, 1996; Montoro Sanchez, 1999).

Tras una exhaustiva revision de las definicionesladevariable compromiso vy
siguiendo las propuestas anteriormente citadas,tdvimrsanchez (1999) identifica cuatro
dimensiones de la variable aqui tratada: compromiigctivo, expectativa de continuidad,
compromiso calculador y deseo de invertir en ladiéh. El compromiso afectivo de un
socio implica el deseo de continuar su relaciorgperle gusta el socio y disfruta con la
relacion. Por lo tanto, cuanto mayor sea el com@momafectivo de los socios, mayores
seran sus expectativas de continuar con la relaBiérforma similar, Aulakket al (1996)
definen las expectativas de continuidad como enecimiento mutuo de que la relacion

continuara en el futuro.

5 . . . .
Trabajos como el de Bonaccorsi y Piccaluga (1884djeren comparar el volumen de recursos asigratios
relacion con la cantidad total de recursos interqws poseen cada una de las partes. Ello nos pérmit

conocer la importancia relativa que dichos recutisoen para los socios.
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El trabajo de Olk y Young (1997) demuestra queshgsectativas de continuidad de
los socios van a depender de las siguientes vasiabatisfaccion, alternativas disponibles,
relaciones adicionales en el consorcio, implicaciénos socios y aprendizaje. En concreto,
una mayor satisfaccion de los socios con respéatesaltado de la relacion aumenta sus
expectativas de continuidad. Las relaciones ada#sncon otros miembros del consorcio
tienen un efecto positivo en las expectativas ddimaidad de los socios. En tercer lugar,
cuanto mayor sea la implicacion de los socios erlécion mayores seran sus expectativas
de continuidad. El aprendizaje de los conocimientosabilidades de los otros socios
incrementa la probabilidad de que el socio abandmelacion cooperativa. Por ultimo y
contrariamente a la hipotesis propuesta por lo®resit el numero de alternativas
disponibles ejerce una influencia positiva en Iatemidad de la relacion, es decir, cuanto
mayor sea el nUmero de opciones alternativas aleteaminada relacion interorganizativa,
mayor probabilidad de continuar en la relaciono Elbdria deberse a las caracteristicas

especificas de cada relacion cooperativa.

El compromiso calculador se refiere al grado enlgagartes sienten la necesidad
de continuar su relacion debido a los altos castesbandonar. En el célculo de dicho coste
debe considerarse la inversion hecha en la relamm@perativa asi como las alternativas
disponibles para reemplazar las inversiones (Gegskieal, 1996). Asi, esta necesidad de
continuidad dependera de las inversiones realizadlas costes en que se ha incurrido para
el establecimiento y mantenimiento de la relaciéoperativa (Cook, 1977). Cuando los
costes de abandonar una relacién cooperativa sgneteuados, los socios perciben una
mayor necesidad de mantener su relacion cooperativdo que su compromiso calculador

sera mayor.

La literatura del comportamiento organizativo hanaaptuado el compromiso
afectivo y el calculador como independientes, denfoque el grado en que uno esta
comprometido afectivamente no afecta al grado depcomiso calculador y viceversa
(Montoro Sanchez, 1999). Ello nos llevaria a iderati dos medidas diferentes para valorar
el efecto en las expectativas de continuidad del¢ion, en funcion de si el motivo es una

mayor afectividad o el no incurrir en unos elevaciostes.

En nuestro trabajo, consideraremos las dimensiesggscificas que se derivan de la

literatura sobre cooperacién empresas-organismomastigacion asi como tres de las
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cuatro dimensiones propuestas para la variable mmgo que se derivan de los trabajos
de Mohr y Nevin (1990), Anderson y Weitz (1992), My Spekman (1994), Kumat al
(1995), Geyskenst al, (1996) y Montoro Sanchez (1999). En concreto, dsedecidido no
incluir la dimensidon compromiso calculador debidtadalta de consenso que existe con
respecto a su relacién con la variable dependenbialo esto nos permitird una valoracion
mas global y completa del mismo.

El compromiso como factor de éxito de la cooperacidSegun hemos indicado
antes, todo acuerdo de cooperacién requiere uaddegrado de compromiso de los socios
que participan en el proyecto. Tras llevar a caba wevision de la literatura sobre
cooperacion, podemos afirmar que el compromisatafgositivamente al resultado de las
relaciones interorganizativas en general (Gray51%&ilakhet al 1996; De Laat, 1997;
Child y Faulkner, 1998; Blankenbueg al, 1999) y al de los acuerdos de cooperacion entre
empresas y organismos de investigacion (McDonalgieser, 1987; Geislest al, 1991;
Roessner y Bean, 1991; Ghoslealal, 1992; Gee, 1993; Bonaccorsi y Piccaluga, 1994;
Geisler, 1995; Klofsten y Jones-Evans, 1996; Rarele, 1996; Burnham, 1997; Cyert y
Goodman, 1997; Jones-Evans y Klofsten, 1998; Dawéngt al 1999a; 1999b). A
continuacion pasamos a comentar los trabajos nésarges.

En el modelo tedrico de cooperacion propuesto poay1985), la mayor
participacion e implicacién de las partes en lanpra etapa del acuerdo (definicion del
problema), aparece como un factor que hace masivefda relacion interorganizativa.
Child y Faulkner (1998) identifican el compromise ths partes que participan en una
relacion cooperativa como uno de los factores queribuye a su éxito. La existencia de
compromisos mutuos entre las partes produce unialesgeciente de confianza reduciendo
ademas los comportamientos oportunistas, lo quiecera la alianza en |+D de un cierto
caracter estable (De Laat, 1997). No obstantajtel advierte que no es suficiente un cierto
compromiso de cada una de las partes que coopnangue debe existir un compromiso
mutuo y equilibrado, lo cual no siempre resultailfaespecialmente cuando las
caracteristicas de los socios que cooperan difigrenejemplo, una parte puede tener una
posicidbn competitiva mejor, o un mayor tamafo,)etel trabajo de Aulaktet al (1996)

® gl trabajo de Geyskenst al (1996) demuestra que el compromiso calculador mke empresa y la
dependencia son variables distintas. Asi, mienfuasla dependencia mide elementos estructuraleatgqonea
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demuestra que las expectativas mutuas de contthwatiectan positivamente tanto a la

confianza como al resultado de la relacion.

Blankenburget al (1999) analizan el proceso de creacion de valdagmelaciones
interorganizativas encontrando una relacién pasi@atre el grado de compromiso de las
partes y el valor creado en la relacion a través wariable intermedia: la dependencia
mutua entre las partes. En concreto podemos hdbéldos relaciones: de un lado, cuanto
mayor es el compromiso entre las partes, mayorlaat@pendencia entre ambas y, de otro,
una mayor dependencia entre las partes tiene gtogdesitivo en la creacién de valor. En
su trabajo empirico, los autores emplean un indicalirecto para medir el factor aqui
analizado: volumen de inversion destinado por cada de las partes a la relacion
cooperativa, el cual permite conocer la percepaitutua que la direccion de ambas

organizaciones tiene con respecto a la relaciéparativa.

Por otro lado, algunos trabajos relacionan el édédos acuerdos de cooperacion
empresas-organismos de investigacion con el compoome los socios (McDonald y
Gieser, 1987; Geisleat al, 1991; Roessner y Bean, 1991; Ghogall, 1992; Gee, 1993;
Klofsten y Jones-Evans, 1996; Burnham, 1997). S&yumham (1997), el compromiso de
las partes medido en términos de tiempo y esfugericado en la definicion del proyecto
conjunto asi como a través del volumen de recuredglos por las partes a la relacion
cooperativa, son fundamentales para el éxito del#ion. En el caso de que la empresa
financie la investigacion, es conveniente comprofiaésta puede mantener el apoyo
financiero mientras dure la relacion. Ademas, uecaddo compromiso requiere que ambas

partes se aseguren que el personal involucradbpenyecto sea el adecuado.

Otros trabajos encuentran que el compromiso de lta direccion de las
organizaciones que cooperan resulta fundamentalgeanzar el éxito de la relacion entre
empresas y organismos de investigacion (Geisteal, 1991; Roessner y Bean, 1991;
Ghoshalet al, 1992; Gee, 1993; Bonaccorsi y Piccaluga, 1994dRzzese, 1996; Cyert y
Goodman, 1997; Davenpaet al, 1999a; 1999b). Roessner y Bean (1991) demuegtran
tanto el apoyo de la alta direcciéon como el denigsles medios de direccion de las partes,

contribuyen al éxito en las relaciones entre laigtida y los laboratorios federales de los

la empresa al socio, el compromiso calculador nebgrado en que la motivacion de la empresa para
continuar la relacion esté basada en vinculoscatales.
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EEUU. Para Ghoshat al (1992), el apoyo por parte de la alta direcciéarepe como un
factor de éxito en todas las fases del procesootEaracion. Gee (1993) considera el
apoyo de la alta direccidbn como un requisito minpata que la transferencia de tecnologia
empresa-universidad resulte exitosa. Segun Borsicopr Piccaluga (1994), sin la
participacion de los niveles altos, tanto de la m®g® como de la universidad, las
principales iniciativas no podrian salir adelar@gert y Goodman (1997) identifican el
apoyo de la alta direccion como un factor que ayaderear alianzas efectivas entre

universidad y empresa.

Geisleret al (1991) afirman que si bien el compromiso de la alireccion es
fundamental para el éxito de la relacion, el compso del resto de los participantes no
resulta menos importante. La direccion debe disefiaradecuada estructura de incentivos
para garantizar el compromiso del personal técr@sponsable del proceso. De esta forma,
el éxito del proceso necesita del apoyo de la didacpara conseguir el compromiso del
resto de los participantes del proceso (Randazi€86). Davenporét al (1999a; 1999b)
demuestran que el compromiso de todas las partpcatas en la cooperacion entre
empresas e institutos de investigacion, especidbraquellas que corresponden a niveles
altos, es un factor que contribuye al éxito deeladion. Ademas, es necesario que dicho
compromiso se mantenga en el largo plazo. No ofestgren contraste con la literatura de
colaboraciéon en 1+D, trabajos como el de Hausteal (1994) destacan que el papel de la

direccion en los acuerdos de cooperacion es badtamtado.

Basandonos en los trabajos a los que se ha hebth@neaa con anterioridad,
podemos afirmar que existe una relacion positiviseeel compromiso y el éxito de los
acuerdos de cooperacion. La literatura sobre welasi interorganizativas en general asi
como la especifica sobre relaciones empresas-gsrgaside investigacion demuestran que
un mayor grado de compromiso entre los socios @labcran afecta positivamente al

resultado del acuerdo de colaboracion. Esta relaa@dmanifiesta en la hipoétesis 1.

Hipotesis 1

“El compromiso influye positivamente en el éxito thes

acuerdos de cooperacion entre empresas y organisdeosvestigacion”
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b) Comunicacion

Definicion.- Muchos académicos ponen de manifiesto la impoaque tiene la
comunicacion en el funcionamiento de las organrees asi como en el logro de la eficacia
organizativa. Si bien la mayoria de los trabajaiaan la comunicacion que se produce en
el interior de las organizaciones, la consideradénproceso de comunicacion entre dos o
mas organizaciones distintas resulta de maximaésten el contexto de las relaciones
interorganizativas. En concreto, se trata de agratipmo influye el nivel de comunicacion
en el resultado de las relaciones interorganizat(Man de Ven y Walker, 1984; Gulati,
1998).

Teniendo en cuenta que la comunicacion es un factoco en el intercambio de
informacion entre las partes (Nobel y Birkinshaw98), en el &mbito de las relaciones
interorganizativas se define como el intercambidndermacion, conceptos o ideas entre
sujetos que pertenecen a organizaciones distidi@is: y Nevin (1990) la definen como el
proceso mediante el cual se transmite informacg&n.fomenta la toma de decisiones
participativa, se coordinan las actividades, secej@poder y se estimula la existencia de
compromiso y lealtad entre las organizaciones@paintes en un acuerdo de cooperacion.

El objetivo de un buen sistema de comunicacionrentar el didlogo entre las
partes y aportar informacion sobre las actividagassultados obtenidos en la relaciéon
cooperativa, de forma que si se produce algunaia®ém sobre los objetivos definidos a
priori, se tomen las acciones necesarias para daconlas salidas de la relacion

cooperativa (Santoro y Chakrabarti, 1999).

Para que el proceso de comunicacion sea efectivieessario que los individuos
gue participan en él comprendan y entiendan elaomento que esta siendo transmitido.
Segun Robbins (1998a), una comunicacion eficaz ieeguel entendimiento de la
informacion e ideas transmitidas. Todo sistemaateunicacion debe reunir los siguientes
requisitos (Chisholm, 1996): tener una orientacgdobal, estar en interaccién con el
entorno y mantener en contacto a todos los indogdisi, la comunicacion proporciona la

base para que todos los miembros se impliquen @esalrollo del proceso de cooperacion.
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Una revision de los diferentes trabajos que araliza comunicacion
interorganizativa nos ha permitido identificar Eguientes caracteristicas o elementos de
todo proceso de comunicacion: intensidad o fredagemsedio, naturaleza o contenido y
calidad de la comunicacion. Ademas, en el contdgttas relaciones empresas-organismos
de investigacion, la funcién interfaz adquiere usspecial importancia para que la

comunicacién entre las partes sea efectiva.

Son varios los trabajos que caracterizan la cormagitio en funcion de su frecuencia
o intensidad (Van de Ven y Walker, 1984; Gee, 1@2dsler y Furino, 1993; Bonaccorsi y
Piccaluga, 1994; Olk y Young, 1997; Gulati, 1998pil y Birkinshaw, 1998; Davenpaat
al, 1999a). Esta dimension hace referencia a la érezia y volumen de los contactos que
tienen lugar entre las partes que colaboran. Caraciones frecuentes o constantes,
intercambio regular de informacion y contactos t&@gs, son algunos de los términos
utilizados en la literatura para describir la disién aqui tratada. De forma similar, otros
autores analizan la comunicacion a través de l@saicciones que se producen entre las
partes que cooperan, de forma que la comunica@da depender de la intensidad de sus
contactos (Geisler, 1995; Cyert y Goodman, 1997nBam, 1997).

Sin embargo, un excesivo grado de interaccion éasr@artes podria tener efectos
negativos sobre la relacion cooperativa, por lo spidnace necesario encontrar el nivel de
intensidad optimo (Geisler, 1995). Se trata dewaradi la cantidad de comunicaciones que
se producen entre los socios es la realmente mecgsaa la adecuada ejecucion de la
actividad. Asi, por ejemplo, cuando en la coopéra@mpresa-universidad el proyecto
presenta un caracter multidisciplinar, es necesama estrecha comunicacion entre los

distintos departamentos de la universidad.

El medio de comunicacion puede definirse como sfriimento empleado para el
intercambio de informacion. La comunicacion efextentre universidad y empresa puede
conseguirse mediante diversas formas: intercamiigopersonal entre los socios, cesion
permanente de un miembro de la organizaciéon don@migersidad) a la organizacion
receptora (empresa) y consultas a los miembroa deghnizacion (Goldhor y Lund, 1983).
Bonaccorsi y Piccaluga (1994) definen una escatavaudesde los medios personales hasta
los medios impersonales. Los medios personalesmagsventajas como las pistas visuales

y las relaciones inmediatas e incluyen las concessas cara a cara y las reuniones. Entre
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los medios impersonales destacan los documentaf®mnies escritos, el fax y los correos
electrénicos. Otros medios como las conversacidelesonicas y las videoconferencias

ocuparian un lugar intermedio en la escala.

No obstante y aunque nos encontramos en la er@sdsmunicaciones a través de
los sistemas de informacion, autores como Marti@éachez y Pastor Tejedor (1995)
reconocen que no existe sustituto a la comunicacam a carafdce-to-facg o a las
conversaciones en directalk-to-talk). Cuando la tarea investigadora lleva asociadalton
nivel de incertidumbre, se recomienda la utilizacie canales personales. Ademas, la
eleccion de uno u otro medio de comunicacion vepeedder del grado de codificacion de la
informacion transmitida (Bonaccorsi y Piccaluga,94® Asi, cuando la informacion
presenta un alto grado de codificacion pueden egansales de comunicacion impersonales
para su transmision; en caso contrario, es detdrisformacion no esta codificada (tacita),
se requiere de medios de comunicacién mas personalguso, en el caso de que el
conocimiento a transmitir presente un bajo gradocddificacion seria necesaria la

transferencia de personal de una organizacioraa otr

La naturaleza o contenido de la comunicacién sereehl mensaje que contiene la
informacion transmitida. Daft y Lengel (1984) hawguesto que los diferentes medios de
comunicaciéon pueden canalizar informacion de dstiraturaleza. Mohr y Spekman (1994)
analizan el intercambio de informacién bajo la pecsiva del grado en que los socios se
transmiten informacion critica. Asi, cuanto mages$tas sean las relaciones entre los
socios, mas frecuente sera el intercambio de irdoidn y mayor sera el volumen de
informacion transmitida. Por su parte, Mohr y Neyi®90) analizan el contenido de la
comunicacion a partir del tipo de informacion ictenbiada y del tipo de estrategia de

influencia que se sigue en el intercambio de larmfcion.

La caracteristica de la calidad en la comunicaiidluye diversos aspectos relativos
a la informacién transmitida. De nada sirven lasiaoicaciones regulares entre los socios
si la informacion transmitida no cumple determirmdequisitos como el de veracidad y
claridad. Ademas, lo importante es que los so@ngdn acceso a la informacién adecuada
en el momento oportuno. Aulaldt al (1996) consideran fundamental que la informacién

intercambiada sea Util y oportuna. Asi, un proagsaomunicacion sera de calidad si la
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informacion que se transmite es exacta, detallagiartuna, idonea, creible, completa, util,

clara, veraz, relevante y fiable.

La funcion interfaz en el proceso de comunicac®nreelemento que aparece sobre
todo en los trabajos que abordan el fenbmeno deotmeracion entre empresas y
organismos de investigacion y de la gestion deolegia. Esta figura adquiere gran
importancia cuando dos 0 mas organizaciones debeciaase para lograr un objetivo
comun (Brockhoffet al, 1996). Diversos autores han puesto de manifiestmportancia
gue tiene esta figura en el proceso de comunicaddéado que las relaciones empresa-
organismo de investigacion requieren una gran dotédn entre las partes, es necesario
designar una figura (tanto en la empresa como enganismo de investigacion) que se
encargue del contacto directo entre los socios fsicion facilita la propagacion interna
del conocimiento adquirido como consecuencia deolaboracién y evita la apropiacion
indebida de informacién (Bonaccorsi y Piccalug&4)9 En muchos casos, la mejor forma
de mejorar el aprendizaje en el proceso de traesfe&xr empresa-organismo de

investigacion es a través de un agente de tramsfaréGoldhor y Lund, 1983).

La comunicacion como factor de éxito de la coopeadac- Diferentes trabajos
ponen de manifiesto la importancia que tiene la wdoacion en los acuerdos de
cooperacion, siendo considerado un factor queyiefen su éxito (Cyert y Goodman, 1997,
Child y Faulkner, 1998; Gulati, 1998). Las comunioaes frecuentes permiten a los
individuos desarrollar significados y conceptos ooes de su situacion, facilitando las

relaciones cooperativas al actuar éstos de formitasi(Van de Ven y Walker, 1984).

El trabajo tedrico de Chisholm (1996) sobre reasrorganizativas afirma que la
creacion de un sistema de comunicacion efectivaleewvital importancia para que los
miembros de la red permanezcan unidos a la misporazcan los papeles que deben
desarrollar e integren sus actividades con lasodeotros miembros para alcanzar un
objetivo comun. Todo ello contribuye a la mejora Ide resultados de las relaciones
interorganizativas. Por su parte, Gulati (1998) smbera que la regularidad en el
intercambio de informacién entre los socios es agtof que contribuye al éxito de las
relaciones interorganizativas. Child y Faulkner98Pencuentran que el desarrollo de un
sistema adecuado que permita transmitir informa@nttre los socios que cooperan es

fundamental para lograr el éxito. En la misma ljirexa el modelo teérico elaborado por
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Santoro y Chakrabarti (1999), la variable comun@aaparece como un factor clave para

mejorar las relaciones entre empresas y organigaas/estigacion.

Son varios los trabajos que identifican la capatigdia comunicacion por parte de la
universidad, tanto oral como escrita, como un mtpuifundamental para el éxito de la
cooperacion empresa-universidad (Goldhor y Lun8318urnham, 1997). Los contactos e
interacciones personales entre los miembros dedo®s que cooperan aparecen como un
factor clave del éxito de las relaciones empreseewsidad (McDonald y Gieser, 1987;
Roessner y Bean, 1991; Ghoslelal 1992; Geisler y Furino, 1993; Gee, 1993). La
regularidad y frecuencia de los contactos entfgesdonal de las universidades y empresas
también contribuyen al logro del éxito del acuedéocooperacion (Geisler y Furino, 1993;
Gee, 1993; Davenpost al, 1999a). En definitiva, una adecuada comunicaeidine la
universidad y la empresa ayuda a alcanzar el éxittas relaciones cooperativas empresa-
universidad (Goldhor y Lund, 1983; Davenpettal 1999a). Esta comunicacion puede
realizarse a través de llamadas telefonicas, reasjocorreos electronicos, cartas e
intercambios de personal entre las partes (Gheslzdl1992; Gee, 1993; Martinez Sanchez
y Pastor Tejedor, 1995).

El modelo tedrico de cooperacion empresa-univedsiisarrollado por Bonaccorsi
y Piccaluga (1994) incluye la variable comunicacibomo un procedimiento de
coordinacién que afecta a los resultados del aouekdi, la intensidad/frecuencia de la
comunicacién entre los individuos de las organaes que colaboran, esta positivamente
relacionada con la percepcion positiva del resaltde la relacion. Ademas, se espera un
efecto feed-back de forma que si bien el rendimiento se incremeontm la
intensidad/frecuencia de la comunicacion, los sociambién estaran dispuestos a
comunicar mas después de que algunos de los agetiwe fueron previamente fijados
hayan sido alcanzados con éxito. Este efecto sk redorzado si se establecen de forma

continua varias colaboraciones entre los mismogegule investigacion.

Asimismo, Geisler (1995), Klofsten y Jones-Evar39@), Burnham (1997) y Cyert
y Goodman (1997) analizan el proceso de comuninaeid las relaciones empresa-
universidad a través de la dimension “nivel deristgad de las relaciones”, de forma que a
mayor grado de interaccion entre las empresas vrlagrsidades que colaboran, mayor

sera la probabilidad de éxito de la relacion.
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Basandonos en todas estas aportaciones, considergngo existe una relacion
positiva entre la comunicacion y el éxito de logexdos de cooperacion. La literatura sobre
relaciones interorganizativas en general asi canespecifica sobre relaciones empresa-
organismo de investigacion sugieren que el nivgtamlo de comunicacion entre los socios

influye en el éxito del acuerdo de colaboracioriakslacion se manifiesta en la hipétesis 2.

Hipotesis 2

“La comunicacion influye positivamente en el éxitie los

acuerdos de cooperacion entre empresas y organisteosvestigacion”

C) Confianza

Definicion.- Son muchos los trabajos que consideran indispensalexistencia de
un minimo nivel de confianza entre las partes pa@eacion y desarrollo de alianzas. La
confianza es especialmente importante en las oglesi cooperativas ya que las
organizaciones ademas de tener que confiar emndinmmeento de sus socios, pueden ser

vulnerables a sus acciones o comportamientos (Kut886; Ring, 2000).

Varios son los beneficios de la confianza entre $ogios en una relacion
interorganizativa: aminora los costes de transacdi@uce a comportamientos deseables,
reduce el volumen de contratos formales, faciltadentificacion de socios adecuados y
evita las disputas entre las partes (Gulati, 198 y Teng, 1998). De forma similar,
Chiles y McMackin (1996) y Child y Faulkner (199®entifican los siguientes efectos
positivos de la confianza en una relacién coopegatiminora las consecuencias negativas
de la racionalidad limitada, reduce el riesgo deiitir en activos especificos que no podran
ser reutilizados en otras situaciones, y redugms&ibilidad de que se den comportamientos

oportunistas.

De la literatura analizada se desprenden difereztaseptos y definiciones de la
variable confianza. Resulta evidente que nos erammials ante un problema muy complejo
donde la falta de consenso es una caracteristivindnte de los trabajos que abordan este
fendmeno (Donewgt al, 1998; Zaheeet al, 1998). Por ello y con la finalidad de ofrecer una

perspectiva lo mas enriquecedora posible pero eefabreve, hemos decidido incluir



Fundamentacion Tedrica y Evidencia Empirica; ModddoAnalisis 97

aguellos conceptos que presentan una vision irdegaade las diversas perspectivas que

definen los académicos.

A partir de las aportaciones de diversos autoresie@ret al (1998) definen la
confianza en un sentido amplio como la expectalevajue una parte se comprometera al
cumplimiento de sus obligaciones, se comportarf@miea predecible, y negociara y actuara
de manera justa en caso de existir margen paradogportamientos oportunistas. La
consideracion de la confianza como una expectatima como una conviccion, pone de

manifiesto una incertidumbre anticipada sobre glgartamiento futuro de las partes.

Para Doneet al (1998) la confianza es la voluntad de creer eotra parte en un
contexto donde las acciones llevadas a cabo poparte hacen vulnerable a la otra parte.
Esta definicion integra los diversos enfoques quiénan empleado para el analisis de la
confianza, incorporando la nocion de riesgo conmaondicion necesaria para la existencia
de confianza y considerando los componentes refatvlas creencias y comportamientos
de las partes. Siguiendo la propuesta de Daatewl (1998), podemos distinguir tres
perspectivas en el andlisis de la confianza: exésede riesgo, creencias y expectativas del
comportamiento de las partes y relacion entre diegxpectativas y el comportamiento real

de las partes.

En situaciones de confianza el riesgo se refidee\allnerabilidad de la otra parte
y/o incertidumbre sobre el resultado. Ademas, suwatarse de situaciones que presentan un
elevado riesgo potencial para las partes (Doeeyal 1998). En las relaciones
interorganizativas, suele existir un cierto riestgbido a la incertidumbre que tienen las
partes respecto al comportamiento de los socio$ nesalltado de la relacion. Asi, un
adecuado nivel de confianza entre los socios sedulidamental para contrarrestar los
efectos derivados del riesgo (Madhok, 1995; ChilBaylkner, 1998; Das y Teng, 1998;
Rousseaet al, 1998).

Un segundo enfoque es el que se refiere a lasagaseexpectativas o sentimientos
de una parte sobre el comportamiento o intenciateeda otra parte. En el modelo
conceptual desarrollado por Aulakh al (1996) la confianza se basa en las expectativas
sobre el comportamiento futuro de las partes, ledes dependeran del comportamiento

pasado de los socios. Las expectativas de queldaide continuard en el futuro, la
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flexibilidad en el comportamiento de las partescaso de producirse algun cambio y el
intercambio de informacion util y oportuna tienem efecto positivo sobre la confianza.
Ademas, el ejercicio de auto-control por parte @® drganizaciones sobre sus propias

actuaciones, influye positivamente en el nivel defianza.

En la misma linea, Madhok (1995) afirma que la ieozfa en las relaciones
interorganizativas esta formada por el conjuntcexigectativas de los socios relativas al
comportamiento de los otros socios asi como porctoapromisos de las obligaciones
percibidas por ellos. Las expectativas del compugato de los socios en una relacion
cooperativa tienen dos componentes: estructurak ycamportamiento (Hosmer, 1995;
Madhok, 1995). El componente estructural de laieaomh surge como consecuencia de los
vinculos comunes asi como de la complementariedddsdrecursos que las partes aportan
a la relacion. Si bien la dimension estructuraladeonfianza es esencial para el comienzo
de la relacion, no es suficiente para su desarrBlleomponente de comportamiento de la
confianza incluye los aspectos confidenciales del&cion de intercambio. Se define como
la creencia de que la actuacion de las otras argeiones originara resultados positivos asi
como que no realizaran acciones inesperadas queregerresultados negativos o
perjudiciales. En otras palabras, la confianzaediere a la percepcion de credibilidad e

integridad que unas partes tienen de las otras.

Una ultima corriente aboga por una relacion eratseelkpectativas de una parte y el
comportamiento de la otra. De esta forma, la comfiaen la otra organizacion se vera
influida por las percepciones sobre el comportatoidesarrollado por esta ultima (Cullen,
et al, 1995; Doneyet al, 1998). En la medida en que las expectativas gaseobre el
comportamiento del socio se ven cumplidas a loolatg las experiencias compartidas
durante la relacion, la confianza existente se emaé o se reforzara mientras que si dichas
expectativas no se alcanzan, se producira una aiédude la confianza que afectara
consecuentemente al comportamiento de la emprdsaudada. En palabras de Sitkin y
Roth (1993), los comportamientos de confianza \cal&f&anza presentan una relacion en
forma de espiral de manera que ambos tienden ezae$e mutuamente. Asi por ejemplo,
cuando la empresa percibe un comportamiento positévla universidad, su actitud sera
mucho mas abierta comprometiéndose a compartiroeocaniento y tecnologia lo que
favorecera en gran medida las actividades queilensidad tiene que llevar a cabo en su

colaboracion con la empresa (Santoro y Chakrald®%9).
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Segun se desprende de los trabajos anteriormestetds, podemos identificar dos
dimensiones o aspectos esenciales en la confiarteeoriganizativa: la integridad y la
benevolencia. Esta propuesta es congruente caaliaada por Montoro Sanchez (1999).
Asi, por un lado, la integridad, entendida comalitriédad y honradez, se define como el
grado en que una organizacién cree que su sociplitéraus obligaciones y se comportara
de forma predecible (Zaheer al, 1998). Es la creencia de que el socio cumplirpagabra
(Anderson y Narus, 1990) y actuara de forma sindemaotras palabras, consiste en que el

comportamiento de un socio resulte fiable pardrel o

Por otro lado, la benevolencia se refiere al gm@lgue una parte cree que su socio
actuara de manera justa en el caso de que surgrascondiciones para las que no se
establecio compromiso alguno (Zahetral 1998), adaptandose a la nueva situacion en
caso de producirse algiin cambio no previsto (Autdldd, 1996). Se trata, de que las partes
mantengan una actitud positiva hacia los motivosadeotras partes (Das y Teng, 1998).
Supone la creencia de que el socio esta interesadel bienestar de la empresa y no

realizara acciones inesperadas que puedan perjediesmer, 1995; Madhok, 1995).

La confianza como factor de éxito de la cooperacid@omo ya hemos indicado
anteriormente, la confianza juega un papel fundsamheen las relaciones entre
organizaciones. Prueba de ello son los diversbsjtva que analizan el efecto que tiene la
confianza en el resultado de los acuerdos de caciper Nuestra revision de la literatura
nos ha permitido identificar varios estudios sdarmfluencia de la confianza en el éxito de
las relaciones interorganizativas en general (Auletkal, 1996; De Laat, 1997; Child y
Faulkner, 1998; Das y Teng, 1998; Gulati, 1998;eaht al, 1998; Montoro Sanche al,
2002), asi como de la cooperacion entre empresaganismos de investigacion a nivel
particular (McDonald y Gieser; 1987; Dodgson, 19G&jsler, 1995; Martinez Sanchez y
Pastor Tejedor, 1995; Klofsten y Jones-Evans, 19H@ies-Evans y Klofsten, 1998;
Davenportet al, 1999a; 1999b; Santoro y Chakrabarti, 1999; Mang&dncheet al, 2002).

La confianza resulta fundamental en el logro deltoéxde las relaciones
interorganizativas (Child y Faulkner, 1998). Aulaéhal (1996) encuentran una relacion
positiva entre el resultado de las relaciones anggmizativas y la confianza, de forma que
el nivel de confianza se vera afectado positivam@ar las expectativas de las partes de

continuar la relacion asi como por el compromisadaptacion de las partes cuando tiene



100 Fundamentacion Teérica y Evidencia Empirica: ModdgoAnalisis

lugar algin cambio. La reduccion de los comportato® oportunistas que se produce
como consecuencia de la existencia de confianza ¢ partes es de vital importancia

para la estabilidad de la alianza y por lo tanta ga éxito (De Laat, 1997).

Segun Das y Teng (1998), conseguir un adecuadd séveonfianza a través de la
variable control, puede influir en el éxito de laslaciones interorganizativas. Las
organizaciones que forman parte de una red soeatiemen mayores niveles de confianza
como consecuencia del elevado volumen de informaaloque pueden acceder, lo cual
afectard positivamente al resultado de sus relasianterorganizativas (Gulati, 1998).
Zaheeret al (1998) demuestran que el resultado de la relam@perativa estd4 asociado al
nivel de confianza que existe entre las organir&soque colaboran, de forma que la

confianza organizativa afecta positivamente alltada de la relacion.

La confianza es un factor que contribuye al éxédas relaciones entre empresas y
organismos de investigacion (McDonald y Gieser, 719Blartinez Sanchez y Pastor
Tejedor, 1995; Montoro Sanchet al, 2002). Un elevado nivel de confianza asegura que
tanto la universidad como la empresa lograran egpectivos objetivos a través de la
relacion cooperativa (Santoro y Chakrabarti, 199@gun Geisler (1995), la supervivencia
de la cooperacion empresa-universidad en I1+D segomsi existen elevados niveles de
confianza entre las partes. El respeto mutuo yidianza entre las partes aparecen como
uno de los factores mas valorados por el persoeallad empresas e institutos de
investigacién que participan en programas de iigyasbn cooperativa en |1+D (Davenport
et al, 1999a; 1999b). En el trabajo de Dodgson (19@3gxistencia de confianza entre las
partes fue uno de los factores que contribuyeroéxdab de la transferencia tecnologica
entre una empresa de biotecnologia y un organisenaneestigacion medica. El caso
descrito por Klofsten y Jones-Evans (1996) conchfiremando que los elevados niveles de
confianza entre las organizaciones que cooperadeeital importancia en el desarrollo de
la relacion. Montoro Sanchet al (2002) demuestran que la influencia de la conéaaz el
exito es mayor en el caso de las relaciones eni@esas y organismos de investigacion

gue en las relaciones que se dan entre empresas.

Como puede observarse, son muchos los trabajospgonen de manifiesto la
importancia de la confianza en las relaciones efr®s socios, tanto a nivel general, como

en el caso concreto de los acuerdos de cooperqa&tienen lugar entre las empresas y los
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organismos de investigacion. Basandonos en todogdbajos que acabamos de describir,
proponemos una relacion positiva entre la confiapzal éxito de las relaciones entre

empresas y organismos de investigacion, de forreaaquellos acuerdos que cuenten con
un elevado nivel de confianza presentaran mejesdtados que aquellos donde el nivel de

confianza sea menor. Esta relacion queda recogitkalgpoétesis 3.

Hipotesis 3

“La confianza influye positivamente en el éxito dies

acuerdos de cooperacion entre empresas y organistgeasivestigacion”

d) Conflicto

Definicion.- El conflicto suele surgir como consecuencia de upe de las partes
pretenda cambiar, bloquear o impedir las actividat¥elas otras. Robbins (1998b) define el
conflicto como el proceso en el cual una partezaaln esfuerzo deliberado por desviar los
intentos de la otra parte mediante alguna formaldqueo que dara por resultado la
frustracion de la consecucion de las metas o datémsificacion de los intereses de la
segunda. Ademas, el autor afirma que el conflictplica la existencia de diferencias
incompatibles percibidas entre dos 0 mas partesrgsidtan de sus distintos intereses.
Existird conflicto siempre que las partes realmepgeciban la existencia de diferencias
entre ambas, independientemente de si éstas sorreales. En definitiva, se trata de un
proceso que empieza cuando una parte percibe cueate ha afectado, o va a afectar

negativamente, algo que le importa a la primergeg&obbins, 1998a).

Si bien a efectos de la presente tesis nos cemoaren el analisis del conflicto
interorganizativo (entre distintas organizaciona®sulta necesario introducir algunos
aspectos que se derivan del estudio del conflmt@arganizativo (dentro de una misma
organizacion). Basicamente son tres los enfoquessquhan empleado en el estudio del
conflicto (Robbins, 1974; 1998a): tradicional, oiéenes humanas e interaccionista.
Mientras que el primero considera al conflicto conmindicador negativo, los otros dos
enfoques parten de la base de que el conflictdgesbeneficioso. De esta forma, segun el
enfoque tradicional el conflicto supone un mal fanamiento y debe ser eliminado. El

enfoque de las relaciones humanas justifica qummdicto es natural e inevitable y que
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puede contribuir de forma positiva al resultador Blimo, el enfoque interaccionista
estimula el conflicto al considerarlo necesaricapam buen funcionamiento (Garcia Gémez
y Montoro Sanchez, 1998a; 1998b).

En el ambito de las relaciones interorganizativdter (1990) define el conflicto
como la falta de armonia y de acuerdo entre laanizgciones que forman el sistema.
Siguiendo el enfoque de las relaciones humandigeratura interorganizativa sugiere que el
conflicto es inherente en algunas relaciones ydple ser controlado pero no eliminado
(Van de Ven y Walker, 1984; Oliver, 1990). De forsimilar, Alter (1990) considera el
conflicto como un proceso de trabajo legitimo, sade y beneficioso a largo plazo.

Son muchos los trabajos sobre cooperacion entreresag y organismos de
investigacion que analizan los conflictos que surgatre las partes. De hecho, las
relaciones entre empresas y organismos de investigae constituyen o establecen con el
propoésito de dirigir y controlar la coexistencia amnflicto y cooperacion (Bonaccorsi y
Piccaluga, 1994). Estos conflictos pueden surdiicitea los diferentes objetivos y modos
de operar de cada parte. Por ejemplo, la rigidda &ama de decisiones y en los canales de
comunicaciéon que presenta la empresa asi comdtdadfa flexibilidad y ambigledad en la
toma de decisiones de los organismos de invesbigaprovocan diversos conflictos entre
ambas partes. Segun Campbell (1997), en la coapera@mpresas-organismos de
investigacion los socios presentan caracteristiocadturas muy divergentes, por lo que se
requiere una adaptacién entre las partes a tragéslabarrollo de normas conjuntas,
distintas a las individuales de cada una de lagpgue colaboran. Ello permitira reducir el
nivel de conflicto de este tipo de relaciones. bdstencia de un mayor numero de
relaciones y vinculos entre el personal de ambaegaayuda a limar las diferencias
culturales existentes entre ambas, lo cual compienakyunos de los conflictos derivados
de dichas diferencias culturales (Cyert y Goodm88ay).

Trabajos como el de Van de Ven y Walker (1984) pomhe manifiesto el caracter
dinamico del conflicto. Segun los autores, en wlacion interorganizativa, existen tanto
fuerzas que conducen a su desarrollo y crecimisonw fuerzas detractoras. Los conflictos
se resuelven temporalmente mediante cambios enukci®n actual y que afectan a las
partes que participan en la relacion cooperativia.eSibargo, dichos cambios dan lugar a

nuevos conflictos, por lo que se hace necesaricadaptacion continua de la relacion a la
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nueva situacion. Alcanzar el equilibrio entre laoperacion y el conflicto resulta

fundamental en toda relacién interorganizativa.

Algunos indicadores de conflicto son la existemtgaensionés disputas verbales y
ciertas actuaciones que tengan por finalidad piegud eliminar a la otra parte (Alter,
1990). Sin embargo y debido al caracter altamembgevo que presenta el conflicto, lo
gue para una organizacion se considera conflictdieme por qué ser asi para otra. Lo que
si parece claro es que aquellos conflictos quedempia consecucion de los resultados
deseados, son negativos. Ello nos permite distirtps tipos de conflicto, en funcién de su
grado de participacion en el logro de las metaasierganizaciones: conflictos funcionales
y conflictos disfuncionales (Robbins, 1998a; 1998bientras que los primeros deben ser
estimulados por la direccion de la organizacionledmalidad de apoyar la consecucion de
sus objetivos, los conflictos disfuncionales debenreducidos o de lo contrario podrian
tener consecuencias negativas en la actuacion degémizacion. No obstante, el propio
Robbins (1998a; 1998b) afirma que delimitar ladiggie separa el conflicto funcional del
conflicto disfuncional no resulta nada facil. Asingun nivel de conflicto puede entenderse
como aceptable o inaceptable en todas las condgjode forma que el conflicto

considerado en una organizacion como funcionakl@ser disfuncional en otra.

En una relacion cooperativa, el conflicto puedalpoirse entre los miembros de una
organizacion como consecuencia de la realizaciémaafiwidades cooperativas. Asi, por
ejemplo, trabajos como el de Campbell (1997) podenmanifiesto la existencia de
conflictos entre las personas que forman una ozgaidn como consecuencia de que unos
llevan a cabo actividades de colaboracién y otros especialmente por el lado del
organismo de investigacion. Ademas, estos condliciternos pueden ser en muchos casos
un motivo de fracaso de la relacién cooperativa.c&mcreto, Campbell (1997) distingue
tres tipos de conflicto: conflicto de interesesnftioto de compromisos y conflicto de

equidad interna.

El conflicto de intereses se refiere a ciertos esgefinancieros y econdmicos
relativos al uso de fondos, influencias inapropsagla la propiedad de patentes y licencias.

Segun Dodgson (1992), los factores que incremdotaniveles de tension en los acuerdos de cooiperac
son: a) los objetivos de la colaboracion variandemtemente; b) el poder de negociacion de lossaeria a
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Los problemas relativos a la distribucién de tiempoecursos de la universidad entre
ensefianza, investigacion y servicios publicos, Ileysn al segundo tipo de conflicto. La

literatura relativa al conflicto de compromisoslargnta que como consecuencia del mayor
tiempo invertido por los académicos en las actiésa de colaboracion, los papeles
académicos clasicos (ensefianza y servicios pubticasiitos) quedan relegados a un
segundo plarfo Por Gltimo, el conflicto de equidad interna séere a las discrepancias

entre los distintos departamentos de la universididivas al acceso a recursos, salarios y
cantidad de trabajo a realizar. Son muchos losresitque defienden que la asignacion
interna de presupuestos tiende a favorecer a aqudipartamentos que estan mas en
contacto con el mercado externo. Ello afectarésanieeles salariales de los individuos que
integran estos departamentos asi como a la cantidarabajo a realizar y al nivel de

responsabilidad.

El conflicto como factor de éxito de la cooperaciéfl conflicto es una variable
inherente al analisis de las relaciones interomgdivias, de manera que cuando dos
organizaciones realizan algun tipo de actividadjwda, suelen experimentar tensiones,
disputas y desacuerdos gue surgen como consecudm@a menor autonomia y de su
obligacion de compartir ciertos recursos que apteseian de forma exclusiva (Mohr y
Spekman, 1994). Si bien los conflictos funciongledrian tener una relacion positiva sobre
los resultados de los acuerdos de cooperaciongdoflictos disfuncionales provocan el
efecto contrario (Anderson y Narus, 1990; BuckliBgngupta, 1993). Teniendo en cuenta
que la identificacion del grado de funcionalidadl @mflicto puede resultar una tarea muy
compleja, nosotros sélo analizaremos la relaci@eyiste entre el conflicto disfuncional y

el resultado de la relacion cooperativa.

Existen diversos trabajos que han estudiado lagnttia que ejerce el conflicto en
los acuerdos de cooperaciéon. La mayoria de ellogaabpor una relacién negativa entre el

exito del acuerdo y el nivel de conflicto. Nuestewision de la variable conflicto nos

lo largo del tiempo; c) los objetivos iniciales dmuerdo de colaboracion han quedado obsoletolsd)
acuerdos iniciales se centran en un conjunto detivb§ erroneos.

8 A estos efectos, los académicos de la universigfidnden su postura afirmando que la participacdm
empresas en ciertos programas cooperativos sufnersas ventajas para sus estudiantes graduaddactm
directo con el mundo real de la empresa, practiwadas compafias, etc. Contrariamente, otros autore
sugieren que en realidad, se utliza a los estteBapara completar la investigacion académica de lo
cientificos de la universidad, obligandolos a tjaba&on la compafiia en cuestién durante un detewin
namero de afios.
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permite afirmar que un elevado nivel de confliceoan detrimento del éxito tanto en las
relaciones interorganizativas a nivel general {Ali®90; Child y Faulkner, 1998; Gulati,
1998) como en las relaciones empresas-organismosnwsstigacion (Bonaccorsi y
Piccaluga, 1994; Liyanage y Mitchell, 1994; Campb&d97; Cyert y Goodman, 1997;
Davenportet al, 1999a). A efectos del presente trabajo y de foocargruente con los
trabajos de Anderson y Narus (1990) y de Cudtieal (1995), consideramos que el conflicto

entre los socios reduce la satisfaccion en lasioglas interorganizativas.

A partir de las anteriores aportaciones sobrefladncia del conflicto sobre el éxito,
proponemos en la hipotesis 4 que existe una relavé@ativa entre el nivel de conflicto
entre los socios y el éxito de la cooperacion esgpoeganismo de investigacion. En este
caso Yy a diferencia de las hipotesis planteadasuetarioridad, la relacion entre el conflicto
y el éxito presenta un signo negativo por lo guentw mayores sean los niveles de conflicto
de las relaciones cooperativas, menores seranrddéshplidades de éxito del acuerdo de

cooperacion.

Hipotesis 4

“El conflicto influye negativamente en el éxito des

acuerdos de cooperacion entre empresas y organisdeosvestigacion”

e) Dependencia

Definicion.- El reconocimiento de las partes de que sus acciogsan
inexorablemente unidas a las acciones llevadab@mar otras partes es uno de los pilares
basicos de una relacidn cooperativa (Gray, 198Hp Bos permite afirmar que la
dependencia de las partes es un factor clave erandlisis de las relaciones

interorganizativas.

En una relacion cooperativa, la dependencia sereei la medida en que las
acciones realizadas por uno de los socios est@lasiai las acciones llevadas a cabo por el
resto de los socios que participan en el acuerdmodperacion (Gray, 1985). Teniendo en
cuenta que el grado de dependencia viene dadovéstde los recursos que poseen las

partes que cooperan, entendido este concepto édasemplio (conocimientos, equipos,
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financiacion, acceso a nuevos mercados...), doanaciones son interdependientes
cuando una de ellas tiene recursos o capacidadefidi@esos para la otra pero no poseidos

por ésta.

Si bien la literatura analiza el fendbmeno de laedelencia siguiendo diversos
enfoques como la teoria de la dependencia de m;Ussteoria de los costes de transaccion
y algunas teorias sociolégicas sobre poder e sr&so social, en el presente trabajo nos
limitaremos a las aportaciones de las dos prim&igsiendo la teoria de la dependencia de
recursos, consideramos que el nivel de dependentiia dos organizaciones viene dado por
el volumen de recursos de la otra parte al guedoms han tenido acceso para llevar a cabo
la investigacion cooperativa y al que no podriabehaccedido de no haber sido por el
acuerdo de cooperacion. Segun la teoria de loexost transaccion la dependencia es el

resultado del tipo de inversiones realizadas postxios para el desarrollo de la alianza.

Uno de los trabajos pioneros sobre dependencibdesEmerson (1962) que define
la dependencia en una relacién como la situacida guoe un actor aspira a unos objetivos,
cuyo logro se facilita por las aportaciones de aittor. Dos son las ideas fundamentales
gue pueden extraerse del trabajo de Emerson (1B62)rimer lugar, si consideramos dos
socios (A y B), la importancia percibida de A dgrkr los objetivos a través de la relacion
cooperativa con B tiene un efecto positivo sobraelegpendencia de la relacion. Es decir,
cuanto mayor sea la importancia percibida de Igstiobs que se persiguen con la alianza,
mayor sera la dependencia. En segundo lugar, cuaayor sea el nUmero de alternativas
disponibles para la consecucion de dichos objetir@nor sera el grado de dependencia.
En otras palabras, cuando los socios pueden cansegobjetivos a través de otras formas
diferentes a una relacion cooperativa, la dependeamtre las partes serd mucho menor que
si la Unica opcién es la cooperacion con la otndepdste ultimo resultado nos permite
afirmar que una de las principales causas de landigmcia entre dos 0 mas organizaciones
es, precisamente, la escasez de alternativasgaoms$ecucion de sus objetivos, lo cual las

obliga a realizar colaboraciones con otras orgaionas.

Andaleeb (1996) define la dependencia como el geedque una empresa necesita
los recursos proporcionados por otra para lograrofjetivos. Cuando dos organizaciones
inician una relacion cooperativa, estan admitieqde cada una es dependiente de la otra,

de manera que su principal objetivo es la reali@aconjunta de una tarea que cada una de
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las partes no podria completar de forma individ&#lb significa que una empresa estara
mas motivada a desarrollar un acuerdo de cooperacidantenerlo en el tiempo cuando
percibe que mediante la relacion, puede accedestexndinados recursos y capacidades
poseidos por otra compafia y de los cuales segbdrieficiar (Horton y Richey, 1997;
Gulati, 1995b; 1998).

Existen diversos trabajos que ponen de manifiesteelacion que existe entre el
grado de dependencia percibido por las partes grdpension a iniciar una relacion
interorganizativa. De esta forma, la percepcioregendencia de recursos entre las partes
estimula el desarrollo de relaciones interorganiaat(Van de Ven y Walker, 1984; Gray,
1985, Geisler, 1995). Ademas, la continuidad gpel@epcion de dicha dependencia resulta
fundamental para la estructuracion y formalizacitenla relacion a largo plazo (Gray,
1985). Sin embargo y contrariamente al anteriontgEmiento, Gulati (1995b) advierte que
una vez iniciada la relacién cooperativa, la pet@@pde una excesiva dependencia entre
los socios supone un freno al inicio de nuevasbooiiones. Por otro lado, con el paso del
tiempo, la acumulacion de informacion y conocimisnpermite al socio dependiente
aprender del resto de socios lo que reduce su gdedalependencia del consorcio
incrementandose con ello las probabilidades dedarendel mismo (Olk y Young, 1997).

El trabajo de Blankenburgt al (1999) introduce el concepto de dependencia mutua
y lo define como el equilibrio que existe en eldgrade dependencia de las partes que
participan en una relacion interorganizativa. Lesuttados demuestran que cuando los
socios consiguen un cierto equilibrio en el grado d&pendencia, los resultados son
mejores. Ahora bien, alcanzar dicho equilibrio l@smuy complicado por lo que los socios

deben enfrentarse a situaciones de dependenciétesih

Por ultimo, y con la finalidad de identificar elagio de dependencia que existe entre
los socios que participan en una relacion cooperags necesario definir cuales son los
motivos que llevan a que un socio sea dependientdrd. Siguiendo a Ganesan (1994), la
incertidumbre del entorno asi como las inversioeses activos especificos pueden

considerarse como las causas de la dependencia.

® cuando la dependencia de un socio con respeaticakes mucho mayor, el primero estara sometido a |
voluntad del segundo, de forma que éste Ultimo @ued bastante perjudicada su posicion en la @laci
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Para analizar el efecto que produce la incertidensbbre el grado de dependencia,
Ganesan (1994) emplea dos dimensiones: la voldifjda diversidad del entorno. Una alta
volatilidad supone la existencia de cambios rapides mercado y la demanda. Las
organizaciones pueden enfrentarse a dicha vokldilichediante el establecimiento de
relaciones a largo plazo, lo que origina un mayeelrde dependencia sobre su socio. Por
ello, existe una relacién positiva entre la voiddéiti del entorno y la dependencia de la
organizacion de su socio. Ante entornos diversas, drganizaciones suelen mantener
relaciones con varios socios, por lo que el gragldependencia con respecto a los mismos
se ve mermado. En otras palabras, una mayor dieersiel entorno reduce el grado de
dependencia de las organizaciones.

En cuanto a las inversiones en activos especificgsde acuerdo con los
planteamientos de la teoria de los costes de teaidsa la dependencia es el resultado de
los costes de cambio que surgen como consecuemrcigealizar dichas inversiones
(Williamson, 1985). Asi, una empresa que invierteaetivos especificos puede enfrentarse
a varios problemas a la hora de abandonar la oelamooperativa. En primer lugar, los
activos especificos crean barreras que dificultaimciuso impiden el abandono de la
relacion cooperativa. Ademas, al tratarse de ataltamente especializados a la relacion,
no resulta facil volverlos a utilizar con otros iesc(Levinthal y Fichman, 1988). Todo ello
nos permite afirmar que aquellos socios que imsmedn activos especificos incrementaran

su dependencia con respecto a sus socios.

La dependencia como factor de éxito de la coopayaci Existen muchos trabajos
que analizan el efecto que tiene la dependencibbslesocios y el éxito de la relacion

interorganizativa. Por un lado, la relacion endreépendencia y la satisfaccion de las partes

Autores como Ganesan (1994) proponen férmulas @uysanar una situacion de dependencia asimétadca; n
obstante, nosotros no trataremos el problema dedandencia asimétrica.

10 A pesar de que presentan un elevado niimero deomdsc el compromiso calculador se diferencia de la
dependencia, en que ésta Ultima se refiere a tacasta de la relacion. Asi, mientras que la depaoid
considera qué elementos estructurales vinculanem@esa con su socio, el compromiso calculadoe reid
grado de motivacion de la empresa para continuasasocio sobre la base de dichos elementos esales.
Trabajos como el de Geyskestsal (1996) demuestran que se trata de dos variabfieenies. A efectos del
presente trabajo, nosotros consideramos que sigbieompromiso viene dado por el deseo de invertas
inversiones no especificas ya realizadas, la depema se caracteriza por las inversiones espesifice re-
utilizables realizadas por los socios como consemaedel acuerdo de cooperacion. En definitiva, la
diferencia entre ambos factores esta en el gradmsplecificidad de las inversiones. No obstantenyacga se
puso de manifiesto con anterioridad, nosotros hemescindido de la dimensién compromiso calculaoa
valorar el compromiso debido a la falta de consemssu relacion con la dependencia.
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no estd del todo clara. Mientras algunos trabajmg@n por una relacion negativa entre
dependencia y satisfaccion (Kotter, 1979), otroras han demostrado que una alta
dependencia no tiene por qué implicar menor satigia (Gray, 1985; McDonald y Gieser,
1987; Blankenburget al, 1999). La relacion negativa entre satisfacciétbependencia se
justifica a través de la supuesta reducciéon detiggrde autonomia que afecta a las
organizaciones que inician una relacion cooperatN@a obstante, trabajos como el de

Anderson y Narus (1990) han demostrado que esteidalno es del todo correcta.

Los trabajos que proponen la existencia de unaiéelgositiva entre dependencia y
satisfaccion consideran que las organizaciones pgasenten una elevada dependencia
atribuiran en mayor medida los resultados de laci@h a sus socios, o que supone un
mayor grado de satisfaccion (Mohr y Spekman, 1%4jth, 1997). La percepcion del
beneficio de una relacidon cooperativa y, por ladael nivel de satisfaccion aumentaran
con el grado de dependencia de los socios queipartien la misma (Gray, 1985; Escriba
Esteve y Menguzzato Boulard, 1999). El trabajo aBenburget al (1999) demuestra que
la dependencia mutua entre los socios que pami@pauna relacion interorganizativa tiene
un efecto positivo en la creacion de valor de lacién. Por su parte, McDonald y Gieser
(1987) encuentran que la interdependencia contibaly éxito de las relaciones entre
empresas y organismos de investigacion. Levinthaiciiman (1988) afirman que cuanto
mayor sea la cantidad de activos especificos iablis en las relaciones auditor-cliente vy,
por lo tanto, mayor la dependencia entre ambaggartayor sera el beneficio de continuar

en la relacion.

Sobre la base de los trabajos que argumentan latérepositiva entre dependencia
y éxito, proponemos que aquellas relaciones ingarozativas donde los socios presenten
elevados niveles de dependencia conseguirdn mejesedtados. Esta relacion queda
definida en la hipétesis 5.

Hipotesis 5

“La dependencia influye positivamente en el éxite s

acuerdos de cooperacion entre empresas y organisdeosvestigacion”
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f) Experiencias previas en cooperacion

Definicion.- Las experiencias previas en cooperacion se refigreinen el pasado,
los socios que colaboran han participado en algalaion cooperativa. Se trata de un
factor relativo a lo que podriamos denominar apeajel en una relacion cooperativa, de
manera que aquellas organizaciones que han cotibera el pasado tendran una cierta
experiencia sobre cooperacion (Doz y Shuen, 19@8ndfl 1991; Menguzzato Boulard,
1992).

Si bien algunos trabajos consideran de forma intipate las experiencias previas
en gestion de alianzas y las relaciones previag aocios (Vidal Suarez, 2000), nosotros
proponemos que ambas variables estan incluidakfaoter aqui tratado. De esta forma, el
efecto de las experiencias previas en cooperaciédepser de tres tipos: aprendizaje sobre
relaciones cooperativas, aprendizaje sobre el caampeento del socio y aprendizaje sobre
las actividades implicadas en el acuerdo de codalimm (Reueet al, 2002). El primer tipo
de aprendizaje mas bien genérico, incluye todo dlacronado con la dinamica y
funcionamiento de un acuerdo de cooperacién ergres/ socios, como por ejemplo la
toma de decisiones conjunta, el trabajo en equipa,cierta pérdida de autonomia, etc. De
esta forma, este aprendizaje sobre el procesoaje@cion va a tener efectos beneficiosos
sobre las nuevas relaciones que inicien las pasi@sque éstas sean con otros socios
distintos. En este sentido, Westney (1988) intredelcconcepto deurvas de aprendizaje
de manera que las experiencias previas positivasrdfeeran el aprovechamiento y la
transmision del conocimiento entre los socios estgrmres colaboraciones reduciéndose,

por tanto, los costes de gestion de la alianza.

El aprendizaje sobre el comportamiento del sociceiere al conocimiento mutuo
de las partes como consecuencia de sus experigragaslas (confianza, forma de actuar,
etc.) (Gulati, 1995a; Saxton, 1997; Reusr al 2002). No obstante, si bien dicho
conocimiento mutuo resulta fundamental en el casgug ambas partes vuelvan a cooperar,
de nada servira el conocimiento sobre el compodatmidel socio con el que se colabord
en el pasado si las nuevas cooperaciones se kewaho con socios distintos. Sin embargo,
y aunque parece bastante razonable la existenciandeonocimiento mutuo entre dos
organizaciones que colaboraron en el pasado, ombepgmo el de Hakanson (1993)

consideran que las experiencias previas en coadperao tienen por qué implicar un
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adecuado conocimiento del socio. Por lo tanto, rsegjlautor, lo importante no son las
experiencias pasadas sino que exista un conocimnrantuo entre las partes. De forma
similar, Levinthal y Fichman (1988) sugieren quse falaciones previas entre las partes
fomentan la confianza entre los individuos y lagaoizaciones que cooperan lo cual

potenciara el compromiso entre las partes.

El aprendizaje relativo a las actividades implicada el acuerdo supone un cierto
dominio de las partes sobre un determinado tipactieidades, conocimientos o habilidades
(Simonin, 1999), como consecuencia de sus repetmaboraciones en el @mbito de dichas
actividades. Asi, cuando las actividades implicatas!| acuerdo de cooperacion actual son
similares a las de las colaboraciones pasadapyatdizaje de los socios sobre ese tipo de
colaboracion beneficiara en gran medida la nuelaziten. El trabajo de Reuet al (2002)
define este tipo de experiencias previas comouaatacion de experiencias en alianzas en

determinadas actividades tecnoldgicas.

La influencia que las relaciones cooperativas pasdenen en el resultado del
acuerdo de cooperacion va a depender de dos factor® que es lo mismo, podemos
distinguir dos dimensiones del factor aqui tratatlturaleza del acuerdo de cooperacion
pasado y caracteristicas del socio con el ques@eco (Reueet al, 2002). En primer lugar,
la naturaleza del acuerdo de cooperacion se redietipo de actividades que se llevan a
cabo en la relacion interorganizativa. Considerajula muestra elegida esta formada por
acuerdos de cooperacion tecnoldgica entre empresaganismos de investigacion (de
tecnologia o 1+D), existiran experiencias previasguas cuando los acuerdos, realizados en

distintos momentos del tiempo, pertenezcan a deeaslogicas similares.

Con respecto a la segunda dimension y a pesared@ djteratura no suele distinguir
el tipo de socio con el que se produjo la colabéraen el pasado, a efectos de la presente
tesis y debido a las diferentes caracteristicaspgegentan los socios en el andlisis de la
cooperacion empresas-organismos de investigacionsideraremos diversos tipos de

experiencias previas.

Desde el lado del organismo de investigacion, puedarse tres situaciones
distintas: que haya colaborado con otros organissheomivestigacion, con otras empresas

diferentes a las del momento actual o con las nasenapresas con las que coopera en el
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momento actual. De forma similar, para el casoadenipresa, nos podemos encontrar que
las experiencias pasadas en cooperacion hayan ceidootras empresas, con otros
organismos de investigacion diferentes a los dememio actual o con los mismos

organismos de investigacion con los que colaboia antualidad.

Las experiencias previas en cooperacion como faaeréxito de la cooperacion.-
Existen diversos trabajos que postulan que el teebulde las relaciones cooperativas sera
mejor si las partes cuentan con experiencias @anaooperacion. Entre ellos, si bien hay
estudios que han analizado la influencia que exsstiEe las experiencias previas en
cooperacion y el éxito de las relaciones interamgdivas en general (Levinthal y Fichman,
1988; Hakanson, 1993; Saxton, 1997; Park y Rus886;1Barkemaet al, 1997; Rialp
Criado, 1999; Anand y Khanna, 2000; Garcia Candbldés Llaneza, 2000), en nuestro
caso, el numero de trabajos que encuentran uneidrel@ositiva entre las experiencias
pasadas de los socios y el éxito de los acuerdosajeeracion entre empresas y organismos
de investigacion es bastante significativo (Goldiiotund, 1983; McDonald y Gieser,
1987; Dill, 1990; Geisleet al, 1990; 1991; Cukor, 1992; Hauskdral, 1994; Geisler, 1995;
Cyert y Goodman, 1997; Davenpettal 1999a; Halkt al, 2000).

En primer lugar, cabe destacar la importancia dgenas trabajos dan a las
experiencias previas en cooperacion a la hora idairuna relacion cooperativa o bien
seleccionar un socio con el que cooperar. Lasioglas previas entre las partes facilitan la
identificaciébn de socios adecuados para la reafimade proyectos conjuntos de I+D
(Hausleret al, 1994). De hecho, han sido muchos los estudioshgunedemostrado que el
inicio de los acuerdos de cooperacion depende elddtencia de experiencias pasadas entre
los socios (Liyanage y Mitchell, 1994; Gulati, 1893995b; Acosta Ballesteros y Modrego
Rico, 2000b; Hallet al, 2000). No obstante, otros autores recomiendayiraledicadores
distintos a las experiencias previas en colabomnap#a¥a seleccionar un socio (Bailetyal,
1998).

Por otro lado, diversos trabajos han demostraddagieslaciones previas entre los
socios que llevan a cabo una alianza influye pa@stiente en el resultado de la relacion
(Goldhor y Lund, 1983; McDonald y Gieser, 1987;1D1990; Geisleret al, 1990; 1991,
Cukor, 1992; Park y Russo, 1996; Barkeebal, 1997; Saxton, 1997; Rialp Criado, 1999;
Garcia Canal y Valdés Llaneza, 2000). Para Hakai($883), Park y Russo (1996) y
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Davenportet al (1999a), la colaboracién con socios ya conociddsae el riesgo de fracaso
del acuerdo de cooperacion, contribuyendo por tdota la mejora de sus resultados.
Levinthal y Fichman (1988) y Geisler (1995) argutaenque existe una relacion positiva
entre las experiencias pasadas en cooperacion fytsa duracion, de manera que la
existencia de relaciones previas entre los soaiesafjora cooperan prolongara la duracion
de la actual relacion. De forma similar, Hetllal (2000) afirman que la falta de experiencia
en cooperar con la universidad es percibida porefapresas como una amenaza en la

consecucion de sus objetivos.

Sin embargo, otros trabajos como el de Ba#é¢yal (1998) han encontrado una
relacion negativa entre las experiencias previasoeperacion y el éxito de la relacion. En
concreto, se trata de un estudio empirico que znddi importancia de las experiencias
previas en cooperacion (entre otros factores) esldecion de los socios potenciales asi
como su influencia en el éxito del acuerdo de caap@n. Los resultados demostraron que
aguellas compariias que eligieron sus socios basaneld sus experiencias pasadas de
colaboracion tuvieron menos éxito. Ello indica glos éxitos conseguidos en las
experiencias pasadas de colaboracion no garangélza&xito de las proximas relaciones
cooperativas, por lo que las compafias deberigir eligo tipo de indicadores o medidas a

la hora de seleccionar un socio.

De forma congruente con las dimensiones o aspeagiesfueron definidas con
anterioridad, analizaremos la influencia que tidlasrexperiencias pasadas sobre el éxito de
las relaciones cooperativas sobre la base de Uaateta del acuerdo de cooperacion pasado

asi como de las caracteristicas del socio.

Con respecto a la naturaleza del acuerdo de cam@erasi las actividades
implicadas en las relaciones cooperativas pre\segmneaelacionadas con las del acuerdo de
cooperacion actual, el éxito del acuerdo sera mayor el contrario, si las actividades
implicadas en los anteriores acuerdos de cooperacdresentan ninguna relacion con las
del acuerdo actual, la influencia de las experanprevias en el éxito del nuevo acuerdo de

cooperacion serd mucho menor.

En cuanto a las caracteristicas del socio, si ggaghdo se produjo algun tipo de

colaboracién positiva entre las partes que ahopperan (en nuestro caso se tratara de una
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empresa y un organismo de investigacion ya quetmauesuestra estara formada por
acuerdos de cooperacién entre ambas partes), ddmlplidades de éxito seran mucho
mayores (Garcia Canal y Valdéz Llaneza, 2000).4tm sentido, el trabajo de Park y Russo
(1996) plantea que las empresas conjuntas cuydsssiegyan estado unidos por vinculos

previos tienen una menor probabilidad de fracasar.

Sin embargo, cuando las experiencias previas fuewarotro socio distinto al de la
colaboracion actual, podemos distinguir dos sitwas distintas. En el caso de que la
empresa o el organismo de investigacion hayan cmdb con un socio de distinta
naturaleza, esto es, un organismo de investigagidma empresa, respectivamente, las
posibilidades de éxito seran mucho mayores que cblaboracion se produjo entre socios
de idéntica naturaleza, esto es, una empresa o rganismo de investigacion,
respectivamente. Por lo tanto, el efecto de lasempcias previas sobre el éxito de la
relacion serd mayor si éstas tuvieron lugar erto@s de distinta naturaleza. Esta relacion

se manifiesta en la hipétesis 6.

Hipotesis 6

“Las experiencias previas en cooperacion influyeogitivamente en el éxito de los

acuerdos de cooperacion entre empresas y organisdeosvestigacion”

Q) Reputacion de los socios

Definicion.- La reputacion puede definirse como el resultado ude proceso
competitivo que permite mostrar a las organizages principales caracteristicas con el
objetivo de mejorar su posicion social. Estas ¢areticas son observables y pueden variar
a lo largo del tiempo (Spence, 1974). De formalamiVeigelt y Camerer (1988) definen
la reputacién como los rasgos que caracterizaraaempresa y que reflejan la opinién que
los accionistas tienen de ella (Fergusdnal, 2000). El trabajo de Fombrun y Shanley
(1999) identifica los indicadores que pueden afegtk reputacion de una organizacion y
los agrupa en cuatro categorias: de mercado (loefiriesgo, politica de dividendos),
contables (informacién contable), institucionalpsopiedad institucional, responsabilidad
social, informacién difundida por los medios de ooinacion) y estratégicas

(diferenciacion, diversificacion). Por su parte, igeét y Camerer (1988), analizan la
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relacion que existe entre la reputacion y la esgiat corporativa de la empresa. Para
Dollinger et al (1997), la reputacion de una empresa es un elematdngible de su

estrategia de negocio.

En el ambito de las relaciones interorganizatilasgputacion es un factor relativo a
las caracteristicas particulares de los sociosvgnea cooperar y se refiere a la informacién
sobre dichos socios que es de dominio publico,ees,dconocida por el resto de agentes
gue participan en un determinado sector o activiflal esta forma, la reputacion de los
socios que forman parte de una alianza puede aeftgracteristicas de las empresas
relativas a la gestion, la calidad de los produgtés posicion financiera (Dollingest al,
1997). De hecho, la reputacion en las alianzasrgipao valor para los socios potenciales al
considerarse un indicador del valor de las emprgsds los activos a los que se puede

acceder a través de la cooperaciéon (Saxton, 1997).

La informaciéon que circula en el entorno sobre ustedminado socio esta
relacionada con sus actuaciones pasadas y pueshelidie a través de diversos medios de
comunicacién (prensa, television, etc.), a trav@sahferencias y congresos especializados
y a través de la opinion de otros socios que tienban tenido relaciones con el socio en
cuestion. Si dicha informacion es positiva, la ierage un socio sera buena y, por lo tanto,
Su reputacion también. Sin embargo, cuando lanmdoron relativa a un socio es negativa,
ello perjudicara su imagen vy, por lo tanto, su tagadn. Por todo ello, es necesario que
tanto la empresa como el organismo de investigami@nten con unas buenas credenciales

industriales e investigadoras, respectivamente.

En este sentido, Barney (1991) afirma que una buepatacion es un factor
estratégico que puede ser empleado para obteneor@sapeneficios que el resto de
empresas. Dollingeet al (1997) identifican los beneficios de una reputagibsitiva a
partir de tres teorias: recursos, juegos y costdsathisaccion. En primer lugar, teniendo en
cuenta que la reputacion es uno de los activosaiuedtales de las empresas, puede ser una
fuente de renta y beneficio. En segundo lugar,diebique la reputacion es una sefal del
comportamiento en un juego, ante una reputacioniys$os socios no actuaran de forma
defensiva. Finalmente, una buena reputacion rebhsceostes de transaccion en lo que se

refiere a la busqueda y valoracion de socios pahksc
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Ahora bien, la reputacion de un socio determinadoavdepender de diversos
factores como sus logros pasados o el prestigiasdeersonas que integran la organizacion.
Ello nos lleva a incluir en el analisis aspectos,qor un lado, se refieren a la reputacion de
la organizacion y, por otro, a la reputacion derfoembros que integran la organizacion.
Asi, la reputacion global de un socio se refiedlesalogros y actuaciones pasadas de la
organizacién como un todo, esto es, su excelemaaotdgica, productiva o comercial
(Gray, 1985; De Laat, 1997). Otros trabajos consode Geisleet al (1990; 1991) sobre
centros de investigacién cooperativa empresa-uwsitlet’, identifican diversos tipos de
reputacién en funcién de la etapa del ciclo de \@daque el centro se encuentre. En
concreto, mientras que en la etapa intermedia pataeion viene dada en términos de
calidad técnica y cientifica del centro, en la atdp crecimiento, resulta mas importante la

calidad técnica y cientifica de sus resultados.

Sin embargo, la reputacion general de las orgamizes que cooperan debe ser
complementada por la reputacion personal de lagithas que las forman. Esta reputacion
se refiere a la trayectoria profesional de los nbier® que trabajan en la organizacion (De
Laat, 1997). Asi, diversos trabajos analizan laitapon de los socios sobre la base de la
reputacion académica, experiencia reconocida yl@xda intelectual de los individuos que
forman las organizaciones (Goldhor y Lund, 1983e,GE993; Bloedon y Stokes, 1994;
Martinez Sanchez y Pastor Tejedor, 1995).

Geisleret al (1990; 1991) encuentran que en las primeras etpdss centros de
investigacion cooperativa empresa-universidadepatacion viene dada por la excelencia
de los socios fundadores en la comunidad cientyfiea la industria, asi como sus contactos
con otras compafias, es decir, la corta vida detraempide que éste goce de una
reputacion propia, por lo que la reputacién denhdsmbros que lo integran resulta de vital
importancia. En las etapas posteriores y segurasadicado con anterioridad, el centro
adquiere su propia reputacion, quedando relegadasagundo plano la figura del fundador.
En definitiva, si en las etapas iniciales resultadbimental el prestigio de los fundadores del

centro, en las etapas posteriores es el propiagccehtque tiene que gozar de una cierta

1 Estos centros de investigacién reciben apoyo enmuddel gobierno (durante un periodo de cincasagio
de empresas pertenecientes a ciertos sectoredriathssy estan formados por: a) un grupo de tabdaj la
universidad centrado en una determinada lineadsstigacion; b) proyectos de investigacion orieosapor

la industria en una determinada area cientificacaita. Su finalidad es fomentar la I+D en la indas la

innovacion asi como ayudar en la mejora de la cttiyigdad de la industria.
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reputacion o de lo contrario se extinguira (Geistaal, 1991). No obstante, el abandono del
centro por parte del fundador contribuye al deterite su reputacion cientifica (Geisdr
al, 1990).

La reputacion de los socios como factor de éxitolaleooperaciéon.La reputacion
de los socios es un factor que influye en el é&édas relaciones cooperativas. Por un lado,
varios autores encuentran una relacion positiviee éatreputacion de los socios y el éxito de
las relaciones interorganizativas en general (Gr885; Hill, 1990; De Laat, 1997; Saxton,
1997), por otro, la revision de la literatura e$plerada en los acuerdos de cooperacion
entre empresas y organismos de investigacion tanmaig ha permitido identificar diversos
trabajos que vinculan una buena reputacion dedoi®s con la mejora del resultado de sus
relaciones cooperativas (Goldhor y Lund, 1983; IBeist al, 1990; 1991; Bloedon y
Stokes, 1994; Martinez Sanchez y Pastor Tejed8§)19

Asi, el trabajo de Geislet al (1990) demuestra que la reputacion de los sosios e
factor que contribuye al éxito de los centros deestigacion cooperativa empresa-
universidad. De hecho, mientras que en las primetiggsas del centro la reputacién de los
socios fundadores en la comunidad cientifica y &nindustria resulté ser de vital
importancia para la obtencion de apoyo financierolas etapas posteriores es la reputacion

del centro la que adquiere una mayor relevancia.

Entre los requisitos enumerados por Gee (1993) gaease de una investigacion
cooperativa empresa-universidad efectiva y un saifroceso de transferencia tecnoldgica,
aparece la experiencia previa que deben tener itestidos del proceso, es decir, es
necesario un buen curriculum en lo que se refiemracimientos en investigacion o
produccion en el ambito de la industria. BloedoBtgkes (1994) y Martinez Sanchez vy
Pastor Tejedor (1995) afirman que una de las clpues el éxito de la colaboracién entre
empresas y organismos de investigacion es la exxgaletelectual de las partes, o lo que es
lo mismo, su experiencia reconocida. Segun Golghaund (1983), una buena reputacion
académica asi como la experiencia en innovaciofoslairectivos de las empresas que
cooperan con las universidades, resulta fundameatra el éxito de la transferencia de

tecnologia entre ambas.
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Por ultimo, cabe destacar la importancia que alg@wadémicos dan a la reputacion
de los socios a la hora de iniciar una relacionpecativa (De Laat, 1997). Asi, algunos
trabajos ponen de manifiesto una relacion posétae la buena reputacion de un socio y la

probabilidad de que éste participe en una acuezdmdperacion (Dollingest al, 1997).

Por todo ello, proponemos que existe una relaci&@itipa entre la reputacion de los
socios y el éxito del acuerdo de cooperacion, dedoque una mejor reputacién de los
socios que cooperan contribuye al logro del éxédas relaciones cooperativas entre las
empresas Yy los organismos de investigacion. Esta@ida se pone de manifiesto en la

hipotesis 7.

Hipotesis 7

“La reputacion de los socios influye positivamerdga el éxito de los

acuerdos de cooperacion entre empresas y organistgeosvestigacion”

h) Definicion de objetivos

Definicion.- La definicion clara de objetivos aparece como wtofafundamental en
las relaciones cooperativas. Consiste en formudoma clara y precisa los objetivos que
se persiguen con el acuerdo de cooperacion, temoatiera individual para cada uno de los
socios que participan como de forma global paral&cion en si. La definicion de objetivos
esta relacionada con las fases de planificaciéonyral de un proceso de cooperacion. De
esta forma, la planificaciéon requiere la formulacide un estandar (que sera el objetivo
deseado) el cual sera posteriormente comparadoekoesultado realmente obtenido a
través del control (Cukor, 1992).

Es posible identificar tres dimensiones o carastieds del factor aqui tratado:
requisitos de los objetivos, objetivos individuafesnte a objetivos globales y objetivos
definidos frente a resultados obtenidos. En prilagar, diversos trabajos han puesto de
manifiesto las caracteristicas o requisitos quenlenmplir los objetivos que se definen en
el marco de las relaciones interorganizativas. K, objetivos deben ser conocidos y
aceptados (Chisholm, 1996), claros (Geisteal, 1990; 1991; Hauslest al, 1994; Klofsten
y Jones-Evans, 1996; Burnham, 1997; Jones-Evanefgt&n, 1998), precisos (Geisler
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al, 1990), flexibles (Ghoshai al, 1992), bien definidos, reales y relevantes (Cuk892).
No obstante, los autores advierten que no siengpsible llevar a cabo una definicion
clara de los objetivos. Sirva como ejemplo aquejposyectos de I+D donde la gran

variedad de tareas a realizar impide una definiclara de las metas a alcanzar.

Ademas, la definicion clara de objetivos requiena mdecuada definicion de las
tareas y responsabilidades de las partes que @ymibido a dos motivos. Por un lado, el
cumplimiento de los objetivos requiere una corremantificacion de las tareas y
responsabilidades de cada uno de los socios. Roladb y suponiendo que no se alcancen
los objetivos, podria analizarse la causa compidanlos participantes han cumplido o no
sus tareas y responsabilidades, para lo cual aedulidamental su identificacion y

definicion.

La existencia de metas comunes en todo acuerdoafei@cion hace necesaria la
definicion de objetivos globales o para el conjudéotodas las partes. Sin embargo, la
divergencia de objetivos entre las partes que caopgupone la persecucion de objetivos
particulares lo que obliga a definirlos a niveliindual (de cada una de las partes que
cooperan). Ademas, esta divergencia de objetivgdteealn mayor cuando la cooperacion
se produce entre dos organizaciones tan distimia® son las empresas y los organismos
de investigacion (Burnham, 1997). Nos encontrampos]o tanto, ante una amplia gama de
objetivos, tanto desde el punto de vista individugarticular de los socios que cooperan,
como global o conjunto del acuerdo.

Los trabajos de Hauslet al (1994) y Klofsten y Jones-Evans (1996) reflejaio®s
dos niveles en la definicion de objetivos. En ebdmindividual, las compafias deben
definir sus propios objetivos antes de entrar emelacién cooperativa. En el ambito
interorganizativo, es necesario que los esfuereodirjan a la definicion de un objetivo
comun por dos razones. En primer lugar, ello obliges partes a revelar sus intereses
respectivos de forma abierta y explicita. En seguagdar y suponiendo que los objetivos de
los socios difieren, el conocimiento de los objivindividuales puede servir para
determinar aquellas areas donde se solapan, asi pam definir las tareas que deben

llevarse a cabo para que se produzca una colaborefgctiva.
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Por ultimo, existen otros trabajos que ponen deiffeato la importancia de una
adecuada definicion de los objetivos deseados quaga posteriormente, éstos puedan ser
comparados con los resultados realmente obteni@ag&o(, 1992). Por otro lado, un
adecuado control de las actividades que realizasdoios requiere una clara definicion de

los objetivos tanto en el @mbito individual comoe¢émterorganizativo.

La definicion de objetivos como factor de éxito ldecooperacion.Nuestra revision
de la literatura sobre relaciones cooperativas lmegermitido identificar una serie de
trabajos donde la definicién clara de objetivosrega como un factor que contribuye al
éxito de los acuerdos de cooperacion. No obstanteen este factor ha sido ampliamente
estudiado y citado en los trabajos sobre cooperaeiiire empresas y organismos de
investigacion, hemos encontrado pocos estudios s@leiciones interorganizativas que lo
consideren especialmente relevante en el logreéxied. A continuacién se comentan los
trabajos mas relevantes, tanto en el marco de d&xiones empresas-organismos de

investigacion, como en el de las relaciones inggnoizativas.

En el ambito de las relaciones interorganizatiVas, trabajos de Gray (1985) y
Chisholm (1996) consideran la definicion clara égetivos como un factor que contribuye
al éxito del acuerdo de cooperacion. En concretay GL985) ha puesto de manifiesto que
la creacion de una estructura formal donde se aefios papeles y responsabilidades de las
partes resulta fundamental para el éxito de laximies interorganizativas. En la misma
linea, Chisholm (1996) afirma que la orientaciontol@a relacion interorganizativa debe
definirse en términos de objetivos, los cualesrsex@nocidos y aceptados por todas las

organizaciones que participan en la relacion.

Sin embargo, es en el marco de la cooperacidn eag@ganismos de
investigacion donde la relacion entre una clarantédn de los objetivos y el éxito de las
relaciones entre los socios se ha analizado coromapfundidad (Geisleet al, 1990;
1991; Cukor, 1992; Ghoshat al, 1992; Gee, 1993; Hauslet al, 1994; Klofsten y Jones-
Evans, 1996; Burnham, 1997; Jones-Evans y Klofsi®&98; Davenporket al, 1999a;
1999Db).

Geisleret al (1990; 1991) identificaron la formulacion clara dejetivos a largo

plazo como un factor que contribuye al éxito dedentros de investigacion cooperativa
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empresa-universidad. Por su parte, Ghoshal (1992) han demostrado que la flexibilidad
en la formulacién de los objetivos asi como la #aE@pn a los intereses de la industria

fueron las claves del éxito en las relaciones egapomiversidad.

Para Cukor (1992), quien mide el éxito de la calation comparando los objetivos
definidos con los resultados realmente obtenidee (3993) y Davenposrt al (1999a;
1999b) una definicion clara de las responsabilidadéjetivos y tareas de las partes asi
como la existencia de objetivos y metas comunestribayen al éxito en las relaciones

cooperativas entre empresas y organismos de igaegin.

Basandonos en estos trabajos, podemos afirmar )gsie @na cierta unanimidad
sobre el hecho de que la definicion clara de olmstinfluye en el éxito de los acuerdos de
cooperacion entre empresas y organismos de ingegiig Ello nos lleva a formular la
hipotesis 8 segun la cual proponemos la existedeiana relacion positiva entre la claridad

en la definicién de los objetivos y el resultadbatzierdo.

Hipoétesis 8

“La definicion clara de objetivos influye positivaemte en el éxito de los

acuerdos de cooperacion entre empresas y organisdeosvestigacion”

i) Institucionalizacion de la relacion

Definicién.- El grado de institucionalizacién de la reladfoas un factor que tiene
una gran importancia en el marco de las relaciooeperativas que se dan entre empresas y
organismos de investigacion. Si bien son muchasdiboraciones empresas-organismos
de investigacion que se producen de manera infoynsah ningun tipo de normativa que
regule la relacion, existe un numero importantacleerdos que presentan un elevado nivel
de formalizacion. Ademas, aquellas relaciones gueasacterizan por contar con un cierto

grado de institucionalizacion suelen presentar resjeesultados (Geisler, 1995).

12 Hay que destacar que la variable “grado de imstihalizacion de la relacion” estad estrechamente
relacionada con la dimensiéon grado de formalizad&lracuerdo comentada en el capitulo 1. De foimiéas

a los trabajos que analizan este factor, en laeptestesis hemos decidido considerar los términos
formalizacion e institucionalizacién como sinénimos
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A pesar de que el grado de institucionalizaciéruleacuerdo de cooperacion va a
estar condicionado por multitud de aspectos, ateafede la presente tesis doctoral
proponemos el nivel de sistematizacion, planifi@acly organizacion del acuerdo de
cooperacion y el tipo de participantes entre los sgiproducen los contactos en la relacion

cooperativa, como principales dimensiones de astelf

Con respecto a la primera dimension, cuanto magar e niumero de normas,
politicas y procedimientos que regulan la relacyoque son compartidos por las partes
(Ransonet al 1980) y mayor sea el volumen de preparativos agites legales y
administrativos (Bonaccorsi y Piccaluga, 1994), rnmétitucionalizada estara la relacion
cooperativa. Una relacion esta institucionalizadaha sido definida en términos de
objetivos, lugar y tiempo (Dierdonck y Debacker&®88) o si requiere de extensas

negociaciones y numerosas aprobaciones (BonagcBrscaluga, 1994).

Por otro lado, el grado de institucionalizaciorpsede analizar sobre la base de las
estructuras empleadas para llevar a cabo la canperade forma que éste sera mayor
cuanto mas institucionalizada esté la estructutezada al respecto. De esta forma, si la
cooperacion se produce a través de institutos frazde investigacion (Landry y Amara,
1998) o intervienen terceras pafte@Martinez Sanchez y Pastor Tejedor, 1995; Geisler,
1997), el grado de institucionalizacion sera mawirla relacion se lleva a cabo entre
equipos y grupos de investigacion de cada unasdeades, el grado de institucionalizaciéon
sera intermedio (Landry y Amara, 1998). Por ultisbJa relacion se limita a simples
contactos entre los investigadores de la univelsigalos empresarios, el grado de
institucionalizaciéon sera practicamente nulo (Baoesi y Piccaluga, 1994; Martinez
Sanchez y Pastor Tejedor, 1995).

Basandonos en las anteriores aportaciones, coasider que el grado de
institucionalizacion viene definido por el volumetke preparativos, negociaciones,
aprobaciones y tramites legales que son necespdms el desarrollo del acuerdo de
cooperacion asi como por el tipo de participanteeedos que se producen los contactos.
Sin embargo y con respecto a la segunda dimensidntendremos en cuenta la

participacion de terceras partes como una factoe ducrementa el grado de

13 . . . . . ... . .
Nos referimos a ciertas instituciones que fomemetanicio de las relaciones entre empresas y osgaos
de investigacion como las Oficinas de Transferefenoldgica, los gobiernos, etc.
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institucionalizacion del acuerdo, debido, fundaraknénte, a que nuestra muestra de
relaciones cooperativas se caracteriza por laviemeion de un organismo de este tipo como

es el Centro de Desarrollo Tecnolégico e IndustGaTl).

La institucionalizacion de la relacion como factate éxito de la cooperacionA
pesar de que en algunas ocasiones, el excesordalifacion y control en las relaciones
entre empresas y organismos de investigacion pgemerar conflictos y desacuerdos entre
los participantes que estan intentando manten@usanomia organizativa, en vista de la
creciente interdependencia (Bonaccorsi y Piccald§@4), nosotros nos centraremos en
aguellos trabajos que proponen una relacién pasiitre la institucionalizacion y el éxito.
En este sentido, si bien no existe demasiada exislempirica al respecto, nuestra revision
de la literatura nos ha permitido identificar adpgeltrabajos que han encontrado una
relacion positiva entre el grado de institucioredipn de la relacion y el éxito logrado en el
acuerdo de cooperacion (Geisler y Furino, 1993sl€gil1995; 1997).

Geisler y Furino (1993) afirman que la institucitbirecion del proceso de
transferencia tiende a facilitar dicho proceso. @osterioridad, Geisler (1995) realiz6 otro
trabajo tedrico sobre cooperacién entre empresa®rganismos de investigacion
argumentando que la posibilidad de supervivencia &yor cuanto mas institucionalizada
esté la relacion. Posteriormente llevd a cabo uondes tedrico sobre los mitos de la
cooperacion tecnoldgica entre diversos sectomgatido a la conclusion de que existe una
relacion entre el grado de formalizacién del acogrdu éxito (Geisler, 1997). En concreto,
cuanto mas formalizada, institucionalizada y daesda la cooperacion empresa-organismo
de investigacion, mayor sera el volumen de tecnalodercambiada entre las partes y mas
se beneficiara la industria privada a través deomi@roductos y procesos o mejoras en los
mismos, lo que conduce a un aumento de benefi€icoaso al crecimiento econdémico. En
definitiva, cuanto mas planificada, organizada stitiacionalizada esté la cooperacion,

mejores resultados se obtendran en el procesamgdrencia tecnoldgica.

Basandonos en las aportaciones que encuentrarelac#n positiva entre el grado
de institucionalizacion y el éxito del acuerdo,gmoemos que cuanto mayor sea el grado de
institucionalizacion de la relacion mayor seréxalcéobtenido con el acuerdo, de forma que

los acuerdos de cooperacion mas institucionalizadodran mejores resultados que los
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poco institucionalizados. Esta relacién entre atigrde institucionalizacion de la relacion y

el éxito del acuerdo se recoge en la hipétesis 9.

Hipotesis 9

“El grado de institucionalizacién influye positivaente en el éxito de los

acuerdos de cooperacion entre empresas y organisdeosvestigacion”

) Proximidad entre socios

Definicion.- La proximidad entre socios hace referencia a lganitsa fisica que
separa a los socios que cooperan, es decir, autigin de una de las partes con respecto a
la otra. En la literatura analizada, este fact@lesidentificarse con el término proximidad
geogréfica, de forma que si las partes se encueotecanas, la proximidad geogréafica

entre ellas sera mayor.

Por otro lado, y como puede observarse en la fi@uBadonde se recogen los
factores de éxito, la proximidad entre socios agaen mayor medida en los trabajos que
analizan la cooperacion entre empresas y organidmos/estigacion, es decir, se considera
un factor relevante en este tipo concreto de mh@s pero no en las relaciones

interorganizativas en general.

Nuestra revision de la literatura sobre relacioimsrorganizativas en general asi
como sobre acuerdos de cooperacidon entre emprasgsuyismos de investigacion, nos ha
permitido identificar tres aspectos o dimensioredativos al factor aqui tratado: ubicacion
de los socios que cooperan (McDonald y Gieser, 1l9@7dryet al, 1996; Vedovello, 1997,
Westhead, 1997; Fritsch y Schwirten, 1999), distafisica entre dichos socios (Katz,
1994; Mansfield y Lee, 1996; Beise y Stahl, 199%)eynpo que los socios emplean en
desplazarse (Katz, 1994; Mansfield y Lee, 1996heQ#estacar que resulta dificil referirnos
a una de ellas sin tener en cuenta las otras, @aué mas que ser excluyentes, se

complementan entre si.

La ubicacion puede definirse como el punto geogpadionde se encuentran situados

los socios que cooperan. Asi, McDonald y Giese8T)@efinen la proximidad geografica
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como la localizacion de los socios en una mismdagilo area metropolitana. Para Landry
et al (1996), la pertenencia de la empresa a la misodadio provincia donde trabajan los
investigadores de la universidad es lo que deflngrado de proximidad geogréafica de
forma que éste es elevado si empresa e investigaglarbican en la misma ciudad o
provincia y bajo en el caso contrario. El trabagoFditsch y Schwirten (1999) analiza las
relaciones cooperativas entre instituciones publitminvestigacion situadas en Alemania y
ciertas empresas y distingue tres supuestos: ajogusocios estén ubicados en la misma
region, b) que los socios estén ubicados en difeseregiones de Alemania y c) que los
socios pertenezcan a distintos paises (en estewasade ellos estaria ubicado en Alemania
y otro no). De esta forma, mientras que la proxadigeografica entre las partes es muy
elevada en el primer caso, ésta se reduce conslgerente en los dos ultimos. Otros
trabajos como el de Vedovello (1997) y Westhea®@7)@efinen la proximidad geografica
en funcion de si las empresas y los organismosndestigacion que colaboran estan

situados en un mismo parque cientifico.

Con respecto a la distancia fisica entre las paléesnayoria de los trabajos la
expresan en kildbmetros o millas, en funcion de seal el pais donde se haya producido la
colaboracion (Katz, 1994; Mansfield y Lee, 1996isBey Stahl, 1999).

Finalmente, el tiempo que los socios emplean eplaesse hasta el domicilio
donde se encuentran ubicados sus socios es otegtaspue se emplea para definir la
proximidad entre las partes que cooperan. De @staaf cuanto menor sea el tiempo
invertido por los socios en el desplazamiento, ma&gona la proximidad entre ellos. Katz
(1994) afirma que cuanto mayor sea la distancia spp@ra a los socios que cooperan,
mayor sera el consumo de tiempo. De forma siméllairabajo de Mansfield y Lee (1996)
encuentra que los directivos de varias empresaEEldU muestran su preferencia a
colaborar con universidades que se encuentran ahol@s o menos de distancia. Sin
embargo, esto no ocurre siempre, ya que va a depedd las infraestructuras

(comunicaciones, transporte, etc.) o la extens@oadlia pais.

No obstante, e independientemente de las dimerssae& proximidad entre socios
gue hemos definido, no debemos olvidar que se ttatain concepto muy relativo al
depender de diversos factores. Ello se pone defigstnien los trabajos de Mansfield y Lee

(1996) y Beise y Stahl (1999) donde se obtienenlteetns bastante contradictorios sobre la
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influencia de la proximidad geogréfica en las nelaes cooperativas como consecuencia de
las caracteristicas del pais analizado en cada (E4&80U y Alemania, respectivamente).
Otros trabajos como el de Fritsch y Schwirten (}38®/ierten que cada territorio deberia
tratarse de forma individual, en funcién de su f@omaporcentaje de la poblacion empleada
en el sector analizado. En su estudio, teniendocuenta que existen diversos factores que
influyen en el nivel de colaboracién cientificadgeaficos, sociales, politicos y linguisticos,
entre otros), Katz (1994) emplea una novedosa roktgih que permite aislar el efecto de

la proximidad geografica del resto de factores gtrorye una matriz de distancia real).

La proximidad entre socios como factor de éxito ldecooperacion.-Aunque son
pocos los autores que han analizado la proximida® és socios como un factor relevante
para el buen funcionamiento de las relacionesarganizativas en general (Gray, 1985), si
gue existen mas trabajos que han estudiado eloetpat tiene dicha proximidad en el
desarrollo y resultado de los acuerdos de coofgra@mpresas-organismos de
investigacion (McDonald y Gieser, 1987; Dill, 199Cukor, 1992; Geisler y Furino, 1993;
Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Vedovello, 1997).

La proximidad geografica ayuda al desarrollo e angcion de las relaciones
cooperativas entre diversos socios. En este serdidmue algunos académicos advierten
que la proximidad geografica no es tan relevantelenicio de las relaciones empresa-
organismo de investigacion (Gibson y Rogers, 18@iretsch y Stephan, 1996; Westhead,
1997), la mayoria de los trabajos han relacionaaoproximidad geografica con la
probabilidad de que ambas partes inicien una @acboperativa. Asi, las organizaciones
muestran una cierta preferencia por la cooperacbinsocios que se encuentran situados
relativamente cerca (Katz, 1994; Mansfield y Le89@; Vedovello, 1997; Fritsch y
Schwirten, 1999). De igual modo, Gray (1985) afirmpua la proximidad geografica facilita

la estructuracion de las relaciones interorganiaati

Ademas, si los socios se encuentran proximos gkcmmréente, los contactos y
comunicaciones entre las partes seran mas efectibteniéndose unos mejores resultados
(McDonald y Gieser, 1987; Dill, 1990; Katz, 199De hecho, la proximidad geografica
aumenta el numero de contactos asi como el voluaanformacion intercambiada entre
las partes (Dill, 1990; Mansfield y Lee, 1996). paximidad geogréafica es fundamental
cuando los resultados de la investigacion no dopsth un conjunto formal de
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instrucciones codificadas, en cuyo caso, debidodificultad que supone su transferencia,
se hacen necesarios los contactos cara a caray(loMairesse, 1997). Esta mayor
efectividad en las relaciones entre los socios meElyce como consecuencia de una
reduccion en los costes de desplazamientos, derscacion y de informacion, asi como
por el menor consumo de tiempo (Katz, 1994; Lardrgl, 1996; Mansfield y Lee, 1996;
Fritsch y Schwirten, 1999).

La proximidad geografica aparece como un factor fpwerece la colaboracion
empresa-universidad (Cukor, 1992). De hecho, laatga entre las partes tiene un efecto
positivo en la productividad de la colaboraciéon essp-universidad (McDonald y Gieser,
1987; Geisler y Furino, 1993; Bonaccorsi y Piccalu§994), especialmente cuando el
numero de socios es elevado (Landtyal, 1996). Para Vedovello (1997), la proximidad
geografica mejora las relaciones informales y huasajue se producen entre el personal de
las empresas y universidades situadas en un miamagcientifico.

Sin embargo, los avances que se estan producien@oaetualidad en el ambito de
las telecomunicaciones permiten superar las barigua supone la separacién geografica
(Castells, 1991; Malecki, 1991; Mansfield y Lee9@® Ello nos lleva a cuestionarnos la
importancia de la proximidad entre los socios pardogro del éxito de las relaciones
cooperativas. De hecho, autores como McDonald yeBi€l987) afirman que si bien la
cercania entre las partes puede mejorar los rdssltde las relaciones entre empresas y
organismos de investigacion, ésta no resulta esetdesde el momento en que son varios

los proyectos que han logrado el éxito sin qu@édaes se encontrasen proximas.

Sobre la base de los anteriores trabajos y a plesque algunos autores cuestionen
la importancia que tiene la proximidad geografiocaekéxito de las relaciones cooperativas,
nosotros consideramos que es un aspecto de imfor@levancia e interés y, por ello,
cuando los socios se encuentran mas proximoses$odtados de las relaciones cooperativas
son mejores. Esta relacion se pone de manifiestta dmpotesis 10 que a continuacion

pasamos a formular.
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Hipoétesis 10

“La proximidad entre socios influye positivamenta el éxito de los

acuerdos de cooperacion entre empresas y organisdeosvestigacion”

Una vez se han identificado los factores relevaytss han analizado sus relaciones
con el éxito de la cooperacion, la figura 2.7 recta representacion gréafica del modelo
basico de andlisis incluyendo las hipétesis queciahan las distintas variables del mismo.
Asi, las variables independientes son los factdetsrminantes del éxito propuestos y la

variable dependiente, el éxito de los acuerdosodparacion entre empresas y organismos

de investigacion.

Figura 2.7Modelo tedrico general e hipotesis

FACTORES FACTORES
ORGANIZATIVOS DE CONTEXTO
EXPERIENCIAS
COMPROMISO PREVIAS
H1+
H6+
COMUNICACION [ REPUTACION
7+ soclos
H2+
EXITO COOPERACION DEFINICION
CONFIANZA - Empresas - Organismos OBJETIVOS
H3+ de Investigacior vg
//V Hot INSTITUCION.
CONFLICTO H4- RELACION
H10+
H5+ PROXIMIDAD
DEPENDENCIA ENTRE SOCIOS
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El objetivo del presente capitulo es explicar lasstiones asociadas con el disefio de
la investigacion. Para ello, el capitulo se divaetres apartados. En el primero se indica el
marco elegido para el desarrollo e implantaciénlalenvestigacién. En concreto, la
poblacion objeto de analisis son los acuerdos dearacion entre empresas y organismos

de investigacion esparioles.

Para llevar a cabo nuestro analisis se ha selemiomna muestra lo suficientemente
representativa: los proyectos nacionales gestianagor el Centro de Desarrollo
Tecnologico e Industrial (CDTI). En el segundo #gdo se abordan las cuestiones relativas

al disefo y analisis de la muestra.

En el tercer apartado se analizan las cuestiotets/ess a la metodologia empleada
en nuestra investigacion. Asi, tras exponer lasidasdjue se han elegido para cada una de
las variables que forman nuestro modelo basicandisss, nos centramos en el proceso de
obtencion y tratamiento de la informacion. La infacion empleada en este estudio
procede tanto de fuentes primarias (cuestionados)o de fuentes secundarias (bases de
datos, memorias...). A lo largo de este apartadoeseribe todo el proceso de disefio,
revision e implantacion del cuestionario. Finalneeml capitulo concluye con un avance de

las técnicas estadisticas que posteriormente skearap para el analisis de los datos.
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3.1 MARCO DE LA INVESTIGACION: LOS ACUERDOS DE COOPERAC ION
EN INVESTIGACION Y DESARROLLO NACIONALES ENTRE
EMPRESAS Y ORGANISMOS DE INVESTIGACION

El primer paso a la hora de contrastar las hipdtglsinteadas en nuestro trabajo es
seleccionar una poblacion con la cual realizarstlidio empirico. La seleccion de este
marco en el que aplicar nuestro modelo implicartenecuenta una serie de consideraciones
con el fin de que constituya una aportacion engincvedosa a la literatura existente sobre
cooperacion entre empresas y organismos de ingegiig en Espafia. Por este motivo,
revisamos las principales caracteristicas de &mjos empiricos que han sido previamente

realizados.

Asi, dentro de la literatura espafiola sobre cogp@rapodemos encontrar diversos
trabajos que han analizado la cooperacion entreemap y organismos de investigacion en
Espafa (Martinez Sanchez y Pastor Tejedor, 199%yoBduega, 1998a; 1998b; Martin
Megia y Bravo Juega, 1999; Martinez Sanokteal, 1999;Acosta Ballesteros y Modrego
Rico, 1998; 2000a; 2000b; 2001). Si bien algunodideos trabajos empiricos describen las
relaciones empresas-organismos de investigacioal émbito nacional, otros limitan la
muestra al ambito regional. Asi por ejemplo, Brakmga (1998b) solo considera una
poblacion de empresas de Avila, Salamanca y ZanRoasu parte, Martinez Sanchez y
Pastor Tejedor (1995) y Martinez Sanctetzal (1999) analizan las relaciones entre

empresas y universidades en la region de Aragon.

El horizonte temporal es otro aspecto importanteomsiderar. Por ejemplo, los
trabajos de Martinez Sanchez y Pastor Tejedor j1999artinez Sancheet al (1999)
analizan el periodo 1988-1992. Por su parte, éttwie temporal empleado en los trabajos
de Acosta Ballesteros y Modrego Rico (1998; 20Q@080b; 2001) es 1988-1991 en los dos
primeros y el dltimo de los trabajos mientras gneeketercero se analiza el periodo 1988-
1993. Martin Megia y Bravo Juega (1999) empleanmnestra de contratos suscritos entre
1989 y 1997. Todo ello hace necesaria la elabanatiéestudios que abarquen un horizonte

temporal mas cercano al momento actual.

Por dltimo, y segun se puso de manifiesto con amigad, resulta fundamental la

definicion de la unidad de analisis en la literatsobre acuerdos de cooperaciéon. Teniendo
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en cuenta que nos encontramos ante dos sociostwl@leaa muy diferente, la unidad de
analisis debe ser el acuerdo de cooperacion odaeguo mismo, el proyecto. Sin embargo,
mientras que muchos trabajos solamente empleamftamiacion del socio empresa
(Martinez Sanchez y Pastor Tejedor, 1995; Bravgau&998b; Martinez Sanchet al,

1999; Acosta Ballesteros y Modrego Rico, 1998; 20@D00b; 2001), otros se centran en
el socio organismo de investigacion (Bravo Jue@®84a). Sin embargo, son pocos los
trabajos que consideran de manera simultanea yagkpka informacion de ambos socios o

el acuerdo de forma global (Martin Megia y Braveghy 1999).

Teniendo en cuenta todas estas caracteristicassyjdevando que la mayoria de los
acuerdos de cooperacion entre organismos de igaegin y empresas se producen
mayoritariamente en el area de investigacion yrdelsa o tecnoldgica, la poblacién de
nuestro estudio son los acuerdos de cooperaciémvestigacion y desarrollo nacionales en
los que participan al menos dos socios: una empyresaorganismo externo especializado

en la investigacion y prestacion de servicios tEgyicos.

En concreto y con el objetivo de conocer y entemagjior cdmo son las relaciones
entre empresas y organismos de investigacion eafiaspara llevar a cabo nuestro andlisis
hemos seleccionado los proyectos nacionales gadtisnpor el Centro de Desarrollo
Tecnologico e Industrial (CDTI) en el periodo 19980. Las principales razones que

justifican esta eleccion son las siguientes:

> La colaboracién de empresas con organismos detigaei®n tiene lugar en todos
los programas en los que el CDTI interviene, tamtcel area nacional como en el
internacional.

> La tasa de colaboracion en los proyectos naciorggetonados por el CDTI casi
duplica a la existente entre el conjunto de lasresgs que realizan actividades de
I+D. De hecho, segun los resultados de la Encubstmnovacion Tecnoldgica en
las Empresas del Instituto Nacional de Estadi¢fi®a8), el 23,3% de las empresas
espafnolas que hacen I+D cooperan con universidamganismos publicos de
investigacibn o asociaciones de investigacion. Ba proyectos CDTI esta
colaboracién tiene lugar en el 40% de los casos.



134 Disefio de la Investigacion

g El horizonte temporal analizado abarca aquelloyquios realizados durante el
periodo 1995-2000, ambos inclusive. Este horizterntgooral mas amplio y cercano
al momento actual nos permitira ofrecer una evideepirica mas actualizada.

g Consideramos de forma simultanea y separada,damation relativa de los socios
de distinta naturaleza que participan en los progees decir, una empresa y un
organismo de investigacion. Ello supone una novestadrespecto a los trabajos

anteriores.

Antes de continuar con nuestro analisis, es ndoesalicar que el Centro para el
Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI) es unailat Publica Empresarial, dependiente
del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, que tiemeno objetivo ayudar a las empresas
espafiolas a elevar su nivel tecnolégico medianfendanciacion de proyectos de I+D, la
gestion y promocion de su participacion en progenmernacionales de cooperacion
tecnoldgica y el apoyo a la transferencia de texgialen el ambito empresarial. De hecho,
desde su creacion el 5 de agosto de 1977, el CBHasconsolidado como una de las
entidades clave en la promocion de la innovacid@i glesarrollo tecnolégico empresarial
espafiol. Aunque al comienzo naci6 como un organigunomo, en 1983 fue
transformado en Sociedad Estatal con objeto deodespde una mayor eficacia operativa y
agilidad. A finales de 1998, el Centro se transfoen una Entidad Publica Empresarial,
conservando todas las caracteristicas que, comedaocEstatal, le dotaban de la citada

eficacia operativa.

A efectos de nuestro trabajo, nos centraremos papal desempafnado por el CDTI
en el ambito nacional, y mas concretamente en laguakttividades cuya finalidad es
fomentar el acercamiento entre las empresas yndie@idos organismos especializados en
la investigacion o en la prestacion de serviciand#gicos, de forma que las primeras

puedan acceder a los servicios de los segundangando asi su actividad innovadora.
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3.2 DISENO Y ANALISIS DE LA MUESTRA

3.2.1 Disefio de la muestra

La muestra de acuerdos seleccionada abarca urdpeemporal de seis afios e
incluye todos los proyectos cooperativos en |+Ctigeados por el CDTI que cumplen los

siguientes requisitos:

Que el inicio del acuerdo se haya producido emieraede 1995 y diciembre de
2000.

Il. Que al menos participen o hayan participado dastg®e socios: una empresa y un
organismo de investigacion.

Il Que la nacionalidad de ambos socios sea espariola.

De este modo, a 31 de diciembre de 2000, el nurderproyectos en los que
participa o ha participado una empresa y un orgamide investigacion espafiol era de’800
A partir de la informacion suministrada por el CD3¢ cred una base de datos donde para
cada acuerdo de cooperacion se recoge la siguieftbenacion: caracteristicas de los
socios participantes (numero de socios por proyetimero de proyectos por empresa y
tipos de socios que colaboran con la empresa)rrdlsaemporal del proyecto (fecha de
inicio y fin del proyecto, en curso o terminadoyahion en meses), tipos de proyectos,
volumen de inversion y financiacién procedente @BITI y otras caracteristicas (areas

tecnoldgicas y comunidades autbnomas donde seocajab

A continuacion se ofrecen y comentan los resultadb&enidos del analisis
estadistico descriptivo de la muestra de acuerdEsca@onada Ello nos ha permitido
descubrir los rasgos mas relevantes y distintiwgsie tipo de proyectos cooperativos asi

como elaborar un perfil de los mismos.

! Si bien la base de datos inicial estaba compupestain total de 809 acuerdos de colaboracion, gistdd
reducida a 800 proyectos debido a la exclusiéniaftos acuerdos que finalmente no se llevaron a odlien

gue no cumplian los requisitos antes mencionadoa. ibformacion mas detallada puede encontrarsd en e
apartado 3.3.3 del presente capitulo.
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3.2.2 Analisis descriptivo de la muestra

a) Caracteristicas de los socios participantes

En primer lugar, nos parece especialmente intetesponer de manifiesto los
resultados que hemos obtenido sobre tres aspedtds/os a los socios participantes: el
namero de socios por acuerdo de cooperacion, ebroide proyectos por empresa y el tipo

de socio/s con los que colabora el socio empresa.

Antes de comentar los datos que se derivan deroussdlisis, conviene aclarar que
en los de acuerdos de cooperacion que forman augstestra, siempre intervienen, como
minimo, dos Ssocios: una empresa y un organismangesiigacion. Si bien el nimero de
empresas que participan en cada proyecto es siedgprano, el niumero de socios no
empresariales puede ser superior. De esta fornesfraumuestra cuenta con un total de 574

empresasy 150 socios organismos de investigacién distfntos

Con respecto al nimero de socios que participamateera conjunta en un mismo
acuerdo de colaboracion, los datos recogidos éguea 3.1 muestran que lo mas frecuente
son relaciones de cooperacion entre dos sociobebigo, los acuerdos que reunen a dos y
tres socios suponen mas del 90% de la muestrazadali Estos datos son completamente
consistentes y similares a los alcanzados en agstgdios espafioles previos sobre
cooperacion en general y cooperacion en investigagidesarrollo en particular (Garcia
Canal, 1992; 1995; 1996; Menguzzato Boulard, 1$@ichis Palacio y Urra Urbieta, 1994;
Casani Fernandez de Navarrete, 1995; Rialp Criad@ia}p Criado, 1996; Montoro
Sanchez, 1999; Rialp Criado y Salas Fumas, 1999).

% Un andlisis mas detallado de los acuerdos de caocpe entre empresas y organismos de investigacion
gestionados por el CDTI en el periodo 1995-200pusle encontrar en Mora Valentin y Montoro Sanchez
(2001).

3 Hay que destacar que el nimero de empresas dsstine forman nuestra muestra (574) no coincideston
namero de proyectos realizados (800) ya que musingsesas participaron en mas de un acuerdo.

* Si bien el nimero total de socios organismos desiigacion que participaron en estos acuerdosradeia
1.108, debido a que muchos de ellos colaborabativensos proyectos, se llevo a cabo un recuentolaon
finalidad de identificar el nimero de socios no exspriales distintos, identificandose un total 8@. Para el
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Figura 3.1.Numero de socios por proyecto

N° socios

N° proyectos

%

> Dos socios

> Tres socios

> Cuatro socios
» Cinco socios
> Seis socios

> Siete socios

> Ocho socios
> Nueve socios

597
144
36

=~ B~ 00 ©

74,6
18,0
4,5
11
1,0
0,5
0,1
0,1

Con respecto al nimero de proyectos por empresgogsario destacar que a pesar
de que mas de la mitad de las empresas que fomnanuéstra tienen concedido un solo
proyecto, es posible que a una misma empresaceadada mas de un proyecto. Por ello, el
namero total de empresas no equivale al nUmerbdetproyectos, esto es, 800. De hecho,
el numero de empresas que forman nuestra muestepdsecen mas de una vez solo
computa como una) asciende a 574. La figura 3@eel nUmero de proyectos que se han
concedido por empresa. Asi, el nimero de proygmogmpresa varia desde un minimo de
uno a un maximo de ocho. Lo mas frecuente es qde empresa solo lleve a cabo un

proyecto, no siendo muy frecuente encontrar empresamas de cuatro proyectos.

Figura 3.2Numero de proyectos por empresa

N° proyectos N° proyectos N° empresas
> Un proyecto 428 428
> Dos proyectos 182 91
> Tres proyectos 126 42
* Cuatro proyectos 28 7
> Cinco proyectos 15 3
> Seis proyectos 1
> Siete proyectos 1
> Ocho proyectos 8 1
TOTAL 800 574

Por ultimo, segun los datos del CDTI, se puedetindisir cuatro tipos de socios no
empresariales en esta forma de colaboracion:

investigacion (CPIs u OPIs), universidades, centimsnnovacion y tecnologia (CITs) v,

&ntroorganismos publicos de

caso de las universidades se computé la universidam institucion, independientemente de si salieate
una determinada facultad o escuela.
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finalmente, asociaciones de investigacion. De estdo, segun los datos examinados, mas
del 60% de estos socios con los que colaborami@sesas son universidades, el 18% son
centros de innovacion y tecnologia, el 16% sonrosmiublicos de investigacion, mientras
gue en muy pocas ocasiones se colabora con asmgadie investigacion (ver figura 3.3).
Hay que comentar que los resultados se refieraarakro total de socios no empresariales,
es decir, si un mismo tipo de socio ha colaboradmés de un proyecto, aparecera mas de

una vez.
Figura 3.3.Tipos de socios que cooperan con las empresas
Tipos de socios NP° total socios %
» Centros Publicos de Investigacion 180 16,3
» Universidades 677 61,1
» Centros de Innovacion y Tecnologia 201 18,1
» Asociaciones de Investigacion 50 4,5
TOTAL 1.108 100

Un andlisis mas detallado de la informacion nopdranitido identificar, para cada
proyecto, el tipo de socio no empresarial mas #&eti(ver figura 3.4). Es destacable que
en un 55,6% de los proyectos, la empresa coopkender@os con una universidad, o lo que
es lo mismo, es bastante frecuente encontrar pias/ea los que colaboren una universidad

con una empresa.

Figura 3.4 Numero de socios no empresariales mas frecuentes proyecto

Tipologia socios Uno Dos Tres Cuatro Cinco Ocho
» Centros Publicos de Investigacion 136 15 2 - - 1
> Universidades 445 76 14 7 2 -
» Centros de Innovacion y Tecnologig 175 10 2 - - -
» Asociaciones de Investigacion 42 4 - - - -

En conclusién, si consideramos los dos aspectariamhente mencionados con
respecto a los participantes de los proyectos, 4 oomun de los acuerdos en los que
participan dos socios, es que esta colaboraciatesarrolle entre una universidad y una
empresa. En el resto de los casos, los sociosaumepafan a la empresa en el desarrollo
del proyecto pueden ser tanto universidades, ca@ntras de investigacion, innovacion y

tecnologia.
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b) Desarrollo temporal del proyecto

Los acuerdos de colaboracion gestionados por el ICET suscriben para la
realizacion de un proyecto de investigacion y de#iartecnologico concreto. Por este
motivo, lo normal es que presenten una duraciGmada que se determina en el momento
de su definicion y suscripcion. De este modo, yetato en cuenta el momento de inicio y
fin estimado del acuerdo de colaboracién, la figBum muestra, por afos, el numero de
proyectos que se han constituido desde 1995 hastmtire de 2000, y los que han
terminado y terminaran en los proximos afios. EQ&ies permiten observar que, si bien
existe una tendencia mas o menos estable en calamionero de proyectos gestionados por

el CDTI, se da un mayor porcentaje entre 1997 Y9 1@%h respecto a los afos anterior y

posterior.
Figura 3.5 Ambito temporal de los acuerdos de cooperacién
ANO Fecha inicio Fecha finalizacién
Proyectos Porcentaje Proyectos Porcentaje

1995 127 15,9 2 0,3
1996 117 14,6 62 7.8
1997 146 18,3 107 13,4
1998 138 17,3 152 19,0
1999 147 18,4 127 15,9
2000 125 15,6 128 16,0
2001 - - 132 16,5
2002 - - 69 8,6
2003 - - 17 2,1
2004 - - 4 0,5

TOTAL 800 100,0 800 100,0

Con respecto al estado de desarrollo de los acsieedaecir, si éstos han terminado
0 se encuentran en curso, a 31 de diciembre de RO0@tal de 578 proyectos (72,2%) ya
habian finalizado, mientras que un 27,8% de loygutos todavia estaban en curso. De
estos 222 proyectos restantes, 132 (16,5%) firalizan el afio 2001 mientras que los otros
90 proyectos (11,3%) acabaran durante el perio@3-2004. De esta forma, a fecha 31 de

diciembre de 2004 los 800 proyectos que componestraumuestra habran finalizado.

Los proyectos de colaboracion del CDTI son acuedigooperacion que tienen

una duracion estimada determinada establecida emoguento de inicio. Esta duracion es
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una estimacion del tiempo que los socios consideearsario para el logro de los objetivos
definidos y el desarrollo de las actividades netasaAhora bien, en la practica en algunas
ocasiones esta duracion es ampliada cuando nodbapssible completar los objetivos

previstos dentro del periodo inicialmente definido.

Un primer andlisis de este aspecto de los acuezdtgliados nos ha permitido
observar que el acuerdo de menor duracion es deBsleses, frente al de mayor duracién
gue es de 51 meses. Por término medio, la duraeilbproyecto se encuentra en torno a los
22 meses, esto es, 1 aflo y 10 meses, siendo dgpt@a comunes los acuerdos que duran
24 meses (152 proyectos, 19%) seguidos por 96 giag/€11,9%) de una duracion de 36

meses y 59 proyectos (7,3%) de 12 meses.

Con el fin de disponer la informacién de una fomm&s agregada, hemos agrupado
las posibles duraciones en cuatro categorias ovais. Asi, tenemos acuerdos cuya
duracién maxima es de un afo, acuerdos que inwierteee uno y dos afnos, entre dos y tres
afnos vy, finalmente, acuerdos que necesitan paraatzacion de mas de tres afos. Los
datos muestran por un lado, que este tipo de pimg/eson acuerdos de colaboracién a
medio plazo ya que en términos globales predomismmelaciones que duran entre dos y
tres afos, 709 acuerdos de los 800 (casi un 88éffefa los acuerdos a corto plazo (9,4%)
y a largo plazo (2%). En concreto, predominan tgeedos que invierten dos afios (60,6%),
seguidos de los de tres afios (28%) y los que ®leaizan en menos de doce meses
(9,4%).

C) Tipos de proyectos

Hay que destacar que el nivel de colaboracién eganismos de investigacién que
existe en los proyectos CDTI no es igual en todeschsos. Cuanto mas se basa el proyecto
en conocimiento cientifico, mas importancia tienks colaboraciones con dichos
organismos de investigacion. Para realizar un sinalie la muestra de acuerdos elegida en
cuanto a tipo de proyecto, hemos seguido la otasifbn establecida por el CDTI. Asi,

pueden distinguirse cuatro tipos de proyectos 1égitms:

> Proyectos Concertados y Proyectos Cooperati\&es desarrollan por empresas en
colaboracion con universidades o centros publi@sndestigacion (CPIs) para el
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caso de los Concertadps con centros de innovacion y tecnologia (ClTsglecaso
de los Cooperativos, financiandose mediante ayreambolsables sin intereses con
cargo a las dotaciones anuales del Fondo Nacieniil

> Proyectos de Desarrollo Tecnoldgicolienen un cardcter aplicado y son
desarrollados por empresas (en colaboracion comosetecnoldgicos o sin ella).
Implican la creacion o mejora de un producto o depwoceso productivo. Se
financia mediante créditos a bajo tipo de interés que pietale los recursos
propios del CDTI.

g Proyectos de Innovacion Tecnologicdienen un caracter aplicado y son
desarrollados por empresas (en colaboracion cotmosetecnoldgicos o sin ella).
Implican la incorporacion y adaptacion activa dentdogias emergentes en la
empresa. Se financian, mediante créditos a bajodigpinterés, conjuntamente por el

CDTIl y entidades bancarias.

En el caso de los Proyectos Concertados y Coopesatque tienen un claro
componente de investigacion industrial basica gamcter precompetitivo, la colaboracién
con universidades, centros publicos de investigagio centros de innovacion y tecnologia
espafoles es un requisito. Por ello, la tasa dgdoohcion es del 100%. Por el contrario, en
el caso de los Proyectos de Desarrollo Tecnoldgien los de Innovacion Tecnoldgica, la
participacion de estos centros es voluntaria. kstasa de colaboracién se aproxima al
25%.

Es necesario indicar que estas cuatro modalidadgsra/ectos son aplicables al
periodo 1995-1999 habiéndose producido algunasacranes en los afios 2000 y 2001. La
figura de los Proyectos Concertados y Cooperatigos, se gestionaban por el CDTI con
cargo a los fondos del Plan Nacional hasta 19%meecio con el nuevo Plan Nacional de
I+D+I de 2000-2003. Sin embargo, la demanda denissnos durante el afio 2000 por parte
de las empresas hizo que se comenzara a disefdrgura sustitutiva con cargo a los

fondos propios del CDTI.

® Un andlisis mas detallado sobre los proyectos extetos puede verse en Acosta Ballesteros y Modrego
Rico (1998; 2000a; 2000b; 2001).

® para el caso concreto de las denominadas regitmetsvo 1 (aquéllas que no alcanzan el 75% del pdB
capita medio comunitario), los proyectos de Dedlar de Innovacion Tecnoldgica se financian metian
ayudas reembolsables sin intereses con la paxidipael Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FRDE
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Asi, en el afio 2001 se ha puesto en marcha unaanmedalidad de apoyo a
proyectos de I+D: los Proyectos de Investigaciédustrial Concertada. Con ellos se
financian iniciativas de investigacion precompediti-cuyos resultados no son directamente
comercializables y suponen un riesgo técnico elevaglie son lideradas, promovidas y
presentadas al CDTI para su financiaciéon por unpresa industrial y desarrolladas en
colaboracién con universidades, centros publicaswkstigacion y/o centros de innovacion

y tecnologia.

Si observamos las cifras globales (ver figura 31@s de la mitad de los proyectos
(55,6%) son acuerdos de desarrollo tecnolégicoyideg por los acuerdos concertados
(30,4%). El resto se reparte entre los acuerdoperativos y, en menor namero, los
proyectos de innovacion tecnologica. Por tanto,desdestacar el elevado numero de
colaboraciones con un caracter aplicado que sedaizado y se realizan en Espafia y que
implican la creacion y mejora de productos y prosgsroductivos entre empresas y otro
tipo de organizaciones. En concreto, se observdantkencia decreciente en el caso de los
proyectos concertados y creciente en los de ddisateonoldgico, mientras que en el resto
se ha mantenido relativamente estable. Por oty Edelacionamos los tipos de proyectos
con los tipos de socios no empresariales, el squ® mas aparece en el caso de los
proyectos concertados y de desarrollo tecnoldgda eniversidad, el centro de innovacion
y tecnologia si el proyecto es cooperativo y, ekr@epublico de investigacion si se trata de

proyectos de innovacion tecnoldégica.

En cuanto a la relacion entre el tipo y la duradéros proyectos, la mayoria de los
proyectos concertados (28,4%), cooperativos (1d&yesarrollo tecnologico (47,5%) y de
innovacion tecnoldgica (2,7%) invierten dos afdgey afios para su ejecucion. Ademas, se
dieron muy pocos acuerdos cooperativos y de inndraecnoldgica con una duracion de
un afio o de mas de tres afios. Cabe destacar qpeolEsctos que presentan un mayor

namero de socios son concertados o de desarrofoltaico.
d) Volumen de inversién y financiacion del CDTI
Anualmente, el CDTI lleva a cabo una evaluaciomitézfinanciera de todas las

solicitudes relativas a proyectos de desarrolloowacion y modernizacion tecnoldgica que

son presentadas por las empresas, para posterierfir@anciar aquéllos que superan unos
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niveles de calidad y adecuacion a las lineas gkexseda politica tecnoldgica del MINER y

el Plan Nacional de I+D. Asi, el volumen total dedrsion destinado a los 800 proyectos
gue forman parte de nuestra muestra, asciende &8B0897 euros. Esta inversion se
distribuye desde los 130.419 euros del proyectorgenor inversion, hasta los 6.010.121

euros del acuerdo con mayor inversion. La invergiédia es de 885.983 euros.

La figura 3.6 detalla la distribucion de la invérsitotal en funcion del tipo de
acuerdo. Los acuerdos de desarrollo tecnologicormrpel 61,3% del total de la inversion,
frente al 23,8% de los proyectos concertados, magmue los proyectos cooperativos y los
de innovacién tecnoldgica suponen un 8,5% y 6,2%pactivamente. Ahora bien, segun se
observa en la figura 3.6, el volumen medio de isigertotal es mayor para los proyectos de
innovacion tecnolégica y desarrollo tecnoldgico aea los cooperativos y concertados.
Ello nos lleva a concluir que invertir en proyectas un caracter mas aplicado supone un
desembolso superior al gasto en el que se incuaedo los proyectos presentan un claro
componente de investigacion industrial basica. Adenia inversion total canalizada a
través de estos cuatro tipos de proyectos, ha d@adween casi un 64% en el afilo 2000 con

respecto a 1995.

Por otro lado, es necesario tener en cuenta q@d&l financia, con cargo a sus
fondos, la realizacion de proyectos empresariagegeestigacion y desarrollo. Para ello y
segun ya indicamos con anterioridad, evalla desdeperspectiva técnico-financiera las
solicitudes presentadas por las empresas promptmaes posteriormente apoyar aquellos
proyectos que superan unos niveles suficientes alidad y adecuacion a las lineas
generales de la politica tecnologica del Ministgriel Plan Nacional de 1+D. Ademas, el
CDTI facilita a las empresas que quieren realizaelisiones para su modernizacion e
innovacion tecnoldgica el acceso a la financiadiéncaria preferencial mediante la Linea
de Financiacion para la Innovacion Tecnoldgicagefthsla en colaboracion con el Instituto
de Creédito Oficial. En esta linea el papel del CEEEl doble. Por una lado, evalua
técnicamente los proyectos de inversion que praselads empresas ante las entidades
financieras (junto a las solicitudes de los prés&ny, por otro, aporta una ayuda financiera
destinada a la amortizacion anticipada que se ¢eadn una reduccion del tipo de interés

efectivo de los préstamos. Concretamente, la finain de este tipo de acuerdos de
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colaboracién se hace con cargo a los fondos proggsCDTI, de los Presupuestos
Generales del Estado, asi como del Fondo EuropBestrrollo Regional (FEDER)

Con respecto a la aportacion realizada por el CPBITiptal de la financiacion para
los 800 acuerdos es de 318.484.127 euros, es dasirel 45% de la inversion global. De
este modo, los proyectos han recibido entre 52y28%05.060 euros para su realizacion,
siendo la media de 398.105 euros. Ahora bien, riamerdge los proyectos tienen una

aportacion del CDTI en torno a los 240.404 euras$a Bportacion ha aumentado de manera

significativa desde 1995 hasta el afio 2000 (89%).

Figura 3.6.Tipos de proyectos, volumen de inversion total,rfanciacion CDTI (euros)

Concertados | Cooperativos Desarr,oll_o Innovale(_)n TOTAL
_ _ Tecnologico | Tecnologica _

N°y % proyectos | 243 = 304| 86 108 445 556 26 38 800 100
Volumen inversion 169.308.115 60.505.692 434.794.394 44.178.5p7 86897
Financiacién CDTI 76.408.472 27.297.369 203.689.012 11.089.274 348128

VeI Sl 696.741 703.554 977.066 1.699.176 885.98:

inversion total

Volumen meele 314.438 317.411 457.728 426.510 398.105
financiacion CDTI

En concreto, segun se observa en la figura 3.64%l de la financiacion del CDTI
se canaliza hacia acuerdos de desarrollo tecnoldgim 24% hacia acuerdos concertados.
El resto se dedica a acuerdos cooperativos (9%ligrdos de innovacién tecnoldgica (3%).
De nuevo, y si tenemos en cuenta la evolucion pos alesde 1995, los resultados son
consistentes en cuanto a valores relativos y teralermon respecto a los mostrados
anteriormente para el valor total de la invers®inademas consideramos el volumen medio
de la aportacién del CDTI, los proyectos de deflartecnolégico han recibido una mayor
financiacion, seguidos por los de innovacion teégioch. Sin embargo, para el caso de los

proyectos concertados asi como para el de los atogmes, la financiacion ha sido mucho
menor.

" EI FEDER destina, desde 1994, fondos para la diaaidn de proyectos en regiones espafiolas objgtiea
el apartado de proyectos de desarrollo tecnolégi® innovacion tecnoldgica.
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e) Otras caracteristicas de los acuerdos

En cuanto al area tecnoldgica y siguiendo la ¢tzasifon del Programa Nacional, los
acuerdos mas frecuentes se suscriben para laa@éhzde actividades relacionadas con los
materiales (19,3%) y con las tecnologias de larinézion y de las comunicaciones
(18,3%), seqguidos por aquéllos cuyo objetivo est&ewado con tareas relativas a las
tecnologias avanzadas de la produccién (13,1%)vestigacion y desarrollo agrario
(11,5%), concentrandose el mayor volumen de indergide financiacion procedente de los

fondos del CDTI en estas cuatro areas.

Con respecto a la distribucién geogréfica por cddades autdnomsle este tipo
de actividad colaboradora, el 67,6% de los acuemimdsconcentran en cuatro focos
principales: Catalufa (25,5%), Madrid (17,4%), Pa&fasco (14,3%) y Comunidad
Valenciana (10,4%). Los 260 proyectos restantegi¥8pse distribuyen entre las restantes
13 comunidades autonomas. Estas cuatro comunidadedizan el 66,8% de la inversion
total (474.289.303 euros) y reciben un 68,6% danfmacion del CDTI (218.600.122

euros).

Por altimo, si analizamos de forma conjunta el &eaoldgica en el que se enmarca
la colaboracion y el nUmero de socios no emprdsaribps datos muestran que si bien en la
mayoria de las areas las empresas colaboran cseplororganismo de investigacion, los
acuerdos relativos a la biotecnologia, investigagicdesarrollo agrario, plan tecnoldgico
espacial, tecnologias avanzadas de la producctéonplogias de la informacion y de las
comunicaciones se llevaron a cabo con la partidjpade mas de cuatro socios no

empresariales.

3.3 METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

El objetivo de este ultimo apartado del capitutods es centrarnos en los aspectos
relacionados con la metodologia de la investigacisi, en un primer epigrafe, se
proponen las medidas que vamos a emplear, tanéovpdorar el éxito de los acuerdos de

colaboracion entre empresas y organismos de igaeshn (variable dependiente) como

8 . : § . .
Se ha considerado la comunidad autonoma dondglaesssocio empresa.
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para cada uno de los factores determinantes del @sriables independientes). Los otros
tres epigrafes se centran en las cuestiones netatas con el proceso de obtencion y
tratamiento de la informacion. En concreto, tragnidicar las fuentes de informacion

utilizadas, se describe todo el proceso de disefiplkantacion del cuestionario. El apartado
concluye con un avance de las técnicas estadisiicmaseran empleadas en el siguiente

capitulo.

3.3.1 Medicion de las variables del modelo

a) Medidas del éxito

Tomando como referencia los trabajos que analizaéxito de los acuerdos de
cooperacion (Mohr y Spekman, 1994; Geisler, 199%&n®lasani y Sheth, 1995), el objetivo
de este apartado es proponer medidas concretasogupermitan valorar el éxito de los
acuerdos de cooperacion entre empresas y organidenasvestigacion. En principio, la
medida mas adecuada vendria dada por la comparewtés los objetivos que las partes
definieron al inicio de la relacion y los resultadabtenidos (Cukor, 1992; Ghosledlal,
1992; Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Arifio y Doz0@0 Sin embargo, la dificultad de
obtener informacién del resultado real de cada dmdos acuerdos de cooperacion, hace
casi inviable seguir este criterio. Por ello, progpmos dos medidas del éxito: una objetiva y

una subjetiva(ver figura 3.7 y Anexo).

La medida objetiva que formulamos eselalucién de la relacianSon varios los
trabajos que valoran el éxito de los acuerdos dparacion empleando indicadores como la
supervivencia (Geringer y Hebert, 1991; Geisler95t9Davenportet al, 1999a) o la
continuidad de la relacién cooperativa (ShamdagaSheth, 1995; Glaister y Buckley,
1998). En definitiva, siguiendo las aportacionedodecitados trabajos asi como la medida
elaborada por Montoro Sanchez (1999), en el pregdeaitajo medimos el éxito a través de
la variable evoluciéon de la relacion. Para elldvae formulado cinco itemes que describen
las siguientes situaciones: si la relacién se ha amtes de finalizar el proyecto, si el
proyecto no ha concluido pero cuando termine neasa seguir colaborando, si el proyecto

ha concluido y no se ha seguido colaborando, pr@tecto no ha terminado pero cuando

9 L . : . L
Una extensa revision de los diversos tipos de masdiple pueden emplearse para valorar el éxitosde lo
acuerdos de cooperacién puede consultarse en Er9R9).
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termine se va a seguir colaborando y si el proyd@oconcluido y se ha seguido
colaborando.

La medida subjetiva que proponemos gira en torrmatepto desatisfaccion La
mayoria de los trabajos consideran la satisfacoddno un indicador aceptable del logro de
objetivos de un acuerdo de cooperacion. Ademashasuautores relacionan el éxito de la
relacion con la satisfaccion de los socios que ep Si bien existen diversas aportaciones
sobre el concepto satisfaccion, la idea fundamestalomun a todas ellas. Nosotros vamos
a identificar la satisfaccién con la percepciéraesocios respecto a ciertos aspectos de la
relacion cooperativa (Mohr y Spekman, 1994). Caaonente siguiendo la propuesta de
Montoro Sanchez (1999) quien a su vez utilizé lertaciones de Smith (1997), Saxton
(1997), Garcia Caneat al (1999) y Glaister y Buckley (1999), entre otrasmios formulado
una medida del grado de satisfaccién global dedates con el acuerdo. Para ello, se han
propuesto cinco itemes relativos a determinadoscés® globales del proyecto como el

rendimiento del socio, el funcionamiento del acaerdos resultados globales del proyecto.

b) Medidas de los factores clave

Compromiso.-La mayoria de los trabajos que analizan el commonantre
organizaciones han realizado una medicién globlata®promiso, es decir, sin distinguir
expresamente sus posibles dimensiones (Andersoritz WL992; Andaleeb, 1996). En la
literatura especifica sobre cooperacion entre esaprg organismos de investigacion, son
muchos los estudios que miden el compromiso agrde€apoyo del personal (directivo y
no directivo) de las partes que colaboran (Geddlel, 1991; Randazzese, 1996; Davenport
et al, 1999a; 1999b). Otros trabajos valoran el compsoraitraves del volumen de recursos
asignados al acuerdo por cada una de las parteah@u, 1997), considerando tanto el
deseo de invertir en la relacion cooperativa coasoithversiones ya realizadas. De forma
similar, Kumaret al (1995) proponen una medida de compromiso que avddsr distintas
dimensiones del mismo: compromiso afectivo y exqie@ de continuidad e inversion,

tanto la realizada como la intencién o el desemwaertir.

La medida desarrollada en el presente estudio reetpiiestructura utilizada por
Kumar et al (1995), Geysken®t al, 1996 y Montoro Sanchez (1999) para medir la
influencia que tiene el compromiso afectivo, la extptiva de continuidad y el deseo de
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invertir en el éxito de las relaciones cooperatiiasta medida serd complementada con
otros dos itemes cuyo objetivo es medir la implimade las partes que participan en la
relacion cooperativa (Geislet al, 1991; Davenporét al, 1999a). De este modo, la escala
de compromiso recoge cinco itemes. Los dos primmiden el compromiso de las partes,
tanto de la alta direccion como del resto de ppgites de la organizacion y el resto las
otras tres dimensiones del compromiso anteriormeitgglas. La figura 3.7 recoge la
correspondencia entre la variable, sus componentkxs itemes del cuestionario (ver

Anexo).

Comunicacion.-Los trabajos que analizan la variable comunicabiém tratado de
medirla valorando sus diferentes aspectos. Ahoea, bilado que en el ambito de las
relaciones empresas-organismos de investigacionmsy pocos los trabajos que proponen
medidas concretas de la variable comunicacion, kammado como referencia trabajos
sobre alianzas y relaciones interorganizativasesei@l que si han medido este factor.

En su trabajo empirico sobre factores determinatgesontinuidad en consorcios de
[+D, Olk y Young (1997) miden la frecuencia de ¢taunicacion a través de dos variables:
frecuencia con la que cada socio recibe informad&nconsorcio y frecuencia con la que
cada socio comunica informacion a otros miembro$ densorcio (diariamente,
semanalmente, mensualmente, cuatrimestralmentaatnaente). Cada respuesta se tipifico
en un porcentaje de dias por afio. De forma similahel y Birkinshaw (1998) miden la
frecuencia de los contactos entre las personasamtedél nUmero medio de contactos por
afno. El estudio de Montoro Sanchez (1999) sobeimies cooperativas entre empresas
propone, tomando como referencia los trabajos dérMoSpekman (1994) y Medina
Mufioz (1996), seis itemes para medir la variablewuocacion. Mientras que los tres
primeros se refieren a la calidad de la comunicgcios tres ultimos se centran en el

contenido de la misma.

Nosotros hemos considerado dos aspectos fundaeentphra medir la
comunicacion: frecuencia y calidad. Esta mediddajlade comunicacion esta formada por
una escala que incluye cuatro itemes (ver figufay3Anexo). Asi, mientras que el primer
item se refiere a la frecuencia de la comunicadas tres itemes restantes se refieren al

contenido de la comunicacion.
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Confianza.-Los diversos trabajos encontrados a lo largo deusion teodrica han
puesto de manifiesto la dificultad y complejidade quesenta la medicion de la confianza,
especialmente, si lo que se quiere es medir laaurd que existe entre dos organizaciones
gue mantienen relaciones cooperativas (SullivaretgerBon, 1982; Gulati, 1995a). En la
literatura consultada sobre relaciones cooperativasios hallado diferentes enfoques a la

hora de medirla.

Por un lado y a falta de otros indicadores paramedonfianza, varios trabajos han
utilizado variablegproxi como es el caso de la existencia de experienceasas (Zucker,
1986). De forma similar, otros autores argumentae ¢l nivel de confianza va siendo
mayor como consecuencia de las repetidas interszxientre las partes (Good, 1988;
Anderson y Narus, 1990; Parkhe, 1993; Gulati, 1995m embargo, en el presente trabajo
no podemos seguir este enfoque debido a que erntrauemdelo de analisis, las
experiencias previas en cooperacion son otro fadeterminante del éxito de la

colaboracion, por lo que lo consideramos de forepasada.

Una de las formas mas utilizadas para medir lai@ord ha sido la elaboracion de
un indicador que valore el grado de acuerdo enfesdcios con respecto a varios aspectos
relativos a la confianza. Aunque algunos trabajesngiuen varios niveles para valorar la
confianza (organizativo y personal) (Zaheeal, 1998), la mayoria no especifican el nivel
gue se pretende medir (Aulalkh al, 1996). Asi por ejemplo, Sullivan y Peterson (1982
identifican once elementos representativos de idianmza percibida por los directivos de
diversas organizaciones que mantenian relaciongsecativas. En el trabajo de Mohr y
Spekman (1994) predomina la dimension benevoler@anesan (1994), Kumaat al
(1995), Geyskengt al (1996) y Montoro Sanchez (1999) desarrollan undidaede la
confianza que recoge sus dimensiones: integridashgvolencia. De forma congruente con
estos Ultimos trabajos, nuestra medida recoge enesgala de cuatro itemes las dos
dimensiones de la confianza (ver figura 3.7 y Anexaegridad (los dos primeros itemes) y

benevolencia (los dos siguientes).

Conflicto.- Para la medicion del conflicto la mayoria de l@b#jos han optado por
preguntar de forma directa acerca de la existedeiaconflicto o desacuerdo de la

organizacion con sus socios (Anderson y Narus, ;1B@6klin y Sengupta, 1993; Cullext
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al, 1995). En concreto, es el trabajo de Cudieal (1995) el que formula un mayor nimero

de preguntas para determinar el grado de desaccenda socio.

Si bien algunos trabajos han propuesto medidas cdeflicto organizativo e
interpersonal (Zaheest al, 1998), nosotros analizamos el conflicto interargativo sin
considerar dicha distincién. Sin embargo y segursitia expuesto con anterioridad, nos
parece interesante distinguir entre el conflicte ga produce entre dos organizaciones que
cooperan Yy el conflicto que surge en el seno dedenas partes como consecuencia de su
relacion cooperativa. Campbell (1997) recoge antipos de conflicto, por lo que se han
utilizado sus propuestas para la medida del segdaddlos. De este modo, para medir el
grado o nivel de conflicto hemos propuesto unalasta cuatro itemes (ver figura 3.7 y
Anexo). Mientras que los tres primeros pretenddaraael conflicto que se da entre los
socios que cooperan, el ultimo item se refiereoaflicto que se produce dentro de una de
las organizaciones como consecuencia de sus aatagdde colaboracion.

Dependencia.También son varios los enfoques que se han empératioliteratura
para medir la dependencia entre organizacionesajos como el de Anderson y Narus
(1990) miden la dependencia en términos relativos\as de la diferencia que resulta de
dos magnitudes: la dependencia percibida por lanigcion y la dependencia del socio.
Otros trabajos proponen una serie de itemes péev#a dependencia (Mohr y Spekman,
1994; Andaleeb, 1996). Bucklin y Sengupta (1993%Ganesan (1994) proponen varias
medidas para cada uno de los aspectos de la depegndBlankenbur@t al (1999) utilizan
un indicador para medir la dependencia: el efectienrial que tendria en las partes la

pérdida de su socio.

Basandose en las aportaciones de Anderson y Naa@oO); Anderson y Weitz
(1992), Bucklin y Sengupta (1993) y Ganesan (1984yabajo de Montoro Sanchez (1999)
utiliza cuatro itemes para medir la dependencimsi@artes en un acuerdo de cooperacion.
El primer item se refiere a los recursos, conogitoe y capacidades de los otros socios a
los que la organizacion ha tenido acceso. Un segitaech valora el coste que tendria para
la empresa cambiar de socio. Los dos ultimos itesaesfieren a los activos especificos en

los que ha invertido la organizacién como consecaetel acuerdo de cooperacion.
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Nuestra definicibn de dependencia incluye un caaceagiobal de forma que
pretendemos identificar el grado de dependencis@gb. Tomando como referencia las
propuestas citadas con anterioridad, nuestra efgalaesta formada por cuatro itemes (ver
figura 3.7 y Anexo). Mientras que los dos primeit@snes tratan de valorar el grado de
dependencia de forma directa, los dos ultimos aalda dimension de la dependencia

inversiones especificas.

Experiencias previas en cooperaciorexisten diversos trabajos que han medido
empiricamente el efecto que tienen las experiepeasas en los resultados de los acuerdos
de cooperacion. Hakanson (1993) mide las expedsngirevias en cooperacion
distinguiendo si los contactos se produjeron canrépresentantes tecnolégicos o con el
personal administrativo de las organizaciones. ks, experiencias previas se miden a
través de contactos previos, negocios comunes pasaddo 0 cooperaciones anteriores en
proyectos especificos. Park y Russo (1996) apraxiesta variable al nimero medio de
empresas conjuntas previas por socio en los ciiigs previos al acuerdo. De esta forma, la
variable toma el valor 1 si al menos dos de logsague participan en la empresa conjunta
habian colaborado con anterioridad a la formac&édidha empresa conjunta y cero en caso
contrario. Garcia Canal y Valdés Llaneza (2000ksm®ran que existen relaciones previas
entre los socios cuando, con anterioridad a lac@yeale la empresa conjunta, la empresa
encuestada habia mantenido alguna relacion coof@ecatn alguno de los socios. De nuevo

la variable toma valor uno si existen relacioneviais y cero en caso contrario.

Por su parte, Saxton (1997) mide las experienc@dgs entre dos socios de distinta
naturaleza como cliente y proveedor, competidore®aios de otro tipo a través de una
escala de siete itemes. Rialp Criado (1999) serecéi esta variable a través de la existencia
de contactos previos, negocios comunes en el pasadooperaciones anteriores en
proyectos especificos. En la misma linea, Vidar&ué2000) considera que los socios han
mantenido relaciones si, previamente, han participen algin consorcio, alianza local o
acuerdos de intercambio comercial y tecnolégicocé&mcreto, esta medida se materializa
en una variable dicotémica que toma el valor urttagirelaciones previas y el cero en caso
contrario. Reuer y Arifio (2002) también miden lakaciones previas entre los socios con
una variable dicotbmica que toma el valor uno sidocios han colaborado con anterioridad
y el cero en el caso contrario. Acosta Ballestgrddodrego Rico (2000b) aproximan el

efecto de las experiencias previas en cooperacitbavas de la intencion que tienen las



152 Disefio de la Investigacion

empresas de volver a colaborar con centros pubtiedsvestigacion con los que ya habia

colaborado anteriormente.

El trabajo de Reueet al (2002) propone tres medidas de la variable expees
previas: experiencia en colaboracién, experieragadlégica y experiencia entre socios. En
primer lugar, se propone una medida general relafivlas experiencias previas en
colaboracién, con cualquier socio y en cualquieo tle actividad. Las otras dos medidas,
mas especificas, miden las experiencias previ@Ze@peracion con cualquier socio pero en
actividades similares (experiencia tecnolégicalay éxperiencias previas con el mismo

socio que el actual (experiencia entre socios).

En el presente trabajo, la medida de las expedsmmievias en cooperacion refleja
las dimensiones o aspectos que anteriormente fubgfinidos: caracteristicas del socio y
contenido del acuerdo de cooperacion pasado. Rarhemnos elaborado una medida que
incluye una escala de dos itemes (ver figura 3Ahgxo). Mientras que el primer item se
refiere al tipo de actividades realizadas en leeains de cooperacion pasados, el otro tiene
por finalidad identificar si en el pasado se cotabmon el mismo socio con el que se esta
colaborando en la actualidad.

Reputacion de los sociosEs importante tener en cuenta que una adecuada
valoracion de la reputacion nos obliga a considertipo de organizacién con la que se esta
colaborando. En concreto, la reputacion del orgamigde investigacion podria medirse en
términos de su excelencia intelectual y académicképdose emplear indicadores como el
namero de publicaciones e investigaciones quezeeatialidad de los resultados de sus
investigaciones y proyectos, calidad de la docempia imparte, nivel formativo e
investigadores o cientificos de reconocido prest{@oldhor y Lund, 1983; Geislet al,
1990; 1991; Gee, 1993; Bloedon y Stokes, 1994; iMeztSanchez y Pastor Tejedor, 1995).
Las medidas de la reputacion de la empresa giradoren a su excelencia empresarial lo
que supone la utilizacion de indicadores como sicgmn competitiva en el mercado, grado
de innovacion, especialidades que domina o predigi equipo directivo (Goldhor y Lund,
1983; Gee, 1993; Bloedon y Stokes, 1994; Martin@acBez y Pastor Tejedor, 1995; De
Laat, 1997; Saxton, 1997). Este doble enfoque baesio la adaptacion de los itemes en

funcion de si el destinatario del cuestionarioedrarganismo de investigacion o la empresa.
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En la literatura analizada, es bastante frecuerddirma reputaciéon empleando
fuentes de informacion secundarias. En concregmnals trabajos valoran la reputacion de
las organizaciones empleando la informacién dentaestaFortune (Fombrun y Shanley,
1990). Esta fuente secundaria incluye ratios deexaelencia corporativa de 8.000
ejecutivos, directores y analistas. A partir dehdiinformacion se valora la reputacion de
las organizaciones utilizando nueve itemes: repniacorporativa, reputacion del sector,
tamano, resultados econdmicos, riesgo, propiedsduaional, difusion de informacion de

la organizacion por parte de los medios de comuaidnadiferenciacion y diversificacion.

Por su parte, los trabajos de Saxton (1997) y Dgeli et al (1997) miden la
reputacion de los socios mediante una escala aeevitemes (valorados del 1 al 10) que
hacen referencia a diversas caracteristicas dedo®s: calidad de los productos (siete
itemes), gestion (nueve itemes) y resultados firew (tres itemes). Si bien esta escala esta
basada en la escala de itemes de la enchestane en el trabajo de Saxton (1997) la
obtencion de la informacion se lleva a cabo mediantcuestionario, esto es, se emplea una

fuente de informacion primaria.

A efectos de nuestro trabajo y considerando lastagones de la literatura que
emplean informacion primaria (Goldhor y Lund, 19&&isleret al, 1990; 1991; Gee, 1993;
Bloedon y Stokes, 1994; Martinez Sanchez y Pasmdor, 1995; De Laat, 1997; Saxton,
1997), hemos elaborado una escala formada poitéregs que miden la reputacion de los
socios (ver figura 3.7 y Anexo), tanto de formabgllocomo individual de las personas que
integran la empresa. En primer lugar, se han psipwios itemes para valorar la reputacion
global de los socios. La formulacion de los mismmasariado en funcion de si van dirigidos
a valorar la reputacién del organismo de invesiiyao la de la empresa. El otro item
pretende conocer la reputacion de los miembros igtegran las organizaciones que
cooperan, adaptado, al igual que en el caso antafisocio organismo de investigacion o

empresa.

Definicion de objetivos.Para la medicién de la definicion de objetivos layoria
de los trabajos han utilizado un enfoque dirigidpraguntar de forma directa sobre la
informacion que los socios tienen acerca de lostivojs, tanto de forma individual para
cada parte como para el conjunto de las partesolddaran (Gray, 1985; Geislet al,
1990; 1991; Cukor, 1992; Ghoshetl al, 1992; Chisholm, 1996; Klofsten y Jones-Evans,
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1996; Jones-Evans y Klofsten, 1998; Davenmirtal, 1999a; 1999b). En este sentido,

resulta fundamental conocer la percepcion de lasosocon respecto a los objetivos

definidos, es decir, si éstos les resultan claabsanzables y relevantes. Asimismo, es
importante saber en qué medida los objetivos sanaidos y aceptados por los socios. Por
altimo, debe medirse el grado en que las partescgany aceptan las responsabilidades y
tareas del proyecto, tanto las suyas como lassistios.

La escala final para la medida de la definiciomeclde objetivos esta formada por
tres itemes (ver figura 3.7 y Anexo). Con el primmee pretende valorar si los objetivos son
claros y precisos. El segundo item mide el gradquenlos objetivos globales del proyecto
son conocidos y aceptados por los socios. El ultera se refiere al grado en que las tareas
y responsabilidades de las partes son conocidaseptalas por los socios. Mayores
puntuaciones para cada uno de los citados item@snen una mayor claridad en la
definicion de los objetivos.

Institucionalizacion de la relacion.La medida del grado de institucionalizacion se
refiere al nivel de organizacion y planificaciéneqoresenta el acuerdo asi como al tipo de
participantes entre los que se producen los ca#aéin otras palabras, si una relacion
cooperativa se caracteriza por un elevado nimerewtgones relativas a la negociacion de
determinados aspectos técnicos, econdémicos o ferascdel proyecto, el grado de

institucionalizacién sera elevado (Bonaccorsi \c&liega, 1994).

Para su valoracion hemos empleado las medidas gstgsuen los trabajos de
Bonaccorsi y Piccaluga (1994), Dierdonck y Debaekd988) y Ransoet al (1980). A
pesar de que diversos trabajos han analizado @l d participantes entre los que se
producen los contactos como una medida del gradinstéucionalizacion (Landry y
Amara, 1998; Bonaccorsi y Piccaluga, 1994; Marti8&nchez y Pastor Tejedor, 1995),
nosotros no la hemos considerado en nuestro espadioo tener acceso a ese tipo de
informacion. De forma similar, la participacion téeceras partes no ha sido contemplada ya
que los acuerdos de cooperacion estudiados setararao por la intervencion de un
organismo de este tipo, lo que automaticamenterglifgoun elevado caracter institucional,

careciendo de sentido el analisis del factor aqtado.
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La escala final para medir el grado institucioreian incluye dos itemes (ver
figura 3.7 y Anexo) cuyo objetivo es valorar elalide organizaciéon y planificacién de la

relacion.

Proximidad entre socios.Basandonos en las aportaciones de la literatura que
analizan la proximidad entre socios, proponemosastala formada por dos indicadores
para medir el efecto que tiene la distancia enb@os en el éxito de los acuerdos de

cooperacion entre empresas y organismos de ingegirg(ver figura 3.7 y Anexo).

Una de las medidas mas directas de la proximidagrgéca es la distancia que
separa a las partes que cooperan, expresada aerekibé o millas (dependiendo de donde
se produzca la colaboracion). Asi, Katz (1994)raefa proximidad geografica a traves de
la distancia que existe (expresada en kilometrosilas) entre pares de universidades
dentro de un mismo pais. Mansfield y Lee (1996)ndef tres tramos para estructurar la
variable proximidad geogréafica: menos de 100 mileagre 100 y 1.000 millas y mas de
1.000 millas. Ademas, segun los autores, la diggadebe medirse desde los laboratorios de
I+D de la empresa hasta la universidad, ya qua eléchos laboratorios donde realmente se
lleva a cabo la I1+D académica y no en la fabricepadtamento de marketing, de
produccion, etc. Beise y Stahl (1999) analizarelgania entre las empresas y universidades
alemanas a través de la distancia (expresada émekilos) que existe entre ambas. El

primer indicador hace referencia a esta medida.

El tiempo que las partes consumen en el desplamtomienstituye otra medida del
factor proximidad geografica. De esta forma seuymh los efectos relativos a la falta de
infraestructuras del pais (sobre todo relativasaalsporte: autopistas, trafico, trenes, metro,
autobuses...). Los trabajos de Katz (1994) y Martsfyellee (1996) proponen esta medida
gue aparece recogida en el segundo indicador degrawiestionario.

Por ultimo, cabe destacar que a pesar de que sms Was trabajos que consideran
la ubicacion de empresas y organismos de inveghigagn un mismo parque cientifico
como un indicador de proximidad geogréafica (McDdngl Gieser, 1987; Landrgt al,
1996; Vedovello, 1997; Westhead, 1997; Fritsch yw@ien, 1999), nosotros hemos
decidido no emplearla para valorar la proximidadggéfica por considerar que si bien

resulta adecuada en el contexto americano, notkmés para el caso espaiiol.
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Figura 3.7 Correspondencia entre variables y preguntas del @stionario

F. ORGANIZATIVOS DIMENSIONES PREGUNTAS
> Implicacién del personal directivo 55
» Implicacion del personal no directivo 5.6
Compromiso > Compromiso afectivo 5.7
» Expectativa de continuidad 5.8
» Deseo de invertir 5.9
L >  Frecuencia 6.1
Comunicacion _
» Contenido 6.5-6.7
i » Integridad (honradez/credibilidad) 51-5.2
Confianza )
> Benevolencia 53-54
) » Grado de conflicto interorganizativo 95-97
Conflicto . T
» Grado de conflicto organizativo (interno) 9.8
, > Grado de dependencia 9.1-9.2
Dependencia _ -
*» Inversiones especificas 9.3-94
F. DE CONTEXTO DIMENSIONES PREGUNTAS
Experiencias > Naturaleza actividades acuerdos de cooperaciémnipasa 2.1
previas » Tipo de socio con el que se coopero6 en el pasado 2.2
Reputacion > Reputacién organizaciéon 10.1-10.2
socios > Reputacién miembros de la organizacion 10.3
L » Requisitos objetivos 8.1
Definicién ., I .
obietivos » Grado aceptacion y conocimiento objetivos 8.2
) » Grado aceptacién/conocimiento de responsabilidedeas 8.3
Institucionalizacion . L . o
o > Nivel de organizacién y planificacion de la relacié 3.1-3.2
relacion
Proximidad » Distancia geogréfica entre los socios 4.2
entre socios > Tiempo invertido en el desplazamiento 4.3
DIMENSIONES PREGUNTAS
EXITO » Satisfaccion global con el acuerdo 14.1-145
> Evolucién de la relacion 12

3.3.2 Fuentes de informacion

En cuanto al proceso de obtencion de la informaadénidimos emplear, en primer
lugar, fuentes de informacion secundarias con @tiob de identificar una muestra lo
suficientemente significativa del tipo de acueréocdoperacion objeto de estudio. A partir
de dichos datos secundarios, elaboramos una badat@® propia. En una segunda fase y
debido a la escasez de datos secundarios parapedarlas variables de nuestro modelo,
decidimos emplear como fuente de informacion prienéa encuesta postal mediante la

elaboracion de un cuestionario.
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En concreto, después de diversas reuniones y tostatefonicos con miembros de
instituciones como la Fundacién COTEC para la laean Tecnoldgica, el CDTI (Centro
de Desarrollo Tecnologico e Industrial), la CICYJofnision Interministerial de Ciencia y
Tecnologia), la Direccion General de Investiga@érna Consejeria de Educacion y Cultura
de la Comunidad de Madrid y de consultar diversastes secundarias de datos, tanto de
ambito nacional como internacional, como DATRI, D8 y EUREKA, decidimos
centrar nuestro estudio en aquellos acuerdos deecacon entre empresas y organismos de
investigacion nacionales gestionados por el CD&bidb, fundamentalmente, a que dicho
organismo nos permitio acceder a sus bases de ylatoénformacion se ajustaba bastante
al objetivo de la presente tesis.

Con la informacion suministrada por el CDTI se efdbuna base de datos de
acuerdos de cooperacion en investigacion y desamal los que participaban, al menos,
una empresa y un organismo de investigacién, andeosacionalidad espafiola, en el
periodo enero 1995-diciembre 2000. El andlisisideadinformacion como ya quedod puesto
de manifiesto anteriormente, nos ha permitido cenocuales son las principales

caracteristicas que presentan este tipo de aaierdo

3.3.3 El cuestionario: disefio e implantacion

Una vez seleccionada la muestra de acuerdos deeremifn en funcién de los
criterios anteriormente citados, se procedio allemge la encuesta postal como fuente de
informacion primaria a través de la elaboracionudecuestionario. La encuesta postal
permite obtener un gran volumen de informacion j@ lsaste. No obstante, presenta el
inconveniente de las bajas tasas de respuestimamilp ciertos problemas de error de no

respuesta.

Debido al caracter y ambito de nuestro estudio gndd conscientes de las
limitaciones que acompafian esta técnica, decidiquss era la mas apropiada para la
obtencion de la informacion necesaria para la niatide las variables de nuestro modelo.
A continuacion se comentan las distintas etapadadelaboracion y disefio, revision,
implantacion del cuestionario. El epigrafe concliggn un analisis de la informacion

obtenida con el cuestionario.



158 Disefio de la Investigacion

a) Primera etapa: elaboracién y disefio del cuestiomari

En primer lugar y como paso previo a la elaboradéincuestionario, se llevo a cabo
una revision de la literatura sobre relacionesramg@nizativas, tanto entre empresas como
entre empresas y otro tipo de socio de distintairakgza como los organismos de
investigacién. En concreto, se presté mayor ateneiéaquellos trabajos empiricos que
analizaban las variables propuestas en nuestro lmgdgue ademas, habian obtenido
mayores niveles de fiabilidad. A su vez, se coméigécomponente tedrico asociado a cada
variable, de forma que éste fuese compatible cenekcalas de medida identificadas.
Finalmente, sélo en aquellos casos en los que conlamos medidas de algunas de las
variable$?, se procedié a la elaboracién de una medida mied&rdesarrollo en distintas

escalas de los descriptores tedricos de la misma.

Como resultado de esta revision, se elaboré unepriuestionario en el que los
itemes propuestos se adaptaron a las particulasdael la relacion cooperativa objeto de
nuestro estudio. Asi, muchos de los términos maecéficos empleados tanto en la
literatura sobre relaciones interorganizativas emegal, como en los trabajos sobre
acuerdos de cooperacién entre empresas y organidedasvestigacion, se tradujeron a

otros términos mas adecuados y comprensibles@nl@to de la muestra seleccionada.

Considerando que nuestra unidad de andlisis etaleign de colaboracion y que los
socios participantes difieren en su naturalez&lasoraron dos cuestionarios: uno dirigido
al socio empresa y otro al socio organismo de tigeson (asociacion de investigacion,
centro de innovacion y tecnologia, centro publieartvestigacion o universidad). Si bien la
estructura del cuestionario es similar en amboss;asie necesario adecuar los itemes
empleados a las caracteristicas especificas deucmdde los socids La figura 3.7 recoge
la correspondencia entre las distintas variables gomponen nuestro modelo y las

10 Algunas de las dimensiones de los factores deextin{definicién de objetivos e institucionalizatjdan
sido medidas por itemes propuestos a partir denldaimentacion tedrica analizada.

1 Concretamente, las preguntas 1, 11 y 13 tuvietenaglaptarse en funcion del tipo de socio. Asintras
que la pregunta 11 recoge las causas de desacumrtieslos socios, las preguntas 1 y 13 se refiarkas
razones para colaborar y al grado de satisfacaibredas expectativas iniciales, respectivamente.



Disefio de la Investigacion 159

preguntas del cuestionario. El Anegontiene los cuestionarids que se enviaron a las

empresas Yy a los organismos de investigacion.

El cuestionario consta de tres bloques fundameniaer figura 3.8). El primero
recoge los aspectos generales y esta dividido amocapartados. En el primero se solicita
informacion para la identificacion del socio (enga®rganismo de investigacion) al que va
dirigido el cuestionario: nombre, departamento/@e¢anidad/area (solo para el caso de los
organismos de investigacion), direccion, teléfoiaa, actividad principal, codigo CNAE
(s6lo para el caso de las empresas), persona qmonde al cuestionario, correo
electrénico, cargo, namero de empleados implicadnsel proyecto y numero de

trabajadores.

El segundo apartado tiene como objetivo identifiearproyecto o acuerdo de
cooperacion objeto de estudio asi como el sociocipal con el que se colabord. Con
respecto a la identificacion del proyecto, se #olida siguiente informacion: titulo,
tipologia, programa nacional, fecha de inicio yhieae finalizacion. Si bien muchos de
estos datos ya eran conocidos a priori por el tigedor como consecuencia de la
informacion recogida en la base de datos de la tnajese optd por introducirlos en el
cuestionario con la finalidad de comprobar queslisos estaban valorando el proyecto de
colaboracion que nosotros solicitabamos. Muchdssleocios que forman parte de nuestra
muestra participan o han participado en mas decuerdo de cooperacion, tanto en el
marco de los proyectos gestionados por el CDTli¢gnates e internacionales) como en

otros programas que fomentan la colaboracion esstigacion y desarrollo y en otras areas.

Ademas, la informacidén de este apartado nos pérrmadmprobar si habia habido
algun cambio en los datos relativos al proyectoinfarmacion con que se elaboré la base
de datos corresponde a la identificacion del primyea el momento de su constitucion o
puesta en marcha. Sin embargo y como se observpasterioridad, algunos proyectos se
iniciaron o finalizaron en fechas diferentes a ildsialmente propuestas, se produjeron
cambios en algunos socios organismos de inveshigarincluso, algunos proyectos no se

llevaron a la préactica. De hecho, la informaciomuistrada por los socios nos permitié

12 | os cuestionarios recogen mas informacién de teswria para la medicién de las variables del noodel
tedrico a contrastar. El objetivo es obtener dgtasnos permitan seguir profundizando en el esteli@xito

de los acuerdos de cooperacién asi como abrir sUéweas de investigacion que expondremos enielallt
capitulo del presente trabajo.
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depurar y corregir la base de datos que se elabmidlmente ajustandola a los requisitos
de la muestra seleccionada para nuestra invesiigaBor ello, y a la hora de tabular la
informacion, en aquellos casos que habia difersrami@re los datos de la base inicial y los
datos suministrados a posteriori por los socios,hae tomado los procedentes del
cuestionario por considerarlos mas fiables y aetuajue los recogidos en la fuente

secundaria.

Figura 3.8 Estructura del cuestionario

» Identificacién del socio que responde al cuestionar

» Identificacién del proyecto CDTI

ASPECTOS GENERALES e _
» Identificacién del socio con el que se colaboralgrroyecto

» Instrucciones

» Razones para participar en el proyecto

ACUERDO DE COOPERACION X
» Causas de desacuerdos entre los socios

Factores organizativos

Compromiso, Comunicacién, Confianza, Conflicto, Bregencia

Factores de contexto

Experiencias previas, Reputacion socios , Definiabjetivos,
VARIABLES DEL MODELO o L, ., o .
Institucionalizacion relacion, Proximidad entreissc

Exito

Satisfaccién global con el acuerdo

Evolucién de la relacion

La identificacion del socio principal del acuerde cblaboracion (tercer apartado)
recoge informacién sobre el nombre, el departansstoion/unidad/area (solo para el caso
de los organismos de investigacion), la personeodéacto, el correo electronico, el cargo
en la organizacion, la direccion, el teléfono,ad ¥ el nimero de empleados implicados en
el proyecto. Teniendo en cuenta que el cuestiosarienvia primero a las empresas, resulta
fundamental que éstas identifiquen a su socio ipahccumplimentando el citado conjunto
de datos ya que de lo contrario no podriamos ctartaton el socio organismo de
investigacion®. Finalmente, el Gltimo apartado de este primerqido recoge las
instrucciones necesarias para responder al cuagsboln concreto, se muestra la escala de
valoracion creciente (del 1 al 7) con respecto radg de acuerdo, la frecuencia y la

importancia para los distintos itemes.

13 . - . ., . , L. . ..
Si bien la informacion de la que se disponia arpsiobre los socios empresas era suficiente paractar
con ellos, en el caso de los organismos de inwastig sb6lo se conocia el nombre y el
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El segundo bloque del cuestionario se correspoaoddas preguntas 1 y 11, y tiene
como finalidad recoger aspectos generales de haaftivon del acuerdo de cooperacion entre
la empresa y el organismo de investigacion. Agdyégunta 1 recoge las razones 0 motivos
gue llevaron a los socios a participar en el acudrd pregunta 11 se refiere a las causas de

desacuerdos entre los socios que colaboran.

El tercer y ultimo bloque, recoge todas las preggituyo objetivo era medir cada
una de las variables, dependiente e independieptes, la contrastacion del modelo
propuesto. Para la ordenacion de las preguntds seguido un criterio l6gico en funcién
de las variables, las escalas de medida y la d@fosdel espacio. Por ello, en algunas
ocasiones se han empleado preguntas matriz panpaaggscalas de diferentes variables que
eran medidas con idénticas categorias de respdesigoor ejemplo, la pregunta 5 recoge
las medidas del compromiso y de la confianza yrkgynta 9 las del conflicto y la
dependencia.

En concreto, a lo largo de este tercer bloque semel compromiso (pregunta 5), la
comunicacién (pregunta 6), la confianza (preguna € conflicto (pregunta 9), la
dependencia (pregunta 9), las experiencias pregiascooperacion (pregunta 2), la
reputacion de los socios (pregunta 10), la definicde objetivos (pregunta 8), el grado de
institucionalizacion de la relacion (pregunta &)ptoximidad entre socios (pregunta 4) y el

éxito de la relacion (preguntas 12 y 14).

Por ultimo se les pregunta a los encuestados &n dsteresados en recibir un
informe de los resultados obtenidos y en particgrarla realizacion de un estudio mas
profundo. Ademas se les indica que adjunten cualqtipo de informacion sobre el

proyecto que pueda resultar de interés para aliestu
b) Segunda etapa: revision del cuestionario
En la segunda etapa se procedio a realizar unsidgeyicritica y pretest de ambos

cuestionarios (empresa y organismo de investigaaion el fin de detectar los posibles

errores o defectos que el investigador no hubiersiderado como consecuencia de estar

departamento/seccion/unidad/area. Ademas, debidoeaen cada proyecto puede participar mas de un
organismo de investigacion, las empresas debiatifidar solamente al socio principal del acuerdo.
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muy involucrado en la investigacion y que pudiesan observados desde una perspectiva
mas objetiva. En definitiva, se pretendia consaeguicuestionario lo mas depurado posible.

En primer lugar, la revision del cuestionario fwalizada por investigadores del
Area de Organizacién de Empresas especializado®lctipo de estudio a analizar, tanto
por su contenido, esto es, acuerdos de cooperani@mvestigacion y desarrollo, como por
la técnica empleada. Esta revision nos permitiGoraejsustancialmente el contenido y
formato del cuestionario. En concreto, se agrupaiotegraron e incluso eliminaron
algunos itemes de los seleccionados en la etagialipara medir las variables del modelo,
logrando con ello una estructura mas ligera vy fflexiasi como una reduccién de la

extension del cuestionario.

En cuanto al pretest, primero se procedié a testayuestionario dirigido a las
empresas. A mediados de abril de 2001, contactéatedénicamente con aquellas empresas
de la muestra que tenian su domicilio en Madriah ebfin de que nos concedieran una
entrevista personal para cumplimentar el cuestionaeviamente disefiado. De todas las
llamadas realizadas, conseguimos que cinco noBigegm en dias posteriores al contacto
telefénico. En la figura 3.9 se recogen las prialgp caracteristicas de las empresas con las
que se realiz6 el pretest del cuestionario destiralh empresa. Como puede observarse, la
mayoria de las empresas han participado en mas nderayecto. Ademas, estas
colaboraciones se han realizado con universidadestyos de innovacién y tecnologia. Por
otro lado, el pretest del cuestionario destinadlmsaorganismos de investigacion se realizd
con una universidad de Madrid que habia colabocadootra empresa en el marco de los

proyectos gestionados por el CDTI.

Figura 3.9 Caracteristicas de las empresas con las que seligael pretest

Empresa y cargo entrevistado N° trabajadores N° proyectos N° socios no empreg.
Alpha 3
Responsable 1+D Mas de 500 3 111
Beta
Director |+D De 51 a 250 3 2,11
Gamma .
Coordinador proyectos 1+D Mas de 500 3 312
_Delta De 251 a 500 5 22131
Director proyectos
Epsilon
Subdirector De 251 a 500 1 1
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Como consecuencia de la informacion suministradal@® entrevistados en los
pretest, decidimos introducir nuevas razones patcjpar en el proyecto y nuevos medios
para el intercambio de informacion, adaptamos agltemes a un lenguaje mas cercano al
ambito empresarial (para el caso del cuestionaggtimhdo a la empresa) e incluso se
decidié eliminar algunos itemes. En ninguna de dago entrevistas se detectaron
problemas para entender el contenido del cuestmnae los resultados obtenidos con la
revision y el pretest, se elaboraron los cuestiosatefinitivos (ver Anexo) al considerar
gue ya estaban preparados para su envio postastal de las empresas y organismos de

investigacion de la muestra.

C) Tercera etapa: implantacion del cuestionario

El proceso de implantacién del cuestionario seoOllev cabo en dos fases
perfectamente delimitadas y que pasamos a comegltamvio postal y el proceso de

seguimiento.

Envio postal.-Dado el caracter de los socios se realizé un datlé: de un lado, a
las empresas y, de otro, a los organismos de igaegin de la muestra. Ante la falta de
disponibilidad de datos suficientes para enviafodea simultanea el cuestionario a ambos
tipos de socios, se procedid, en primer lugarabzag el envio a todas las empresas, ya que

en este caso si contdbamos con toda la informaeiéesariy.

Envio postal a las empresafara este envio se preparo el paquete postaddirg
cada una de las empresas que componian nuestradanliEete paquete consta de carta de
presentacion y cuestionario (tantos como proye@onslos que la empresa hubiese
participado. La carta de presentaciéon (ver Anexa)ia como objetivo presentar al
investigador asi como el propdsito e importancidadmvestigacion. Teniendo en cuenta
gue una misma empresa podia participar en mas geoyacto que cumpliese los requisitos

especificados en la carta, se explicaba que cadaresm recibiria un namero de

14 como ya se indicé anteriormente, nuestra baseafies cho contenia la misma informacién para el daso
los socios empresa que para el de los socios srganide investigacion. Mientras que en el primepca
contabamos con la identificacion completa de lares@ en el caso de los organismos de investigacion
solamente disponiamos del nombre. Ello nos obligtemorar el envio postal a los socios organismos de
investigaciéon hasta el momento en que las emprésasficasen, al menos, la persona de contactdaqne
trataron en el marco de la colaboracién.
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cuestionarios equivalente al numero de proyecto3IGD los que habia participado con
organismos de investigacion en el horizonte temd®85-2000. Ademas y debido al hecho
de que las empresas podian tener mas de un sgeinigno de investigacion en cada uno
de los proyectos en que colaboraban, se especifmad si el nUmero de socios era superior
a uno, debian cumplimentar el cuestionario valavasdlamente al socio que ellos
considerasen como principal. A este respecto, se pn especial énfasis, solicitando la
cumplimentacion de los datos que identificabarmoalosorganismo de investigacion con el
que colaboré la empresa, ya que de lo contrariggausiamos enviarle el cuestionario por

falta de datos.

Si bien nuestra base de datos contaba con infodmaelativa a un contacto
institucional de la empresa asi como un contadazit;ado con el proyecto en si (nombre,
cargo, direccién, teléfono y fax), se decidid dirigj cuestionario al contacto del proyecto
por considerarlo mas cercano al mismo. En la mayaeilos casos la persona de contacto
era un director, jefe o responsable de investigagiédesarrollo o un coordinador o
responsable de proyectos, en las grandes empnesglsgirector general, presidente o
subdirector en las pequefias empresas. Este primigr @e cuestionarios a las empresas se
realizd la tercera semana de mayo de 2001. El raito&al de cartas enviadas ascendio a
809, esto es, el nimero de proyectos que apanedéabmse inicial. Teniendo en cuenta la
reducida tasa de respuesta que se habia obteridec{sieron 159 cuestionarios, esto es un
19,65%), se realiz6 un segundo envio a las emptagadmera semana de septiembre de
2001. En esta ocasion, solamente se enviaron @5fscga que se descontaron aquellos
proyectos de los cuales ya habiamos obtenido rsspuEsta vez y con el objetivo de
facilitar la identificacion de los proyectos en lgge cada empresa habia particigado
decidimos completar en el cuestionario los camptativos al titulo del proyecto, tipo y

fecha de inicio.

Envio postal a los organismos de investigaci®ara el envio de este cuestionario,
se preparo el paquete postal dirigido a aquellgarasmos de investigacion que habian sido
identificados como socio principal en los cuestimsacumplimentados por las empresas.

Esta informacién nos permiti6 elaborar una nuevaebede datos compuesta por la

15 . o i . . . . -
Durante el periodo inicial de recepcion del primervio de cuestionarios, recibimos algunas llamadas
telefonicas en las que se nos pedia informacionicadil sobre los proyectos concretos a los que nos
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informacion relativa al organismo de investigacdijue habia colaborado con la empresa en
cada uno de los proyectos (nombre, departamentidséenidad/area, persona de contacto,
correo electronico, cargo, direccion, teléfono ¥) f&l paquete enviado consta de carta de
presentaciéff y cuestionario (tantos como proyectos en los qleorganismo de

investigacion hubiese participado).

Esta vez y como consecuencia de la experienciairadien el envio previo a las
empresas, con la finalidad de facilitar la iden&fion de los proyectos en los que cada
organismo de investigacion habia participado, diecd completar en el cuestionario los
campos relativos al titulo del proyecto, nombrdadempresa con la que colabord, persona
de contacto en la empresa y cargo en la empresailtfono, se ofrecia la posibilidad de
solicitar el envio del cuestionario por correo &lauco con la finalidad de lograr una
mayor comodidad y rapidez en la cumplimentaciomstgrior envio del mismo. De hecho,
fueron varios los organismos de investigacion quleitaron el envio del cuestionario a

través del correo electronico.

En la mayoria de los casos la persona de contdatque se dirigiria el cuestionario
era un catedratico, profesor, investigador priricigafe o responsable de area o
departamento, para el caso de las universidades, ¢irector de centro, coordinador o
responsable de proyectos, para el caso de lososetdr innovacion y tecnologia, centros
publicos de investigacidon y asociaciones de ingasion. Asi, si bien se realizé un primer
envio la primera semana de septiembre de 2001 dd&&tionarios), durante los meses de
octubre y noviembre se llevaron a cabo cuatro enwias debido a la recepcion de nuevos

cuestionarios de las empresas (consecuencia deidgegnvio).

Proceso de seguimientona vez enviados los cuestionarios, tanto a lgaesas
como a los organismos de investigacién y dadajathaa de respuesta obtenida en ambos

referiamos, ya que algunas empresas participabanneelevado nimero de acuerdos que cumplian los
requisitos especificados en nuestra carta.

16 L . . .
En la carta de presentacion (ver Anexo) se expdicque previamente habiamos contactado con las

empresas y que habian sido éllas quienes nos hsilnfainistrado los datos relativos a los socios risgaos

de investigacion.



166 Disefio de la Investigacion

casos, pasado un tiempo prudencial, se procedibseguimientty de aquellos socios que
no habian contestado.

Seguimiento a las empresaBn un primer momento, se comenzoé el seguimiento de
aquellas empresas que no habian contestado alocwze&t. En concreto, en la ultima
semana de junio de 2001 se inicid un proceso deatlas telefonicas donde se intentaba
contactar con la persona que aparecia en la badatoe como contacto del proyecto. De
estos contactos telefonicos (ademas de las céabay, correos electronicos recibidos) se

derivaron diferentes experiencias y resultados:

> Se detectaron diversos errores en la informaciola diegente secundaria, esto es, la
base de datos que se elabor6 al comienzo de lstigaeiéon empirica. En concreto,
un total de once proyectos fueron dados de baja deuestrd® y se incorporaron
dos nuevos proyectos que no aparecian en la basaaieinicial pero que cumplian
los requisitos de nuestra muestra.

g Algunas de las empresas manifestaron su negatiVa eumplimentacion del
cuestionario por razones de tiempo, confidencidlida porque la persona que
particip0 en el proyecto ya no formaba parte deplentilla. Tras recibir 15
cuestionarios devueltos por cambios de direccidedas empresas o de las personas
de contacto, se pudieron reenviar 7 de los cuesimdevueltos.

> Durante este proceso, que se alargd hasta la segenthna de septiembre de 2001,
se enviaron, de nuevo, mas de 100 cuestionariosfgxgrcorreo postal, correo
electrénico y por teléfono, se cumplimentaron y plataron algunos cuestionarios

debido a que faltaban algunos itemes por contestar.

Seguimiento a los organismos de investigaci&m.-una segunda etapa, se inici6 el
seguimiento de aquellos organismos de investigagide no habian contestado al
cuestionario. En concreto, en la primera semanactidbre de 2001 se comenzd un proceso

de llamadas telefonicas donde se intentaba contamtaa persona que, previamente, habia

A partir de la informacién obtenida en este procss depurd la base de datos inicial, obteniendobase
de datos final bastante mas ajustada a la situae@n

18 Estos proyectos fueron eliminados de la muestradpersos motivos: la fecha de la colaboracion se
pospuso a una fecha que caia fuera del horizonteail definido en nuestra investigacién, los s®cio
organismos de investigacion fueron sustituidossoaios empresas o bien por organismos de invegiigao
espafioles, o, simplemente, la colaboracién nesé A cabo.
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sido identificada como contacto por el socio engrd3e estos contactos telefonicos
(ademés de las cartas, fax y correos electronieodidos) se derivaron las siguientes

experiencias y resultados:

g Se detectaron diversos errores en la base de ot ya que algunas de las
colaboraciones no se habian llevado a cabo comgahismo de investigacion que
figuraba en la citada base, sino con otros difeeenfdemas, la mayoria de los
organismos de investigacion con los que contactamasifestaron un total
desconocimiento sobre el hecho de que la colalioras enmarcaba en un proyecto
financiado por el CDTF.

> Algunos de los organismos de investigacion deadieno cumplimentar el
cuestionario por razones de tiempo, confidencidlida porque la persona que
participo en el proyecto ya no formaba parte dadatilla.

> Durante este proceso, que se alargé hasta la segenthna de enero de 2002, se
enviaron, de nuevo, mas de 100 cuestionarios peor darreo postal, correo
electrénico y por teléfono, se cumplimentaron y plataron algunos cuestionarios

debido a que faltaban muchos itemes por contestar.

d) Cuarta etapa: analisis de las respuestas

El periodo de recogida de informacion duré nueveesedesde finales de mayo de
2001 hasta finales de enero de 2002. De este mddwles de enero de 2002 se dispone de
un total de 291 cuestionarios de socios empresae V192 cuestionarios de socios
organismos de investigacion validos para nuestrasiigacion. Ello supone un indice de
respuesta valido del 36,375% para el caso de |gsesas y del 24% para el caso de los
organismos de investigacion. Por tanto, disponeteomformacion de ambos socios en el
24% de los proyectos.

Como puede observarse, el porcentaje de respuééda ue mayor en el caso de
los cuestionarios dirigidos a las empresas quelete dos enviados a organismos de
investigacién. Esta circunstancia es logica delasidgue el numero total de cartas que se

19 - . .

Esto resulta bastante légico ya que el CDTI tdittectamente con las empresas y no con los orgasisia
investigacioén; con posterioridad y una vez aprobeldmroyecto, es la empresa la que se encargacietear
un socio adecuado para llevar a cabo el mismo.



168 Disefio de la Investigacion

envid a las empresas fue de 809, mientras que mlemwl de cartas enviadas a los
organismos de investigacion quedd limitado al nana cuestionarios cumplimentados
correctamente por parte de las empresas. No obstaog ha sorprendido la pasividad por
parte de algunos organismos de investigacion afa e cumplimentar el cuestionario,

especialmente en el caso de las universidades.

Con la finalidad de comprobar que no existan difeigs significativas entre los
rasgos principales que caracterizan a las empyesaganismos de investigacion (Ols) que
han respondido y los que no lo han hecho, se hmirado la existencia de posibles
diferencias entre las medias obtenidas para cadal@nos factores de nuestro modelo de
las empresas y organismos de investigacion queomdsgon a las pocas semanas del
primer envio del cuestionario y las medidas paras enismos factores de las ultimas
respuestas recibidas. La justificacion de esteissmalescansa en el supuesto de que las
empresas mas tardias en su respuesta son masesndlda poblacién general que las
primeras, por lo que se acepta que la compara@dasdrespuestas recibidas por parte de
ambos grupos es un método adecuado para valolarnsi respuesta esta introduciendo

sesgos en los andlisis que se van a realizarsguiéénte capitulo (Haet al, 2000).

Concretamente, hemos seleccionado un primer gropoatio por el 25% de las
empresas (de la 1 a la 72) y organismos de ineesfig (del 1 al 48) que antes
respondieron al cuestionario y un segundo grupelejue hemos incluido al 25% de las
empresas (de la 220 a la 291) y organismos detigaesn (del 145 al 192) mas tardias en
sus respuestas, realizando una comparacion estreddias de las variables para cada uno

de los grupos. Los resultados de este anélisisisstran en la figura 3.10

Tal y como se desprende de los datos conteniddgka figura, puesto que el nivel
de significacion es superior al 0,05 en todos lasos (a excepcion de las experiencias
previas), al menos en uno de los dos analisis zeglli no existen diferencias
estadisticamente significativas entre las respsiestatenidas en los primeros cuestionarios
recibidos y las respuestas de los Ultimos. Ademl&s,nos permite afirmar que tampoco
existen diferencias estadisticamente significatimaise las empresas y los organismos de

20 | as variables gue aparecen en la figura 3.10 fueomstruidas de la forma que se expondra en éutap
cuarto. Para realizar esta prueba se ha emplegdoggima estadistico SPSS para Windows, versidh 10
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investigacion que han contestado al cuestionat@syjue no lo han hecho. Por todo ello,
podemos asumir la ausencia en nuestro estuditadeddio sesgo de no respuesta.

Figura 3.10Analisis del sesgo de no respuesta

VARIABLE Test de Levene Prueba T Test de Levene Prueba T
F Sig. t Sig. F Sig. t Sig.
Factores organizativos Empresas Ols
Compromiso 0,141 0,707 -1,314 0,191 2,274 0,135 75@, 0,455
Comunicacion 0,237 0,627 -1,348 0,180 7,366  0,008,34% | 0,730
Confianza 0,262 0,609 -2,351 0,020 2,824 0,096 3,070,942
Conflicto 0,314 | 0,576 1,974 0,050 4,379 0,039 1,570,120
Dependencia 8,463 0,004 -0,765 0,446 0,441 0,508 9770, 0,331
Factores de contexto Empresas Ols
Experiencias previas 9,506 0,002 -2,984 0,004 0,020,886 | -0,214| 0,831
Reputacién socios 0,004 0,945 -1,658 0,100 1,576 2120, -0,364| 0,717
Definicién de objetivos 2,786 0,097 -0,206 0,916 27, | 0,604 | -1,505 0,136
Institucionalizacion 0,379 0,539 -0,387 0,70 0,0580,810 | 2,885| 0,005
Proximidad entre socios 0,774 0,380 -1,139 0,257 41®,] 0,520 | -0,529] 0,598
Exito Empresas Ols
Satisfaccién global 1,109 0,294 -1,708 0,090 7,99%,007 | -0,147| 0,883
Evolucion de la relacion 0,567 0,458 -1,4Y3 1,143 ,390 | 0,533| -1,751 0,083

3.3.4 Tratamiento de la informacion

Una vez explicado todo el disefio de la investigacaén la figura 3.11 se ofrece, a
modo de resumen, la ficha técnica de investigadifim.concreto se recogen todos los

detalles relativos a la investigacion propuestalgresente trabajo.

Una vez codificada y tabulada la informacion, secedié a realizar distintos
tratamientos estadisticos. A modo de resumen, awaog los analisis que se mostraran en
el capitulo siguiente. Concretamente, la informacge ha sometido a tratamiento

estadistico de acuerdo con la siguiente secuencia:

> En primer lugar se analizan, de forma descripties, razones o ventajas que
presentan los acuerdos de cooperacién analizados.
g En segundo lugar, tras comprobar los indices ddlifiad de los itemes propuestos

para la medida de cada factor, se explica el pmogedto seguido para la
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construccion de las variables que representanalcteres determinantes del éxito,
mostrandose los valores de los principales eskemstiescriptivos. A continuacién
se realiza un andlisis de validez de las variaples, finalmente, comprobar los
supuestos de normalidad.

El tercer paso supone una primera aproximaciondlsas de las relaciones entre las
variables. Asi, se hallan las correlaciones emisevhriables de forma que podamos
detectar las relaciones que existen entre ellagplcar determinadas asociaciones
gue puedan ser de interés.

La dltima fase tiene como objetivo contrastar etelo tedrico propuesto, esto es,
las hipotesis que fueron previamente formuladate &salisis determinara la forma
en gue los factores propuestos influyen en el édtdos acuerdos de cooperacion,
ademas de detectar los posibles efectos indiregtesexistan entre dichos factores.
Para ello y con la finalidad de corroborar los ltaslos obtenidos se han utilizado

dos técnicas distintas: analisis de regresion plélti ecuaciones estructurales.

Para dichos andlisis se ha utilizado el progranedéegico SPSS version 10.0 y el

programa para modelizacion de ecuaciones estriesufdMOS version 3.61, ambos para

Windows.

Figura 3.11Ficha técnica de la investigacion

Poblacion Acuerdos de cooperacion en 1+D entre empresas<pkfieles

Ambito geografico

Nacional

Ambito temporal

Enero 1995 — Diciembre 2000

Unidad de analisis

Relacion de cooperacion

Muestra

Acuerdos de cooperacidn gestionados por el CDTéo€que
participan empresas y organismos de investiga@par®les

Procedimiento de muestreo

> Participacién al menos de dos socios: una empresm

organismo de investigacion de nacionalidad espafiola
> Fecha inicio acuerdo: entre 1/1/1995 y 31/12/2000

Tamano de la muestra

800 acuerdos de cooperacién: 574 empresas — 150 Ols

Método obtencion de la informacion

Base de datos CDTI /Encuesta postal

Trabajo de campo

18/5/2001 - 31/1/2002

Tasa de respuesta

Empresas: 36,375% / Organismos de investigacidv: 24

Error muestral

Muestra empresas: 4,58% / Muestra Ols: 6,17%

Tratamiento de la informacién
SPSS 10.0 - AMOS 3.61

Fiabilidad — Construccion medidas — Validez — Ndidael
Correlaciones — Regresiones multiples — Ecuaciestscturales
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A lo largo de este capitulo se recoge el estudipieco realizado y el andlisis de los
resultados obtenidos. Para ello, el capitulo selil@ido en tres apartados. El primero
incluye un andlisis descriptivo que permite cornasmpiricamente la justificacion de la
cooperacion entre empresas y organismos de ingegiig a través del analisis de las

motivaciones o razones que llevaron a los socptécipar en el acuerdo.

En el segundo apartado, tras realizar un analaia pomprobar la fiabilidad de las
medidas propuestas, se exponen los instrumentoedigla utilizados para hacer operativas
cada una de las variables del modelo. A continmas®realiza un analisis de la validez de
las medidas, concretamente se considera la vatidezontenido, la de constructo y la de
criterio. El apartado finaliza con la aplicacion lds pruebas de normalidad a las escalas

empleadas.

El tercero y ultimo apartado recoge el analisidieapvo dirigido a la contrastacion
del modelo tedrico. De esta forma, tras un primanen de las relaciones entre las
variables, procedemos al contraste empirico dénilastesis que fueron formuladas en el
capitulo segundo de la presente tesis. Para eltnps empleado, de forma complementaria,
dos técnicas estadisticas: modelos de regresioniptaily modelos de ecuaciones
estructurales. Con ello, pretendemos obtener eegtmas robustos, al confirmarse éstos

con la utilizaciéon de ambas técnicas.
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4.1 ANALISIS DESCRIPTIVO: JUSTIFICACION DE LA COOPERACI ON EN
INVESTIGACION Y DESARROLLO NACIONAL ENTRE EMPRESAS Y
ORGANISMOS DE INVESTIGACION

La finalidad de los andlisis realizados en estan@rm parte es ofrecer una
justificacion de la cooperacion entre empresaggmismos de investigacion a través de una
revision de las razones que llevan a los socioscar este tipo de acuerdos. Cabe destacar,
que las razones de la cooperacion han sido adapsaldanaturaleza del socio en cuestion,
esto es, varian en funcion de si el socio analizglana empresa o un organismo de

investigacion.

Segun se expuso ya en el capitulo primero de rdiajo, son muchas y variadas las
razones, ventajas y beneficios que tienen las @gennes y en concreto las empresas, de
un lado, y los organismos de investigacion, de,ofrara participar en acuerdos de
cooperacion. En concreto, se identificaron sei®gmafas distintas de razones para la

cooperacion: financieras, tecnoldgicas, estratégeducativas, politicas y epistemologicas.

En primer lugar y sobre la base de los resultadtsnados, podemos establecer la
siguiente jerarquia de razones o motivos de lagesap para cooperar con organismos de
investigacion, segun la puntuacion media consegualdigura 4.1 recoge los resultados de

los estadisticos descriptivos (pregunta 1 del cwesstio dirigido a la empresa).

Un analisis mas detallado de los datos, nos ha ifi@oncorroborar la anterior
jerarquia de razones. En concreto, el calculo sldréecuencias pone de manifiesto que la
mayoria de las opciones han alcanzado valoresnmima de la media. Ademas, tanto los
valores medios como las puntuaciones totales sstarta elevados, lo que indica que se

trata de razones muy importantes para las empresas.

Teniendo en cuenta el valor medio asi como la sieria puntuacion total obtenida
por cada razon, podemos afirmar que las principalesnes que mueven a las empresas a
cooperar con organismos de investigacion son lanaeje la posicidbn competitiva frente a
sus competidores, la introduccion de nuevos predudb servicios, el acceso a los avances
tecnoldgicos del organismo de investigacion y €eac a nuevos mercados. Ademas, la

consideracion de la dispersion con respecto arvaétmlio reafirma esta conclusion, ya que
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las cuatro razones presentan los menores coeésiae dispersion, concentrdndose la
mayoria de las puntuaciones en los valores maaddey Estos resultados son consistentes
con los obtenidos en los trabajos de Rapperl (1999), Nordberg (1994), Autiet al
(1996), Martin Megia y Bravo Juega (1999) y Davehebal (1999b).

Figura 4.1Razones de la cooperacion para las empresas. Esttitios descriptivos

orlg(;n RO ES ERlE D(?I'Si\r/)iiigén C[:)(i)segiecriseir(l)tﬁ
1 ('\:/Io?‘Jnoprgtid%ere;a posicion de la empresa frente a| los 587 1.24 0.21
2 Introduccién de nuevos productos/servicios 5,72 511 0,26
3 ﬁgﬁggﬁn}a\erlwc:(s).?\)/ances tecnoldgicos del socio (tegim 543 1,37 0.25
4 Acceso a huevos mercados 5,43 1,62 0,3(
5 Mejora imagen/prestigio 4,96 1,63 0,33
6 Acceso a los recursos del socio (fisicos, humanos 4,79 1,69 0,35
7 Obtencion de financiacion 4,43 1,76 0,40
8 Obtencién de subvenciones publicas 4,35 1,73 0,4D
9 Acceso a investigaciones basicas 4,22 1,88 0,44
10 Reduccion de costes 4,05 2,00 0,49
11 Reduccion de tiempos 3,94 1,88 0,48
12 Obtencion de ventajas fiscales 3,90 1,74 0,44
13 Reduccion de riesgos 3,78 1,82 0,48
14 | Adecuacion a iniciativas gubernamentales 3,39 89 1, 0,56
15 il?:/t:l:t%giiédnelenpgrzﬁsrlelsr;vestlgador del organisrap d 2.99 171 0.57

En cuanto al resto de razones, cabe destacar quedieccion de riesgos, la
adecuacion a iniciativas gubernamentales y las@st del personal investigador de los
organismos de investigacion en las empresas, pegsts menores valores medios y los
mayores coeficientes de dispersiéon. Si bien laageadn de riesgos aparece como uno de los
motivos que la literatura recoge con mas frecuepeie el desarrollo de acuerdos de
cooperacion en I+D, parece que no es asi cuandaciesrdos se dan entre empresas y

organismos de investigacién (Davenpairal, 1999b).

En segundo lugar, las razones o motivos de losnmg@s de investigacion para
cooperar con las empresas, clasificadas en tola® seis categorias anteriormente citadas y

de acuerdo con su puntuacion media, se ordenam $egiguiente jerarquia. La figura 4.2
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recoge los resultados de los estadisticos desm#pfpregunta 1 del cuestionario dirigido al

organismo de investigacion).

Figura 4.2Razones de la cooperacion para los organismos deéstigacion.
Estadisticos descriptivos

1 Obtencion de financiacion 5,07 1,90 0,37
2 Mejora imagen/prestigio 4,21 1,75 0,42
3 ,:\I(Er]cp(erzgaa la experiencia cientifica/tecnologica de | 3.03 1,08 0.50

4 Obtencion de subvenciones publicas 3,62 2,14 0,59
5 Adecuacion a iniciativas gubernamentales 3,37 020 0,59

6 Acceso a equipos y materiales de la empresa 3,28 1,99 0,61

7 Aumento del nimero de publicaciones 3,11 1,76 70,5
8 Asistencia a congresos, talleres, seminarios... 3,02 1,90 0,63

9 Trabajo en practicas de los alumnos en la empresa 2,81 1,94 0,69
10 | Aumento del nimero de tesis doctorales dirigidas 2,75 1,83 0,66
11 ilf\?/?;ticglgzscigﬁl personal de la empresa en el orgamler 259 1.83 071

De nuevo, el calculo de las frecuencias pone defiesto que la mayoria de las
opciones han alcanzado valores por encima de ldaam&édemas, tanto los valores medios
como las puntuaciones totales son bastante elevixdgse indica que se trata de razones

muy importantes para los organismos de investigacio

Teniendo en cuenta el valor medio asi como la sieria puntuacion total obtenida
por cada razon, podemos afirmar que las principalssnes que mueven a los organismos
de investigacion a cooperar con empresas son Enabh de financiacion (Autiet al
1996; Schmoch, 1997; Fritsch y Schwirten, 1999} gkl 2000), la mejora de imagen y
prestigio (Lépez-Martineet al, 1994; Wallmark, 1997; Siegel al, 1999), el acceso a la
experiencia cientifica/tecnoldgica de la empresatifPet al, 1996; Schmoch, 1997; Fritsch
y Schwirten, 1999) y la obtencién de subvencionddigas. Ademas, la consideracion de la
dispersion con respecto al valor medio reafirma eshclusion, ya que las cuatro razones

presentan los menores coeficientes de dispersion.

En cuanto al resto de razones, hay que destacaeldquabajo en practicas de los

alumnos en la empresa, el incremento en el niumertesis doctorales dirigidas y las
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estancias del personal de la empresa en el organéminvestigacion, presentan los
menores valores medios y los mayores coeficiengedigpersion. Ello demuestra que a
pesar de que la literatura especifica en relaciemé® universidades y empresas recoge
como motivo para este tipo de cooperacion la temastia del personal entre los socios
(Autio et al, 1996; Senker y Senker, 1997; Fritsch y Schwirl€99), nuestros resultados
demuestran que no se trata de una razOn import&ste. menor importancia podria
justificarse por el hecho de que nuestra muestriayia diversos tipos de organismos de

investigacion y no solamente universidades.

4.2 CONSTRUCCION DE LAS MEDIDAS DE LAS VARIABLES

Teniendo en cuenta que antes de elaborar las nsedaldas variables de nuestro
modelo bésico, seria recomendable analizar lalifiabi de las escalas empleadas, en el
primer epigrafe se describe el analisis de fiahididjue hemos llevado a cabo para las
distintas variables, tanto dependientes como inu#petes. En un segundo epigrafe, se
describen los instrumentos que han sido utilizgalrs medirlas, es decir, se explica la
forma en que las variables se han hecho operafivasntinuacion se comprueba la validez
de las medidas propuestas, considerando tres aspeelidez de contenido, validez de
constructo y validez de criterio. Finalmente, salizan las pruebas de normalidad con la
finalidad de comprobar si las variables construisescomportan siguiendo la tendencia

normal, ya que de no ser asi, los resultados denldissis estadisticos carecerian de validez.

4.2.1 Analisis de la fiabilidad

La fiabilidad es el grado en que la variable obs@avmide el valor “verdadero” y
esta “libre de error” (Haiet al, 2000). Con el objeto de analizar la fiabilidadlage escalas
utilizadas para medir las variables del modelo, demtilizado el estadisticlpha de
Cronbach Dicho estadistico determina el grado de congigdeimterna de una escala de
medicion mediante el calculo de la correlacion et una de sus variables con todas las
demas variables de la escala. Si las variablesstém @ositivamente correlacionadas entre
si, no existe razén para creer que puedan estaalaxionadas con otras posibles variables
gue hayan podido ser igualmente seleccionadastatm, no se espera que exista una
correlacion positiva entre esta escala de medigiéoalquier otra similar (Kervin, 1992;
Litwin, 1995).
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La figura 4.3 muestra los resultados del analigsfidbilidad de las variables
independientes y dependiente del modelo para lastnrauele empresas y para la de
organismos de investigacion. Como puede observaeshan obtenido resultados bastante
buenos de dicho estadistico, tanto para las vasabdependientes como para la variable
dependiente. Cabe destacar el valor logrado peariable dependiente satisfaccion global
con el acuerdo y por las variables independientedianza, conflicto, reputacién de los

socios y definicion de objetivos.

Figura 4.3 Analisis de fiabilidad

VARIABLE ALPHA DE CRONBACH
Factores organizativos N° itemes EMPRESAS Ols
Compromiso 5 0,8485 0,8620
Comunicacion 4 0,7880 0,7936
Confianza 4 0,9241 0,9366
Conflicto 4 0,8184 0,9353
Dependencia 4 0,7129 0,7247
Factores de contexto N° itemes EMPRESAS Ols
Experiencias previas 2 0,279*** 0,122**
Reputacién socios 3 0,8706 0,8933
Definicion de objetivos 3 0,8410 0,8952
Institucionalizacion 2 0,637*** 0,714***
Proximidad entre socios 2 0,931+ 0,931 ***
Exito del acuerdo N° itemes EMPRESAS Ols
Satisfaccion global 5 0,9080 0,9492
Evolucidn de la relacién 1 NC NC
NC: No corresponde realizar analisis de fiabilidad *»*Coeficient® correlaciond < 0,01)

**Coeficiente de correlacigm< 0,1)

Por otro lado, si bien el coeficiente de correlacié la variable experiencias previas
no es muy elevado, especialmente en el caso dadatra de organismos de investigacion,
resulta significativo en ambos casos. Esta menwoele@ion, puede deberse al hecho de que
aungue ambos itemes representen la existencigogeancias previas, en un caso se refiere
a las experiencias previas en acuerdos de |+D/@gicos y, en otro, a las experiencias de
cooperacion con el mismo socio, aspectos que mertiporque darse simultdneamente.
Algo similar sucede en el trabajo de Saxton (19§#d)en justifica el menaalpha obtenido

para la variable experiencias previas debido angues de esperar que una relacion previa

! Saxton (1997) mide las experiencias previas efisesocios de distinta naturaleza como clienteoygedor,
competidores o socios de otro tipo a través deesoala de siete itemes.
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con un cliente o proveedor esté correlacionadauwtn relacién previa con otro tipo de
socio como por ejemplo, un competidor. Todos esssltados nos permiten confiar en las
escalas empleadas para cada variable y pasaigaui@nse fase que seria la construccion de

las medidas.

4.2.2 Instrumentos de medida

A lo largo del capitulo tercero se mostro la foreamedicion seguida para construir
cada una de las variables. Antes de iniciar elisied@xplicativo y predictivo que permita la
contrastacion del modelo, conviene dejar constadelaenfoque seguido a la hora de
elaborar las medidas que nos permiten saber eb gradjue se manifiestan cada uno de los
constructos o variables. El objetivo de este agarts explicar la forma en que dichas
variables se han hecho operativas, es decir, 8esias instrumentos utilizados para medir
las variables.

Como a priori no disponemos de informacion previ@ qos indique cual es la
importancia relativa que tiene cada item en la asigHn de cada una de nuestras
variables, decidimos emplear la media aritmétiaadéacada item tiene el mismo peso en la
construccion de la variable. En concreto, hemossteoidlo medias aritméticas con los
itemes relativos a las variables independientestoffes organizativos y factores de
contexto) y a la dependiente satisfaccion globalta para la muestra formada por empresas
como para la muestra de organismos de investiggei®n figura 3.7, pagina 156). La
variable objetiva es la evolucion de la relacioer(figura 3.7) y se manifiesta en cinco
categorias que indican las siguientes situacidiesa relacion se ha roto antes de finalizar
el proyecto; 2) El proyecto no ha finalizado pemarmdo termine no se va a seguir
colaborando; 3) El proyecto ha finalizado y no aebntinuado colaborando; 4) El proyecto
no ha finalizado pero cuando termine se va a seglaborando; 5) El proyecto a finalizado

y se ha seguido colaborando.

Sin embargo, somos conscientes de las limitacigneda media aritmética presenta
en su utilizacion ya que los valores medios puesteuibrir situaciones extraordinarias. Por
ello, consideramos que puede ser interesante molstsa resultados de los analisis
univariables realizados. Estos analisis nos pemutatener mayor informacion sobre las

variables consideradas y su comportamiento, paradetectar la presencia o no de
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situaciones andémalas. La figura 4.4 recoge loslteeis del célculo de los estadisticos
descriptivos basicos para cada uno de los socios.

Con respecto a las variables independientes, ssiaadbles los valores medios que
toman el compromiso, la comunicacién, la confianaareputacién de los socios y la
definicion de objetivos. Casi todas las variablesirezan una puntuacién por encima del
valor centrd, excepto el conflicto. Si tenemos en cuenta queaklr obtenido por esta
variable representa el grado de conflicto que senti® los socios de los acuerdos, podemos
afirmar que los desacuerdos, disputas y tensiomesiftictos entre los socios suelen ser, en
la mayoria de los casos, poco frecuentes.

Figura 4.4 Estadisticos descriptivos basicos

VARIABLE Media Desviacion Tipica | Coeficiente Dispersion
Factores organizativos Empresas Ols Empresas Ols Empresas Ols
Compromiso 5,88 6,15 0,81 0,94 0,14 0,15
Comunicacion 5,73 5,86 0,85 1,04 0,15 0,18
Confianza 6,17 6,16 0,78 1,03 0,13 0,17
Conflicto 1,63 1,47 0,81 0,98 0,50 0,67
Dependencia 4,75 3,91 1,04 1,29 0,22 0,33
Factores de contexto Empresas Ols Empresas Ols Empresas Ols
Experiencias previas 0,74 0,87 0,34 0,23 0,46 0,26
Reputacion socios 5,76 5,62 0,90 1,17 0,16 0,21
Definicion de objetivos 6,06 6,15 0,73 0,99 0,12 0,16
Institucionalizacion 4,20 3,70 1,24 1,48 0,29 0,40
Proximidad entre socios 1,72 2,32 0,86 0,83 0,50 0,36
Exito Empresas Ols Empresas Ols Empresas Ols
Satisfaccion global 5,99 5,81 0,91 1,05 0,16 0,18
Evolucion de la relacion 4,51 4,49 0,76 0,81 0,17 0,18

Por otro lado, la puntuacion obtenida por la vdeia®pendiente satisfaccion global
con el acuerdo estd muy por encima del valor dernimaque indica que estamos en
presencia de acuerdos de cooperacion con bastdtae éspecialmente en el caso de la
muestra formada por organismos de investigaciom f&specto al valor medio de la

variable evolucion de la relacion, resulta pococdpsvo ya que la variable tiene un

2 Mientras gue para la mayoria de las variablespeddientes el valor central es el 4 (escala 1 gl€aso
de las variables experiencias previas en coopergcpyoximidad entre socios, los valores centratesel 0,5
(categ6rica 0/1) y el 2 (categodrica 3/2/1) respactiente.
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caracter categérico. Sin embargo, podriamos irg&pieste valor como un indicativo de
una evolucion estable en el sentido de que el dousr se rompe, sino que llega a su fin e

incluso la cooperacién continua en el futuro.

En concreto el analisis de frecuencias (en porfritia puesto de manifiesto que en
mas de la mitad de los acuerdos, el proyecto ladifado y se ha seguido colaborando. Asi,
en la muestra formada por empresas, de un tot29tlecuerdos, el porcentaje de casos en
los que ya finalizado el proyecto y se ha contioukdrelacion asciende al 63,9%. En el
caso de los organismos de investigacion, de uhdeta92 proyectos, este porcentaje es del
65,1%. Por otro lado, en torno a un 20% de loss;ad@royecto no ha terminado pero los
socios tienen intencion de seguir colaborando ém@io (26,1% en la muestra de empresas
y 21,4% en la muestra de organismos de investigadidnalmente, son pocos los casos en
gue, habiendo finalizado el acuerdo, no se ha degeolaborando, siendo este porcentaje
algo superior para el caso de la muestra de len@gos de investigacion (12%) que para

el de muestra de las empresas (7,9%).

4.2.3 Andlisis de la validez

La validez de una medida es el grado en que &stasenta con precision lo que se
supone que tiene que representar. Para comprobaglidez de una medida deben
considerarse los siguientes aspectos: validez deemido, validez de constructo y validez
de criterio (Kervin, 1992; Litwin, 1995).

a) Validez de contenido

Analizar la validez de contenido consiste en asegyue el instrumento de medicion
utilizado (en nuestro caso, el cuestionario) redogealiferentes aspectos o dimensiones que
se consideran basicos y fundamentales relativogjad se quiere medir. Se trata de saber si
la medida cubre los diferentes aspectos o facefaeniomeno que se mide (Kervin, 1992;
Litwin, 1995). En la préactica, resulta muy difiedaluar completamente una caracteristica o
un fendbmeno, por lo que se recurre a una serieedw$ que tratan de representar todos los

aspectos relevantes a considerar del fenOmenoeqyégiere analizar.
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En nuestro caso y segun se ha explicado en elut@apércero, se ha asegurado la
validez de contenido por el propio proceso de aktidn del cuestionario. En concreto, la
revision de los antecedentes tedricos y empiriogsha permitido concretar los conceptos y
obtener un conjunto de itemes que representan ga@i@ una de las variables todas las
dimensiones o0 aspectos relevantes. Dichos itemes,pepceden de trabajos donde se
alcanzaron buenos niveles de fiabilidad, han sithptados a las caracteristicas concretas de
nuestra investigacion. Finalmente, la validez detexddo se ha completado a través de la
revision, critica y pretest del cuestionario. Asicuestionario ha sido revisado por expertos
en Organizacién de Empresas familiarizados coemehtde estudio y la técnica utilizada y
se han realizado diversos pretest mediante ert@svpersonales en empresas y organismos

de investigacion de la muestra.

b) Validez de constructo

La validez de constructo o de concepto se utilzando se emplean escalas con
multiples itemes. La idea es comprobar si realmeatesta midiendo el constructo deseado
o si por el contrario hay mas de un constructoasgrtado en la medida (Kervin, 1992).
Esto se consigue analizando las relaciones erdrigdmes utilizados. En este estudio, dado
que se ha recurrido a mdultiples itemes para obtanar medida de la mayoria de las
variables, hemos calculado la validez de constradtavés de su enfoque convergente. Una
forma de analizar la validez convergente es quedaglaciones entre conceptos parecidos
sean fuertes. En este caso hemos analizado |ladamiones entre cada uno de los itemes
que representan cada constructo y la suma totalgaaa uno de ellos. Para ello, primero se
ha calculado la suma total de cada constructo @®wadlores de los itemes que lo forman.
Después se han calculado las correlaciones emtiigelmes y la suma. La figura 4.5 recoge
los valores medio, minimo y maximo de dichas cagiehes y como puede observarse, en

la mayoria de los resultados obtenidos, las caimias medias son bastantes altas.

C) Validez de criterio

La validez de criterio se centra en la habilidad tiene el instrumento para reflejar
si las relaciones entre las medidas de una vanalale de otras son o no acorde con lo que
la teoria anticipa (Kervin, 1992). En definitiva, tsata de comprobar si se correlaciona con

otras variables criterio o de analizar la habilidage tiene para pronosticar algunas
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caracteristicas 0 comportamientos. En nuestro cesta empleado la validez predictiva
gue mide la capacidad para anticipar caractersstfea6menos o comportamientos futuros
a partir de otros sucesos acaecidos en un momentierdpo anterior (Litwin, 1995). Se

supone que ambos fenbmenos estan relacionados payue tanto, uno puede predecir el

otro.

Figura 4.5Validez convergente

VARIABLES EMPRESAS Ols
Factores organizativos Minima Méaxima Media Minima Méaxima Media
Compromiso 0,650 0,870 0,786 0,752 0,862 0,808
Comunicacion 0,670 0,839 0,782 0,731 0,859 0,787
Confianza 0,860 0,921 0,902 0,894 0,946 0,918
Conflicto 0,787 0,872 0,826 0,872 0,948 0,917
Dependencia 0,597 0,857 0,725 0,556 0,844 0,736
Factores de contexto Minima Méxima Media Minima Méaxima Media
Experiencias previas 0,748 0,846 0,797 0,277 0,988 0,632
Reputacién socios 0,862 0,916 0,892 0,891 0,93 090,9
Definicién de objetivos 0,855 0,888 0,873 0,896 26,9 0,915
Institucionalizacion 0,905 0,905 0,905 0,922 0,929 0,925
Proximidad entre socios 0,982 0,983 0,982 0,981 84,9 0,982
Exito Minima Méaxima Media Minima Méaxima Media
Satisfaccién global 0,747 0,910 0,851 0,877 0,932 91D
Evolucion de la relacion - - - - - -

Todas las correlaciones son significativas al nivel0,01

En esta investigacion hemos seleccionado como blaride criterio la variable

dependiente. Concretamente, para deducir la valgletlictiva se han calculado las

correlaciones de cada una de las variables indegregrd con respecto a las variables
dependientes. Los resultados que se recogen eiguia f4.6 muestran que la validez

predictiva es buena para los factores organizag@ogue se han alcanzado valores altos y
significativos y en la direccién esperada. Unicat@ese ha obtenido una correlacion algo
mas baja para la dependencia. Con respecto adimsda de contexto, los resultados ponen
de manifiesto que la validez predictiva es buenalecaso de los factores experiencias

previas, reputacion y definicién de objetivos.
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Figura 4.6 Validez predictiva

ECIARIE Satisfaccion Global Evolucidn relacion
Empresas Ols Empresas Ols
Compromiso 0,623*+* 0,666*** 0,413** 0,444+
Comunicacion 0,431 0,704+ 0,278+ 0,294+
Confianza 0,559*** 0,657*+* 0,357*** 0,430***
Conflicto -0,427*** -0,345%*** -0,292%** -0,198***
Dependencia 0,266*** 0,302%** 0,126** 0,261 *+*
Experiencias previas 0,136** 0,225** 0,217*** 0,386
Reputacién socios 0,437*** 0,607*** 0,245*** 0,463
Definicién de objetivos 0,453*** 0,601*** 0,163*** 0,209***
Institucionalizacion -0,055 0,105 0,002 -0,028
Proximidad entre socios -0,077 0,034 -0,103* 0,029

La correlacion es significativa al nivel *< 0,01 **p<0,05 *»<0,1

4.2.4 Pruebas de normalidad

La mayoria de los contrastes estadisticos que vanawsplear en la presente tesis
exigen, para su correcta aplicacion, el cumplindietd¢ uno o varios requisitos. En el
supuesto de que dichos requisitos no se cumpligsedrian obtenerse resultados e
interpretaciones erroneas. Uno de estos requist@gie la muestra proceda de poblaciones
en las que las variables se distribuyen segun eywadrmal. Por todo ello, es necesario
llevar a cabo las correspondientes pruebas de tidada

La normalidad se refiere al perfil de la distrikarcide los datos para una Unica
variable métrica y su correspondencia con unailligtion normal. El test mas simple para
diagnosticar la normalidad es la comprobacion Visiegaun histograma que compare los
valores de los datos observados con una distribuagpdoximada a la distribuciéon normal.
Ademas, pueden emplearse test estadisticos espscifomo el de Shapiro-Wilks y una
modificacién del test de Kolmogorov-Smirfoada uno calcula el nivel de significacion
para las diferencias respecto a una distribuciormab En nuestro caso, ademéas de

comprobar los histogramas, se procedio al calcebtest Kolmogorov-Smirnov. Los

3 L os test de significacidn resultan menos Utilesmerestras pequefias (menores de 30) y se muestian mu
sensibles para grandes muestras (superiores a blf¥@dvaciones), por lo que se recomienda el uso de
gréficos asi como cualquier otra comprobacién éstiad para evaluar el grado real de desviaciéiade
normalidad. El valor critico de los tests es de dis&ribucién z. Basada en los niveles de signifiiba que
deseemos. Por ejemplo, un valor calculado compienrelitre +2,58 y — 2,58 nos permite aceptar elestpu

de normalidad de la distribucion a un nivel de pimlidad de 0,01. Otro valor critico habitualmeutiizado

es el +1,96 y —1,96, que corresponde a un nivelae de 0,05.
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resultados que se recogen en la figura 4.7 muesiuanel supuesto de normalidad se

cumple en todos los casos.

Figura 4.7 Normalidad: Test Kolmogorov-Smirnov

Factores organizativos EMPRESAS Ols
Compromiso 0,084*** 0,184+
Comunicacion 0,105*** 0,137+
Confianza 0,145*** 0,208***
Conflicto 0,220*** 0,330+
Dependencia 0,065*** 0,060*
Factores de contexto EMPRESAS Ols
Experiencias previas 0,368*** 0,460***
Reputacién socios 0,160*** 0,139***
Definicion de objetivos 0,167*** 0,195%**
Institucionalizacion 0,084*** 0,082***
Proximidad entre socios 0,336*** 0,342**
Exito del acuerdo EMPRESAS Ols
Satisfaccion global 0,123*+* 0,151 *+*
Evolucion de la relacion 0,379*** 0,388***

*** nivel de significacionp < 0,01

** nivel de significaciop < 0,05

* nivel de significacigm< 0,1

4.3  ANALISIS EXPLICATIVO: CONTRASTACION DEL MODELO TEOR

ICO

Como paso previo al contraste de las hipétesilgsefiguras 4.8 y 4.9 se recogen las

correlaciones entre todas las variables, indepetetiey dependientes, para la muestra de

empresas y para la de organismos de investigacamyvalores de las correlaciones entre

las variables independientes y las variables deeete$ nos permiten conocer la

importancia que cada variable independiente, dedandividual, tiene en la prediccién del

comportamiento de las variables dependientes.

Asi, los resultados muestran que las correlacionés altas con la variable

satisfaccion global de la muestra formada por esgsreson las que corresponden a las

variables compromiso (0,623) y confianza (0,558pgusdas de la definiciébn de objetivos
(0,453), la reputacién de los socios (0,437), lmwoicacion (0,431) y el conflicto (-0,427).

En el caso de la muestra de organismos de invegiigdas correlaciones mas fuertes se

dan con las variables comunicacion (0,704) y comgso (0,666) seguidas de la confianza
(0,657), la reputacién de los socios (0,607) y ddinicion de objetivos (0,601). Con
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respecto a la variable evolucién de la relacionlaemuestra de empresas las correlaciones
mas fuertes se dan con los factores organizatioogpmmiso (0,413) y confianza (0,357),
seguidos por el conflicto (-0,292), la comunicaci@®)278) y los factores de contexto
reputacion (0,245) y experiencias previas (0,21S8)n embargo, en la muestra de
organismos de investigacion, las correlaciones el@égadas se asocian al compromiso
(0,444) y la confianza (0,430), seguidas de la teapdn (0,403) y de las experiencias
previas (0,386).

4.3.1 Contrastacion de las hip6tesis: modelos exgitivos

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos conalwdisis de asociacion
realizados, iniciamos en este epigrafe el contrdsie modelo tedrico propuesto. En
concreto, vamos a comenzar con el estudio de Exgtosf de las variables independientes
sobre cada una de las variables dependientes ecedas. Para ello hemos empleado, de
forma complementaria, dos técnicas estadisticagelng de regresiéon multiple y modelos
de ecuaciones estructurales. Con ello pretendem®$og resultados obtenidos con una de
las técnicas se confirmen también en la otra, gareido una mayor robustez del modelo
propuesto. De forma congruente con las medidasupstas para el estudio del éxito de los
acuerdos de cooperacion, proponemos dos modelesitsps: modelo desatisfaccion

global con el acuerdoy modelo de &volucion de la relacidn

a) Modelos de regresién multiple

Con el fin de contrastar el efecto de las variabldependientes sobre las variables
dependientes satisfaccion global y evolucion deelacion, hemos aplicado la técnica de
regresion multiple en pasos sucesivos. Se tratmdeétodo de construccidon de la ecuacion
de regresién multiple que selecciona, paso a gdasoyariables que forman parte de la
ecuacion de regresion en funcién del grado de lemiém multiple de cada variable
independiente con la dependiente. De esta formia, @tuacion final sélo aparecen aquellas

variables que tienen un peso mas significativaaeratiable dependiente.

Asi, para contrastar el modelo general, es necesaslizar contrastes previos

individuales de cada uno de los modelos especifamstificados. Asi, cada modelo sera
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contrastado tanto en la muestra de empresas cone dm organismos de investigacion,
considerando los factores organizativos y los deesto, de forma aislada (modelos 1 y 2)
y de forma conjunta (modelo 3). Ellos nos permiti@nocer las relaciones entre las
variables independientes y la variable dependiamtetres situaciones diferentes. Los
resultados de la regresion multiple en pasos staese muestran en las figuras 4.10 y
4.11.

En primer lugar y para el caso de la muestra deresap, los resultados de la
regresion de la figura 4.10 ponen de manifiesto Igadactores organizativos que mayor
influencia tienen sobre la variable satisfacciéobgl son el compromiso, el conflicto y la
confianza (modelo 1). Por otro lado, la definicd®obijetivos, la reputacion de los socios y
las experiencias previas tienen una influenciacthrey en el sentido esperado en la
satisfaccion global del acuerdo (modelo 2). Sicerstramos en el modelo 3 (integra todas
las variables independientes) los factores queeniean peso mas importante en la
satisfaccion global son el compromiso, la defimcide objetivos y el conflicto. El
coeficiente de determinacion ajustado es reprehemtan los tres modelos e indica que la
intensidad de la relacion entre las variables iedd@ntes y la variable dependiente
satisfaccion global es notable. Dado que este yalede interpretarse como una medida de
ajuste del modelo, y los mejores resultados sedfdenido para el modelo 3, podemos
afirmar que las variables seleccionadas tienenbueaa capacidad explicativa (47,9%). El

estadistico Durbin—Watson muestra un comportamigatos residuos bueno.

En segundo lugar, para contrastar las relaciornies s variables independientes y
la variable dependiente evolucion de la relaciamkién hemos realizado una regresion
multiple en pasos sucesivos. Segun se desprenttes desultados contenidos en la figura
4.10, en el caso de la muestra de empresas, haltades significativos, por un lado, los
factores organizativos compromiso y conflicto (nmodé) y por otro, los factores de
contexto reputacion de los socios y experienciagigs (modelo 2). En el tercer modelo, las
variables que tienen un peso mas relevante en ddu@dn de la relacion son el
compromiso, las experiencias previas y el confli&artiendo del valor del coeficiente de
determinacion ajustado, podemos afirmar que el toaglee presenta una mayor capacidad
explicativa es el tercero (21,9%), esto es, el qombina factores organizativos y de

contexto. El estadistico Durbin—Watson muestraamportamiento bueno de los residuos.
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Figura 4.10Resultados de la regresion multiple. Muestra empres
ERIAELES Satisfaccion global Evolucion relacion
Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3 Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Compromiso 0,456*** 0,480*** 0,356%** 0,340%**
Comunicacion -0,008 -0,036 -0,007 -0,021
Confianza 0,133** 0,105 0,051 0,047
Conflicto -0,217*** -0,198*** -0,175%*** -0,169***
Dependencia -0,015 -0,005 -0,058 -0,04]
Experiencias previas 0,099** 0,062 0,205*** 0,173***
Reputacién socios 0,298*** 0,069 0,234*** 0,017
Definicién objetivos 0,325*** 0,222%** 0,065 -0,026
Institucionalizacion -0,045 -0,046 -0,003 0,007
Proximidad socios -0,065 -0,046 -0,0941 -0,071
Resumen del modelo

R 0,672 0,539 0,696 0,445 0,319 0,477
R2 0,451 0,291 0,485 0,198 0,102 0,228
R2 ajustado 0,446 0,284 0,479 0,193 0,096 0,21
Error tipico estimac. 0,6750 0,7674 0,6542 0,6813 ,7210 0,6699
Durbin - Watson 1,784 1,737 1,788 1,894 1,850 1,92
F 78,712%* | 39,252%* | 89 942*** | 35567** | 16,331** | 28,175***

Nivel de significacion **p<0,01 **p<0,05 *P<0,1 Negrita: Bewariables predictoras

No negrita: Betasiables excluidas

La regresidn realizada para la muestra de orgasisieoinvestigacion (ver figura
4.11) identifica como factores organizativos quéuyen en la satisfaccién global la
comunicacién, el compromiso y la confianza (modgloEn cuanto al segundo modelo, los
factores de contexto reputacion de los socios inid&in de objetivos resultaron ser los mas
relevantes. Por dltimo y considerando de forma wuaj los factores organizativos y de
contexto (modelo 3), las variables que mejor erplia satisfaccién global del acuerdo son
la comunicacion, el compromiso, la reputacion dedocios y la definicion de objetivos,
seguidos por la confianza. De nuevo, el modelomej@r capacidad explicativa presenta es
el que combina todas las variables independieri®8%), mostrando el estadistico
Durbin—Watson un comportamiento bueno de los resiém los tres casos.

Los resultados obtenidos de la regresion de la tnrauesmpuesta por organismos de
investigacion (ver figura 4.11) indican que lasiaales que tienen un mayor peso en la
variable dependiente evolucion de la relacion gwor, un lado, el compromiso y la
confianza (modelo 1) y, por otro, la reputacionla socios y las experiencias previas

(modelo 2). Considerando en un mismo modelo lostigos de factores, la confianza, las
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experiencias previas y el compromiso resultaroniigitivas. De nuevo, el modelo que
mejor explica el comportamiento de la variable dejente aqui tratada es el tercero

(mayor coeficiente de determinacion ajustado).

Figura 4.11Resultados de la regresion multiple. Muestra orgasimos de investigacion

e Satisfaccion global Evolucidn relacion
Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3 Mod. 1 Mod. 2 Mod. 3
Compromiso 0,263*** 0,241*** 0,282*** 0,149*
Comunicacion 0,379*** 0,335*** -0,116 -0,113
Confianza 0,224*** 0,126* 0,240*** 0,276***
Conflicto -0,062 -0,071 -0,005 0,019
Dependencia -0,004 -0,029 0,081 0,107
Experiencias previas 0,071 -0,027 0,305*** 0,270***
Reputacién socios 0,416*** 0,219*** 0,327*** 0,123
Definicién objetivos 0,406*** 0,128** 0,018 -0,133
Institucionalizacion 0,007 -0,068 -0,031 -0,095
Proximidad socios 0,006 0,006 -0,033 0,019
Resumen del modelo
R 0,768 0,705 0,778 0,478 0,499 0,538
R2 0,590 0,497 0,606 0,229 0,249 0,289
R2 ajustado 0,583 0,491 0,598 0,221 0,241 0,27
Error tipico estimac. 0,6792 0,7501 0,6673 0,7113 ,7007 0,6847
Durbin - Watson 1,703 1,552 1,621 2,145 2,232 2,14
F 90,009*** | 93,275** | 71,899** | 28,034** | 31,391** | 25 486***
Nivel de significacion **p<0,01 **p<0,05 *<0,1 Negrita: Bewariables predictoras

b)

Ecuaciones estructurales

No negrita: Betasiahles excluidas

La consideracion de las correlaciones subyacentes kas variables independientes
puede hacer que los resultados obtenidos con &cgiee miden exclusivamente efectos de
variables independientes sobre la variable depetedgean insuficientes para explicar las
relaciones propuestas en nuestro modelo tedricaétaica estadistica que nos permite
hacer esto es la modelizacion mediante ecuaciatestirales. Los modelos de ecuaciones
estructuralesse caracterizan por considerar ecuaciones sineai$anon muchas variables
endogenas, proporcionando estimaciones de la idsghsle las relaciones formuladas en

hipotesis entre las distintas variables en un noodebrico. En cualquier modelo, estas

* Una revisién mas completa de los modelos de emuesiestructurales puede consultarse en los tsadajo
Loehlin (1998), Maruyama (1998), Montoro Sanche20(® y Cudeclet al (2001).
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relaciones pueden ser causales y no causales. Adénmsaefectos causales pueden ser
directos (de una variable sobre otra) e indire¢dmdre dos variables mediados por una o

mas variables intermedias).

La metodologia para elaborar y validar un modelea&ciones estructurales consta
de cuatro fases: especificacion del modelo, ideatifon del modelo, estimacion de los
parametros y evaluacion del modelo. Se parte denadelo causal fundamentado en
investigaciones previas el cual se representa ermiagrama de paso que refleje las
relaciones entre las variables. En el primer mqdkle parametros estimados que se
obtienen son los coeficientes que representarelasiones entre las variables. Si el ajuste
del modelo no es bueno, este debe modificarse mtedia introduccion de nuevas

relaciones hasta que se consiga un modelo satigtact

Pensamos que el empleo de esta técnica estadistiagestro trabajo esté justificado
por tres razones (Montoro Sanchez, 2000). En pringarr, las variables de nuestro modelo
tedrico son constructos o variables latentes, siéosl modelos de ecuaciones estructurales
los més adecuados para las estimaciones con@stgetivariables. En segundo lugar, existe
un elevado numero de relaciones entre las varialdeguestro modelo, tanto entre las
variables dependientes y las independientes cotne lass propias variables independientes.
Por ultimo, los modelos de ecuaciones estructupgasiten conocer cuales son los efectos,
tanto directos como indirectos, de las variabledependientes sobre las variables
dependientes.

Para llevar a cabo el proceso de modelizacion yrastacion de ecuaciones
estructurales hemos utilizado el paquete estadistec ecuaciones estructurales AMOS
version 3.61 para Windows. Asi, hemos construidmalgulado un modelo de ecuaciones
estructurales para la muestra de empresas y adgde organismos de investigacion.

El analisis se ha llevado a cabo en dos fasesaHmimera etapa, obtuvimos un
primer modelo, a partir de la revision teérica qaerealizé en los capitulos primero y
segundo de la presente tesis, el cual incluye tledalaciones de cada una de las variables
independientes sobre las dos variables dependidstdsfaccion y evolucion de la
relacion). Este modelo se aplicO a la muestra deresas y a la de organismos de

investigaciéon. Los resultados, en la muestra deresap, mostraron que el compromiso, la
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confianza, el conflicto y la definicion de objetsveran los factores que mas influian junto
con las experiencias previas y la reputacién destmsos en la satisfaccion global. Con
respecto a la evolucion de la relacion, destacarpapel del compromiso, el conflicto y las
experiencias previas. En cuanto a los resultadenhmos para la muestra de organismos de
investigacién, la comunicacion, el compromiso gdafianza, seguidos de la reputacion de
los socios y la definicion de objetivos son logdaes que mejor explicaban la satisfaccion
de los socios, mientras que en el caso de la ddolude la relacion destacaron el

compromiso, la confianza y las experiencias previas

Sin embargo, los indices de ajuste en la muestrangdaresas (Chi-cuadrado =
792,749;p = 0,000; CMC Satisfaccion = 0,361; CMC Evol red291; GFI = 0,599; AGFI
= 0,321) y de organismos de investigacion (Chi-cadal = 740,470p = 0,000; CMC
Satisfacciéon = 0,362; CMC Evol rel = 0,257; GFI 510; AGFI = 0,170) junto con los
indices de modificacion nos indicaron la necesidad mejorar el ajuste del modelo
mediante la introduccion de relaciones bidirecdemaentre muchas de las variables
independientes. Teniendo en cuenta las correlaxiente las variables independientes (ver
figuras 4.8 y 4.9) y los indices de modificacion este primer modelo, elaboramos un
segundo modelo, tanto para el caso de las empcesas para el de los organismos de
investigacion. La figura 4.12 recoge los valoredadeestimaciones de los parametros de
este modelo. Hay que destacar que los coeficiel@asgresion estandarizados representan
los efectos directos entre las variables indepabeiey dependientes en cada relacion.
Como puede observarse, los indices de encaje randatbondad de ajuste del modelo. Los
resultados de los parametros corroboran los olwemceviamente y confirman la influencia
de los factores de éxito de manera que en nueséneommodelo, las variables que presentan
un mayor efecto sobre la satisfaccion global dad@&stra de empresas son el compromiso,
la definicién de objetivos y el conflicto. Con respo a la variable evolucion de la relacién,
destaca el papel de las experiencias previas,nepr@miso y el conflicto. En cuanto a la
muestra de organismos de investigacion, la comaidicael compromiso y la reputacion
juegan un papel fundamental en la satisfaccionalimtientras que las experiencias previas,

la confianza y el compromiso afectan en mayor ngedith evolucién de la relacion.

En cuanto a las relaciones entre las variablepemdientes, el sentido de la relacion

es en todos los casos bidireccional debido a cuefertos entre todas las variables pueden
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Figura 4.12Resultados del modelo de ecuaciones estructurales

VARIABLES EMPRESAS ORGANISMOS INVESTIGAC.
Satisfaccion global Coef. R. Est Razon Crit. Coef. R. Est Razon Crit.
Compromiso 0,440 6,496 0,240 3,301
Comunicacion -0,054 -0,927 0,322 4,520
Confianza 0,100 1,547 0,093 1,240
Conflicto -0,154 -3,074 -0,044 -0,856
Dependencia -0,030 -0,576 -0,001 -0,013
Experiencias previas 0,058 1,337 -0,034 -0,683
Reputacién socios 0,084 1,561 0,155 2,419
Definicién objetivos 0,203 4,191 0,123 1,873
Institucionalizacion -0,053 -1,222 -0,070 -1,415
Proximidad socios -0,050 -1,162 0,019 0,405
Evolucion relaciéon Coef. R. Est Razon Crit. Coef. R. Est Razon Crit.
Compromiso 0,330 4,027 0,210 2,188
Comunicacion -0,017 -0,240 -0,084 -0,894
Confianza 0,051 0,650 0,248 2,497
Conflicto -0,156 -2,572 0,016 0,230
Dependencia -0,071 -1,126 0,127 1,816
Experiencias previas 0,164 3,128 0,245 3,688
Reputacién socios 0,054 0,841 0,108 1,282
Definicion objetivos -0,042 -0,710 -0,115 -1,325
Institucionalizacion 0,000 0,006 -0,121 -1,855
Proximidad socios -0,078 -1,495 -0,017 -0,274
Relaciones entre variables Correlac. Razon Crit. Correlac. Razon Crit.
Compromiso-Confianza 0,683 10,048 0,594 7,679
Compromiso-Comunicacion 0,629 9,280 0,608 7,541
Compromiso-Reputacion socios 0,398 6,631 0,455 56,22
Compromiso-Dependencia 0,396 6,495 0,218 3,939
Compromiso-Definicién objetivos 0,253 4,613 0,576 ,258
Compromiso-Conflicto -0,176 -3,852 - -
Comunicacion-Confianza 0,490 7,990 0,605 7,529
Comunicacion-Dependencia 0,389 6,351 0,140 2,617
Comunicacién-Reputacion socios 0,300 5,263 0,495 430,
Comunicacién-Definicién objetivos 0,240 4,438 0,642 7,527
Confianza-Reputacién socios 0,423 7,030 0,644 7,918
Confianza-Dependencia 0,381 6,520 0,194 3,333
Confianza-Conflicto -0,350 -6,511 -0,301 -5,244
Confianza-Definicién objetivos 0,268 4,842 0,482 358
Dependencia-Reputacion socios| 0,375 6,508 0,294 784,4
Conflicto-Reputacion socios -0,333 -5,845 -0,219 578
Conflicto-Definicion objetivos -0,265 -4,504 - -
Reputacion socios-Definiciéon objert. 0,333 5,817 70,3 5,140
Compromiso-Experiencias previas - - 0,271 5,022
Dependencia-Institucionalizacién - - 0,312 4,407

indices de ajuste del modelo

EMPRESAS

ORGANISMOS DE INVESTIGACION

Chi-cuadrado = 72,083
p=0,000 x2gl=257

RMR = 0,063
RFI = 0,842

IFI = 0,958

Grados de libertad = 28
CMC Satisf.= 0,455
CMC Evol rel = 0,203 GFI = 0,962AGFI = 0,895
RMSEA = 0,074 NFI=0,933

RMR = 0,143
CFl = 0,956

Qbdecado = 98,149
p=0,000 x2gl=3,50
CMC Evolrel =0,282 GFI=0,926 AGED,795
RMSEA = 0,115 NFI =0,902

RFI = 0,769 CFl =0,925

$#0,928

Grados de libertad =
CMC Satisf.= 0,587

?8
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ser mutuos. En este sentido, podemos afirmar gbeesialgunas variables independientes
del modelo tienen un efecto directo sobre la véiatependiente, en la mayoria de los
casos, existen relaciones entre las propias vagabtlependientes y éstas a su vez influyen

en el éxito del acuerdo.

4.3.2 Resultados de la contrastacion de las hipotesis

En la figura 4.13 se exponen, a modo de resumen,pftncipales resultados
obtenidos de la aplicacion de las técnicas de s&mrey de ecuaciones estructurales. Como
puede observarse, los resultados son homogénedspeimdientemente de la técnica
empleada. Esto corrobora nuestros resultados y dueeauestro modelo sea mas robusto.
Con todos estos resultados podemos, finalmentkzaeda contrastacion de las hipétesis
planteadas en el modelo tedrico propuesto. El nootedrico general exponia que el
compromiso, la comunicacion, la confianza, el dotd| la dependencia, las experiencias
previas, la reputacion de los socios, la definialénobjetivos, la institucionalizacion de la
relacion y la proximidad entre socios influyen ééxato de la cooperacion entre empresas y
organismos de investigacion. Esta relacién global desagregaba en diez hipdtesis
especificas. A continuacion, se comentan los @$odt obtenidos con respecto a la

contrastacion de cada una de ellas.

Figura 4.13Resultados de las regresiones multiples y de lasuaciones estructurales

TECNICA EMPRESAS ORGANISMOS DE INVESTIGACION
Satisfaccién global | Evolucién relaciéon | Satisfaccion global | Evolucién relacién
Compromiso ) Comunicacion .
) Compromiso ) Compromiso
Conflicto ] Compromiso )
) Conflicto ) Confianza
Confianza Confianza
Definicion objetivos . ) » ) » )
L. . . Reputacion socios| Reputacion socios| Reputacion socios
Regresion Reputacion socios o ) L o ) ) )
o . .| Experiencias previas Definicidn objetivos| Experiencias previas
Mdltiple Experiencias previas
) ) Comunicacion )
Compromiso Compromiso . Confianza
L o o ) Compromiso o )
Definicién objetivos| Experiencias previas ., . Experiencias previag
) ) Reputacion socios .
Conflicto Conflicto L o Compromiso
Definicién objetivos
. Compromiso Experiencias previas  Comunicacion Experiencias previa
Ecuaciones L o ) ) )
Definicién objetivos Compromiso Compromiso Confianza
Estructurales ) ] g ) )
Conflicto Conflicto Reputacién socios Compromiso
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Hipotesis 1 — Compromiso

La primera hipétesis del modelel“‘compromiso influye positivamente en el éxito de
los acuerdos de cooperacion entre empresas y asgas de investigacidrpropone un
vinculo entre el compromiso y el éxito del acuem® cooperacion. Los resultados
obtenidos tanto en las regresiones como en el moaodkel ecuaciones estructurales nos

permiten confirmar la hipotesis 1 en ambas muestras

En la muestra de empresas, el compromiso aparece ooa de las variables que
tiene un mayor peso sobre la variable dependi€wacretamente, esta variable resulta
significativa en el tercer modelo de regresion (g@seel que integra todas las variables
independientes) con la satisfaccion global (0,4869n la evolucion de la relacion (0,340).
En el modelo de ecuaciones estructurales, el camipeotambién influye positivamente en

la satisfaccion global (0,440) y en la evoluciénaleslaciéon (0,330).

De forma similar, en la muestra de organismos desiigacion, los resultados
obtenidos muestran una relacion fuerte entre epcomiso y el éxito de la cooperacion. De
nuevo, la variable es significativa en el tercerdeio, tanto para la satisfaccion global
(0,241) como para la evolucién de la relacion (9)14.0os resultados del modelo de
ecuaciones estructurales confirman esta relacidsitiy entre el compromiso y la

satisfaccion global (0,240), de un lado, y la ewn de la relacion (0,210), de otro.

Estos resultados son consistentes con los obtepimoautores como McDonald y
Gieser (1987), Geislaat al (1991), Roessner y Bean (1991), Ghostall (1992), Klofsten
y Jones-Evans (1996), Randazzese (1996), Burnh@@7),lJones-Evans y Klofsten (1998),
Davenportet al (1999a; 1999b) quienes han demostrado que el comgo tiene una
influencia positiva en el éxito de los acuerdosdeperacion entre empresas y organismos
de investigacion. No obstante y a diferencia dmégoria de los trabajos citados, nuestro
estudio ha comprobado que esta relacion se cun@rity desde la perspectiva del socio
empresa, como desde la del socio organismo detigae®n. Por ello, esta aportacién
supone la creacion de nueva evidencia empiricaeskalsr relaciones cooperativas entre

empresas y organismos de investigacion.
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Hipotesis 2 — Comunicacion

Mediante la hipotesis 2 se plantea la asociacidre éa comunicacion y el éxito de
la cooperacion. Concretamente, esta relacion exppme ‘1a comunicacion influye
positivamente en el éxito de los acuerdos de caap@aT entre empresas y organismos de
investigacion. Los resultados obtenidos nos permiten apoyar,fatena parcial, esta

hipotesis.

En primer lugar, el andlisis de regresion realizealore la muestra de organismos de
investigacién ha puesto de manifiesto la importamgie la comunicacion tiene en el éxito
de la cooperacion. Asi, los resultados del modaleruestran que esta variable influye en
la satisfaccion global del acuerdo (0,335) peroemola evolucion de la relacion. Si
acudimos a las ecuaciones estructurales, la coauiaites la variable que tiene un mayor
efecto sobre la satisfaccion global (0,322). Ere easo, tampoco hay relacion directa entre
la comunicacion y la evolucion de la relacion. Nistante, si analizamos las correlaciones
de las relaciones entre las variables independieateobserva una fuerte relacion entre la
comunicacion y el compromiso (0,608). Teniendo eanta que el compromiso afecta de
forma directa a la evolucion de la relacion, podenafirmar que existe una relacion
indirecta entre la comunicacién y la evoluciébn derélacion a través de la variable
compromiso. Esta relacion indirecta parece razengdlgque a mayor compromiso entre las
partes que cooperan, mayor necesidad de comumcantée ellas. Algo similar ocurre con
la variable definicién de objetivos aunque en est la correlacién es mayor (0,642). Por

todo ello, apoyamos la hipétesis 2 en la muesti@rg@nismos de investigacion.

Si nos centramos en la muestra de las empresamnlanicacion no afecta, al menos
de forma directa, al éxito del acuerdo. Si analizaos efectos indirectos a través de las
correlaciones de las relaciones entre las varigdhtependientes, encontramos que existe
una correlacion muy alta entre el compromiso y dagnicacion (0,629). Teniendo en
cuenta que el compromiso afecta positivamente @idcsatisfaccion global (0,440) como a
la evolucion de la relacién (0,330), parece obvie ge da una relacién indirecta entre
comunicacion y éxito a través del compromiso. Bibs permite apoyar, de forma indirecta
la relacion entre comunicacion y éxito, y por lottacorroborar la hipotesis segunda en la

muestra de empresas.



Andlisis de los Resultados 197

Este efecto positivo de la comunicacion sobre gbédle las relaciones cooperativas
entre empresas y organismos de investigacion spubato de manifiesto en diversos
trabajos (Goldhor y Lund, 1983; McDonald y Gied&87; Ghoshaét al, 1992; Roessner y
Bean, 1991; Gee, 1993; Geisler y Furino, 1993; Mart Snchez y Pastor Tejedor, 1995;
Burnham, 1997; Davenpaet al, 1999a).

Hipotesis 3 — Confianza

La hipotesis 3 plantea la relacion entre la coztiay el éxito de la cooperacion. De
un modo mas preciso, esta hipétesis propone lgueohfianza influye positivamente en el
exito de los acuerdos de cooperacion entre emprgsasganismos de investigacion
Concretamente, los resultados obtenidos de la siégraealizada sobre la muestra de
organismos de investigacion, han puesto de matafiasa relaciébn positiva entre la
confianza y las dos medidas de la variable depetajiesto es, la satisfaccion global
(0,126) y la evolucion de la relacién (0,276). Bstesultados son congruentes con los
obtenidos por Montoro Sanchetzal (2002).

Los resultados del modelo de ecuaciones estruetuhaln confirmado esta relacion
s6lo con la variable evolucion de la relacion (8)24Sin embargo, si observamos las
correlaciones obtenidas para las relaciones easredriables independientes del modelo,
encontramos una fuerte correlacion entre la vaiabhfianza y las variables reputacion de
los socios (0,644) y compromiso (0,594). A su vesgtas dos variables, esto es el
compromiso y la reputacion influyen en la satisi@tcglobal del acuerdo. Por ello,
podemos decir que la confianza influye de formar@utia en la satisfaccion del acuerdo a
través del compromiso y la reputacion. La primetaaion puede justificarse facilmente ya
gue una mejor reputacién hace que el nivel de aonéi entre los socios sea mayor. En
cuanto a la segunda relacion, segun De Laat (19 %reacion de compromisos mutuos
produce una espiral de creciente confianza queceethu aparicion de comportamientos
oportunistas. Ello nos permite afirmar que la heg® 3 se confirma en la muestra de

organismos de investigacion.

Para el caso de la muestra formada por empredamestae hemos encontrado una
relacion directa y significativa entre la varialglenfianza y la satisfaccion global (0,133)

(modelo 1 de regresion). De nuevo, si acudimos @llelo de ecuaciones estructurales,
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observamos que la confianza presenta altas cameésc con el compromiso (0,683), el
conflicto (-0,350) y la definicion de objetivos 268). A su vez, estas variables influyen de
forma considerable tanto en la satisfaccion glabaho en la evolucion de la relacion. Por
ello, podemos afirmar que la confianza afecta abgaunque de forma indirecta a través de
sus relaciones con otras variables independierds® el compromiso, el conflicto y la
definicion de objetivos. La primera relacion ya $ido comentada con anterioridad. La
relacion entre las variables conflicto y confiarygaha sido analizada por Zahesdr al
(1998); sin embargo, los resultados no confirmalasm expectativas de los autores.
Teniendo en cuenta que la definicion de objetivfuadamental para el socio empresa, si
éstos se definen a priori de forma clara, la comBaentre las partes serd mayor. Ello
justifica la tercera relacion. En definitiva, Igpbiesis 3 también se confirma en la muestra

de empresas.

A pesar de que son muchos los trabajos que derandatexistencia de una relacion
positiva entre la confianza y el éxito (McDonal@ieser; 1987; Dodgson, 1993; Martinez
Sanchez y Pastor Tejedor, 1995; Klofsten y Jones&v1996; Davenposdt al, 1999a;
1999b; Montoro Sanchez al, 2002), nuestros resultados han puesto de manifiee esta
relacion se da, tanto desde la perspectiva deb sapresa como desde la perspectiva del

socio organismo de investigacion.

Hipotesis 4 — Conflicto

La cuarta hipétesis del modelo propone un vincatoeeel conflicto y el éxito de la
cooperacion. La direccion de este vinculo se nesidia través de la siguiente afirmacion:
“el conflicto influye negativamente en el éxito de hcuerdos de cooperacion entre
empresas y organismos de investigatiohos datos obtenidos de nuestros andlisis
confirman la relacién aqui propuesta, de maneectiren la muestra de las empresas y de

forma indirecta en la muestra de los organismaswsstigacion.

Los resultados del analisis de regresion realizadwe la muestra de las empresas,
han puesto de manifiesto que el conflicto ejerainfluencia negativa sobre la satisfaccion
global del acuerdo (-0,198) y sobre la evoluciénaeelacion (-0,169). La modelizacion
mediante ecuaciones estructurales ha confirmads essultados en ambos casos (-0,154 y

-0,156, respectivamente). Sin embargo, no hemamé&ado ninguna relaciéon directa entre
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el conflicto y el éxito de los acuerdos en la muzeste organismos de investigacion. Si
comprobamos las relaciones entre las variablepermbentes, se observa, en primer lugar,
una correlacion entre el conflicto y las variabtesfianza (-0,301) y reputacion (-0,219).

Considerando que la reputacion tiene una gran itapca en la satisfaccion global del

acuerdo, existe un claro efecto indirecto del cotofl sobre el éxito a través de la

reputacién. Asi, cabe esperar que cuanto mejdageputacion de los socios, menor sera el
nivel de conflicto. De forma similar, se ha detdotana relacion indirecta entre el conflicto

y la evolucion de la relacion a través de la vaeiaonfianza. Ello se debe a que un mayor
nivel de confianza entre las partes reduce la piosid de conflictos entre ellas (Zahesr

al, 1998).

Trabajos como los de Liyanage y Mitchell (1994) gvBnportet al (1999a) han
llegado a resultados similares a los que aqui prasws, es decir, encuentran una
asociacion negativa entre el nivel de conflictd géto de una relacién cooperativa.

Hipotesis 5 — Dependencia

La hipétesis 5 propone una relacién positiva etarelependencia y el éxito del
acuerdo, materializandose en la siguiente afirnma¢ié dependencia influye positivamente
en el éxito de los acuerdos de cooperacion entygresas y organismos de investigacion
En este caso, los resultados obtenidos nos peramigptar parcialmente esta hipotesis. Por
ello, pasamos a analizar los posible efectos inttisede la variable dependencia sobre el
éxito del acuerdo.

En la muestra de empresas, se detectan fuertedamones entre la dependencia y
la reputacion (0,375), la confianza (0,381), la ooiwacién (0,389) y el compromiso
(0,396). Como el compromiso tiene un peso relevantka satisfaccion global (0,440) y en
la evolucion de la relacion (0,330), existe un &fdadirecto de la variable dependencia
sobre el éxito a través de la variable compronidgo parecido sucede en la muestra de
organismos de investigacion, donde existe un efiactivecto de la dependencia sobre el
éxito a través de las variables comunicacion, comjgo, confianza y reputacion. El
trabajo de Blankenburgt al (1999) analiza la relacion entre el compromisoay |
dependencia. En concreto, segun los autores, arroaggoromiso entre las partes, mayor

grado de dependencia y, a su vez, una mayor depaadigene un efecto positivo en la
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creacion de valor. En definitiva, si la dependemaaiene un efecto directo sobre el éxito,
presenta relaciones con otras variables indepetediaque si estan explicando parte del

éxito.

Hipotesis 6 — Experiencias previas

Mediante la sexta hipotesis se propone un vincoledas experiencias previas en
cooperacion y el éxito del acuerdo, afirmando das &xperiencias previas en cooperacion
influyen positivamente en el éxito de los acuerdescooperacion entre empresas Yy

organismos de investigacion

Asi, encontramos que tanto en la muestra de lagesamp como en la de los
organismos de investigacion, se da una influenositipa de la variable independiente
experiencias previas sobre la variable dependmrakicion de la relacion. En concreto, las
experiencias previas de las empresas y de losismas de investigacion son una variable
significativa en el modelo 3 de regresion (0,118370, respectivamente). Centrandonos en
los resultados del modelo de las ecuaciones estales, los resultados son idénticos, esto
es las experiencias previas influyen de forma threa la evolucién de la relacién (0,164 y
0,245, para empresas y organismos de investigagépectivamente). Hay que destacar el
mayor valor alcanzado por el coeficiente de estambi@ en la muestra de organismos de
investigacion. Ello pone de manifiesto que estaabée juega un papel mucho mas
importante para los socios organismos de inves@iga®or lo tanto, la hipotesis 6 queda
aceptada con la medida del éxito asociada a laieidol de la relacion.

En cuanto a la relacion entre experiencias preyida satisfaccion global del
acuerdo, el modelo 2 de regresiéon realizado sabmauestra de empresas ha puesto de
manifiesto una relacién positiva entre ambas vé&a0,099). De forma adicional, hemos
encontrado una relacion entre la existencia deretpmas previas y el nivel de compromiso
en la muestra de los organismos de investigaciarece bastante razonable que cuanto
mejor se conozcan los socios debido a relacion®dgs, mayor sera el compromiso que
exista entre ellos. Asi, debido a que la correlaeiotre ambas variables es del 0,271 y que
el compromiso afecta positivamente a la satisfacgiobal (0,240), podemos decir que las
experiencias previas afectan al éxito (satisfaccglobal) a través de la variable

compromiso. No se han detectado relaciones indsest la muestra formada por empresas.
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La relacion positiva entre el éxito de un acuerdocdoperacion y la existencia de
relaciones previas entre los socios ha sido tantdwétrastada por trabajos previos como los
de Goldhor y Lund (1983), McDonald y Gieser (1983gisleret al (1990; 1991), Cukor
(1992), Hausleet al (1994), Davenporet al (1999a).

Hipotesis 7 — Reputacion de los socios

La hipdtesis 7 plantea la relacion entre la repaitade los socios y el éxito de la
cooperacion. De un modo mas preciso, esta hipdpesmone quela reputacién de los
socios influye positivamente en el éxito de losains de cooperacidén entre empresas y

organismos de investigacion

De este modo, los datos que se derivan de los o®dk regresidn ponen de
manifiesto que la reputacion de los socios inflagda satisfaccion global de las empresas
(modelo 2) (0,298) y en la de los organismos destigacion (modelos 2 y 3) (0,416 y
0,219 respectivamente). La evolucion de la relatadmbién se ve afectada por la reputacion
de los socios, tanto en la regresion realizadalparampresas (modelo 2) (0,234), como en
la efectuada sobre la muestra de organismos destigaeion (modelo 2) (0,327). Estos
resultados son congruentes con los obtenidos etrdbajos de Goldhor y Lund (1983),
Geisleret al (1990; 1991) y Martinez Sanchez y Pastor Tejetie®5).

La aplicacién de ecuaciones estructurales pone af@figsto la existencia de una
relacion positiva entre la reputacion y la satisi@c global de los organismos de
investigacion (0,155). Con respecto a los efeatdgactos, consecuencia de las relaciones
entre las variables independientes, se da unaigelacdirecta entre la reputacion y la
satisfaccion global de las empresas a través deadadables compromiso, definicién de
objetivos y conflicto, asi como entre la reputacydia evolucion de la relacion a través de
las variables compromiso y conflicto. En el caso ldemuestra de organismos de
investigacion, las elevadas correlaciones entreefautacion y las variables confianza
(0,644), comunicacion (0,495) y compromiso (0,456h las que hacen que exista una
relacion indirecta entre la reputacion y el éxEstos resultados ponen de manifiesto que
cuando un socio goza de buena reputacion, la éelanejora en términos de compromiso,
confianza, comunicacion, conflicto y definicion odlgjetivos, por lo que la probabilidad de

lograr el éxito es mayor.
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Hipotesis 8 — Definicidon objetivos

Mediante la hipotesis 8 se plantea la asociacitme ¢a definicion clara de objetivos
y el éxito de la cooperacion. Concretamente, ed&ion expone qudd definicion clara
de objetivos influye positivamente en el éxito de &cuerdos de cooperacion entre
empresas y organismos de investigatiwos resultados obtenidos nos permiten apoyar, de

forma parcial, esta hipétesis.

Si observamos los resultados de las regresiones)yssva que en ambas muestras
hay una relacion positiva entre la definicion cldeaobjetivos y la satisfaccion global de las
empresas y de los organismos de investigacion (lm@&len ambos casos) (0,222 y 0,128
respectivamente). En cuanto a la asociacion cewdéucion de la relacién, no se contrasta
la hipotesis aqui planteada en ninguna de las destnas. Por otro lado, la aplicacion de
ecuaciones estructurales ha puesto de manifiestaalacion directa de la definicién clara

de obijetivos (0,203) sobre la satisfaccién glolealled empresas.

El analisis de las correlaciones entre las varabhelependientes nos permite
detectar los efectos indirectos de la definiciGaralde objetivos en el éxito. Asi, en la
muestra de empresas, encontramos una elevadaacaneéntre la definicion de objetivos y
las variables compromiso (0,253) y conflicto (-&R6Teniendo en cuenta que estas dos
variables afectan de forma directa a la evoluci@n la relacion (0,330 y -0,156,
respectivamente), podemos afirmar que la definicidma de objetivos afecta al éxito a
través del compromiso y del conflicto. Estas relaes podrian interpretarse como que una
mejor definicion de los objetivos, aumenta el camniso y reduce el conflicto entre las

partes.

En la muestra de los organismos de investigaciés, dorrelaciones entre la
definicion clara de objetivos y la comunicacion6d2), el compromiso (0,576) y la
reputacion (0,371) nos permiten afirmar que exisi relacion indirecta entre la definicion
clara de objetivos y la satisfaccidén global a teagé las citadas variables. Ello significa que
la comunicacion, el compromiso y la reputacién $ondamentales en el proceso de
definicion de objetivos. Por dltimo, las correlass de la variable definicion clara de
objetivos con el compromiso (0,576) y la confiari®2482), indican que esta variable

influye positivamente en la evolucion de la relacétravés del compromiso y la confianza.
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Légicamente, cuanto mayor sea la confianza ensesdzios, mejor definidos estaran los

objetivos.

La relacion positiva entre el éxito de los acuerdies colaboracion empresa-
organismo de investigacion y la clara definicion algetivos ha sido obtenida en otros
trabajos previos como los de Geigeal (1990; 1991), Cukor (1992), Ghosledlal (1992),
Hausleret al (1994), Klofsten y Jones-Evans (1996), Burnhan@7).9 Davenportet al
(1999a; 1999b). Nuestro trabajo ha confirmado esft&cion tanto para el caso del socio
empresa como para el del organismo de investigasidemas, trabajos como el de Senker
y Senker (1997) han puesto de manifiesto que Igiobs definidos por las empresas son
mucho mas coherentes que los fijados por los asgars de investigacion. Ello podria
interpretarse como el hecho de que la empresaaotogg importancia a este factor que el

organismo de investigacion.

Hipoétesis 9 — Institucionalizacion de la relacion

La hipotesis 9 relaciona el grado de instituciaradion y el éxito de la cooperacion.
La direccidon de esta relacion se manifiesta a sraéla siguiente afirmaciénel‘grado de
institucionalizacion influye positivamente en eit@xle los acuerdos de cooperacion entre
empresas y organismos de investigati@in embargo, los resultados obtenidos no nos

permiten aceptar esta hipotesis.

De esta forma, la institucionalizacién de la ra@acho parece afectar, al menos de
forma directa, a ninguna de las dos variables gpeesentan el éxito, esto es, la satisfaccion
global y la evolucién de la relacion. Esto ocurre @anbas muestras. Tampoco hemos
detectado ningun efecto indirecto que nos pernutaoborar esta hipoétesis, por lo que
podemos afirmar que la variable institucionalizacd®e la relacion no es relevante en el
exito de los acuerdos de cooperacion aqui anakzdseiste resultado es congruente con el
trabajo de Bonaccorsi y Piccaluga (1994) el cuappne que un exceso de formalizacion en
las relaciones entre empresas y organismos detigaei®n puede generar conflictos y
desacuerdos entre los socios, afectando de forgaine al éxito de la relacién.
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Hipotesis 10 — Proximidad entre socios

Finalmente, con la hipoétesis 10 se propone un Vonentre la proximidad entre los
socios y el éxito del acuerdo de cooperacion afidoaque fa proximidad entre socios
influye positivamente en el éxito de los acuerdescdoperacién entre empresas y
organismos de investigaciérDe nuevo, los resultados obtenidos no nos penrapoyar
esta hipaotesis, por lo que no existe ninguna r@eentre la proximidad entre los socios y el
exito de la cooperacion. De hecho, no hemos eramini efectos directos ni indirectos de

la proximidad entre socios sobre el éxito.

Ello se pone de manifiesto en los trabajos de Melkby Gieser (1987) y Cukor
(1992), quienes afirman que si bien la proximidadue factor que ayuda, no es esencial
debido a que son diversos los proyectos que hasegaito lograr el éxito aun no dandose
dicha proximidad. Ademas, cuando este tipo de imas tienen un caracter mas formal,
como es el caso de los acuerdos que integran auasgstra, la proximidad geogréfica no

es un factor que contribuya a su éxito (Vedovédl@97).

Por otro lado, la proximidad entre socios es urcepto muy relativo al depender de
diversos factores. En este sentido, los trabajoslaesfield y Lee (1996) y Beise y Stahl
(1999) obtienen resultados bastante contradictosolre la influencia que tiene la
proximidad geografica en las relaciones cooperaitilebido a las caracteristicas especificas
de los paises analizados. El trabajo de Katz (129gp el efecto de la proximidad
geografica del resto de factores que pueden infairlos acuerdos de colaboracion

(sociales, politicos y linguisticos).
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Con el propésito de responder a la pregunta retevgure ha sido planteada en esta

investigacion,

¢, Cuales son los factores determinantes del éxitdodeacuerdos de cooperacion

entre empresas y organismos de investigacion?

el trabajo se ha definido en torno a dos objetfuagamentales:

g Desarrollo de un marco teorico para el andlisis tles acuerdos de cooperacion
entre empresas y organismos de investigacion.
g Identificacion de los factores determinantes delitéxde la cooperacion entre

empresas y organismos de investigacion.

El objetivo del presente capitulo es ofrecer, a andd conclusiones, una visién
global y sintética de las principales aportacionbtenidas en nuestra investigacion, asi
como las principales implicaciones que nuestrolbgbs puedan tener en la direccion de
los acuerdos de cooperacion entre empresas y sngaside investigacion. Adicionalmente,

se exponen las limitaciones del trabajo y se rattaglineas futuras de investigacion.
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5.1 CONCLUSIONES E IMPLICACIONES DEL ESTUDIO

El objetivo de este apartado es poner de manifiestoprincipales conclusiones
obtenidas en nuestra investigacion asi como laBdagmones que de ella se derivan para la
direccién de los acuerdos de cooperacion. De fopmnexia, se ofrece una sintesis del
proceso que se ha seguido para la elaboraciénrekgmte trabajo.

5.1.1 Sintesis de la investigacion

Con la finalidad de elaborar un marco teorico qus permitiese analizar el
fendmeno de la cooperacidn entre empresas y orgasisde investigacion (primer
objetivo), se ha realizado una revision de la diiera centrada en los acuerdos de
cooperacion y relaciones interorganizativas. Pdla, @artiendo de las aportaciones
procedentes de la Economia de las Organizaciomdréccion Estratégica y la Teoria de
la Organizacion, hemos delimitado el concepto depewmcion y hemos justificado su
importancia. Adicionalmente, hemos identificadonwstivos por los que las organizaciones

participan en acuerdos de cooperacion con otraesoc

En segundo lugar y teniendo en cuenta que la caoijder que se produce entre
empresas y organismos de investigacion presentia<iparticularidades, se ha llevado a
cabo una revision de los trabajos que analizantipstele relaciones. Podemos afirmar que,
en la mayoria de los casos, se trata de trabajas nigurosos, con un caracter mas tedrico
que empirico y poco homogéneos en lo que se redievso de variables, dimensiones y
medidas. En este sentido, tras realizar un esfulotegracion y homogeneizacion de los
trabajos analizados, se ha elaborado un marcateque recoge todos los temas tratados
por la literatura especifica sobre relaciones esgpogganismo de investigacion: tipos,
dimensiones, motivaciones y beneficios, barreralssyaculos y, finalmente, éxito.

Una vez construido el marco tedrico que justifioa dcuerdos de cooperacion en
general y analizados los principales aspectosdivatgor la literatura de las relaciones
cooperativas entre empresas y organismos de igaegin en particular, con la finalidad de
identificar los factores que mas influyen en elt@xde este tipo de acuerdos (segundo

objetivo), hemos realizado una doble revision dbdjs. Por un lado, aquellos que
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analizan el éxito de las relaciones interorganiaatien general y, por otro, aquellos que se

centran en el éxito de las relaciones entre empgeseganismos de investigacion.

Tras llevar a cabo esta doble revision, identifioaman elevado niumero de variables
gue afectan a las relaciones cooperativas. Sin rggmbka gran heterogeneidad en cuanto a
la metodologia y el enfoque seguido nos obligd lacemnar un conjunto de factores
siguiendo un criterio propio. En concreto, hemdec@onado aquellos factores clave y
relevantes para el éxito de la cooperacion y losdseagrupado en dos categorias: factores
de contexto y factores organizativos. Los primesas algunas caracteristicas de los socios
y del acuerdo a tener en cuenta, tanto antes idal ofe la relacion, esto es, las experiencias
previas en cooperacion, la reputacion de los sgclagproximidad entre socios, como en el
momento en que se comienza a colaborar, esto edgefinicion de objetivos y la
institucionalizacion de la relacion. Mientras ques factores de contexto adquieren una
mayor relevancia en la etapa inicial o de formaaéhacuerdo, los factores organizativos
estdn mas relacionados con el desarrollo del asudb@ hecho, se trata de rasgos
organizativos que forman parte del comportamiento las socios e influyen en el
comportamiento de los demas socios. Nos referilh@®rapromiso, la comunicacion, la
confianza, el conflicto y la dependencia. De estené, hemos desarrollado un modelo
tedrico de analisis formado por una serie de fastque afectan al éxito de los acuerdos de
cooperacion. Las hipotesis formuladas recogen kaciones entre las variables

independientes y dependiente.

Con la propuesta de este modelo, cumplimos unaepaigtapa del segundo objetivo
de la presente tesis. Con la finalidad de contragta las hipdtesis propuestas se cumplen,
hemos seleccionado una muestra de acuerdos dergoidpenacionales gestionados por el
Centro de Desarrollo Tecnoldgico e Industrial (CD@ibnde al menos participen una
empresa y un organismo de investigacion. Asi, elerd de proyectos que cumplian esta
condicion en el periodo 1995-2000 ascendi6o a 80@nifvhs que el namero total de
empresas que forman la muestra es de 574, el nloeesocios no empresariales distintos

gue participaron en estos proyectos fue de 150.

Para la obtencion de la informacion, considerande kg unidad de analisis de
nuestro trabajo es la relacion de colaboracioneylgs socios difieren en su naturaleza, se

elaboraron dos cuestionarios, uno dirigido al s@ipresa y otro al socio organismo de
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investigacion. La tasa de respuesta valida fu8@@&7% para la muestra de empresas y del
24% para la muestra de organismos de investigadiéniendo en cuenta que estamos
trabajando con una muestra relativamente grandesapeos que los resultados que se
derivan de nuestro estudio son bastante repres@statlel fendmeno analizado. A

continuacion pasamos a exponer las principaleslesinoes e implicaciones de nuestro

trabajo.

5.1.2 Conclusiones e implicaciones

Una primera contribucion a la literatura sobre @vapion es elmarco tedrico
desarrolladoque expone los principales temas tratados en lakajos sobre relaciones
cooperativas entre empresas y organismos de igeestin La revision realizada nos ha
permitido agrupar los diferentes aspectos analz&olos trabajos especializados en este
tipo de relaciones en las siguientes categoriass tdimensiones, motivaciones y beneficios
y barreras y obstaculos. En este sentido y teniendmuenta que la naturaleza de los socios
que colaboran en el acuerdo es diferente, a ddexrele los trabajos previos que solamente
se centran en la perspectiva de uno de los dosssaauestro trabajo analiza de forma
especifica e individual las motivaciones y los lieies que esperan obtener ambas partes,
es decir, empresa, de un lado y organismo de igeegin, de otro. Este esfuerzo de
integracion, homogeneizacion y formulacion de uerpa cientifico de conocimiento mejor
estructurado y definido subsana una de las linuiteas de la literatura sobre cooperacion
empresa-organismo de investigacion que fue expesstd primer capitulo de la presente
tesis. La fundamentacion tedrica que se aporteeselbiema puede resultar de gran ayuda

para el estudio y analisis de este tipo de relasi@ooperativas.

La segunda contribucién de este estudio viene gadielaboracion y verificacion
de un modelo tedrico que tiene como objetivo latifleacion y forma de influencia de los
factores determinantes del éxito de los acuerdoscoeperacion entre empresas Yy
organismos de investigacioAsi, la agrupacion de los factores que han siiecsionados
en dos categorias distintas (de contexto y orgawnis, supone una nueva contribucion
tedrica en el estudio del éxito de las relacionegperativas. Si bien algunos trabajos
previos han propuesto otros modelos teoricos giesjaéstos solamente han incluido
variables organizativas y se han centrado en lasioees entre empresas. En este trabajo,

ademas de seleccionar los factores de comportamegrg afectan a las relaciones entre
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empresas y organismos de investigacion, hemosidiacltros factores que también son

relevantes.

El andlisis de la influencia de estos factores llems a una serie de conclusiones
acerca de la importancia que tiene cada uno desligttores en el éxito de los acuerdos de
cooperacion. En este sentido, resulta especialmatdeesante la forma en que hemos
presentado los resultados. Teniendo en cuentaaqueidad de analisiglel trabajo es la
relacion de cooperaciogue se produce entre las partes, hemos recodmoniacion de los
dos tipos de socios que participan en el acuerdtmy es, empresa y organismo de
investigacion. Para ello, elaboramos dos cuestionaliferentes adaptados a la naturaleza
de cada uno de los socios que forman nuestra rau€imo era de esperar, los resultados
han puesto de manifiesto que la importancia de cadade los factores en el éxito del

acuerdo varia en funcion del tipo de socio anatizad

A diferencia de la mayor parte de los trabajos amalizan estas relaciones
cooperativas, este doble enfoque nos ha permifréaer, de forma paralela, los resultados
obtenidos para cada uno de los socios. Por elltsidgeramos que esta doble perspectiva
constituye una de las aportaciones mas novedosasbao. A continuacion, se comentan
los principalegesultados obtenidos en el contraste de nuestmetoaedrico poniendo de
manifiesto las principales diferencias que se ddreel socio empresa y el socio organismo

de investigacion (ver figura 5.1).

En primer lugar, los resultados demuestran queal@albie compromiso tiene un
efecto directo, fuerte y positivo en el éxito de éxuerdos de cooperacion entre empresas y
organismos de investigacion. Se trata de una dealdbles que mayor peso tiene sobre la
variable dependiente de ambas muestras, aunquédligencia sobre el éxito es algo menor
en el caso de los organismos de investigacioniefi ésta asociacion es mas fuerte con la
satisfaccion global del socio en la muestra defagresas, en el caso de la muestra formada
por organismos de investigacion la relacion es maym la variable evolucion de la
relacion. Nuestros resultados son consistenteslarrabajos tedricos y empiricos que
proponen una relacion positiva entre el nivel denpmmiso de las partes y el éxito
alcanzado. Por todo ello, podemos afirmar que cuargtyor sea el compromiso entre los

SOcCios que participan en un acuerdo de cooperatiayor sera su éxito.
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Figura 5.1 Resumen de la verificacion de hipotesis

HIPOTESIS EMPRESAS | ORG.INV.

El compromiso influye positivamente en el éxitdode 0
acuerdos de cooperacion entre empresas y organisi@asvestigacion

La comunicacion influye pdivamente en el éxito de los
acuerdos de cooperacion entre empresas y organisasvestigacion

La confianza influye positivamente en el éxitoade |
acuerdos de cooperacion entre empresas y organisasvestigacion

El conflicto influye negativamente en el éxitoake |
acuerdos de cooperacién entre empresas y organisi@asvestigacion

La dependencia influye positivamente en el éxitlosie
acuerdos de cooperacién entre empresas y organisi@asvestigacion

Las experiencias previas influyen positivamentela¥xito de los
acuerdos de cooperacion entre empresas y organiseasvestigacion

La reputacién de los socios influye positivamemteleéxito de los
acuerdos de cooperacion entre empresas y organisasvestigacion

La definicién clara de objetivos influye positivamteen el éxito de los
acuerdos de cooperacién entre empresas y organisi@asvestigacion

El grado de institucionalizacion influye positivame en el éxito de los
acuerdos de cooperacion entre empresas y organisi@asvestigacion

La proximidad entre socios influye positivamentekéxito de los
acuerdos de cooperacion entre empresas y organisasvestigacion

o o o o oo o O O
N1 Y D o O

Ademas del compromiso, nuestro trabajo ha puestoafiesto la importancia que
otros factores organizativos tienen en el éxitoatelerdo. Nos referimos, en concreto, al
conflicto, la confianza y la comunicacion. Asi, ntims que en la muestra de empresas la
relacion entre la confianza y el éxito es mas wdecon la satisfaccion global que con la
evolucion de la relacion, en la muestra de orgamssde investigacion la influencia es mas

fuerte con la evolucion de la relacion que coraléstaccion global.

Por otro lado, menores niveles de conflicto garamtiun mayor éxito de los
acuerdos de cooperacion desde la perspectiva dempsesas, mientras que una buena
comunicacion resulta fundamental en el éxito deelacion desde la perspectiva de los
organismos de investigacion. Cabe destacar laediééa entre los resultados aqui expuestos
y otros trabajos previos donde la variable comudca aparecia como un factor
determinante del éxito en la cooperacion entre esgg. En este caso, la influencia sobre el
éxito, tanto del conflicto como de la comunicaciés, mas intensa sobre la satisfaccion

global en ambas muestras.
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La dependencia se comporta de forma similar en ammogestras. Asi, los resultados
demuestran que existe un efecto indirecto de lartigncia sobre el éxito a través de otras
variables. Concretamente, en la muestra de empmesdsa detectado una asociacion
positiva entre el éxito del acuerdo y la dependeaciravés de la variable compromiso. Si
consideramos que el compromiso tiene un elevado gEwe el éxito, la fuerte relacion que
presentan la dependencia y el compromiso nos peafiimar que una parte del éxito va a
estar explicada por la dependencia que existe dadrgartes. Esta relacion ya ha sido
confirmada por estudios previos. Algo similar oeuen la muestra de los organismos de
investigacion pero a través de las variables cooagion, confianza, compromiso y
reputacion. En definitiva, aunque la dependenciaafezte directamente al éxito de la
relacion, presenta relaciones con otras varialsldependientes que si explican parte del
exito. En la misma linea, trabajos previos sobrgeains de cooperacion entre empresas
también han encontrado relaciones indirectas émtlependencia y el éxito a través de las

variables compromiso y comunicacion.

En definitiva, a la vista de estos resultados, pumeafirmar que el compromiso y la
confianza son los factores organizativos que mejgmlican el éxito de los acuerdos de
cooperacion, tanto en la muestra de las empresa® @n la de los organismos de
investigacion. En cuanto al conflicto, si bien t&sser relevante desde la perspectiva de las
empresas, no fue asi en el caso de los organismagvdstigacion donde adquiere una
mayor relevancia la variable comunicacién. Ello n@dsignificar que las barreras y
obstaculos a este tipo de relaciones cooperativasenperciben de igual modo por sus
socios. Asi, la empresa considera que estos oliesguueden generar conflictos que habra
gue subsanar si se quiere alcanzar el éxito. Srargu, los organismos de investigacion no
perciben que las barreras a este tipo de cooparaei@n una causa de conflicto, sino que
simplemente, conscientes de su existencia, intersiabsanarlas a través de una

comunicacion mas efectiva.

Por otro lado, los resultados de la influencia akefactores organizativos sobre el
éxito de la relacion cooperativa siempre suelens®s intensa con la variable satisfaccion
global en la muestra de las empresas y con la @volule la relacion en la muestra de los
organismos de investigacion. Esto quiere decirmgigntras que las empresas valoran mas
el éxito mediante la percepcion de la satisfacpidnparte de los socios, los organismos de

investigacion dan una mayor importancia a los depetinculados al desarrollo de la
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relacion. Nuestros resultados son congruentesasodiferentes objetivos que persiguen los
socios que participan en estas relaciones. Mieguada empresa prefiere resultados en el
corto plazo, los organismos de investigacion valoreés una relacion a largo plazo que se
desarrolle a lo largo del tiempo de acuerdo a lgstivos iniciales. Asi, la percepcion de las
empresas se materializa en indicadores a corto plamno la satisfaccion global y la de los
organismos de investigacion en otros indicadores anénedio y largo plazo como es la
evolucion de la relacion. Trabajos previos que ¢érmpleado estas dos medidas han llegado
a resultados similares: el éxito de los acuerdoscasperacion entre empresas viene
explicado en mayor medida a través de la variadtiefaccion global y en menor grado por

la evolucion de la relacion.

En cuanto a los factores de contexto, la definiciérobjetivos, la reputacion de los
socios y las experiencias previas en cooperaciaiaque mas importancia tienen en el
éxito de las relaciones cooperativas entre empresaiganismos de investigacion. Asi, la
definicion de objetivos influye en la satisfaccigiobal con el acuerdo en ambas muestras
pero no en la evolucion de la relacion. Ello podntarpretarse en el sentido de que si bien
la clara definicion de objetivos resulta ser fundatal en el grado de satisfaccion de los
socios, no garantiza que la relacion se desatalllecomo se habia definido a priori.

La reputacion de los socios se asocia, de nuevamdras muestras, tanto con la
satisfaccion global como con la evolucion de lagién, siendo algo mayor la influencia
sobre la primera variable. Esto parece l6gico ya sjubien una buena reputacion puede
incrementar la satisfaccion de los socios, no saietar en la misma medida al desarrollo
de la relacién. Por ultimo, las experiencias prevea cooperacion estan positivamente
relacionadas con la evolucion de la relacion, tamtéa muestra de empresas como en la de
organismos de investigacion. En otras palabrasndmaos socios han participado
previamente en otros acuerdos de cooperacion samildo han tenido experiencias previas
con el mismo socio, las posibilidades de que lacréh se desarrolle de forma éptima son

elevadas.

Con respecto a las dos ultimas hipétesis, los teatad han demostrado que las
variables institucionalizacion de la relacion y»pnoidad entre socios no afectan ni de
forma directa ni indirecta, al éxito de la coop@aen ninguna de las dos muestras. Asi, en

el caso de la institucionalizacién y como ya ha sidmprobado por trabajos previos, un



Conclusiones 215

exceso de formalizacion y planificacion tiene mdssecuencias negativas que positivas en

el resultado de las relaciones cooperativas.

Por otro lado, la proximidad entre los socios,isnkes un factor que puede ayudar,
no resulta fundamental en el logro del éxito de d¢fto de relaciones. De hecho, son
muchos los acuerdos que han alcanzado el éxitersiontrarse proximas las partes. Por
ello, teniendo en cuenta que se trata de un comeepy relativo que depende de diversos
factores como el tamafio del pais analizado, lasesfructuras de comunicaciones y
transportes, entre otros, seria recomendable anakzforma conjunta el efecto que tiene la
proximidad sobre el éxito en funcion de los citafim$ores. A nuestro juicio, la proximidad
entre socios puede resultar una variable detert@ndel éxito de los acuerdos de
cooperacion en otros paises donde no existan wreasa$ infraestructuras en transportes.
Ello nos obliga a interpretar con cautela nuestesiltados que consideramos validos,
solamente, en el territorio nacional dado las ¢argsticas particulares que éste presenta en

cuanto a infraestructuras de transporte y telecaaiones.

En definitiva y a modo de sintesis, los factorecal@exto que mas influyen en el
éxito de las relaciones entre empresas y organisiadavestigacion son la definicién de
objetivos, la reputacion de los socios y las expeias previas en cooperacion. Ademas,
mientras que la influencia de los dos primerosofast sobre el éxito de la relacion es mas
intensa con la variable satisfaccidon global, ecasb de las experiencias previas, se da una
mayor asociacion con la evolucion de la relaciom.eSte caso y a diferencia de lo que
ocurria con algunos factores organizativos, laieritia de los factores de contexto sobre el

exito del acuerdo presenta un comportamiento sireileambas muestras.

Otra contribucién de este trabajo viene dada povalaracion del éxito de los
acuerdos de cooperacion a través de dos medidasohjetiva y otra subjetiveSi bien las
medidas de evolucion de la relacion y satisfaccghobal de los socios han sido
frecuentemente empleadas en los trabajos que amd#g relaciones interorganizativas en
general, apenas hemos encontrado trabajos sobogoreds entre empresas y organismos de
investigacion que utilicen este tipo de medidaserAds se ha medido el éxito, tanto para el
socio empresa como para el socio organismo detigaesn, lo que supone una novedad
en este tipo de estudios, donde lo normal es geaten el éxito obtenido por una de las

partes. Por todo ello, consideramos que el empdedod medidas para valorar el éxito de
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los acuerdos de cooperacion asi como la valoratgdmismo desde la perspectiva de los
dos socios, constituye otra las aportaciones fuedéates de este trabajo.

Por otro lado, los resultados del analisis empinmos han permitidadentificar los
motivos que mueven a las empresas y a los orgasidmmvestigacion a colaborar en este
tipo de acuerdasDado que los socios que participan en estasioale® cooperativas
presentan diferentes caracteristicas, las razonesotovos que justifican este tipo de
acuerdos también variaran en funcion de la natzaale! socio, esto es, una empresa o un
organismo de investigacion. Asi, las empresas dacidooperar con organismos de
investigacion para mejorar su posicion competifremte a los competidores, introducir
nuevos productos y acceder a nuevos mercadoss/avémces tecnoldgicos del socio. Sin
embargo, los organismos de investigacion colabaran las empresas para obtener
financiacion, mejorar su imagen y prestigio y aeced la experiencia cientifica y

tecnologica de la empresa.

El tipo de muestra selecciongd@ambién constituye una aportaciéon novedosa en el
analisis de las relaciones empresa-organismo dsstigacion, fundamentalmente por dos
motivos. En primer lugar, el éxito de este tipoageerdos cooperativos ha sido un tema
poco analizado, al menos en el ambito nacionalségundo lugar y centrandonos en el
socio organismo de investigacion, nuestra muestiaer diversos tipos de este socio, esto
es, universidades, centros publicos de investiga@éntros de innovacién y tecnologia y
asociaciones de investigacion. Ello nos ha permisidalizar todas aquellas relaciones que
se dan en Espafia entre el sector investigadoriatemléy el empresarial. Si a esto le
afadimos el hecho de que la colaboracion de engEsa organismos de investigacion
tiene lugar en todos los programas en los que elldbterviene y que la tasa de
colaboracién en los proyectos nacionales gestianpdoel CDTI casi duplica a la existente
entre el conjunto de las empresas espafiolas qpereocon organismos de investigacion,
consideramos gque nuestra muestra es lo suficientemepresentativa del fenomeno que se

pretende analizar.

Finalmente, lacombinacion de las técnicas estadistiga® han sido empleadas en
nuestro trabajo, constituye una novedad importatteenos en el campo de estudio de las
relaciones cooperativas entre empresas y organisteogsvestigacion. A pesar de que

algunos trabajos han empleado la técnica de régreso hemos encontrado ninguno que
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analice este tipo de acuerdos de cooperacion ntedlanmodelizacién de ecuaciones
estructurales. La utilizacién de estas dos técnizss han permitido corroborar nuestros

resultados logrando una mayor consistencia del lnape fue propuesto.

Si bien las conclusiones e implicaciones que hda somentadas con anterioridad
resultan fundamentales para el estudio de las ioeles cooperativas en el ambito
académico, también pueden ser de gran ayuda paesten y direccion de acuerdos de
cooperacion. Asi, lasprincipales implicaciones practicas que se derivde esta
investigacionpueden ser de gran utilidad en el mundo emprégsra gestionar y dirigir
acuerdos de cooperacién entre empresas y organisl@omvestigacion. Como los
resultados obtenidos difieren en funcion de lanagétaa del socio, cada parte puede acceder
tanto a la informacion que a ella misma se reft@rao a la de su socio, lo que facilitaria en
gran medida la gestibn de este tipo de acuerdosleras distinguir dos etapas
fundamentales en la gestibn de todo acuerdo deecacpn: una etapa inicial o de
formacion del acuerdo y una segunda etapa de désasrimplantacion del mismo. Cabe
destacar que estas dos etapas guardan cierta enngrieon la agrupacion de factores que

ha sido propuesta en nuestro trabajo.

Centrandonos en la etapa inicial y por lo tantolenfactores de contexto, los
resultados recomiendan desarrollar acuerdos corclana definicion de objetivos y con
socios que cuenten con buena reputacion. Ademasulaulacion de experiencias previas
hace que la probabilidad de lograr el éxito seaama$i bien estos resultados se han
confirmado en ambas muestras, la importancia qda sacio otorga a estos factores varia
en funcién del tipo de socio analizado. Asi, mi@ntgue las empresas dan una mayor
importancia a la definicibn de objetivos y a lapa&rkencias previas, los organismos de
investigacion prefieren la reputacion y las expwi@s previas. Ni la proximidad entre
socios ni el grado de institucionalizacion sondees que afecten al éxito de este tipo de

acuerdos.

En cuanto a la segunda etapa, esto es, la relaeciamm la implantaciéon y desarrollo
del acuerdo, es preciso considerar lo que nosolresios denominado factores
organizativos. Se trata de ciertos rasgos organimateferidos al comportamiento de los
socios durante el desarrollo del acuerdo. Nuestssltados recomiendan el disefio e

implantacion de relaciones cooperativas caracaizapor un elevado grado de
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compromiso, confianza, dependencia, una buena doauidn y un reducido nivel de
conflicto. De una forma mas concreta, nos parepecimente interesante que los socios
adquieran un cierto compromiso mediante la apamacle recursos a la relacion, la
participacion del personal en el acuerdo y el reconiento mutuo de que la relacion
continuara en el futuro. Ademas, en la medida dmkible, el comportamiento de un socio
debe resultar fiable para el otro. La percepcidngui una organizacion necesita a su socio
para lograr sus objetivos es también importante oRo lado, seria adecuado desarrollar un
sistema de comunicacion eficaz que permita elgatabio frecuente de informacion clara,
relevante y fiable. Para reducir los niveles deflaia es aconsejable la utilizacion de
mecanismos que eviten las tensiones, disputas ya@ohes que tengan por finalidad
perjudicar a la otra parte. Al igual que en la atapterior, las partes valoran de forma
distinta estos cinco factores organizativos, denéorque mientras que las empresas
consideran que los factores méas relevantes pargitel son el compromiso y el conflicto,

para los organismos de investigacion son el comismra comunicacion y la confianza.

Por otro lado, la consideracion conjunta y complearéa de los motivos que llevan
tanto a las empresas como a los organismos deiga@én a colaborar, puede ser de gran
ayuda en la gestion de este tipo de relacionesecatiypas. Ademas, si los socios conocen a
priori los objetivos que su socio pretende logran cesa relacidon cooperativa, las

posibilidades de éxito seran mucho mayores.

Sin duda, los socios que participan en las relasionooperativas empresa-
organismo de investigacion deben tener en cuents eéscomendaciones a la hora de
gestionar sus acuerdos. Pero ademas, esta infadmaede ser de gran ayuda de cara a la
formulacién e implantacion de los programas pukliggrivados que tienen como objetivo
fomentar la cooperacion entre empresas y organisimasvestigacion. De hecho, dado que
cada vez son mas las iniciativas que tratan denpiaielos vinculos entre la investigacion y
la industria, cualquier recomendacion que ayudestianar este tipo de relaciones resulta

de gran interés.

5.2 LIMITACIONES DEL ESTUDIO E INVESTIGACIONES FUTU RAS

En nuestra opinion, este trabajo constituye el guiat partida para el desarrollo y

profundizacién de una linea de investigacién quelaegestion de los acuerdos de
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cooperacion. De hecho, nuestra revision de laalitea especializada en este tipo de
relaciones nos permite afirmar, que si bien sonhosidos trabajos que se centran en el
estudio de este fendmeno, todavia queda muchogoer lal respecto. Si ademas tenemos
en cuenta que las relaciones cooperativas anatizemta entre empresas y organismos de

investigacion, el esfuerzo debe ser ain mayor.

Asi, la realizacion del presente trabajo nos haitado algunas preguntas a las que
pretendemos dar respuesta en futuros trabajos destigacion. Con estas futuras
investigaciones intentaremos por un lado, enriquieseresultados obtenidos en este trabajo
y por otro, subsanar las limitaciones que a pesdosiesfuerzos realizados, son inherentes a
todo trabajo de investigacion. En este sentidgpgmemos diversas lineas de investigacion
gue complementan, mejoran y ayudan a profundizar endel andlisis de los acuerdos de

cooperacion.

En primer lugar, pensamos que seria necegaotundizar en el analisis de los
factores de éxitgue han sido identificados en nuestro trabajo, asipeente de aquellos
gue, segun nuestros resultados, mas explican & ée los acuerdos analizados. En
concreto, nos parecen especialmente interesardefadtores organizativos compromiso,
comunicacion y confianza, asi como las relacionessg producen entre ellos. Asimismo,
consideramos interesante avanzar en el estudicoddlicto, esto es, identificar las causas
del conflicto, las técnicas para su resolucién y mlaciones con otros factores como la

confianza y la comunicacion.

En cuanto a los factores de contexto, pretendegadzar nuevos trabajos centrados
en el andlisis de las experiencias previas, latagpn de los socios y la definicion de
objetivos. De hecho, pretendemos averiguar conuiafdos distintos tipos de experiencias
previas al éxito del acuerdo, esto es, si el efdettos vinculos pasados varia dependiendo
de si éstos fueron con el mismo socio o en la migrea. Por ultimo, nos ha sorprendido
bastante la ausencia de relaciones entre las lemiabefinicion de objetivos e
institucionalizacion de la relacién, por lo quetdramos de identificar cuales son los
motivos que explican esta falta de asociacion afdsevariables que, a priori, podrian estar

vinculadas, complementandose mutuamente.
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Por otro lado, pensamos seguir trabajando éaelatificacion de otros factores que
determinen el éxito de los acuerdos de cooperaddiny segin se puso de manifiesto en
nuestra revision tedrica, existen otros factores explican parte del éxito de los acuerdos
de cooperacion que no hemos tenido en cuenta etrausvestigacion. Entre éstos cabe
destacar el nimero de socios que participan eouelrdo, la coordinacion, los derechos de
apropiacion de los resultados y la existencia dempensas. La inclusion de estos factores
en nuestro modelo supondria una ampliacion del mesh como un enriquecimiento de los

resultados aqui obtenidos.

En tercer lugar, si bien nuestra unidad de an@ssis relacion de cooperacion entre
los socios que colaboran, pensamos quediasideracion del acuerdo o proyecto de
cooperacion como unidad de analigsdria arrojar resultados mas concretos sobre cada
acuerdo. En este sentido, pretendemos llevar aroadms trabajos en los que comparemos
y enfrentemos la informacion de los dos socios ma@a proyecto. Ello nos permitird
analizar de forma individualizada cada acuerdo alaboracién y obtener resultados mas
cercanos a la realidad. Esto supondria ademassavadb éxito alcanzado por todos los
socios que participan en este tipo de proyectosidCya se explicod en el tercer capitulo, en
los acuerdos de cooperacién analizados puedercipartiuna empresa y uno 0 mas
organismos de investigacion. Sin embargo, a efa@bpresente trabajo solamente se ha
valorado el éxito obtenido por el socio empresd grganismo de investigacion que la
empresa considera su socio principal. En futurabajos podriamos incluir en nuestro

analisis la totalidad de los socios que participamel proyecto.

En cuarto lugar y tomando como unidad de analisiacaerdo de cooperacion,
pretendemosnedir el éxito individual de cada uno de los so@as cooperan a partir de
sus expectativagkn otras palabras, se trata de comparar losiaigegue cada parte espera
obtener con el acuerdo y los que realmente ha idlotensu finalizacién. En este sentido, y
teniendo en cuenta que la naturaleza de los sqa®gsooperan es distinta, seria necesario
adaptar los objetivos que cada parte persigue aal@teristicas propias del socio en si,
esto es, empresa u organismo de investigacion.restiida subjetiva, complementaria las
dos medidas del éxito utilizadas en nuestra ingasidn.

Otra alternativa viene dada poraglalisis comparativale los resultados obtenidos

en funcion deltipo de organismo de investigaci@on el que esta cooperando la empresa.
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Como ya se ha puesto de manifiesto, en nuestra traued socio organismo de

investigacion presenta diversas modalidades: wsitlaa, centro publico de investigacion,
centro de innovacion y tecnologia y asociacion rdeestigacion. En este sentido, seria
conveniente analizar como varian los resultadosnidids en nuestro analisis en funcion del

tipo de socio con el que colabora la empresa.

Ademas, seria interesanteeshpleo de otras metodologidsstintas a las que aqui
hemos utilizado. En concreto, el instrumento engugaara la obtencion de la informacion,
ha sido la encuesta postal a través de un cuestolado que no teniamos otra forma de
acceder a la informacién necesaria para medir Esables de nuestro modelo, el
cuestionario no permite profundizar en el fenOmanalizado ni observan situ, como se
desarrollan las relaciones entre los socios quiciman en el acuerdo de cooperacion.
Adicionalmente, la baja tasa de respuesta asocedaste instrumento limita la
generalizacion de los resultados obtenidos. En sstédo, elestudio de casoseria una
técnica que, dadas las caracteristicas de lasblegiaaqui tratadas, nos permitiria
profundizar mas en su estudio. Las evidencias ag@st por el estudio de casos en

profundidad podrian servir de base para nuevosliestexplicativos y predictivos.

Asimismo y finalmente, con el fin de poder genedli los resultados aqui
obtenidos, nos parece interesante contrastar puesidelo tedrico en otras muestras de
relaciones cooperativas donde fugios presenten otras caracteristicas diferenfgseste
sentido, proponemos trabajos que, partiendo detmouesodelo de analisis, analicen el
efecto que los factores propuestos tienen en & éei otros acuerdos donde la naturaleza
del socio sea diferente, esto es, en relacionesesaqgmpresa, organismo de investigacion-
organismo de investigacion, proveedor-cliente, @édicionalmente y dado el caracter
nacional de nuestra empresa, nos parece muy iatessontrastar nuestro modelo en una

muestra de acuerdos de cooperacion internacionales

Para terminar, nos gustaria poner de manifiestopartancia que esta investigacion
tiene para mejorar la gestion de los acuerdos dperacion entre empresas y organismos
de investigacion y, por lo tanto, para lograr umegores resultados. Con esta investigacion
hemos tratado de aportar evidencia que orientereportamiento de los socios a la hora de
dirigir y gestionar este tipo de acuerdos. Para, dlemos seleccionado un conjunto de

factores organizativos y de contexto y hemos aadtida influencia que éstos tienen sobre
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el éxito de la relaciébn. Nuestros resultados nosnpen concluir afirmando que los
acuerdos de colaboracidon entre empresas y orgamidmanvestigacion logran un mayor
éxito cuando existe un adecuado nivel de comprogn=anfianza entre las partes asi como
un reducido nivel de conflicto, la comunicacion adecuada y si se dirige bien la
dependencia. Ademas, una adecuada definicion debjeivos de cada socio, la existencia
de experiencias previas y una buena reputacién ade sbcios, también resultan

fundamentales en el éxito de la relacion.
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Eva Maria Mora Valentin
Facultad de C.C. Juridicas y Sociales
Universidad Rey Juan Carlos
P°. Artilleros s/n 28032 Madrid
TIf: 91.301.99.05/06
Fax: 91.775.01.70
E-mail: clarines@fcjs.urjc.es

CARTA ENVIADA

A LAS EMPRESAS Madrid, 18 de mayo de 2001

Estimado/a Sr./Sra.:

Como profesora de la Facultad de Ciencias JuridicaSociales, Area de
Organizacion de Empresas, de la Universidad Rey Qaalos, me dirijo a usted con el fin
de solicitar su colaboracién para un estudio destigacion con fines académicos que estoy
realizando.

El proposito de la investigacion es analizar lagdiees que influyen en el éxito de
las relaciones cooperativas entre empresas y @rgaside investigacion. Para ello, se ha
elegido una muestra groyectos CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial)
suscritos entrel995 y 2000(ambos inclusive) en los que colaboran o han ooéaln
empresas con universidades o centros de invesiigacitecnologicos. La informacion
suministrada por el citado organismo nos ha pedmitdentificar su organizacion como
socio de este tipo de proyectos asi como su nomtme persona de contacto. Si el
responsable del proyecto hubiese cambiado, pormr faemita el cuestionario al nuevo
contacto de su empresa.

Con el fin de obtener la informacion necesaria peraestudio, le envio un
cuestionario solicitando su colaboracién y aseglotenque los datos seran tratados de
forma agregada y con absoluta confidencialidadiuBdamental que rellene los datos del
cuestionario relativos aocio con el que colabor6En el caso de ser mas de uno, indique
solamente el socio con el que mas colabord enuglrdo. Ademas, si su empresa participa
o ha participado en mas de un proyecto CDTI, regitaintos cuestionarios como proyectos
le hayan sido concedidos por el citado organismo.

Para cualquier duda, pregunta o problema que pswedale, por favor, no dude en
ponerse en contacto conmigo en la direccion amidiaada.

Sin otro particular y agradeciéndole de antemanocalaboracion, le saluda
atentamente,

Fdo.: Eva Maria Mora Valentin
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CUESTIONARIO ENVIADO A LAS EMPRESAS

IDENTIFICACION DE LA EMPRESA

Nombre de la empresa:

Direccion:

Teléfono: Fax:

Actividad principal empresa:

Cddigo CNAE:

Persona que responde al cuestionario:

E-mail:

Cargo en la empresa:

N° empleados implicados en el proyecto:

N° trabajadores: Menos de 51  De 51 a 2507 De 251 a 500] Més de 500

IDENTIFICACION DEL PROYECTO CDTI

Titulo:

Tipologia: Concertaddl Cooperativoll Desarrollo Tecnhologicdl Innovacion Tecnoldgica
0

Programa Nacional:

Fecha de inicio: Fecha de finalizacion:

IDENTIFICACION DEL SOCIO

Universidad, Organismo Publico de Investigacion, Ggro de Innovacién y/o Tecnologia, Asociacion de Istigacion

Nombre de la organizacion:

Departamento/seccion/unidad/area:

Persona de contacto:

E-mail:

Cargo en la organizacion:

Direccion:
Cddigo Postal: Localidad:
Teléfono: Fax:

N° empleados implicados en el proyecto:

INSTRUCCIONES PARA RESPONDER AL CUESTIONARIO

En las preguntas donde se pide una valoraciomamscala creciente de 1 a 7, debe considerars sigaificado es el siguiente

ESCALA ACUERDO FRECUENCIA IMPORTANCIA
1 Completamente en desacuergdo Nunca Nada importante
2 Muy en desacuerdo Rara vez Poco importante
3 Desacuerdo De vez en cuando Algo importante
4 Ni acuerdo ni desacuerdo Con cierta frecuencia itapte
5 Acuerdo Bastante Bastante importante
6 Muy de acuerdo Muchas veces Muy importante
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|| 7 ‘ Completamente de acuerdd Siempre ‘ Sumamente imm)rtaﬂn
1. Indique laimportancia para su empresa de estazones para participar en el

proyecto:

Reduccién de costes 1 2 3 4 5 6 7
Reduccidn de riesgos 1. 2 3 4.5 6 7
Reduccidn de tiempos 1.2 3 4,5 6 7
Acceso a los recursos de mi socio (fisicos, humarnos 1.2 3 4 5 6 7
Acceso a los avances tecnoldgicos de mi sociodtegfa, conocimiento...) 1 2 3 4 5 6 |7
Mejora de la posicién de la empresa frente a lospedidores 1 2 3 4 5 86 |
Acceso a nuevos mercados 12 3 5 6 7
Introduccién de nuevos productos/servicios 12 3 5 6 7
Estancias del personal investigador de mi sociouestra empresa 1 2 3 4 5 6|7
Adecuacion a iniciativas gubernamentales 112 3. 4 5 6 7
Mejora imagen/prestigio 1:2 3 4 5 6 7
Acceso a investigaciones basicas 112 3. 4 5 6 7
Obtencion de financiacion 1 2. 3 4 5 6 7
Obtencién de subvenciones publicas 1.2 3 4 5 6 7
Obtencién de ventajas fiscales 1.2 3. 4 5 6 7
Otras (indicar) 1.2 3 4 5 6 7
2. Margue la que corresponda:
Mi empresa ha_ pa_rticipado en el pasado en proyattos+tD o tecnoldgicos con otrasSI, 0 No O
empresas o instituciones
Mi empresa ha cooperado con este socio en otrgegias anteriores SiD No O
Mi empresa ha coope_rado en el pasado aunque cas ofmiversidades/centros d%l, 0 No O
investigacion o tecnolégicos distintos al actual
El desarrollo del proyecto ha requerido un elevaglmero de preparativos y negociaciones Si No 0O
Existe una persona en nuestra empresa encargageodeso de comunicacion con misocio & No 0O

3. Mas all4 de los tramites formales y legales queedatumplirse en un proyecto CDTI,

la preparacion del proyecto ha requerido

Un elevado numero de reuniones sobre aspectog®&armn mi socio 1 2 3 4 5 6 |7
Intensas negociaciones sobre objetivos, condiciec@sdémicas... con mi socio 1 2 i3 45 6|7
4. Marque la que corresponda:

Nuestra empresa se encuentra ubicada en el mismplgjo cientifico/tecnoldgico dondesl, 0 No O
esta situado mi socio

Las distancia geografica que separa nuestra emgeekade Menos de 50, Entre 50 y 100 Mas de 100

mi Socio es kilbmetros kilbmetros kilbmetros
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El tiempo que invierte nuestra empresa en desglatwsta ETI Menos de 60 Entre 60y 120 Mas de 120
domicilio de mi socio es minutos minutos minutos

5. Indique sugrado de acuerdaon los siguienteaspectos de la relacion con su socio
Nuestro socio es de confianza 1 2 3 4 5 6 7
Creemos que nuestro socio hara lo que es corsiatenganarnos ] 2 3 5 6
La relacion con nuestro socio estd marcada pottomyedo de armonia 1 2 3 5 6
Las actuaciones de nuestro socio son/seran beygficpara nosotros y el proyegto = 1+ 2 4. 5 6
La alta direccion apoya este proyecto 1:2:. 3.4 5 6 7
El personal técnico se ha involucrado y ha paditipen este proyecto 1 2 3 4 56
Estamos muy comprometidos con nuestro socio 1 2 3546 7
Esperamos colaborar con nuestro socio durante ntierthpo 1.2 3 4 5 6 1
Realizaremos todo el esfuerzo necesario para margerelacion con socio 1 2 3 4 5 6
El abandono de este proyecto resultaria econémitandemasiado costoso 1.2 3 4 5.6

6. Indigue sugrado de acuerdeoon los siguienteaspectos de la relacion con su socio

La comunicacion con nuestro socio es frecuente 1 32 4 6 7
La comunicacion con nuestro socio es adecuada 1 2435 6 7
La comunicacion con nuestro socio es creible 1 2435 6 7
La comunicacion con nuestro socio es completa 1 2435 6 7
Compartimos informacion confidencial con nuestroico 1.2 3 4 5 6 7
Proporcionamos a nuestro socio cualquier informmagide necesite 1l 2 3 4 5 6

Nuestro socio nos facilita cualquier informaciore quecesitemos 1l 2 3 4 5 6

7. Valore con quéfrecuencia emplea los siguientesnedios para intercambiar
informacion con su socipasi como lamportanciaque le da a cada uno:

MEDIO FRECUENCIA IMPORTANCIA
Conversaciones cara a cara 1 2 3 4 5 6/ 7 1 2 3 4657
Reuniones 1.2 3 45 6 7 1 2 3 4 5 6
Fax 1 2 3.4 5 6 77 1 2 3 4 5 6
Correos electronicos 1 2 3 45 6|7 1.2 3 4 5 6
Conversaciones telefonicas 1 2:3:4. 5 6|7 1 2 3 4657
Videoconferencias 2 3 4 5 61|71 2 3 56
Audioconferencias 1 2 3 4 5 6 (7 1:2:3 5 6
Otras (indicar) 1 2:.3:4 5 6 7 1 2 3 4 5 6

8. Indigue sugrado de acuerdeoon los siguienteaspectos de la relacion con su socio

Desde el principio:

Los objetivos del proyecto se definieron de forhaaiecy precisa

3
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Conocemos/aceptamos los objetivos globales dekptoy 1. 2 3 4 5 6 1

Conocemos/aceptamos nuestras responsabilidadesag t&n el proyecto 1 2 3 4 5 6|7

9. Indique swgrado de acuerdoon los siguienteaspectos de la relacion con su socio

Los recursos/conocimientos/capacidades de nuestio son imprescindibles pa|ra!|_
lograr los objetivos del proyecto

Si cambiase de socio, mi empresa incurriria endgrmoostes 1 2 3 4 5 6 |7
Hemos realizado inversiones especificas para ldggasbjetivos del proyecto 1 2 3 4 5 6|7
Si cambiamos de socio nos seria muy dificil recaplerinversion realizada 1 2 3 4 5 6|7
Existen desacuerdos y tensiones entre mi empregastro socio 1 2 3 4 5 6 |7
La relacion con nuestro socio se caracteriza paifaita de armonia y acuerdo 1 2 3.4 5 6

Las actuaciones de nuestro socio perjudican oraimios esfuerzosdemiempresh: 2 3 4 5 6 7

El desarrollo del proyecto ha generado problenassiones en el interiorde miempresal 1 i 2 3. 4. 5 6 7

10.Indique swgrado de acuerdoon los siguienteaspectos de la relacién con su socio

)
o
\Wh}
[6))
=

Las investigaciones de mi socio cuentan con umiezido prestigio 1 2

o
oD
\>2;

<

Mi socio es bueno en el area de especializaciéprdgkcto 1 2 3 4

Mi socio cuenta con un equipo de investigadorespeeialistas de reconocido
prestigio 1

11.Valore con quérecuenciase dan las siguientesausas de los desacuerdos con su
sociq asi como lamportanciaque le da a cada una:

CAUSA FRECUENCIA IMPORTANCIA
Problemas de apropiacion de los resultados dekptoy| 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 |7
Problemas de comunicacion 1.2 3 4.5 6|7 1 2 3 4 57¢
Retrasos en el cumplimiento de las fechasacordadas1 2 3: 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 [7
Publicacién de los resultados en el corto plazo 134 5 6 741 2 2 4 5 6 |
Exceso de tramites y normas de funcionamiento 1 24356 7,1 2 3 4 5 6 |
Otras (indicar) 1 2 3.4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 |7
1 2 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 |7

12.Indique laopcionque mejor explicéa evolucidon de la relacidon entre su empresa y su
socio en el proyectgmarque solo una):

El proyecto no ha terminado pero cuando termineana seguir colaborando

El proyecto no ha terminado pero cuando termingsgseguir colaborando

Se ha roto la relacion de colaboracion antesradiZar el proyecto

El proyecto ha concluido y no se ha seguido cokaimto

El proyecto ha concluido y se ha seguido colaliyan
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13.Indique sugrado de satisfaccionsobre lasexpectativas inicialesque su empresa se

formo con respecto a cada una de las siguieamemespara participar en el proyecto:

Reduccion de costes

Reduccion de riesgos

Reduccion de tiempos

Acceso a los recursos de mi socio (fisicos, humanos

N

2
2
2
2

Wi w w w

NI IDdIDd

5
5
5
5

RN RNE2RE)

~ N NN

Acceso a los avances tecnoldgicos de mi sociodtegfa, conocimiento...)

Mejora de la posicién de la empresa frente a lospadidores

Acceso a nuevos mercados

Introduccion de nuevos productos/servicios

N

w

(€3]

()]

~

Estancias del personal investigador de mi sociouestra empresa

Adecuacion a iniciativas gubernamentales

Mejora imagen/prestigio

Acceso a investigaciones basicas

Obtencién de financiacion

Obtencién de subvenciones publicas

Obtencién de ventajas fiscales

Otras (indicar)

N N e e

NININININI NININ

Wiw Wiw w w w w

AribhibdhidibdiDdD DD

g oo, or0101 03

RN REREREEEEE2 RN

N NN N NN NN

14.Indique sugrado de acuerdaon respecto a los siguientegpectos del proyecto

Nuestra empresa esta satisfecha con la relacibrep@imiento de mi socio

[AY)

Nuestra empresa esta satisfecha con el funciontorgeneral del proyecto

Nuestra empresa esta satisfecha con los resultedipsoyecto

).

Los resultados del proyecto han cubierto las expigas iniciales

(ah)

El proyecto ha proporcionado resultados equilibsgura los socios

¢ Esta interesado en recibir un informe de los t&do$ obtenidos?

Si

O

No 0O

¢Esta interesado en participar en un estudio nedisro?

Si

O

No O

Por favor, adjunten cualquier tipo de informaciobre el proyecto que pueda resultar de interésedastudio
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Eva Maria Mora Valentin
Facultad de C.C. Juridicas y Sociales
Universidad Rey Juan Carlos
P°. Artilleros s/n 28032 Madrid
TIf: 91.301.99.05/06
Fax: 91.775.01.70
E-mail: clarines@fcjs.urjc.es

CARTA ENVIADA A LOS
ORGANISMOS DE INVESTIGACION

Madrid, 1 de septiembre de 2001

Estimado/a Sr/Sra.:

Como profesora de la Facultad de Ciencias JuridicaSociales, Area de
Organizacion de Empresas, de la Universidad Rey Qaalos, me dirijo a usted con el fin
de solicitar su colaboracién para un estudio destigacion con fines académicos que estoy
realizando.

El proposito de la investigacion es analizar lagdiees que influyen en el éxito de
las relaciones cooperativas entre empresas y @rgaside investigacion. Para ello, se ha
elegido una muestra gwoyectos CDTI (Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial)
suscritos entrel995 y 2000(ambos inclusive) en los que colaboran o han ooéalo
empresas con universidades o centros de invesiigacitecnologicos. La informacion
suministrada por el citado organismo y por las @sgs que forman la muestra, nos ha
permitido identificar su organizacion como partaipe en este tipo de proyectos asi como
su nombre como persona de contacto. Si el resplendabproyecto hubiese cambiado, por
favor, remita el cuestionario al nuevo contactsuaénstitucion.

Con el fin de obtener la informacion necesaria peraestudio, le envio un
cuestionario solicitando su colaboraciéon y aseglotenque los datos seran tratados de
forma agregada y con absoluta confidencialidada Ravilitar la cumplimentacion de dicho
cuestionario, se ha indicado en el mismo el titidbproyecto, el nombre de la empresa con
la que ha colaborado asi como el contacto de laemsapue le identific6 a usted como
persona de contacto. Ademas, si usted ha partipadnas de un proyecto de este tipo,
recibira tantos cuestionarios como proyectos hagadinado.

Para cualquier duda, pregunta o problema que paaddle, por favor, no dude en
ponerse en contacto conmigo en la direccion amidiaada.

Sin otro particular y agradeciéndole de antemanocalaboracion, le saluda
atentamente,
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Fdo.: Eva Maria Mora Valentin

| CUESTIONARIO ENVIADO A LOS ORGANISMOS DE INVESTI GACION

IDENTIFICACION DE LA UNIVERSIDAD/OPI/C.INNOVACION Y TECNOLOGIA

Nombre de la organizacion:

Departamento/seccion/unidad/area:

Direccion:

Teléfono: Fax:

Actividad principal organizacion:

Persona que responde al cuestionario:

E-mail:

Cargo en la organizacion:

N° empleados implicados en el proyecto:

N° trabajadores: Menos de 51  De 51 a 2507 De 251 a 500] Més de 500

IDENTIFICACION DEL PROYECTO CDTI

Titulo:

Tipologia: Concertadd Cooperativd]l Desarrollo Tecnologicdl Innovacion Tecnolégical

Programa Nacional:

Fecha de inicio: Fecha de finalizacion:

IDENTIFICACION DEL SOCIO EMPRESA

Nombre de la empresa:

Persona de contacto:

E-mail:

Cargo en la empresa:

Cargo en el proyecto:

Direccion:
Cddigo Postal: Localidad:
Teléfono: Fax:

N° empleados implicados en el proyecto:

INSTRUCCIONES PARA RESPONDER AL CUESTIONARIO

En las preguntas donde se pide una valoraciomamscala creciente de 1 a 7, debe considerars sigaificado es el siguiente

ESCALA ACUERDO FRECUENCIA IMPORTANCIA
1 Completamente en desacuerdo Nunca Nada importante
2 Muy en desacuerdo Rara vez Poco importante
3 Desacuerdo De vez en cuando Algo importante
4 Ni acuerdo ni desacuerdo Con cierta frecuencia itapte
5 Acuerdo Bastante Bastante importante




Anexo 257

6 Muy de acuerdo Muchas veces Muy importante

7 Completamente de acuerdg Siempre Sumamente imfBrtgn

1. Indique laimportancia para su organizacion de estagones para participar en el
proyecto:

Acceso a equipos, materiales de la empresa 1.2 3 4 5 6 7
Acceso a la experiencia cientifica/tecnolégicaaderhpresa 1 2 3 4 5 6
Estancias del personal de la empresa en la urdeel/§PI 1 2 3 4 5 6 7
Trabajo en préacticas de los alumnos en la empresa 213 4 5 6 7
Adecuacion a iniciativas gubernamentales 1:2 3 4 5 6 7
Mejora imagen/prestigio 112 3. 4 5 6 7
Obtencion de financiacion 1 2.3 4 5 6 7
Obtencion de subvenciones publicas 1. 2 3 4.5 6 7
Aumento del nimero de publicaciones 1:2 3 4 5 6 7
Aumento del nimero de tesis doctorales dirigidas 2.3 4 5 6 7
Asistencia a congresos, talleres, seminarios... 1.2 3.4 5 6 7
Otras (indicar) 112 3. 4 5 6 7
1 23 4 5 6 7

2. Marque la que corresponda:

Mi organizacion ha participado en el pasado engmims de I+D o tecnoldgicos con otragl, 0

empresas o instituciones No [
Mi organizacién ha cooperado con este socio ers groyectos anteriores SO0 No 0O
Mi organizacion ha cooperado en el pasado aunquettas empresas distintas a la actual Bi No O
El desarrollo del proyecto ha requerido un elevaglmero de preparativos y negociaciones Si No 0O
Existe una persona en nuestra organizacion encadggroceso de comunicacién con mi socio Si O No 0O

3. Mas all4 de los tramites formales y legales queedaetumplirse en un proyecto CDTI,
la preparacion del proyecto ha requerido

Un elevado numero de reuniones sobre aspectogd&armn mi socio 1 2 3 4 5 6 |7

Intensas negociaciones sobre objetivos, condiciec@sdémicas... con mi socio 1 2 83 45 6

4. Marque la que corresponda:

Nuestra organizacion se encuentra ubicada en ehansomplejo cientifico/tecnologico

donde esta situado mi socio Si O No [

Las distancia geogréfica que separa nuestra oggadizde la Menos de 50; Entre 50y 100 Mas de 100
de mi socio es kilbmetros kilbmetros Kilémetros

El tiempo que invierte nuestra organizacion en ldgspse Menos de 60 Entre 60y 126 Mas de 120
hasta el domicilio de mi socio es minutos minutos minutos
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5. Indigue sugrado de acuerdeoon los siguienteaspectos de la relacion con su socio

Nuestro socio es de confianza

2.3 4 5 6 7

Creemos que nuestro socio hara lo que es corgatengafiarnos

La relacion con nuestro socio esta marcada potomgeado de armonia

Las actuaciones de nuestro socio son/seran bevsficpara nosotros y el proyeq

Los responsables de mi institucién apoyan esteggtoy

El personal investigador/académico se ha involwhedparticipado en proyecto

Estamos muy comprometidos con nuestro socio

Espero colaborar con nuestro socio durante muehapt

Realizaremos todo el esfuerzo necesario para narigerelacion con socio

El abandono de este proyecto resultaria econémitt@ndemasiado costoso

6. Indique sugrado de acuerdaon los siguienteaspectos de la relacion con su socio

La comunicacién con nuestro socio es frecuente

1324 5

La comunicacién con nuestro socio es adecuada

1 2435

La comunicacién con nuestro socio es creible

La comunicacién con nuestro socio es completa

2 43 5

Compartimos informacion confidencial con nuestrai@o

6
6
1 2435 6
6
6

2.3 4 5

NN NN

Proporcionamos a nuestro socio cualquier infornmagide necesite

2 3 4 5 6

Nuestro socio nos facilita cualquier informaciére qiecesitemos

2 3 4 5 6

7. Valore con quéfrecuencia emplea los siguientesnedios para intercambiar
informacion con su socipasi como lamportanciaque le da a cada uno:

MEDIO FRECUENCIA IMPORTANCIA
Conversaciones cara a cara 112 3 . 4 5 6 1 2 3 4657
Reuniones 1.2 3.4 5 6 7 2 3 4 5 b
Fax 1 2 3 4 5 6 7 2 3 4 5 6
Correos electronicos 1 2 3 4 5 6 1.2 3 4 5 6
Conversaciones telefonicas 1.2 3 4 5 6 1 2 3 4657
Videoconferencias 1 2 3 4 5 6|7 1 2 3 5 6
Audioconferencias 12 3 4 5 7 1.2 3 5 6
Otras (indicar) 1 2 3 4 5 6 7 2 3 4 5 6

8. Indique sugrado de acuerdaon los siguienteaspectos de la relacion con su socio

Desde el principio:
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Los objetivos del proyecto se definieron de forhaaecy precisa

Conocemos/aceptamos los objetivos globales dekptoy 1

Conocemos/aceptamos nuestras responsabilidadesag t&n el proyecto

9. Indique swgrado de acuerdoon los siguienteaspectos de la relaci

Los recursos/conocimientos/capacidades de nuestio son imprescindibles pa|ra
lograr los objetivos del proyecto

1

Si cambiase de socio, mi organizacioén incurririgiemdes costes

Hemos realizado inversiones especificas para ldggsasbjetivos del proyecto

Si cambiamos de socio nos seria muy dificil recauplerinversion realizada

Existen desacuerdos y tensiones entre mi orgadizgcnuestro socio

o

Ol o o

La relacion con nuestro socio se caracteriza paifaita de armonia y acuerdo

Las actuaciones de nuestro socio perjudican o r@imilos esfuerzos de m
organizacion

El desarrollo del proyecto ha generado problemssngiones en el interior de mi
organizacion

10.Indique swgrado de acuerdoon los siguienteaspectos de la relacién con su socio

La experiencia cientifica/tecnoldgica de mi sodale reconocido prestigio

3

4

Mi socio es bueno en el area de especializaciéprdgkcto

i
1

[=]

Mi socio cuenta con un equipo de directivos y espistas de reconocido prestigi

NN NN

11.Valore con quéfrecuenciase dan las siguientesusas de los desacuerdos con su

sociq asi como lamportanciaque le da a cada una:

CAUSA FRECUENCIA IMPORTANCIA

Problemas de apropiacién de los resultadosdekptoy| 1. 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 |7
Problemas de comunicacion 1 2 3 4 5 6|7 1 2 3 4 576
Retrasos en el cumplimiento de las fechasacordadas1 2 3. 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 [7
Restricciones relativas al tipo de investigacion 2.3 45 6 7,1 2 3 4 5 6 |
Restricciones relativas a la discusion de los tadab de sl 3 6 SR .

las investigaciones con otros cientificos 1 45 11 2 3 45 ’
Restricciones relativas a la publicacion de lositados ol 3 6 4 - 5

de las investigaciones 1 4,5 112 3% 4 p ’
Otras (indicar) 1 2 3.4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 |7

12.Indique laopciénque mejor explicda evolucion de la relacion entre su organizacion

y su socio en el proyect@gmarque solo una):

El proyecto no ha terminado pero cuando termineana seguir colaborando

El proyecto no ha terminado pero cuando termingseseguir colaborando

Se ha roto la relacion de colaboracion antesradiZar el proyecto

El proyecto ha concluido y no se ha seguido cokaimto

El proyecto ha concluido y se ha seguido colaltiyan
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13.Indique sugrado de satisfacciénsobre lagxpectativas inicialesque su organizacion
se formd con respecto a cada una de las siguieapemes para participar en el

proyecto:

Acceso a equipos, materiales de la empresa

Acceso a la experiencia cientifica/tecnolégicaaderhpresa

TNEY
T

Estancias del personal de la empresa en la urdeel/SPI

N

w

D

w
oD

Trabajo en practicas de los alumnos en la empresa

Adecuacion a iniciativas gubernamentales

Mejora imagen/prestigio

Obtencién de financiacion

Obtencién de subvenciones publicas

Aumento del nimero de publicaciones

R Rk R R

Aumento del nimero de tesis doctorales dirigidas

Asistencia a congresos, talleres, seminarios...

Otras (indicar)

NI\)NBI\)I\)I\)I\)I\)I\J

Wiwiw Ww w w w w w

AP MDA DM DM D

a0 o O

OO0 O o o0 o0 O o
NN NNy NN NN N

14.Indique sugrado de acuerdaon respecto a los siguientespectos del proyecto

Nuestra organizacion esta satisfecha con la relac&l rendimiento de mi socio

Nuestra organizacion esta satisfecha con el fuaoiento general del proyecto

Nuestra organizacién esta satisfecha con los estdtdel proyecto

Los resultados del proyecto han cubierto las espgas iniciales

El proyecto ha proporcionado resultados equilibsguira los socios

¢ Esta interesado en recibir un informe de los t&so obtenidos?

Si

O

No O

¢ Esté interesado en participar en un estudio nadisrato?

Si

O

No 0O

Por favor, adjunten cualquier tipo de informaciobre el proyecto que pueda resultar de interésedastudio




Figura 4.8Correlaciones entre las variables. Muestra empresas

VARIAB Compro | Comunic | Confianz | Conflicto | Dependen| Exp prev | Reputac | Defin obj | Institucio | Proximid | Satis glob | Evol rel

Compro

Comunic | 0,666***

Confianz | 0,718** | 0,568***

Conflicto | -0,329** | -0,259*** | -0,456***

Dependen| 0,432** | 0,423** | 0,425*** -0,110*

Exp prev 0,101* 0,114* 0,091 -0,062 -0,010

Reputac | 0,458** | 0,396*** | 0,475** | -0,398** | 0,435*** 0,055

Defin obj | 0,350*** | 0,359*** | 0,358*** | -0,322*** | 0,183*** 0,062 0,410%***

Institucio 0,067 0,102* 0,016 0,151** 0,110* -0,009 0,031 80

Proximid -0,044 -0,081 -0,089 -0,022 -0,037| -0,127%* 0,063 0,063 -0,105*

Satis glob| 0,623*** | 0,431** | 0,559** | -0,427*** | 0,266*** 0,136** 0,437*** | 0,453*** -0,055 -0,077

Evol rel 0,413** | 0,278** | 0,357** | -0,292** | 0,126** 0,217*** | 0,245** | 0,163*** 0,002 -0,103* 0,383***
Figura 4.9 Correlaciones entre las variables. Muestra organisos de investigacion

VARIAB Compro | Comunic | Confianz | Conflicto | Dependen| Exp prev | Reputac | Defin obj | Institucio | Proximid | Satis glob | Evol rel

Compro

Comunic | 0,662***

Confianz | 0,662** | 0,673***

Conflicto | -0,279** | -0,307*** | -0,479***

Dependen| 0,419*** | 0,328** | 0,316*** -0,020

Exp prev | 0,405** | 0,233*** | 0,200*** | -0,142** 0,089

Reputac | 0,564** | 0,572** | 0,689** | -0,368** | 0,371** | 0,248***

Defin obj | 0,620*** | 0,661** | 0,561** | -0,267** | 0,262** 0,136* 0,469***

Institucio | 0,262*** | 0,203*** 0,120* 0,057 0,358*** -0,056 0,0b 0,179**

Proximid 0,043 -0,018 0,002 -0,066 0,088 0,010 0,1747* -8,10 0,089

Satis glob | 0,666*** | 0,704** | 0,657*** | -0,345*** | 0,302*** | 0,225** | 0,607*** | 0,601*** 0,105 0,034

Evol rel 0,444** | 0,294** | 0,430*** | -0,198** | 0,261*** | 0,386*** | 0,403*** | 0,209*** -0,028 0,029 0,289***

*** | a correlacion es significativa al nived < 0,01

** | a correlacion es significatighnivelp < 0,05

* La correlacion es significatialenivelp < 0,1




	Portada inicio.pdf
	Indice tesis definitivo1.pdf
	Introducción tesis.pdf
	Capítulo 1 definitivo.pdf
	Capítulo 2 definitivo bis.pdf
	Capítulo 3 definitivo.pdf
	Capítulo 4.pdf
	Conclusiones tesis.pdf
	Bibliografía tesis.pdf
	Anexo A.pdf
	Tablas correlaciones _apaisadas_.pdf

