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I. PRESENTACION Y ANTECEDENTES PROXIMOS

Es nuestra pretension estudiar lo que fueron las diversas fases de tramitacién en la configura-
cién del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid!. De forma resumida, se podria com-
pendiar el proceso de la siguiente manera:

La iniciativa de crear una nueva Comunidad uniprovincial en Madrid naci6 de la Diputacion pro-
vincial de Madrid, que solicité a las Cortes Generales la aprobaci6n de una Ley Orgdnica para que
se autorizase a la entonces provincia de Madrid a constituirse en Comunidad Auténoma por moti-
vos de interés general. Por Ley Organica se aprueba la apuntada autorizacion. Acto seguido, duran-
te el mes de junio de 1982, una Asamblea compuesta por Parlamentarios, Diputados y Senadores por
Madrid, y Diputados provinciales se reuni6 en el Castillo de Manzanares el Real con el objetivo de
elaborar el correspondiente Proyecto de Estatuto. Este entrd el 29 de junio de 1982 en el Congreso
de los Diputados, sin embargo, las Cortes Generales se disolvieron en agosto para afrontar las
Elecciones Generales de 28 de octubre de 1982. No obstante, este contratiempo fue compensado por
la premura con que las nuevas Cémaras debatieron y tramitaron el Proyecto, que fue aprobado por
ambas en los dos primeros meses del afio 1983, respectivamente. Su Majestad el Rey sancionaba el
mismo el dia 25 de febrero de 1983, publicidndose —y entrando en vigor— el 1 de marzo.

No obstante, puede ser interesante recordar, siquiera brevemente, y antes de este proceso, algu-
nos datos en relacién a cémo se llegé a él, sabiendo que hay un iter conexo directo y continuo
desde el municipio de finales de la Guerra Civil® a la regién metropolitana previa al Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid de 1983.

| La obra fundamental de referencia para este proceso es el Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid,
Madrid, Asamblea de Madrid, Coleccién Trabajos Parlamentarios, 1988.

2 Con anterioridad, es interesante recordar que fue la Constitucién de 1812 la que inici6 la organizacion territorial
moderna de Espaiia en sus articulo 10 y 11, que encontrarian su desarrollo normativo en el Decreto LIX, de 22 de enero
de 1822, recogiendo el trabajo realizado por Javier de Burgos y Olmo. La divisién de Espafia en 49 provincias, una de
ellas. Madrid, se debe al Real Decreto de 30 de noviembre de 1833. Ya en nuestro siglo, el Real Decreto-Ley de 21 de
noviembre de 1927 dividia en dos las provincias Canarias. Mds extensamente, ver Martinez Diez, G.: “Génesis historica
de las provincias espafolas” en Anuario de Derecho Espaiiol, Tomo LI, Madrid, 1981; Calero Amor, A.M., La division
provincial de 1833. Bases y antecedentes, Madrid, 1988.
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Logicamente en el aio 1939 el principal problema que se planteaba en Madrid era la recons-
truccién de un ciudad seriamente castigada durante el enfrentamiento bélico. La Ley de 25 de
noviembre de 1944 sienta las bases de la ordenacién urbana de Madrid y sus alrededores. Ella da
como resultado un Plan General de Ordenacién Urbana orientado principalmente a la construc-
cién de un Gran Madrid, desde un perspectiva técnica-urbanistica. No fue Madrid una excepcién
en esta politica de grandes ciudades?.

Para la consecucién de ese objetivo de un Gran Madrid, se realiz6 un proceso de anexién de los
municipios colindantes a Madrid para darle asi mayor superficie al municipio a lo largo de los afios
cuarenta y cincuenta?. El resultado fue fundir varios municipios en uno solo mayor, lo que conllevo
también la desaparicién sus correspondientes 6rganos de gobierno con el surgimiento de un solo
Ayuntamiento, denominado Ayuntamiento de la Villa de Madrid.

El centralismo del régimen del general Franco contribuy6 de manera importante al crecimiento
econémico del municipio, que fue verdaderamente espectacular, haciendo de Madrid, sede del
Gobierno de la Nacion, la primera ciudad industrial del pafs. Asi pues, en pocos afios nos encontra-
mos con un Madrid mds grande en superficie, con un crecimiento material y un desarrollo econd-
mico més que notable, todo ello necesariamente lleva a un correlativo crecimiento de la poblacion.

La nueva realidad de Madrid no encajaba en la Ley de Régimen Local de 1945-1950, por lo
tanto habfa que adaptar el régimen juridico a las nuevas particularidades de la Capital del Estado.
Esto fue posible por la Ley de 7 de noviembre de 1957 que en su desarrollo se elaboré el Decreto
de 11 de junio de 19637,

En los afios sesenta llegarfa el primer reconocimiento formal del Area Metropolitana de
Madrid®. Nos referimos a la importante Ley de 2 de diciembre de 1963 que creaba el Area
Metropolitana de Madrid, que suponia la agrupacién de veinticuatro municipios. La Comisién de
Planeamiento y Coordinacién del Area Metro-politana de Madrid, conocido en la época con el
nombre de COPLACO, se instituyo como un organismo auténomo dependiente del Ministerio de
la Vivienda encargado de promover un nuevo Plan General de Ordenacién Urbana.

Ya en plena transicion politica, el Congreso de los Diputados el 21 de octubre de 1980 conva-
lida un Decreto-Ley de 26 de septiembre, en el que se adoptaban nuevas disposiciones en orden
a la revision del Plan General del Area Metropolitana de Madrid, de 26 de diciembre de 1963.
Nos encontramos ya a las puertas del nacimiento de la Comunidad Auténoma de Madrid.

II. TRAMITACION DE LA LEY ORGANICA 6/1982, DE 7 DE JULIO

El 26 de junio de 1981 tuvo entrada en las Cortes Generales el acuerdo de la Excelentisima
Diputacién Provincial de Madrid por la que se iniciaba el proceso autonémico de su provincia.

Esta iniciativa’ es acorde con lo regulado en la Constitucién espafiola cuando en su articulo
144 establece que “las Cortes Generales, mediante ley orgdnica, podran, por motivos de interés

En este sentido se pueden apuntar la Ley de 17 de junio de 1945 que persegufa un Gran Bilbao, al igual que la Ley

de 18 de diciembre de 1946 buscaba una Gran Valencia.

4 Concretamente Chamartin en 1947, Carabanchel Alto y Bajo en 1948, Canillejas, Hortaleza, Canillas, Barajas ¥
Aravaca en 1949, Fuencarral, Vicdlvaro, Vallecas y El Pardo en 1950 y Villaverde en 1954.

5 Es de destacar que la Ley de Bases del Régimen Local de 2 de abril de 1985, en su Disposicion Adicional Sextd,
posibilita la vigencia de dicha norma.

® Para el andlisis de esta realidad tras el Estatuto de Autonomia, ver Bru Purén, Carlos Marfa: “Notas sohrc_ 'cl
Estatuto de Autonomia de Madrid en el marco de la Constituci6n y su proyeccién metropolitana”, en Documentacion

Administrativa, n.° 197 (1983), p. 45-80. Mds extensamente, Garcia de Enterria, Eduardo et alii, Madrid Comunidad
Autonoma Metropolitana, Madrid, Instituto de Estudios Econémicos, 1983.

Sobre esta cuestion, mas extensamente ver, Garcia Ferndndez, Javier: “Notas sobre la iniciativa del proceso auto-
némico de la provincia de Madrid”, Revista de Politica Comparada, n.° 7 (1981-1982), p. 181- 194.
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nacional: a) Autorizar la constitucién de una comunidad auténoma cuando su dmbito territorial
no supere el de una provincia y no retina las condiciones del apartado 1 del articulo 143", deter-
minando el art. 143.1 que “en el ejercicio del derecho a la autonomia reconocido en el articulo 2°
de 1a Constitucién, las provincias limitrofes con caracteristicas histéricas, culturales y economi-
cas comunes, los territorios insulares y las provincias con entidad regional historica podran acce-
der a su autogobierno y constituirse en Comunidades Auténomas con arreglo a 1o previsto en este
Titulo y en los respectivos Estatutos”. Sin embargo no fue esta una cuestién pacifica en su
momento. Parte de la doctrina estimaba que era mas apropiada la via del articulo 143 en vez de
la del 144 a). En este sentido Garcfa Ferndndez mantenia siete postulados, siendo los cinco ulti-
mos los que mds nos interesan. Son los siguientes: “a) La ausencia de un mapa autonémico en la
Constitucién determina que la constitucion de una Comunidad Auténoma sea un acto de volun-
tad libre de los titulares de la iniciativa autonémica, sin interferencias ni requisitos extraconstitu-
cionales. b) La Constitucién no prohibe ni considera excepcionales las autonomias uniprovincia-
les, como tampoco exige tajantemente que requieran aprobacion previa de las Cortes Generales.
¢) El principio dispositivo atempera bastante el alcance del requisito historicista del articulo 143,
pues se trata de un concepto indeterminado dificilmente enjuiciable ni mesurable. d) La relativi-
dad del requisito histérico vacfa de contenido el articulo 144 a), pensado exclusivamente para la
ausencia de este requisito. ) Ademds de carecer de contenido, el articulo 144 a) no ofrece una
previsién procedimental segura, ni los acuerdos autonémicos contribuyen a clarificar esta oscuri-
dad. ) A falta de fundamentos constitucionales solventes, la opcion a favor de conducir la auto-
nomfa de la provincia de Madrid por el articulo 144 a) responde a motivaciones politicas de natu-
raleza extra-constitucional. g) Por dltimo, s6lo la utilizaci6n de las previsiones del articulo 143
asegura que serd respetada la voluntad de los titulares de la iniciativa autonémica y el pluralis-
mo”8.

En aquellos afios tuvo especial trascendencia el denominado “Informe Garcfa de Enterria™
que, entre otras cuestiones, venia a limitar, respecto de la iniciativa del proceso autonémico, el
principio dispositivo, considerando con cardcter excepcional el derecho a constituir Comunidades
uniprovinciales —recuérdese que por aquel entonces no resultaba pacifico el acoplamiento de las
provincias de Madrid, Segovia, Cantabria y Rioja. No obstante la opinién de Garcia Ferndndez y
otros, la iniciativa del proceso autonémico sigui6 el cauce marcado por el articulo 144.

El interés nacional al que alude el articulo 144 se fundamenta, en el caso de la provincia de
Madrid, basicamente en dos motivos: 1. En que en ella se encuentra la capital de Espaiia y la sede
de las Instituciones democraticas del Estado y del Gobierno de la nacién; 2. En que cuanta con una
poblacién cercana, por aquel entonces, al 12% del total de la nacién espaiola. Por todo ello, los
Grupos Parlamentarios!® Centrista, Socialista del Congreso, Comunista y Coalicién Democratica
someten a la aprobacién de las Cortes Generales la siguiente Proposicién de Ley Orgénica'l, que
consta de tres articulos:

“Articulo 1.

Se autoriza a la provincia de Madrid, por razones de interés nacional, para constituirse en
Comunidad Auténoma.

" Ver Javier Garcia Ferndndez: “Notas sobre la iniciativa del proceso autonémico de la provincia de Madrid™..., ob.
cit. p. 189 y 190.

9 e
P VC}' Informe de la Comisién de Expertos sobre autonomias, Madrid, Servicio Central de Publicaciones de la
rcslldencm del Gobierno, 1981.

0
o Y‘Ln su nombre sus respectivos Portavoces: D. Jaime Lamo de Espinosa, D. Javier Sdenz Cosculluela, D.
Santiago Carrillo y D. Manuel Fraga Iribarne.

1
N l7137‘(1). de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. Serie B: Proposiciones de Ley. 23 de marzo de 1982.
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Articulo 2.

El proceso autonémico iniciado por la Diputacién Provincial al amparo de lo previsto en ¢
articulo 143 de la Constitucién, se tramitard en la forma establecida por el articulo 146 de |
misma y sus disposiciones concordantes.

Articulo 3

La presente Ley entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el «Boletin Oficial del
Estado».

La toma en consideracion en el Congreso de los Diputados de dicha Proposicion de Ley' g
presentd mayores problemas. Las diferentes intervenciones se centraron mds bien en cuestiones
menores, incluso de tipo académico en relacién, por ejemplo, de si carece o no de identidad his
térica Madrid (como planteé el Sr. Tamames Gémez). Quedé acordada la toma en consideracién
con la emision de 279 votos, de ellos 267 favorables, 8 negativos y 4 abstenciones. Por lo demds,
el Pleno acuerda la aplicacién del procedimiento en tnica lectura del articulo 150 del Reglamento
del Congreso de los Diputados. Asf, se vuelve a votar, resultando 278 votos emitidos, 272 fayo-
rables, 4 negativos y 2 abstenciones. Se cumple pues el requisito de la obtencién de mayoria abso-
luta que exige el articulo 81.2 CE para las leyes orgdnicas. De esta forma, queda aprobada ki
Proposicion de Ley Orgénica sobre autorizacién para la constitucion de la Comunidad Auténoma
de Madrid'"?, que se remitird al Senado para la subsiguiente tramitacién.

El 24 de mayo de 1982 entra el texto aprobado por el Pleno del Congreso de los Diputados en
el Senado'*. Abierto el plazo de enmiendas', no se presenta ninguna. En cumplimiento de lo
regulado en el articulo 86.2 del Reglamento del Senado, pasa directamente a la deliberacién dl
Pleno de la Cdamara. El debate en Pleno se celebra el dia 21 de junio de 19826, En cierta medids
vienen a repetirse los argumentos que se esgrimieron en el Congreso de los Diputados: la capiti-
lidad, la alta renta “per capita” de los madrilefios y el necesario ejemplo de solidaridad en reli-
cion con otras Comunidades como la andaluza o la extremena, la densidad de poblacidn, su dedi-
caci6n al sector de los servicios, cuestiones histéricas, etc!”. Por supuesto, ninguna oposicionali
Proposicion de Ley que queda aprobada por asentimiento, sin introducir variaciones en el tex(o
remitido por el Congreso de los Diputados. Por tanto, queda aprobada por el Senado'® y definiti
vamente por las Cortes Generales, la Ley Organica de 7 de julio de 1982, nim. 6/82.

12" Sesién Plenaria nim. 241, celebrada el miércoles 12 de mayo de 1982. Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, afio 1982, niim. 241.

13" La misma se publica en el B.O. de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. I Legislatura. Serie B
Proposiciones de Ley. 26 de mayo de 1982. Nam. 177.11.

14 B.O. de las Cortes Generales. Senado. I Legislatura. Serie II: Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el
Congreso de los Diputados. 24 de mayo de 1982. Nim. 259 (a).

15

B.O. de las Cortes Generales. Senado. I Legislatura. Serie II: Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por¢l

Congreso de los Diputados. Nim. 259 (b).

16 Diario de Sesiones del Senado. Afio 1982. Nim. 164. Sesion plenaria nim. 164.

17 Recordar, para mmplum estos datos, otros relevantes: La Comunidad de Madrid tiene una \LllelILlL de 8.028
km?, una poblacién de cinco millones de habitantes, preferentemente dedicados a la industria y a los servicios, s6lo el 03
% del producto bruto se debe a la agricultura. EI municipio de Madrid concentra més del 80 % de la actividad econdm-
ca global, retine 3/5 partes de la poblacién. Madrid es una metr6poli mononuclear.

'8 B.O. de las Cortes Generales. Senado. I Legislatura. Serie II: Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos pord
Congreso de los Diputados. 28 de junio de 1982. Nim. 259 (c).
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[II. ESTATUTO DE AUTONOMIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

1. Elaboracién del Proyecto de Estatuto por la Asamblea de Parlamentarios y
Diputados Provinciales por Madrid

La composicion de la Comisién encargada de la elaboracién del Proyecto de Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid es la siguiente: 1) Cuatro senadores (2 de la UCD y 2 del
PSOE); 2) Treinta y dos diputados a Cortes (10 de la UCD, 12 del PSOE, 4 de la CD, 3 del PCE,
2 del Grupo Mixto y un Independiente). 3) Cincuenta y uno diputados provinciales (23 de la
UCD. 18 del PSOE, 9 del PCE y un Independiente). Eran pues un total de 87 miembros (35 de la
UCD. 32 del PSOE, 12 del PCE, 4 de la CD, 2 del Grupo Mixto y 2 Independientes).

En Manzanares el Real, provincia de Madrid, y en el recinto del Castillo de aquel nombre, a las
19:55 horas del dfa 14 de junio de 1982, se retinen los sefiores parlamentarios y Diputados
Provinciales por Madrid, con el siguiente orden del dia: 1. Constitucion de la Asamblea; 2.
Eleccién del Presidente y Mesa; 3. Designacién de la Ponencia. El Presidente de la misma, Sr.
Rodriguez Colorado, recuerda en la salutacién de inicio del acto, entre otras cuestiones, que “que-
daba, por parte y por lo que corresponde a las Corporaciones Locales, la adhesién, por esa via del
articulo 143, de los Municipios de la provincia; y tengo que decir que en este proceso se adhirie-
ron, pricticamente, la totalidad de los Municipios de la provincia y el 50 por 100 de los habitantes
también que exigfa este articulo 143, que con el solo pronunciamiento de Madrid era suficiente
para cubrir este nimero de habitantes”.

Constituida la Asamblea, la Mesa de Edad queda integrada por don José Prat Garcia, como
Presidente, don Méximo Rodriguez Valverde y don José Marfa de Areilza y Martinez de Rodas,
como Vicepresidentes, dofia Visitacion Pérez de la Paz y don Joaquin Ribera Garcia, como
Secretarios. La Mesa definitiva tendrd el mismo Presidente. Don Joaquin Satrdstegui Ferndndez
serd el Vicepresidente 1°, don César Cimadevilla Costa el Vicepresidente 2° don Lorenzo
Herndndez Jiménez el Vicepresidente 3° y don Alfonso Osorio Garcia el Vicepresidente 4°. Don
Emiliano Rodriguez Rodriguez serd el Secretario 1° y dona Elena Vizquez Menéndez serd el
Secretario 2°,

La Ponencia redactora que se aprueba por unanimidad es la siguiente: Por el Grupo Socialista
don José Marfa Rodriguez Colorado, don Juan Barranco Gallardo y don José Acosta Cubero; por
el Grupo Centrista don José Luis Ruiz-Navarro, don Armando de Benito Calleja y don José
Manuel Santos; por el Grupo Comunista don Simén Sénchez Montero y don Emilio Ramén
Rodriguez Sanchez; por el Grupo Coalicién Democrdtica don Alfonso Osorio Garcia. Por tanto,
nueve ponentes més el propio Presidente hacen un total de diez miembros.

La primera reunién de la Ponencia es el dfa 16 de junio de 1982 en el denominado Sal6n de
Cpmnsmnes de la Casa-Palacio de la Diputacién Provincial. Su principal objetivo es cumplir lo
dispuesto en las normas de funcionamiento aprobadas por la Asamblea en el Castillo de
Manzanares el Real el dia 14 de junio, relativas a la elaboracién por la Ponencia de un
Anteproyecto de Estatuto de Autonomia de Madrid en un plazo de cinco dias naturales.

; De§p.ués del trabajo de la Ponencia, el texto de referencia queda integrado por 64 articulos, 2
dl’sposmones adicionales y 8 transitorias'?. El Titulo Preliminar se compone de 8 articulos; el
Titulo T “De las Instituciones y Gobierno de la Comunidad” del articulo 9 al 24; el Titulo II “De
las competencias de la Comunidad”, del articulo 25 al 34; el Titulo III “Del Régimen Juridico”,
961 z}ru’culo 35 al 49; el Titulo IV “Economia y Hacienda”, del articulo 50 al 63, y el Titulo V

Reforma del Estatuto™, el articulo 64 que antecede a las disposiciones.

e N e By
19

Ver El Estatuto de..., ob. cit., p. 60-82.
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Al texto se le formulan 18 votos particulares, siendo el articulo 64 referido a la reforma el que
suma mds votos particulares, un total de cuatro. A continuacién se abre un plazo de tres dias naty-
rales para la presentaciéon de enmiendas. Se presentan un total de 49 enmiendas, siendo dop
Ramén Tamames Gomez, diputado independiente por Madrid, quien mayor nimero presents,
hasta 17. La Ponencia redactora se retine los dias 21, 22 y 23 de junio, realizando una Propuests
sobre las enmiendas y votos particulares presentados y sobre el texto del Anteproyecto, desesti-
mando la mayor parte de los mismos.

El 25 de junio de 1982 se retine la Asamblea de Parlamentarios y Diputados Provinciales por
Madrid. Después de dos dias de intensos debates?’, queda aprobado el texto del Proyecto de Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid que, en su estructura, es idéntico al Anteproyecto?., |
dia 26 de junio de 1982 se envia el oficio de remisién del Proyecto al Congreso de los Diputados
para dar justo cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 146 de la Constitucion.

2. Tramitacion de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid

El dia 3 de diciembre de 1982 se publica en el Boletin Oficial de las Cortes Generales™ ¢l
Proyecto de Estatuto de Autonomia de la Comunidad Auténoma de Madrid, abriéndose un plazo de
15 dias habiles, que expira el dia 22 de diciembre, para presentar enmiendas al citado Proyecto de ley.

Se presentan un total de 86 enmiendas, la mayor parte de ellas por el Grupo Parlamentario
Popular del Congreso, el Grupo Parlamentaria Socialista del Congreso y don Santiago Carrillo
Solares del Grupo Mixto. La Ponencia publica el 15 de enero de 1983 su Informe® sobre el
Proyecto de Estatuto, que eleva a la Comision. Las principales novedades que se incluyen son: I,
El Titulo III “Del Régimen Juridico™ que iba del articulo 35 al 49, va a quedar dividido en dos
Titulos. El Titulo IIT “Del Régimen Juridico” que comprende del articulo 35 al articulo 42, yel
Titulo IV “De la Administracién de Justicia”, del articulo 43 al 49 bis. 2. El Titulo dedicadoa
“Economia y Hacienda” pasa a ser el V, con el mismo niimero de articulos. 3. El Titulo sobre la
“Reforma del Estatuto” pasa a ser el VI, y sigue formado por un tnico articulo, el 64 y tltimo. 4
La Disposicién Transitoria Primera se suprime, quedando por lo tanto siete disposiciones, y 5. S¢
afiade una Disposicion Final.

El 18 de enero de 1983 se inicia el debate en la Comisién Constitucional del Congreso de los
Diputados, en sesion extraordinaria®®. Analizadas las enmiendas y votos particulares y votindose
en relacion a los mismos, la Comision Constitucional eleva al Presidente de la Cédmara su
Dictamen, que se publica el dia 24 de enero de 1983%. En su estructura, no difiere del Informe
presentado por la Ponencia. El dia 25 de enero se da el debate y votacién del Dictamen de la
Comisién Constitucional sobre el Proyecto de Estatuto de Autonomia de Madrid en sesion ple-
naria del Congreso de los Diputados2°. En la votacién de totalidad al Proyecto de Ley Orgénici
de Estatuto de Autonomia de Madrid se obtiene el siguiente resultado: votos emitidos 309, favo-

20 Los mismos se pueden consultar en ibidem, p. 114-197.

2L Ibidem, p. 197-219.
22 B.O. de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. II Legislatura. Serie H: Otros textos normativos. 3de
diciembre de 1982. Nim.5-1. s
23 B.O. de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. 11 Legislatura. Serie H: Otros textos normativos. 15 de
enero de 1983. Nim. 5-1-1.
24 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 1983. II Legislatura. Nam. 1.
2 B.O. de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. II Legislatura. Serie H: Otros textos normativos. 24 de
enero de 1983. Num. 5-I1. !
2% Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 1983. II Legislatura. Ndm. 8. Sesién Plenaria nim.®
(Extraordinaria).

L
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rables 299, contrarios 2, abstenciones 8. Quedando pues aprobado el Estatuto de Autonomia de
Madrid?’, que serd remitido al Senado. Posiblemente la principal discrepancia en el Congreso se
centr6 en la cuestion de la Asamblea, y de la competencia de la Comunidad Auténoma en mate-
ria de ordenacién y planificacién econémica.

El dia 31 de enero de 1983 entra en el Senado?? el texto aprobado por el Pleno del Congreso
de los Diputados, remitiéndose a la Comisién de Autonomias y Organizacién y Administracion
Territorial y, abriéndose el plazo de enmiendas. Se presentan 16 enmiendas®’. De ellas, una fue
inmediatamente retirada, ocho obtuvieron un tratamiento undnime —tres fueron rechazadas y
cinco fueron admitidas unénimemente—, dos fueron admitidas por mayoria y cuatro se mantie-
nen como votos particulares. El dia 11 de febrero la Ponencia formada por don Juan de
Arespacochaga y Felipe, don Juan Antonio Arévalo Santiago, don Feliciano Pédez-Camino
Vézquez, don José Prat Garcia y don Joaquin Ribas de Reyna, publica su Informe’. En el mismo
se incorporan pequefias modificaciones. Cuatro dias después se publica el Dictamen de la
Comisién de Autonomias y Organizacién y Administracién Territorial del Senado?!. Al mismo el
Grupo Parlamentario Popular presenta dos votos particulares. El Pleno del Senado?? se retine el
dfa 17 de enero de 1983 para iniciar el debate de totalidad sobre el Dictamen de la Comision. El
dfa 22 de febrero de 1983 se publica el texto aprobado por el Senado? que incluye modificacio-
nes respecto del que en su dia aprob6 el Congreso de los Diputados. Por ello, se debe aplicar lo
preceptuado en el articulo 90.2 de la Constitucion. Las modificaciones afectan al art. 10.5, 27.3,
29.5.31.2. 34. a la rdbrica del Titulo IV prefiriéndose “De la Organizacién Judicial” a “De la
Administracién de Justicia”, a la Disposicién Adicional 2* y a la Disposicion Transitoria 4°.

El Pleno del Congreso de los Diputados se retine el dfa 22 de febrero de 1983, aprobando todas
las enmiendas introducidas por el Senado. El dia 1 de marzo de 1983 se publica el Proyecto de
Ley Orgdnica de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid aprobado definitivamente
por el Congreso de los Diputados. La Ley Orgdnica 3/1983, de 25 de febrero, del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid, se publica en el Boletin Oficial del Estado, nim. 51, de
| de marzo.

IV. CONCLUSIONES

La caracterfstica fundamental que se puede destacar del proceso de elaboracion del Estatuto
de Autonomia de Madrid es, sin lugar a dudas, el importante —por no decir undnime— consen-
50 que presidio las diferentes fases del procedimiento normativo, especialmente las primeras. Los
debates fueron profundos, pero Madrid contaba con la ventaja de no tener los problemas que se

2 i i . :
B.0. de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. II Legislatura. Serie H: Otros textos normativos. 29 de
enero de 1983. Nim. 5-111.

:i B.O. de las Cortes Generales. Senado. II Legislatura. Serie II: Textos Legislativos. 31 de enero de 1983. Num. 2 (a).
;“ B.O. de las Cortes Generales. Senado. II Legislatura. Serie II: Textos Legislativos. 8 de febrero de 1983. Num. 2 (b).
% l;‘O. de las Cortes Generales. Senado. II Legislatura. Serie II: Textos Legislativos. 11 de febrero de 1983. Nim 2 (c).
23 .0. de las Cortes Generales. Senado. II Legislatura. Serie II: Textos Legislativos. 15 de febrero de 1983. Num
1‘ Diario de Sesiones del Senado. Ao 1983. II Legislatura. Nim. 6.
2@ B.O. de las Cortes Generales. Senado. IT Legislatura. Serie II: Textos Legislativos. 22 de febrero de 1983. Nim.

M4

% l;mno de Sesiones del Congreso de los Diputados. Afio 1983. II Legislatura. Ntim. 13.
.0. de las Cortes Generales. Congreso de los Diputados. II Legislatura. Serie II: Otros textos normativos. 1 de

marzo de 1983. Nim. 5-V.
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presentaron en la elaboracion de los Estatutos de otras Comunidades Auténomas. La Historia de
Madrid, de nuestro querido Maiorito o Villa Mantua Carpentana, que la tiene desde que fue fun-
dada por los griegos*®, no fue obstdculo, sino todo lo contrario. La Lengua tampoco lo fue y, en
lineas generales, Madrid, por su propia idiosincrasia de mezcla o cruce de los diversos pueblos de
Espana, mostré, a través de sus representantes, su talante abierto, plural y de convivencia que
evito el enfrentamiento que caracterizé otros procesos de elaboracién de Estatutos de Autonomia.
Dicho esto, si es preciso matizar que la victoria arrolladora del Partido Socialista Obrero Espaiiol
en las Elecciones Generales de octubre de 1982, tuvo su I6gico y democrético reflejo en las Cortes
Generales y en las diferentes Ponencias y Comisiones de las Camaras. No se menosprecio a la
minoria, se la tuyo en cuenta, pero en ciertos momentos tan sélo de forma testimonial.

En otro orden de cosas, y haciendo una escueta valoracién de la breve pero intensa historia de
la Comunidad de Madrid, compartimos con Ferndndez Rodriguez que es en el “proceso de metro-
politanizacién de Madrid y en la efectiva extension de este fendmeno a todo el dmbito de la anti-
gua provincia, donde encuentra su justificacion profunda, juridica y politica, la autonomia de la
Comunidad de Madrid, en la que ha venido a plasmarse con rara exactitud el autogobierno que
universalmente se reclama para las grandes aglomeraciones metropolitanas y que tan dificil suele
ser encontrar en los complejos entresijos de la vida politica-constitucional de cada Estado™’.

Por iltimo, y mirando hacia el futuro, tenemos pendiente la Ley de las Grandes Ciudades,
donde Madrid y Barcelona deberdn tener un tratamiento diferenciado por razones obvias, entre
otras, de poblacién e importancia econémica. Tampoco conviene olvidar, en esta materia de desa-
rrollos legales que afectan a nuestra Comunidad y, en concreto, a la Villa de Madrid, a la tan espe-
rada Ley de la Villa de Madrid, que estd contemplada en el articulo 6 del vigente Estatuto de
Autonomia que establece lo siguiente:

“La Villa de Madrid, por su condicion de capital del Estado y sede de las instituciones gene-
rales, tendrd un régimen especial, regulado por Ley, votada en Cortes. Dicha Ley determinard las
relaciones entre las Instituciones estatales, autonémicas y municipales, en el ejercicio de sus res-
pectivas competencias”.

En tltimo término, el articulo 6 del Estatuto de la Comunidad de Madrid viene a contemplar
una realidad curiosamente®® constitucionalizada en el articulo 5 de la vigente Constitucién espi-
fiola*’, que encuentra su antecedente en el articulo también 5 de la Constitucién de la Il
Republica.

36 Ver Jerénimo de Quintana, Historia de la antigiiedad, nobleza y grandeza de la Villa de Madrid, Madrid, 1629,

cap. I'V: “Pasan los griegos a Espaia y fundan nuestra Mantua Carpentana”, p. 22-24.

3 Ver Tomds Ramén Ferndndez Rodriguez: “El principio juridico y politico de autonomia en la Comunidad d¢
Madrid” en Enrique Arnaldo Alcubilla y José Joaquin Mollinedo Chocano (Coords.), Comentarios. Estatuto de Autononia
de la Comunidad de Madrid, Madrid, Comunidad de Madrid, 1999, p. 14.

% Decimos curiosamente ya que es muy extrafio encontrar en Derecho comparado un precepto similar. El tnico ¢as0
parecido lo tenemos en la afieja Constitucién belga de 1831, cuyo articulo 126 determina que “la ciudad de Bruselas es la
capital de Bélgica y la sede del Gobierno”.

3" Dice asf: “La capital del Estado es la Villa de Madrid”.



CAPITULO V
EL TERRITORIO Y LA ORGANIZACION
TERRITORIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID!

Por
Pedro J. GONZALEZ-TREVIJANO
Catedratico de Derecho Constitucional
Rector de la Universidad Rey Juan Carlos

. ELTERRITORIO COMO ELEMENTO CONSUSTANCIAL
A LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN CUANTO
QUE ENTIDADES TERRITORIALES

El elemento del territorio, esto es, el concepto de “territorialidad”, sigue siendo imprescindi-
ble para la configuracién definitiva de las “entidades territoriales™ a que se refiere el articulo 137
de la Constitucién espafiola de 1978, en la medida que sirve para fijar el marco vélido de ejerci-
cio de las competencias que la Constitucién les reconoce; dicho en otros términos, su respectivo
territorio no es sino el ambito en el que tendrén plena validez y eficacia las normas juridicas que
emanen de ellas?.

De este modo, y habida cuenta del principio dispositivo en materia autonémica que instaura la
Constitucion espaiiola de 1978, resulta innegable entender que la fijacién del correspondiente ele-
mento territorial era uno de los pasos esenciales para la constitucién y organizacion de las dife-
rentes entidades territoriales® que abren el Capitulo Primero del Titulo VIII*, de tan significativo
nombre en lo que nos concierne —“De la organizacion territorial del Estado”.

El presente articulo es una acomodacién a la nueva realidad del elemento territorial en las Comunidades

Auténomas del andlisis que en su dia se recogié en: ARNALDO ALCUBILLA, E. y MOLLINEDO CHOCANO, J. J.
(Coords), Comentarios. Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo
Regional de la Comunidad de Madrid, Madrid, 1999, bajo el titulo: “El territorio y la organizacién territorial de la
Comunidad de Madrid” (pags. 37 a 57).

2 RUIPEREZ ALAMILLO, J.: Formacién y determinacion de las Comunidades Auténomas en el ordenamiento
constitucional espariol, Tecnos, Madrid, 1988, pag. 50.

Sobre el territorio en general, por ejemplo, VERGOTTINI, G.: La distribucién territorial del poder politico,
RV»\P nﬁm. 16, 1986, pags. 55 a 69; y LARUMBE BIURRUN, P. M.: “El territorio de la Comunidad Aut6noma: notas
.iU"‘iW‘JS » en Estudios sobre el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, IVAP, Onati, 1991, pags. 57 a 95.

Por o que respecta a la Administracién Local es muy completa y variada la obra AA.VV., Administracion Local
(tres tomos), LE.F., Madrid, 1985. Ver también GONZALEZ-TREVIJANO SANCHEZ, P. J., y NUNEZ RIVERO, C.: El
Estatuto de Autonomia. Principios, Organizacion y Competencias, Universitas, Madrid, 1998, pags. 89 a 105.






