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- Introduccién

El 20 de febrero de 2010 se publicaba en el Boletin Oficial
Estado la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, de modi-
las leyes orginicas del Tribunal Constitucional y del
ial; nueva reforma de laLO 2/ 1979, de 3 de octubre,

rvencién en el
de La Rigja so-
@ Ley Orginica 1 /2010, de 19 de Sebrero, de modificacién de los leyes organicas del Tri-
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Obligado es recordar que, desde que el Tribunal Constitucional
comenzase su labor en 1981, este ha jugado un papel protagonista
en la conformacién de nuestro «sistema constitucional», sobre todo
en lo relativo a la definicién de nuestro «modelo autonémico»; un
modelo, para algunos, excesivamente conflictivo. No obstante, dicha
conflictividad debe ser calificada de singularmente positiva, pues ha
permitido la evolucién y desarrollo de las parcas prescripciones de
la Constitucién de 29 de diciembre de 1978 sobre descentraliza-

¢ién territorial.

mas reformas de g Ley Organica del Tribunal Constitucional.

J

tlti
Una Le i i
y Organica revisada en varias y variadas ocasiones desde

La intervencion de nuestro Tribunal Constitucional, en con~ Propésito. Y, por fin, en 2007, la ref; Py
secuencia, ha permitido resolver las dudas e incertidumbres deri- ; Tribunal Constitucional de rr;a;oieefll;?(liadde la alLey Orgéanica del
vadas de dicho desarrollo, sin que su autoridad haya sido puesta ces, la Ley Organica 6/2007 de 24 de e g a'do hasta enton-
en cuestion, al menos hasta la fecha. A pesar de la indudable pesar de la indudable entidad’de esta ﬁltifnjaa}‘:lo LSOlnl 51213713580, -

\ »12 aporta

significacién politica de muchos de los recursos que se le habian ha novedad especialmente significativa, h ]
planteado, sus decisiones han sido aceptadas por las partes en con- > hasta el punto de que
flicto, y se ha reconocido la calidad técnica de la argumentacié:

de sus sentencias?.

~Las reformas anteriores a 2007, excepcién hecha de la ope

Esperemos que ello siga siendo asi después de la STC 31/2010, "
a por la Ley Orgéanica 7/ 1999, no tenfan como finalidad Ia

de 28 de junio, en lo que se refiere al desarrollo del Estado de
las autonomias. Y esperemos siga siendo asi también en el caso

de nuestro modelo de jurisdiccién constitucional, a la vista de Recientemente, se aprobaba Ia dlirma refo ma de la LOT
" : rma de la CporLO
4.de n:cvtlelzbg, de reforma de Ia Ley Orginica 5/ 1985, de 19 c}i)e ;umo ?i/ezlolléo’
oral General, y de ]z Ley Orginica 2/ 1979, de 3 de octubre ’del Tri-

bunal Constitucional y del Poder Judicial, celebrado el 18 de noviembre de 2010 nstitucional. Esta d
. mos, ademds, pendientes de saber si se a 3
probarin o no

la Escuela Riojana de la Administracién Publica. Quisiera, en primer lugar, ¢

;o;lséang}a de r(;n igr:ig;tc'lrment? ala Dnjeczlon C(iie?esral (j_ie l(?s Sderv1c1os J?\X iden recuperar el recurso previo de inconstit egislativo y que

el (obierno de La Rioja y a los organizadores del Seminario, don Juan trol de constitucionalidad en el caso de lo lEuaomhdsd oo el objeto
$ Lstatutos de Autonomia, est

o es

Criado Gamez, a la sazén Director General de los Servicios Juridicos del Gob Batoriedad de 1 Tri

de La Rioja, y dofia Maria Esther Martinez Aguirre, Letrada Mayor de aqué ' . que el Tribunal lo resuelva e
su invitacidn a participar en dicha jornada de reflexién sobre lo contenido:
LO 1/2010.Y en segundo lugar, aclarar que lo contenido en estas breves reflexi
pretende desarrollar y ampliar las conclusiones que, sobre la reforma de la. 1LGY
por obra y gracia de la LO 1/2010, de 19 de febrero, expresase en GONZALE; ,
NANDEZ, E., «El apartado 3.° del articulo primero de la Ley Orginica 1/204
19 de febrero, de modificacién de la Ley Orgénica del Tribunal Constituciciis
Disposicién Adicional Primera de la Constitucidn espafiola de 1978, ;punta

“euente con, al menos, § votos favorables,
Bn total se reformaban treinta

gada o punto de partida?, en El privilegio jurisdiccional de las normas forales ﬁsml : efitre breanos _
cas, Auarsz Conpe, E. (i), IDP ed.. Madrid. 2010, pigs, 221.259, , : s dila o Cf)nilglt'l;c1onales, la verificacién de los nombramientos de
* SorozABAL ECHAVARRIA, J. J., «Las reformas estatutarias y sus limi , 2yel yap desp 10 “ribunal, la autocuestién de inconstitucionalidad de]
dernos de Derecho Piblico, n.° 21 (enero-abril), 2004, pag. 110. el recurso d aparecido recurso previo de Inconstitucionalidad. Por no
: S0 directo contra leyes» que se inclufa en el articulo 46 de] Pro-
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ampliacién del nimero de competencias de nuestro Alto Tribu-
nal. Quizis porque ya se adivinaba cuil serfa el principal escollo
de nuestro Supremo intérprete en los afios venideros: una nada
aconsejable saturacién en el nimero de asuntos a resolver’. Por

ello la reforma de la LOTC de 2007 pretendia modernizar la

or aniZaCi, y i i i
g on ﬁ.lnCIOnarnlento del T‘rlbunal Constitucional asi
]

como re i id \Y
3

la int g L
Const':rp.osmlcsm indiscriminada de recursos ante este Organo
; . .
ucional®. Visto lo visto no se entiende’ que tan s6lo tres

yecto de ley (suprimido en el trimite parlamentario), cuyos restos se mantienen anos desPues’ v cuando todavia no se

Eitiiii;?ITE E(I:r;ll‘iilt): enQ ;;;:izoée%,aﬁo;?::rfzmzo:l l(c;ofl_‘el}t’z Q’g‘m’[; de? 7:’1‘1;“;2{ ‘ Juz%ar‘ sobre Ia eﬁf:ac1a de tan ambiciosa reforma, el legislad
: ta | Jjurisprudencia de organico haya decidido aument 1 ’ gislador
en materia de autonomia local y provincial), Aranzadi, Navarra, 1999, pag. 32], que per- asignadas al Alto T ntar e
mite la impugnacién de los actos y decisiones sin valor de ley de las Cortes Ge- o Tribunal.
nerales o de cualquiera de sus érganos o de las Asambleas legislativas de las Co:
munidades Auténomas en el plazo de tres meses. oble de .
7 En el Pacto de Estado para la Reforma de la Justicia, de 28 de mayo d o puede g:::::ﬁzgzz = Sgs prlm)e ros once afios de vi
2001, se recordaba la necesidad de reformar la LOTC para dotar de mayor eficaci 3 todos los dmbitos de Ia Justicia ¢
y agilidad al Tribunal Constitucional. Sobre el Pacto de Estado para la Reforma
de la Justicia merece ser consultado el libro colectivo coordinado en ARNALDO
ALcUBILLA, E. e IGLESIAS MACHADO, S. (coords.), El Pacto de Estado para la refor
de la Justicia, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales/Gobierno de Cang

ccionales. La realidad, sin embargo, dista de ser ésa, y los esfuerzos del Tribu

( P o] de 13, en la(!a (le Os recur-
a] no Slelnple l'eC()nOCldOS or aC()andaISe a] ritm
)

[...] Por el contrario, las cuestiones

rias, Madrid, 2002, en particular, aunque referido al exceso de recursos de ampag de inconstitucionalidad y los recursos de i
ante el Tribunal Constitucional, el articulo de GONzALEZ-TREVIjANO, P, «Jurisdic ; 7% y un 0,50% respecti < de w cage de e D o lado, on o
Y ‘ . . . 5] ia, | ; s
cién ordinaria y constitucional en el Pacto», pigs. 125-152. En consecuencia, ‘ fimos siete afios también ha?izte dedsu 6 contivtor pootis o "
reforma de la LOTC de 2007 venia a paliar, en la medida de lo posible, un e legativos, 1 entre 6rganos constil:z?ogal% Cosn HICtZS o I o
€y 5 en defensa de la aut
onomia lo-

sivo néimero de recursos antes la Jurisdiccién constitucional. Asi, la Exposicién d : 1 El anélisis 1995_2001 j & '
Motivos de la Ley Orginica 6/2007, de 24 de mayo, afirmaba cémo con esta’ n.mal interpuestos, pues elln Tu_:;; que aproxima
forma se pretendian resolver las evidentes dificultades de funcionamiento de &ste 0 a través de at;tg (3%) Lrl unal ‘los'mad . i

4rgano, pues «la experiencia acumulada tras més de 25 aflos de actividad del tesentados refinen ] %+ =0 que significa que menos del 5%
bunal Constitucional desde su creacién ha puesto de manifiesto la existenc 08 requi
una serie de situaciones y circunstancias en la realidad prictica que con el ¢
curso del tiempo han llegado a convertirse en problemas para el mejor results
del trabajo del Tribunal». Ya se habia expresado esta preocupacién afios ante
cuérdese la STC 206/1997, de 27 de noviembre, que insistia en los peligros
esta espiral de atribucién al Tribunal Constitucional de todo lo que no ‘par
encontrar, a priori, una respuesta indubitable en el ordenamiento juridico::
este voto particular que: <hay momentos en los que la cantidad se transfor;
calidad». Lo que conllevaria una indeseable pérdida de prestigio de un « pég. 15; Diez-Pic ;

constitucionals llamado a hacer las veces de una Real Academia de la Lengt 2 del Poder _]’u o TAZC,)’ L., «Cl.lesaonario sobre la reforma de Ia Ley
«limpia, fija y da esplendor. Destacaba entre todas «el crecimiento del nim ARCIA Roca, [ «Cl;este-:ima Y Realidad Constitucional, n.° 4 (2.° semestre),
recursos de amparo hasta el punto de ocupar casi todo el tiempo y losi: . 7;30,{; y',Realid dogano. So.bre la reforma de la Ley Orginica del
materiales y personales del Tribunal». Sobre esta cuestién un interesante REZ, |, Encuests sobra : onstitucional, n.° 4 (2.° semestre), 1999, y Gon.
en términos estrictamente cuantitativos, aunque con alguna propuesta leg nabs, Tooria y Realidad Ce i .l'ef.OIma d§ la Ley Orginica del Tribunal Cons-
OuBINA BARBOLLA, S., «Diagnéstico del Tribunal Constitucional en el 26: inadmisién de recurso OZS itucional, n.° 18, 2006. Sobre 1a solucién en ma-
sario de la.Constitucién: sobrepeso graves, InDret. Working Paper, n.° 184 $ de amparo p

1984 (www.indret.com. Fecha de consulta 6 de julio de 2010), pags. 3¢
sefiala: «En los {ltimos afios han ingresado en el Tribunal Constitucional/n

. de los ampa-
il e e SIt0S O presupuestos procesales necesarios para que
entrar a conocer sobre el fondo del asunt

.. «
caindon, Tarn o Axguen;;; del reales” vulneraciones de los derechos
: E2 HERNANDEZ, E., «Crénica de la Jjurispruden-

stitucional espafiola (afio 2007)», P,
: ' . , Palestra del Tiip, it 1
ut-lif Jurisprudenciq (Pert), n.° 12 (diciernbre) 2087””“1 Consttudonal. Revisa
T i6 ’ :
E) I(.est’a .cue(sin;)n, 'entre otros: CARRILLO, M., «Encuesta sobre I reform
ganica del Tribunal Constitucional», Teorfa ¥ Realidad C'onstituciona;l

ARDO, M. A., La «especi i
s pecial trascendencia constituci
so:-de amparon, Otrost, n.° 1 (enero), 2010, pégs.c ls%lizl; oo presupuesio




Esther Gonzdlez Herndndez
114

He aqui el primero de los motivos de incertldumaliﬁf‘ .%ue
i ribu-
rodean a la Gltima reforma de la LOTC, pues at.rlfbrlilye e o
. egales,
ituci ocimiento de normas in
nal Constitucional el con to de infralegzles, pero
titucional de m
4 i o a la Jurisdiccion cons :
ademas permite el acces on const te mis
i n, lo que evi
] onados en la Constitucion,
sujetos de los menci 2 e ot o
or nimero de asuntos
mente redunda en un may i Tesc or
éste, por no hablar de los problemas de encaje const1tuc1on'zt¢l qgo
se cjlerivan de esta reforma, de las dudas sobre su constituc

nalidad y del riesgo de desestabilizacién de nuestro modelo de

Jurisdiccién constitucional.

iales de la LO
, DOT tanto, a comentar los puntos esenct a 1
1/ 21();58”(11‘;5 l% de febrero, de modificacién de las leyes organicas

del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial.

II. LaLO 1/2010,de 19 de febrero:Una nfleva} reforma
. de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional

Por el articulo 1 de la LO 1/2010, de 19 d’e f;ebre(:irc)l, f;riir?n
nueva disposicién adicional 5. a.la Ley Organica de b
Constitucional, en que parecen inaugurase dos 1nuevo ti%n
dimientos: el recurso de inconst}tumonahdad y Ia cuesfrma
inconstitucionalidad de normas sin rango ‘legal. Asi se a 1de“1
posibilidad de que el Tribunal Constitucional .cor.lozcge o
recursos contra las Normas Forales fie 10'3 Terrltorlosm :
Guiptizcoa y Vizcaya, dictac}as eln eltii_llelflglzed; slljzycgwpl o

ivas; normas que, segin el ar .
;);C}iiﬁrgi;i:mbre, dcé relacigones entre las instituciones comu.rzz
la Comunidad Auténoma y los 6rganos forales de sus tle:rral1 ;
historicos, no poseen el caricter de normas con rango leg

9 Segiin el articulo 6 de la Ley 27/1983: «1.Es de l.a co.l:npetelncxe} declia
tituciones comunes de la Comunidad Auténoma la leg1slac1(ci>rllbx y la ejecu
i i unidad Auténoma:s
correspondiendo a la Com
todas aquellas materias que, ' o Auchhoma »
i reconozcan o atribuyan en
Estatuto de Autonomia, no se 0 o e B
i a los Organos forales de los
sente Ley u otras posteriores, Piiine
de dictar normas con rango y V
2. En todo caso, la facultad : : orrespos
exclusiva al Parlamento». De lo que no cabe mis que deducir su ca
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Estamos, por tanto, ante la norma que viene a dar satisfaccién
a una clasica reivindicacién de los Territorios Histéricos™, que
en varias ocasiones intentaron conseguir la proteccién de nuestro
Alto Tribunal. ¥ gr, la STC 11/1984, de 2 de febrero, en la que

.mas reglamentarias. Es mas, en Ia misma Exposicién de Motivos de la LO 1/2010,

e reforma de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, se vuelve a «eiterar su
ituraleza réglamentarias. La discusién sobre el rango de las normas emitidas por
os Territorios Histricos ha sido particularmente intensa, siendo la opinién ma-
oritaria la de su consideracién como normas reglamentarias. Asi LEGUINA ViLia,
Los territorios histricos vascos: poderes normativos y conflictos de compe-
cian, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 3, 1981, pags. 63 y ss.y Cor-
UERA ATIENZA, J., y GARCIA HerrErRA, M. A, Lg constitucionalizacion de los derechos
dticos, CEPC, Madrid, 2002, pags. 41 y ss. entre otros. En general, sobre Ia regu-
én consticucional de los derechos histéricos de los territorios forales, ex dispo-
n adicional 1.* de la Constitucién espafiola de 29 de diciembre de 1978: En.
NA CUESTA, R.., «Disposicién adicional primeran, en Comentario a la Constitucion,
ARRIDO Faria, E (dir), 3.7 ed., Civitas, Madrid, 2001, pags. 2755-2761; FERNAN-
2'386ADO, E, «Disposicién adicional primera. Los Derechos Histéricos de los Te-
torios Forales», en Comentarios a Ia Constitucién de 1978, ALzagA VicLaamic, O.

ilit), t. X1I, Edersa/Cortes Generales, Madrid, 1996, pags. 516-606 y CORCUERA

HENZA, J., «La constitucionalizacién de los derechos histéricos: fueros y autono-
a, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n.° 4 (mayo-agosto), 1984,
° Un explicacién detallada sobre este aspecto en ALvaREZ CoNDE, E., «Co-
tarios preliminares a la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero, de modifica-
de las Leyes Orginicas del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial», en
tvilegio jurisdiccional de las normas Jforales fiscales vascas, ALvaREz ConE, E. (dir.),
ed., Madrid, 2010, pags. 17 Y 8., en que expone cémo esta LO tiene sus an—
dentes normativos en dos proposiciones de ley, presentadas por el Parlamento
0.y las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Vizcaya y Alava, con-
a 2 su vez de las sucesivas impugnaciones de las Normas Forales de los
rios Histéricos, en via contencioso-administrativa por Comunidades Auté-
limitrofes, fundamentalmente La Rioja y Castilla y Ledén. Como recuerda
Z CONDE, op. cit., pag. 20: «no seri hasta el afio 2009 cuando, con motivo
egociacién de los Presupuestos Generales del Estado para el afio 2010, se
T a-retomar la cuestidn, que parecia hasta ese momento en una auténtica via
Como consecuencia de ello y tras el proceso de negociaciones donde se
n diversas alternativas, y una vez tomado en consideracidn el texto pre-
do:por el Parlamento Vasco, se presentaron cuatro enmiendas conjuntas del
del PNV que, modificando sustancialmente el contenido inicial y con
mstificacién de presentar una mejora técnica y “enmarcar mds adecuada-
el ordenamiento juridico los objetivos perseguidos por la proposicién

;?, serd el origen del actual contenido de la LO 1/2010, que fue aprobada
oposicion del PP»,
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el propio Tribunal sefialaba que «A tenor de los articulos 161.1.c)
CE y 59 y siguientes de la LOTC, el Tribunal Constitucional debe
entender de los conflictos de competencia que puedan suscitarse
entre el Estado y las Comunidades Auténomas, pero en modo
alguno de los que puedan surgir entre el Estado y territorios
histéricos del Pais Vasco o cualesquiera otras entidades locales» ™.
O cuando, en 1987, la Diputaciéon Foral de Vizcaya pretendia la
Jurisdiccién constitucional, fundando su pretensién en la legitima-
cién que se le suponia por «el reconocimiento que la disposicion
adicional 1.* de la Constitucién hace de los derechos de los terri-
torios forales; derechos que se reconocen, asimismo, en el prop
Estatuto de Autonomia del Pais Vasco, y que encuentran una im-
portante concrecion en el art. 37.3 del mismon»'2. Intento, este, qu
termin por resolverse en el conocido Auto 1021/1987, de 22 d
septiembre, segtin el cual «a garantfa constitucional y estatu
de un 4mbito competencial propio de los territorios forales
implica que estos hayan de ostentar la legitimacion para interpor
recursos de inconstitucionalidad o conflictos de competencias.

(cil: 12(?23 Ctle1r1r1t01ilos lilistéricos es accesoria, y los AATC 1021/1987
€ septiembre, y 1142/1987, d ’
, e 14 de octub
tados, el Tribunal C ituci ’ vatias oomionas
onstitucional manifestd i i
b s estd en varias ocasiones
ad de que los Territori istori
: . torios Hist
s prosoiidac ¢ los Terri Oricos demandasen
e la Jurisdiccién constituci
3 pr nstitucional. En las pri
 pro . . s primeras
Scasi nlzle)s a las que ya hemos aludido la respuesta fue ﬁegativa
e Se;r;gto, e.nl la SIFC 76/1988, de 26 de abril acogia un.
: ancial en la consideracién d ,'
st el valor atribuido a 1
. . e, . . a
glaar:lcm’n'de la disposicién adicional 1.* CE/78 pues otor
r - . ’ -
e €gimen fqral de los Territorios Histéricos el caricter
1g antia institucional. Dice asi en su FJ 4.° «Como result
i stitu L R a
domlml;n;s dlC(leOIl del pirrafo segundo de la Disposicién Adi-
i I;égi r;ian fE, 110 qu(f::1 S¢ viene a garantizar es la existencia
oral, es decir, de un réefin i
Lo Togmen : glimen propio de cada
hdﬁl ”hlStOI'ICO de autogobierno territorial, esto es, de su
y e, ;;erlo Eo de todos y cada uno de los derechos que
o amquen 1e a ayalc'll caracterizado. La garantia constitucional
; el contenido de la foralid
ad debe preser
45gOs organizativos co i e poder I
. mo en su propio dmbito d
en identificable de ese régi b, Do o
se régimen foral tradicional
Otra cosa que otor icié o it
otorgarle la condicidén de fa instituci
e e due . garantia institucional
; eterminado estatus juridi ituci ,
idico-constitucional
A ] mu
ante al de la autonomia local [...] Todo ello en el bien en}—,

Visto lo visto, no debe sorprender que las «reivindicacio
vascas» se centrasen en las posibilidades de acceso de los Te
torios Histdricos a la Jurisdiccién constitucional, pues la
Organica del Tribunal Constitucional, antes de esta reform
a todas luces, un obsticulo insalvable para el acceso direct

el Tribunal Constitucional.

Dejando a un lado las SSTC 95/2002, de 25 de abrﬂ

132/1998, de 18 de junio, en que las referencias al régimez ), sf alcanza, como minimo irreductible, a proteger un

n. de autogobierno territorial con el que quepa reco

€l régimen foral tradici
radicional d opi .
icos», e los distintos Territorios

1! En este supuesto el Gobierno Vasco planteaba el 30 de junio de 1982
flicto positivo de competencia frente al Gobierno del Estado, por entends
el acuerdo del Consejo de Ministros de 27 de noviembre de 1981, por
se autorizé a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco para emitir deuda py
no respetaba el dmbito de competencia establecido para dicha Comunida
noma por la Constitucién espafiola, el Estatuto de Autonomia y la Le
cierto economico. .

12 Se registrd un nuevo intento también en 1987 por la misma Dip)
también contra la Ley del Parlamento Vasco 1/1987, de 27 de marzo, d
nes para las Juntas Generales de los Territorios Histéricos de Alava, Vizea:
pazcoa, resuelto por ATC 1142/1987, de 14 de octubre.

2 a.(il\:l I_;lstcgl;ligczlz élee las constantes reivindicaciones de los
! acceso directo ante el Tribunal Cons-
~',’amparandose en la necesidad de establecer formulas
i:ra’olg frente a posibles e.xtr‘alimitaciones. Exigian, en
; 1 proteccion de la Jurisdiccién constitucional en el
un posible exceso de celo competencial por partendZI
; iepszmglgase una dlspf)’sicién Iegi§lativa que invadiese
vado a la regulacién normativa por parte de los
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+ Sin embargo, lo esencial si
| orrespondena la titularidad
’proced1mentales a seguir. Y

la LO 1/2010, de 19 de febrero, de

, vendria a dar satisfaccion a estas gue estando en establecer a quié
quién

de di .
dicha competencia y las pautas

di lo ciert )
el apartado tercero del articulo 1 d: Izch(l;ei/(;% 118 literalidad
» N0 queda

laro si estamos ante 1
omen o S;n;etf'-ecurso de {nconstitucionalidad desd
ztales o o Que se i tr1ere a ,las. disposiciones legislati,vas ese
Py o nsen < a el régimen foral de los Territori )
contramos ante un conflicto de cor:;os
e_

1
l g

cido para aquellos al .
2 LOTC. al remutirse a los articulos 63 y siguientes

brganos forales. Por tanto,
modificacién de la LOTC
peticiones.
El problema, no obstante, sigue estando en el qué se protege ¥
ha foralidad, pues, ademas de permitiz

en el como se protege dic

el enjuiciamiento en sede constitucional de disposiciones norma-
tivas sin rango legal, incluye un tercer apartado a la nueva disp
sicibn adicional 5.7, acaso més preocupante que los dos primeros
Este altimo, al decir del recurso interpuesto por la Comunida
Auténoma de Castilla y Lebn contra la LO 1/2010, refleja €
intento del legislador organico de sembrar dudas y confusién e

torno a la constitucionalidad de la propuesta, pues sus autos
crean un nuevo procedimiento sin modificar los anteriores, aufi

que, en verdad, lo identifican con aquéllos.

6n no es otra que determinar ante qué tipo de p

La cuesti
ceso constitucional nos encontramos. La dificultad es grande

no sblo por el parecido mas que evidente en la denominac;
respecto del «Conflicto en defensa de la autonomia local», st
también porque de lo que s€ trata es de decidir sobre si-
norma con rango legal emitida por el Estado estarfa invadi

el 4mbito competencial reservado a los territorios historicos.
tanto, a primera vista, la via deberia ser el planteamiento de
recurso de inconstitucionalidad, dado que estamos hablando
normas con rango legal®. Sin embargo, ésta es una posib
que venia descartada, como ya se ha visto, porque los Terri
Historicos carecian, ex articulo 162.1.a) CE/78, de dicha le
maci6n. De ahi que €l legislador orginico optase por circun

bir 1a cuestién dentro de la categoria de los «conflictos» ya.

de «competencias» o «de defensa de la autonomia» (en 0

caso «foral»).

En realida'd, el texto de 1a LO 172010
§ 1O previstos en el articulo 16
al Constitucional dudas sobre 1

permite que unos su-
2.1.a) CE*planteen ante el Tri-

et T o ‘ a constitucionalidad d
gal. £As1, a partir de esta reforma, las Juntas Genoerlas
, enerales

Diputaci
1ones Forales d .
4 € IOS Terr 4 .Y,
plzcoa y Vizc ; Territorios Histéricos ;
mtitudor}l’al qu: }:ia éscicaran legitimadas para pedir al(ilf _zglava,
es que pudic ecida sobre la constitucionalidad de 11‘1 1unal
los Territori ;ﬁn invadir sus competencias Porq as leyes
os Histéricos estarian i . ue
i arian mnte
€ cuest ‘ resados e
10ones ante el Tribunal Constitucional?n plant

¢quién
ear este

el articulo 162.1
.1.a) CE vy el articulo 3
el contorno de la “legitimatio ad cauiamz’;z FOTC han dise-

reta para poder vali

: r validamente i

Toa pana p : Interponer el proceso de i

o onalidad (...) E}?ste, pues, “un numerus clausus”, t tive

n que afiade la STC 25/1981, d 14J : Sulio

.°) que :
Sta‘bleceqen :?n c?l proceso constituciona’l la legi
ablece erminos abstractos, sino que se fi :
. a i 0

3 eto (por ejemplo, 6rgano o fraccién ;

de manera expresa

de julio
timacidén’
mula para
e 6rgano)

OTC circunscribe el objeto de o
resoluciones o actos. Es por €5t
en la Ley Organica del Tribunal Constitucional, la.
dirse al recurso de inconstitucionalidad si la comy
ribuida por normas con rango legal. En ¢
ulo 67 LOTC se tramitarad de acuerdo con el recurso de

13 Recuérdese que el articulo 61 L
flictos de competencias a disposiciones,
tivo, que se recoge
dad de que pueda acu
controvertida hubiese sido at
segn el artic
tucionalidad.

‘a su vez

S »a un clase concreta de actos o nor

e
. re,Curs co(?er?nte que la legitimacién p
e diso le inconstitucionalidad frente
sposiciones ¢

’ on valor de |
oeves . e ley corre
\ 8anos o fracciones de 6rganos qu}e’ por

s

mas [] En
ara la inter-
a cualquier
sponda sdlo
u naturaleza
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tienen encomendada la tutela de los intereses plblicos generales
(art. 32.1)».

En concreto, respecto de los Territorios Histéricos,oe} f;DTCz
1021/1987, de 22 de septiembre, recordaba que (FJ 11 ): «Pes
al esfuerzo dialéctico que se muestra en la ('ie:rnanda,fe1 przserlle’
recurso no puede admitirse a tramite, df:bldo ala alta e;) ;
gitimacién de la Diputacién Foral de Vlzf:zj\ya para interpon
recurso de inconstitucionalidad. [...] ;a _leg.mr.r}acmn, aqui {:03;}
en otros supuestos de acceso a la _]ur1§d1cc1on consutzcxo :
viene a ser una atribucién competenc.1,al a deter@na o;téo
ganos publicos que constituye una opcion del constituye <
en su caso, del legislador, que no encuentra necesaria c:; <
pondencia con la titularidad de c%erechos' por parte de t1:a 0!
6rganos legitimados. Asi, la garantia constltucmna‘l y .estafur
de un 4imbito competencial propio de los territorios for :
no implica que éstos hayan de‘ost'entar. la legltlmaicl%o?osp
interponer recursos de inconstitucionalidad o conflic

tendido con esta nueva normativa se opté por echar mano del
«conflicto en defensa de la autonomia localy.

Recordemos que la reforma de Ia LOTC de 1999 disefié un
nuevo procedimiento al que denominé «Conflicto en defensa de
la autonomia locals, cuya regulacion se contiene en los articulos 75
bis a 75 quinguies —Capitulo IV, «De los conflictos en defensa de la
autonomia local— de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional.
En defensa de la atribucién de nueva competencia a la Jurisdiccién
nstitucional se argumentd la inoperancia prictica del recurso
de inconstitucionalidad o de la cuestion de inconstitucionalidad,

es en ambos casos la decisién final siempre iba a depender de la
quiescencia de los érganos legitimados constitucionalmente para la
tivacién del control de constitucionalidad. Ast, se incluyé en la Ley
rginica del Tribunal Constitucional un procedimiento por el cual
podian impugnar normas estatales con rango legal o disposiciones

déntico rango de las Comunidades Auténomas que lesionasen la
onomia local (art. 75 bis.1)6, estando legitimados los: municipios,
ovincias e islas cuando fuesen destinatarios tinicos de Ia ley". So-
Quizis por estas dificultades el legislador orgénico optase | on idéntica, por tanto, a la que comentamos en estas piginas.
una denominacién tan similar a la del «conflicto en defensa Sg I N
autonomia local», hasta el punto de presentarlo como un g@
de aquél. Como certeramente sefiala el profe,sor ALVAiREZd O
con tan sorprendente redaccién se pretenderia evitar asb) u
constitucionalidad que, sin lugar a duda's, planeaban sobre
En definitiva, como ni la via del conﬂlcto’de‘competenlc
la del recurso de inconstitucionalidad parecia ajustarse a 1o pi

competencia» .

#:Sobre el «conflicto en defensa de 1a autonomia localy, entre otros: FERNAN.-
ARRERES, G., «El conflicto en defensa de Ia autonomia local: justificacién ju-
-y funcionalidad», en Anuario del Gobierno local 2001: configuracién juridica de
omia local, municipio y transformaciones sociales, urbanismo ¢ inmigracién, FONT
WET, T. (dir.), Marcial Pons, Madrid, 2002; [sANEZ Macias, A., «Sobre el con-
en defensa de la autonomia locals, Revista Espaiiola de Derecho Constitucio-
59, 2000; PErREZ TREMPS, P, La defensa de la autonomia local ante el Tribunal
itucional, Diputaci6 de Barcelona, Marcial Pons, Madrid, 1998; Ricarpo Ho-
«El conflicto en defensa de Ia autonomia locab, Actualidad Administrativa,
2000; Roura Gomez, «El conflicto en defensa de la autonomia local», Re-
a-de Administracién Piblica, n.° 55 (septiembre-diciembre), 1999, pag. 227;
UEZ-ZAPATA PEREZ, ]., «Autonomia local Yy procesos jurisdiccionales: el
e de la legitimacidny, en Anuario del Gobierno Local 1997, FonT 1 LroVET,
Biputacié de Barcelona/Marcial Pons, Madrid, 1997.
n-telacién con la legitimacién no deben olvidarse las matizaciones con-
en las disposiciones adicionales 3.2 y 4.* de la Ley Orginica del Tribu-
stitucional. La disposicién adicional 3.2 en relacién con las Comunida-
mas de llles Balears y Canarias en su apartado 2.° admite que, también,
leégitimados los Consejos insulares y Cabildos respectivamente, aunque el
de poblacién no sea el requerido en el articulo 75 ter LOTC.

“ Otro supuesto igual al ATC 1142/1987, de 14 de octub;;,e Etlo tj;
misma Diputacién Foral de Vizcaya argu.mentaba que el. rec.onc;males s
cional estatutario de los derechos histéricos de los terrlto;los1 o§ s o
pretar los preceptos constitucionales 'y legales que regula. ;n ﬁan a;ia o
interponer el recurso de inconstitucmnalxd'ad en un sengi (1: ursoy
de dificultades formalistas, al objeto de abrllr el' acceso a dic ;) rec i
nos ejecutivos y representativos de los terrltorlo_s forales utllx arziiSdiCd
histéricos y permitirles la defensa directa del }os @§mos ante1 aé‘ dicct
tucional. Destacamos en cursiva la expresion uuhzad.a’ por la Dipu
Vizcaya que refleja el objeto principal de su pretension.

15 Arvarez CONDE, op. cit., pag. 21.
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otorgar, ademas, legitimacidn a sujetos distintos de los contempla-

- Pero volvamos al conflicto en defensa de la autonomia local,
des en el articulo 162.1.a) CE.

En éste una vez conseguidos los requisitos numéricos exigi-
dos para que la demanda sea admitida y satisfecha la exigencia
de acuerdo plenario por mayoria absoluta del nimero legal de
las Corporaciones (art. 75 ter.2) y de dictamen preceptivo d
Consejo de Estado o del drgano consultivo autondémico si I
hubiere'®, la sentencia atribuird la titularidad de la competen
controvertida al organo que corresponda (art. 75 quinquies)
resolvera, si procediese, las situaciones ficticas o juridicas crea
por la vulneracién de la autonomia local. Es decir, que en el ¢
de encontrarnos ante una ley vulneradora de la autonomia lo.
el Pleno del Tribunal Constitucional deberd plantearse la co
guiente autocuestién de inconstitucionalidad (art. 75 quinguies
solucién muy similar a la del articulo 55.2 LOTC. )

_ Pues bien, esto no es lo que ocurre en el supuesto que nos
cupa. Al igual que en 1999, el nudo gordiano de la cuestién esti
n determinar si estamos ante un nuevo proceso constitucional,
ue excede los limites constitucionales y que, por tanto, podria
terar el sistema de control de constitucionalidad establecido por
constituyente de 1978.

Cierto es que la Constitucién permite la ampliacién del ni-
0 de asuntos que podian atribuirse al conocimiento del Tribunal
nstitucional, en el apartado d) del articulo 161.1 CE; norma de
ertwra de la jurisdiccion constitucional. Es decir, pueden ampliarse
asuntos de que podria conocer el Tribunal Constitucional, pero
o el tipo de procesos. Es decir, que la ampliacién de competen-
33, 2 que se refiere este precepto, no lo puede todo. El horizonte
mpetencial que nuestra Constitucién reconoce al Tribunal Cons-
cional siempre tendri el limite de la «desnaturalizacién» de la
diccién constitucional. Asi, el articulo 161.1.d) CE impediria la
racion de la identidad constitucional de los procesos creados directa~
ente por la Norma Fundamental®. Como expone Jiminez Campo,
es ni una via para la reforma (legislativa) de la Constitucién ni
ex'pefhentc para la desfiguracién o desnaturalizacién de la propia
diccién constitucional, desde el momento en que el apodera-
nto al legislador organico no es incondicionado. Ante todo, debe
e la desnaturalizacién del que, hasta Ia fecha, ha sido un eficaz
lo de Justicia constitucional, como es el caso espafiol, sin que
ree la negativa consecuencia de que el trje no permita «adap-
1 las exigencias particulares, de tal suerte que el sastre-legislador
procurar tomar bien las medidas de las necesidades del pais, y
e punto al margen de gustos o preferencias»?!.

El legislador organico, consciente de que otro tipo de soluci
alteraria el modelo de control de constitucionalidad estables:
por el constituyente, pretendid evitar que se dictase una sentén
de inconstitucionalidad sin seguir el procedimiento estableci
para las cuestiones y recursos de inconstitucionalidad'®, evitan

'8 Sers obligatorio el Dictamen del Consejo de Estado cuando afecte-al
torio de una Comunidad Auténoma que no tuviere 6rgano consultivo o la s
presuntamente vulnerada afectare al territorio de méis de una Comunidad
Dictamen debers solicitarse en el plazo de tres meses desde la publicacién
disposicién legislativa, y se pronunciari tanto sobre las cuestiones formales
sobre las materiales. Ahora bien, este Dictamen tiene caricter preceptivo
vinculante. Por tanto, si fuese contrario a la interposicién del conflicto,
obstaria a que las Corporaciones Locales reiterasen su intencidon de acudir
bunal Constitucional. Tanto en un caso como en otro, una vez emitido po
terponerse recurso ante el Tribunal Constitucional en el plazo de un me
ter.1y 75 quater.1), a contar desde el momento de la recepcion del Dictati
parte de los solicitantes. Para un mayor detalle en la explicacidn del proce
del Conflicto en Defensa de la Autonomia Local: GoONzALEZ HERNANDEZ,
defensa de la autonomia local: de la STC 32/1981 a la reforma de la.-Ley
nica del Tribunal Constitucional», Parlamento y Constitucién. Anuario de las
Castilla-La Mancha, n.° 7, 2003, pags. 97-138.

¥ ALcon Yustas, M. E, «Algunas cuestiones acerca de los conflicto:
fensa de la autonomia local previstos en la Ley Orgénica 7/1999, de 21 de
de modificacién de la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
titucional», Actualidad Administrativa, n.° 37, 1999, pag. 1030.

conflicto en defensa de la autonomia local», en su dia, fue
ado de regulacién ultra constitutionem, por lo que suponia

MENEZ CAMPO, J., «Notas sobre la proteccién de la autonomia local frente
dor en el Derecho espafiols, Revista Espaiola de Derecho Constitucional,
(mayo-agosto), 1998, pigs. 42 y 43.

Biidem, pag. 41.
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de alteracién o solapamiento con el recurso de inconstituciona:
lidad?, al conceder legitimacién para interponer un verdadet
recurso de inconstitucionalidad a una categoria de sujetos que no
estan incluidos en el numerus clausus del articulo 162.1.a) CE?Z,
Una solucién que algunos calificaron de inconstitucional®, aut
que desdoblase el resultado en dos decisiones sobre un misn
objeto (atribucién de la competencia y declaracién de inconstit
cionalidad), pues consideraban que lo que verdaderamente se ir
pugna ante el Tribunal Constitucional eran normas con rango ¢
ley, por sujetos no previstos constitucionalmente. Que el 161.1.
CE permitiese la creacién de procesos diferentes de los explici

fgtaio. :ll"ampo'cq es un conflicto de competencias, pero a tra-
m:n ete szl vigila que instancias estatales no invadan el 3mbito
-ompetencial reservado a los Territori istori
con, 1torios Histéricos i
o ese : y se sustancia
gtclg las espegaidades procedimentales propias de los conflictos
N m%etelnmas -Y para més inri se le denomina «conflicto en
. i?is? éa‘a. autonoamla foral, aunque éste ya existiese ex dis-
) ib-u;); ?: 1c1qnal 4.%, apartado segundo de la Ley Orgénica del
onstitucional, en que se prescri

, scribe que: «1. Los conflicto

‘ . . el s
;;Zf;eim;? que s; }zmedan suscitar entre las instituciones de lc{l Co
; utonoma del Pais Vasco y las d ;
i o e cada uno de sus Territorios

‘ ;storzcosl se regiran por lo dispuesto en el articulo 39 de sy Estatuto d
dos por el propio precepto [apartados a)', b) y d)], no sup nomia. 2. En el dmbito de la Comunidad Auténoma del Paf X
reconocimiento de una via para la ampliacién por Ley Orga s de los sujetos legitimados q que se refiere gl a t,a l 75 terd b
de los sujetos legitimados para acceder al Tribunal Constitucior ‘ dn también, a los efectos de los conflictos re u;:zd r lcuol 75, o 75
al margen de los sefialados en el articulo 162.1.2) CE. ¢ esta Ley, las correspondientes Juntas Genimleso; elZS eD c‘lmiul‘? -
orrespondien iputaciones

les de cada Territorio Histérico, cuando el dmbito de aplicacién de Ia

’ firm: : e directa ] ] )
en defensa de la autonomia localy, ni qué decir en el cas e 1999 1 "’;f”t‘f o fZ’Ch“ Com?”‘d“d et et ara
0s letritorios Historicos ya estaban legitimados para

la «excepcién vascar. Ahora si que no puede haber duda poner confli

alteracién de nuestro modelo de control de constitucion, adicional 4 acilo en defensa de su foralidad, porque la disposi-
No es un recurso de inconstitucionalidad®, pero lleva a ca nal 4. de la Ley Orgénica del Tri
control de constitucionalidad contra normas con rango leg

Pues bien, si esto era lo que se afirmaba para el «cos

Q?o‘recordaba, en su dia, PuLibo QUECEDO, estamos asi ante
Saf)co de posibilidades que configuran una legitimacién
Tribunal Constitucional por los entes locales», Revista Espafiola de Dere 4Eum”, que no “ad causam” o “44d procesum”, lo h
tucional, n.° 57 (septiembre-diciembre), 1999, pags. 188 y 175. ado hablar de excepcion vascar?. U ’ ,q ue no . ace
2 Roura GOMEZ, op. dit., pags. 232 y 233. Vid. ATC 387/1982 s¢, , ndose hasta nuestros dias por b r(Iia €xcepcion 'que §1gue
la legitimacién se tiene por «atribucidén constitucional» y no por un pes 52dela L o por o 'ra e la nueva dlsposu;j()n
‘ ‘ 2 Ley Orginica del Tribunal Constitucional.

2 GoMEz BARRO, G., «Posibilidades de defensa de la autonomia local

terés».

# Ello se expresé en su tramitacién parlamentaria por el diputado”
guez Sinchez del Grupo Mixto, que en el debate a la enmienda 2 la
la reforma expresaba sus dudas porque «El informe del Consejo de
claro que posiblemente habia cierta inconstitucionalidad en la ley, per
trata en este caso de dirimir un conflicto de competencias, sino de
que conduce a ser, no apareciendo como tal, un recurso de anticonstitu
[Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados (Pleno y Diputacién Pg
VI Legislatura, n.° 2000, 26 de noviembre de 1998, pig. 10756].

% Al respecto de todo esto, obligado es comenzar con dos breve
refiere expresamente a las normas estatales, pero sorprendentement
de la posibilidad de recurrir las leyes autondmicas que atentasen cois

nomia foral.

bien, si i i
: Cril, S1 no es un recurso de inconstitucionalidad, ni
1Ct0 de competencias, ni un conflicto en defensa de la

rahde.ld, aunque el apartado 3.° del articulo 1.° de a LO 172010 se re
escr ’ . . -
em:ia;t: :rn los articulos 63 y siguientes no estamos ante un conflicto
: ntre ofras cuestiones porque en & i
. n estos se exige una fase d
6 previo a las Cortes General é decsion
€5 para que éste reconsiderase su decisié
° previo . u decisién
el BOIenzi:; CSI; leiollégal que ya ha sido sancionada, promulgada y
1c1al del Estado, habida cuenta d i
\, ( . tado, e que no exist -
é?'ecurso previo de inconstitucionalidad. i @b
Do QUECEDO, op. dit., pig. 69.
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foralidad ;cuil es la verdadera finalidad de esta Gltima reforma
de la LOTC? Pues tal vez tenga razén GOMEZ BARRO que en
el caso del conflicto en defensa de la autonomia local afirmaba
que se acogia una férmula insélita, que pretendia, haciendo
el menor ruido posible, establecer un mecanismo anilogo al
articulo 67 LOTC?®, aunque para ello hubiese que saltarse
algunos de los pilares que apuntalan nuestro sisterna de Justi
cia constitucional, Algo muy parecido acaeceria en el caso de
la disposicién adicional 5. LOTC, suponiendo, en definitiva
ampliacién de los sujetos legitimados en materia de control de
constitucionalidad. 0

En realidad, en la disposicién adicional 5.* LOTC no se est
reconociendo a los Territorios Historicos legitimacién para
terponer un «conflicto en defensa de Ta autonomia foral», s
que se permite que las Juntas Generales y las Diputaciones F
rales puedan acudir directamente ante el Tribunal Constitucio
Por mucho que diga que dos referidos conflictos se tramitara
y resolveran con arreglo al procedimiento establecido en los
ticulos 63 y siguientes», lo cierto es que estamos ante una Ce
culcacién del articulo 162.1.a) CE porque atribuye legitimacio
para interponer recurso de inconstitucionalidad a sujetos que
modo alguno, contaban con legitimacién constitucional. Ce:
certeramente expone Arvarez ConpE: «No se entiende muy b
por qué razén no se mantuvo, tal y como existia en sus origg
una propuesta de modificacién del articulo 27 LOTC, i
yendo a las normas forales fiscales dentro del objeto del con
de constitucionalidad. Con ello se hubiese evitado la refe
solapada a los recursos y cuestiones de inconstitucionalida
los que alude la actual regulacién normativa. Posiblement
propias dudas existentes sobre la constitucionalidad de la no
proyectada condujeron a la redaccién “alambicada” y sin”
encubridora de que estamos en presencia de auténticos recu
cuestiones de inconstitucionalidad, y no de nuevos proce
tos para enjuiciar la constitucionalidad de las NFF»®.

IOI. La disp.osicién adicional 5.° de la LOTC: El imite
ala atribucién de nuevas competencias

Al mar, i iscusid

by gen de la interesante discusién sobre las consideracio-
 nes politicas que han rodeado esta reforma®
¢ sithan en la linea de contribuir a la creaci
Iglm‘en autonomico para la Comunidad Aut
o cie 16

0 clerto es que la «excepcidn vasca» va camino de alterar de un

modo su i iz3 i
3 . sl?an.C}aI y quizds de un modo irreparable nuestro modelo
¢ «Jurisdiccién constitucionaly.

» que indudablemente
6n de un especial ré-
onoma del Pais Vasco,

En el Pais Vasco existe la obligacién de respetar otras
uharldad’es territoriales, pues el articulo ‘39 de su Estatutop:i:
’ongirii)::lz ees(le;llece una Comision Arbitral de resolucién de
ot pe.tenglas entre la Comunidad Auténoma del
ais Vaco y los Territorios Histdricos?!. Hasta )
combinacién de la Ley 29/1998, regul
4gc.ezlflciosd—Adnlinistrativa, y de la Ley
misiones A.rbitrales ha supuesto que la Jurisdiccién contenci
drmmstra_tlva no pueda conocer de las normas forales ﬁscai:s—
Tésto unimos ‘lo establecido por Ia disposicién adicional 5.“.
-, s€ estd obligando a que nuestro Supremo Intérprete de 1
stitucion reconozca a los Territorios Historicos como nuev .
os dota.dos‘ de «autonomia para la defensa de sus res ecti s
eses» (siguiendo la literalidad del art. 137 CE) puedag e i
35 con rango legal. Sujetos sobre los que el Estado adeI;nlt’lr
seriamente limitadas las posibilidades de control, al ,excluirZi’

abilidad del control de legalidad ejercido por los tribunales

arios.

el punto de que
adora de la Jurisdiccién
Vasca reguladora de las

0s remitimos a lo expuesto en GONZALE A
; ; z HERNA
1 articulo primero de la Ley Organica 1/2010 gy
Cada una estd presidida por el Presidente del
Pais V;?sco € integradas por un niimero igual
cutivo autondmico y del Territorio Histé
¢ esta Comisién Arbitral se
¥de Ia LO 7/1999.

«El apartado
-», 0p. cit., pags. 246 y ss.

Tribunal Superior de Justi-
de representantes designados
! Tico respectivo. La interven-
prevé en la disposicién adicional cuarta, apar-

31

2 GoMEZ BARRO, op. cdit., pag. 188.
2 Arvarez CONDE, op. dit., pag. 23.
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Estas modificaciones, en primera instancia, consiguen reducir
los controles sobre la actividad de los 6rganos forales, pero ade-
mis produce una importante mutacién de nuestro ordenamiento
juridico, pues altera el sistema de relaciones entre la Jurisdiccion
constitucional y la ordinaria, implicando, ademas, una perversién
del sistema de fuentes del Derecho, la quiebra del principio de ampliacién competencial via ley orginica
igualdad entre las Comunidades Auténomas y la restriccién del
derecho de los ciudadanos a la tutela judicial efectiva®. En de-
finitiva, que al extender el control de constitucionalidad sob
normas reglamentarias convierte a nuestro Supremo intérprete
constitucional en un tribunal ordinario®. Se mire como se mire
la «excepcién vasca» ha conseguido la eliminacién del conts
de legalidad ordinario, dada la incomodidad que dicho contr
les planteaba, y lo han sustituido por el mais lejano control d fomas d? La Rioja y Castilla y Ledn, I3 duda de .
constitucionalidad; control, por otra parte, ciertamente mermad: : i ' su_posible
recortado y cercenado.

El limi i
limite, en consecuencia, no puede ser otro que el del

te:
xto de nuestra Norma Fundamental y aqui no puede haber

duda j
del numerus clausus de sujetos legitimados para interponer

g , en lo relativo a los
ucion es tajante: «Estin legiti
dos...» (art. 162 CE) y «Cuando un éreano judici .legltlma—
planteard...» (art. 163 CE). Ambos pre% SJU crman ere [
ard...» . €ptos cierran puert
tendidas interpretaci 5 e siotes
te ones que amplien el ntme j
: ro de sujet

; 0s

gitimados, que es precisamente lo que se ha hecho conJ esta

tanto el propio Tribunal Constitucional

La cuestidn, en consecuencia, vuelve a estar en los limites
decir, determinar cudl es la linea fronteriza que, en modo algy
puede superar, el legislador orginico. En este sentido, deber re
darse la STC 32/1983, que excluia el control de constitucio
dad sobre los reglamentos, o la STC 240/2006, que recuerd
el legislador orginico puede crear nuevos procesos siempre
«dicha atribucién no se haga contra la Constitucién». Podri

» «Algunas cuestiones acerca de lo i
1 s conflict
:f;risadde %)a .autonorma' local previstos en Ia Ley Organica 7‘3/‘;39;;
€ abril, de modificacién de Ia Ley Orginica 2/1979, de 3’

e octubre, del Trib . '
n.° 37, 1999, ribunal Constitucionals, Actualidad Administrativa,

mitirse que la ampliacién del control de constitucionalidad /2010, de 19 de febrery, 4 prelin}i’nares a la Ley Orginica
los reglamentos no supone una alteracién sustancial del mo ¢l Tribunal COnStitucior?;l © (;n Iogl f(licacmn-dhe las Leyes Organicas
En primer lugar, porque el propio articulo 27.2 LOTC exti sdiccional de las normas foralesy ﬁsf;[e ocer Judiciab, en El privilegio fu-
este control a los «actos con fuerza de ley» y, en Gltima inst: DP ed., Madrid, 2010, ¢ vascas, AVAREZ CONDE, E. (dir),

porque los conflictos de competencia encierran un juicio st
constitucionalidad de «disposiciones y resoluciones». Sin emi
la ampliacién de los sujetos legitimados para iniciar y exig
control de constitucionalidad de la norma si corre el peli
alterar la naturaleza juridica de los procesos constitucionale:

éndde los derechos histéricos, CEPC, Madrid éOOZ

e Sesiones del Congreso de los D , ‘

‘ ‘ iputados (Pleno y Dij e
maneBnte),VI Legislatura, n.° 2000, 26 de noviemgre éiu;;ggn Fer
11374 BARRO G., «Posibilidades de defensa de la autonomia loce;l ante

stitucional por los entes locales», Rey; E
L o » Ievista 71
recho Constztuczonal, n.° 57 (Septiembre_ ticie bre) 19995}’anola de

«La defensa de la autonomia 1
: I:
TC 32/1981 a Ia reforma de la Ley Orginica del ;:;)u:a?

stuciona_l», Par[ame”to C s, .
tilla-La Mancha, n.° 7, 20%3. onstitucion. Anuario de las Cortes de

% MERINO MERCHAN, J. E, «Cuestiones que plantea la LO 1/2010», a1
vilegio jurisdiccional de las normas forales fiscales vascas, Alvarez Conpe, E. (it
ed., Madrid, 2010, pags. 89 y ss.

% Ibidem, pag. 89.
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