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INTRODUCCION

El titulo de este trabajo hace referencia a la fundamentacién ontoldgica de la
Bioética. Por supuesto que de lo que se trata no es de establecer los fundamentos
de la disciplina, sentar las bases sobre las que ha de construirse y desarrollarse, ya
que esto resultaria una pretensiéon fuera de lugar en tanto que la Bioética tiene ya
méis de medio siglo de existencia y desarrollos muy amplios en maultiples
direcciones y sobre muy diversas cuestiones dentro de su dmbito propio. La
empresa consiste mas bien en indagar sobre las premisas a partir de y conforme a
las cuales ha surgido y se ha desarrollado la Bioética, la situacién no explicita del
pensamiento que ha llevado a percibir la necesidad de elaborar una disciplina tal y
que ha establecido su planteamiento esencial y los carriles por los cuales ha tenido
lugar su desarrollo. Es decir que se trataria de explicitar la base misma en la cual
se apoya la construccion de la disciplina, su fundamentacién ontolégica primera.
En la bibliografia sobre bioética se insiste frecuentemente en la necesidad
de una fundamentacién ontolégica de la disciplina, pero las indagaciones sobre tal
fundamentacién se detienen en la ética o la antropologia filoséfica, sin alcanzar el
fundamento ontolégico tltimo. La falta de tal fundamentacién tltima da lugar a la
incapacidad de los diversos modelos bioéticos para plantear un debate fundado
que permita entender desde cada paradigma los conceptos y posiciones esenciales
de los otros paradigmas y las respuestas que dan a las cuestiones practicas
conflictivas. Seria por tanto conveniente un examen del fundamento de la
Bioética, que permita hacer explicita la ontologia subyacente a los distintos
modelos bioéticos, para hacer comprensible la posicién de cada uno sobre las
cuestiones morales y cientificas, y poder realizar asi una critica fundada de las
conclusiones a las que llegan. Y es mas, tal fundamentacién, como mostraremos en
este trabajo, permitiria entender por qué la Bioética se ha desarrollado
escindiéndose en tal multiplicidad de modelos o paradigmas, frecuentemente
incompatibles unos con otros, en lugar de haber tenido un despliegue unitario en

sus propuestas de aplicacién, conforme a sus dmbitos de estudio propios.



I. HIPOTESIS PROPUESTAS

La primera tesis que se sostiene aqui es que el fundamento de la Bioética como
disciplina es la situacién ontolégica de la Modernidad.

La segunda tesis que se sostiene es que tal situacién ontolégica moderna
consiste en una confrontacién permanente, un enfrentamiento nunca resuelto
entre nociones ontolégicas clasicas y su negacién en los desarrollos ontolégicos
modernos: la situacién ontolégica de la Modernidad se define como
confrontacién no resuelta entre la ontologia clasica y el planteamiento ontolégico
moderno.

La Bioética se fundamenta primeramente en tal situaciéon de confrontacion
ontoldgica, que explica las dificultades de definicién de esta disciplina y su
escision en modelos diversos e incluso contrapuestos en la interpretacion de las
cuestiones de la ética de la vida y en sus propuestas de resolucién de los conflictos
y problemas practicos referidos a ella. Por tanto, es necesario un examen de la
ontologia para entender adecuadamente la situacién de la Bioética y las respuestas
a las cuestiones que son su objeto en cada uno de los paradigmas principales de
esta disciplina. La Bioética nace como resultado y expresion de tal situacién de
conflicto entre la pervivencia de la ontologia cldsica, basada en la nocién de
esencia como naturaleza de cada ente, y la ontologia de la Modernidad, que
consiste en la negacién de las nociones del planteamiento cldsico para intentar su
sustituciéon por una formalidad estructural vacia de contenido y que en dltima
instancia conduce a la ausencia de ser y al tecno-cientificismo, con la consecuente
imposibilidad de fundamentar una ética racional.

Para asentar estas tesis se explicard primero qué se entiende por «situacién
ontoldgica», y establecido esto, se examinardn los desarrollos de la ontologia
clasica —entendiendo por ésta la ontologia desarrollada desde Platén y Aristételes
hasta el comienzo de la Modernidad— y de la ontologia de la Modernidad
—desde el siglo XVII, comenzando con la obra de Descartes, hasta el presente—

extrayendo de ese examen la configuracién ontolégica de cada época vy



comparandolas, para entender como se constituye la situaciéon ontolégica de cada
una de ellas.

Se completard este examen con el de las nociones fundamentales (esencia,
substancia, naturaleza, finalidad, naturaleza humana, bien ontolégico, bien moral
persona) tal como son establecidas y definidas en la ontologia clasica, comparando
esta definicion con su negacién o su desvirtuaciéon en la Modernidad, y la
consecuencia de esto en el nacimiento y el desarrollo de la Bioética.

Por ultimo, se dedicara un capitulo a comparar la situacién de la ética en el
pensamiento clasico y en el de la Modernidad, y otro a la situacién de las ciencias
de la vida, entendiendo que precisamente a partir de estos dos dmbitos aparece la

Bioética, como su propio nombre enuncia.



II. EXPOSICION PRELIMINAR DEL DESARROLLO DE ESTE TRABAJO

El punto de partida de este trabajo es la nocién de situacién ontolégica. La
situacién ontolégica es la manera inexpresa de entender ser que constituye el
horizonte en que se mueve y actia el hombre en una época determinada, y que
fundamenta su modo de vivir y todo lo que hace: la moral, el derecho, la politica,
la ciencia, el arte.

La situacién ontolégica es inexpresa en cuanto no se manifiesta en si misma
sino en todo aquello que fundamenta: el hombre que en ella estd no la menciona
ni la piensa, sino que es la manera en que piensa y hace todo contenido de su
existencia resultado de sus decisiones. Pero en determinado momento surge una
reflexion sobre el ser mismo, sobre el darse o estar ahi de todo lo que se da o est3,
reflexion que pretende dar lugar a un decir relevante sobre la realidad misma, un
saber. Este saber terminard adquiriendo el nombre de «ontologia», y de ahi el que
a la situaciéon en que el hombre se encuentra frente al ser la califiquemos de
«ontoldgica»r.

La Ontologia es el saber del ser, de lo real en tanto que real, y la situacién
ontolégica es la manera inexpresa de entender ser en que se estd: por ello, la
Ontologia parte de la situaciéon ontolégica al tiempo que la hace objeto de su
reflexion, es decir, hace menciéon de ella, la expresa como tal. A la vez, la
Ontologia, en cuanto pretende constituirse como saber, busca la verdad misma de
su objeto, mas alld de la consideracién implicita previa de ese objeto de la que se
parte y por ello modificara la situacién ontolégica de la que parte al hacerla objeto
de reflexién. Es decir, que hay una interaccién entre el saber ontolégico y la
situacién ontoldgica, en cuanto aquél parte de ésta y ésta es alterada por aquél.

Lo previamente expuesto nos lleva a entender que el examen de la
situacién ontoldgica de una época ha de hacerse en buena medida considerando
las realizaciones filos6ficas que en ella se desarrollan, puesto que ahi se expresa el
horizonte ontolégico que los pensadores encuentran como fundamento y origen

de su reflexion.
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Entender cualquier ciencia o disciplina cientifica supone hacer explicito su
fundamento ontolégico, es decir la situaciéon ontoldgica de la que y en la que nace,
que no aparece en sus contenidos. Esto es vilido también para la Bioética: para
poder entender su origen y sus desarrollos, asi como los problemas de definicién
que como disciplina tiene hay que comprender la situacién ontolégica de la
Modernidad, en la que nace. Pero, a su vez, entender la situacién ontoldgica de la
Modernidad exige entender la situacién ontolégica previa, que podriamos calificar
de clésica, pues la Modernidad nace a partir de ella, es decir que, como situacién
ontoldgica, es la transformacién de la clasica.

Pero esta transformacién es peculiar en la Modernidad, en cuanto que no
consiste en la sustituciéon de una ontologia por otra, sino en una confrontacién o
enfrentamiento nunca definitivamente resuelto con la situacién ontolégica clasica.
Para explicar y demostrar esto habrd que hacer un examen de la historia de la
ontologia desde el periodo clasico hasta la Modernidad.

Histéricamente encontramos dos situaciones ontolégicas principales: la que
podemos llamar clasica, basada en la nocién de esencia, que empieza a explicitarse
en la filosofia de la Grecia clasica y se despliega a través de la Antigiiedad y la
Edad Media hasta el comienzo de la Edad Moderna, y la que podemos llamar
moderna, que se caracteriza por el enfrentamiento con la situacién ontolégica
clasica, y cuya explicitaciéon ontolégica consistird en el intento inconcluso de
sustituir a la ontologia cldsica. La ontologia clasica se basa en la nocién de esencia,
establecida como naturaleza de cada cosa, que determina los posibles desarrollos
de lo ente y por ello el orden de todo lo que es, expresado como ley natural. La
ontologia moderna remitird todo ser a la pura formalidad constitutiva de la razén
deductiva. Al hacer esto, la ontologia moderna deberd sustituir las nociones
clasicas de esencia y naturaleza, dando lugar a una situaciéon polémica permanente
al no conseguirlo sin més, sino constituirse precisamente como negacién continua
de tales nociones de la ontologia clasica. Mostrar que esto es asi requerird el
examen histérico de la ontologia del periodo clasico y del moderno, que se hara
considerando el pensamiento de los fil6sofos principales de cada uno.

Hecho esto, se considerara la situaciéon de enfrentamiento ontolégico en

que consiste la situaciéon ontolégica moderna a través del examen de ciertas
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nociones fundamentales, examen que permitird considerar como estas nociones no
han sido sin mds sustituidas por otras, sino que son continuadamente
cuestionadas, siendo este cuestionamiento el que en realidad constituye el
contenido esencial de la ontologia moderna.

Ello permitird después mostrar cémo en ciertos terrenos como el de la
praxis y el del saber propiamente dicho (la ciencia) la Modernidad lleva a ciertas
conclusiones que conllevardn un conflicto inevitable con la consideracién usual
que se tiene sobre la vida del hombre, heredera de la concepcién clasica, aunque
inexpresa en la mayoria de los casos. Asi, en el terreno de la praxis se pierde la
nocién de saber prdctico, la nociéon de que el mismo actuar moral, politico o
juridico consiste en un saber racional, pero no teérico, sino practico. En el terreno
epistemolégico, la ciencia matemdtico-experimental y su necesaria e inherente
manifestacion como técnica se consideran el dnico saber valido, haciendo
imposible la consideraciéon de saber racional para terrenos esenciales de la
actividad vital del hombre. Esto causard también una dificultad seria en la
consideracién cientifica sobre la vida en general, y sobre la vida humana,
resultando conflictiva su definicién y comprensién.

Como reacciéon frente a estos conflictos nacerd la Bioética, cuyo
fundamento ontolégico serd por tanto la situaciéon de confrontacién que

constituye el horizonte ontolégico de la Modernidad.
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III. METODOLOGIA

Para el desarrollo de esta tesis se ha empezado por la seleccion y estudio de la
bibliografia pertinente sobre las diversas cuestiones implicadas.

Se ha procedido al estudio detenido de las fuentes y de otros textos de
interpretacion de las mismas.

Sobre ese trabajo previo se ha realizado un andlisis extenso seguido de una
reflexiéon en profundidad de las diversas cuestiones principales, asi como de
aspectos parciales de las cuestiones mas amplias y generales.

Al tiempo se han ido contrastando las conclusiones obtenidas por el anilisis
y la reflexién con la bibliografia sobre las cuestiones analizadas.

Por tltimo se ha efectuado una cuidada redaccion expositiva de las diversas
cuestiones y de las conclusiones del tema general y de cada una de sus partes o

aspectos.
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IV. RESUMEN INTRODUCTORIO

Vamos a presentar inicialmente este trabajo con un resumen introductorio que
proporcione una visién de su contenido previa a su lectura.

La cuestién primera es comprender cudl es el fundamento de la Bioética
como disciplina cientifica, aquello por lo que surge y se desarrolla del modo en
que lo hace. La respuesta que se dara es que la Bioética surge como resultado de, y
a la vez reaccién a, la situacién ontoldgica de confrontacién que constituye el
fundamento de la Modernidad. Entender y demostrar esta afirmacién es el tema
que conduce todo el trabajo y le da su forma. Asi, lo primero serd entender lo que
quiere decir «situaciéon ontoldgica», para después mostrar como efectivamente la
situacién ontolégica de la Modernidad se constituye como confrontacién nunca
resuelta con la que llamaremos «ontologia cldsica», que es la que rige y
fundamenta el quehacer humano desde la Antigiiedad hasta el siglo XVI, la
ontologia que nace en el pensamiento griego cldsico por lo menos desde Platén, se
desarrolla a través del pensamiento de AristGteles y de la escoldstica medieval,
donde alcanzard su culminacién en la obra de Tomds de Aquino, y que serd
explicitamente negada, pero no logradamente sustituida, por la filosofia de

Descartes ya en el siglo XVII.

1. LA NOCION DE SITUACION ONTOLOGICA

El punto de partida de este trabajo es la nocién de situacién ontolégica. La
situacién ontoldgica es la manera inexpresa de entender ser que constituye el
horizonte en que se mueve y actia el hombre en una época determinada, y que
fundamenta su modo de vivir y todo lo que hace: la moral, el derecho, la politica,
la ciencia.

La situacién ontolégica es inexpresa en cuanto no se manifiesta en si misma
sino en todo aquello que fundamenta: el hombre que en ella estd no la menciona

ni la piensa, sino que es la manera en que piensa y hace todo contenido de su
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existencia resultado de sus decisiones. Pero en determinado momento surge una
reflexion sobre el ser mismo, sobre el darse o estar ahi de todo lo que se da o est3,
reflexion que pretende dar lugar a un decir relevante sobre la realidad misma, un
saber. Este saber terminard adquiriendo el nombre de «ontologia», y de ahi el que
a la situaciéon en que el hombre se encuentra frente al ser la califiquemos de
«ontoldgica»r.

La ontologia es el saber del ser, de lo real en tanto que real, y la situacién
ontolégica es la manera inexpresa de entender ser en que se esta: por ello, la
ontologia parte de la situacién ontolégica pero a la vez la hace objeto de su
reflexion, es decir, hace mencién de ella, la expresa como tal. A la vez, la
ontologia, en cuanto pretende constituirse como saber, busca la verdad misma de
su objeto, mas alld de la consideracion implicita previa de ese objeto de la que se
parte. Por ello, la ontologia modificara la situacién ontolédgica de la que parte al
hacerla objeto de reflexién. Es decir, que hay una interaccién entre el saber
ontolégico y la situacién ontoldgica, en cuanto aquél parte de ésta y ésta es
alterada por aquél.

Por ello, el examen de la situacién ontolégica de una época ha de hacerse
en buena medida considerando las realizaciones filos6ficas que en ella se
desarrollan, puesto que ahi se expresa el horizonte ontolégico que los pensadores
encuentran como fundamento y origen de su reflexién.

Entender cualquier ciencia o disciplina cientifica supone hacer explicito su
fundamento ontolégico, es decir la situacién ontolégica de la que y en la que nace,
que no aparece en sus contenidos. Esto es vilido también para la Bioética: para
poder entender su origen y sus desarrollos, asi como los problemas de definicién
que como disciplina tiene hay que comprender la situacién ontolégica de la
Modernidad, en la que nace. Pero, a su vez, entender la situacién ontoldgica de la
Modernidad exige entender la situaciéon ontolégica previa, que podriamos calificar
de clésica, pues la Modernidad nace a partir de ella, es decir que, como situacién
ontoldgica, es la transformacion de la clasica.

Pero esta transformacién es peculiar en la Modernidad, en cuanto que no
consiste en la sustitucién de una ontologia por otra, sino en una confrontacién o

enfrentamiento nunca definitivamente resuelto con la situacién ontolégica clasica.
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Para explicar y demostrar esto habrd que hacer un examen de la historia de la
ontologia desde el Periodo Clasico hasta la Modernidad. Tal examen permitird
reconocer los elementos esenciales de la concepcién clasica que la ontologia de la
Modernidad ha pretendido sustituir, pero que permanecen inexpresados en la
manera de entender la existencia propia de la época moderna y permanentemente
enfrentados con su negaciéon procedente de los desarrollos explicitos de las
filosofias de la Modernidad, enfrentamiento que constituye, en rigor, la situacién

ontolégica moderna.

2. EXAMEN DE LA HISTORIA DE LA ONTOLOGIA

Epoca clasica

La ontologia del Periodo Clasico parte de la percepcion de que hay ser, de que ser
es, y que ello consiste en que las cosas, los entes, son. Pero en el sentido en que ser
es las cosas no son, puesto que ninguna cosa consiste en el ser mismo. El ser se
manifiesta en el ser cada cosa lo que es, es decir, en el tener cada cosa esencia,
determinacién o definicién de su estar ahi propio. La nocién de esencia es basica
pues: la esencia es el ser de cada cosa, y que cada cosa tiene su esencia propia es
en lo que consiste ser. Esta distancia entre la concrecién e inmediatez de la cosa,
del ente, y su ser es lo que la ontologia ha de pensar y expresar. Se manifiesta al
establecer la esencia como naturaleza, principio de operaciones del ente, en
cuanto para cada ente ser es nacer y perecer, llegar a ser y dejar de ser y por tanto
cambiar. Se manifiesta también en el concebir la esencia como universalizable y
por ello inteligible en si misma, mientras que como esencia de la cosa concreta ha
de admitir junto a ella otro principio de ser que dé cuenta de la concrecién e
individualidad de cada ente.

La situacién marcada por este desarrollo de la ontologia tiene pues los
siguientes rasgos: cada ente tiene una determinacién constitutiva, su esencia, que
se manifiesta como naturaleza, principio ontolégico de su llegar a ser propio; la

naturaleza se despliega para cada ente como finalidad, que define todo lo que el
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ente puede llegar a ser y ha de llegar a ser; esto da lugar a un orden de todas las
cosas, una ley del llegar a ser, que serd denominada a partir de cierto momento
precisamente como ley natural.

La ley natural es la expresién del ser mismo, que se manifiesta en todo
aquello que fundamenta, en todo aquello que es, pero que a su vez puede hacerse
relevante ante el pensamiento, es decir, puede él mismo ser expresado y
manifiesto en si mismo; tal manifestacién da lugar precisamente al establecimiento
de la concepcién que se ha expuesto previamente: esencia, naturaleza, finalidad.

La ley natural abarca también al hombre, que tiene en el conjunto de todo
lo ente una posicién peculiar, en cuanto que es el ente que piensa, es decir, el ente
abierto al ser.

Que el hombre es el ente abierto al ser implica su capacidad de elaborar
formas de estar en el ser, de vivir, que proceden de su decisién propia frente a lo
dado que encuentra en su experiencia; mientras que para cualquier otro ente, su
forma de estar en el ser viene dada por su naturaleza, en el hombre su naturaleza
consiste precisamente en poder decidir frente a lo dado, a la vez que estd inserto
en eso dado: incluso en la paradoja de poder decidir incumplir su naturaleza, de
negar su propio ser.

Todo esto supone que el ser humano ha de realizar su propia naturaleza
decidiendo. Se encuentra con lo dado en el mundo entorno y en si mismo —su
corporeidad, su configuracién psicolégica, su finitud— pero ese encuentro no
determina su hacer, sino que éste debe ser una respuesta libre. Por ello para el
hombre vivir supone moral, politica, ciencia, arte. Y cada uno de estos aspectos es
siempre un saber, tanto en el terreno de lo practico como en el de lo teérico, si
aceptamos la distincién entre uno y otro aspecto que la Modernidad cree evidente.
Que es un saber implica que consiste no en inventar o convenir contenidos, sino
en atenerse a lo dado, reconocer la ley natural: estar abierto al ser.

La situaciéon ontoldgica clasica se caracteriza pues por entender ser como
esencia de cada ente, que como tal esencia es inteligible y universalizable, y como
esencia del ente concreto es naturaleza, que determina sus posibles operaciones,
los movimientos que en él pueden tener lugar y las acciones que puede ejecutar.

Siendo asi para cada cosa, el conjunto de todas ellas es un mundo ordenado
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conforme a cierta ley universal y racional, la ley natural. El hombre se encuentra
ante el mundo perteneciendo a él como un ente mas y al mismo tiempo siendo el
Unico ente cuya naturaleza misma entrafia el estar abierto al ser, es decir, ser
racional y por tanto libre. La realizacién de su naturaleza propia consiste pues en
escoger atenerse al ser, a la realidad misma de todo, estando siempre en la

posibilidad de rechazar su propia realizacion.

Epoca moderna

La ontologia de la Modernidad parte de la crisis de la nocién de esencia como
manera de entender el ser del ente. El punto de partida explicito serad la cuestiéon
del conocimiento de lo real. Se replantea la pregunta ontolégica desde el problema
de la posibilidad y la constitucién del conocimiento humano. Al hacerlo asi se
invertira la posicién desde la que se plantea la cuestion del ser, lo que dara lugar a
una inversién a su vez de lo que se percibe como el fundamento de lo real. Si en la
época clésica se remite el conocer al ser, ahora se hara al revés, el ser serd remitido
al conocer, por tanto a la conciencia.

Para la ontologia clasica, el supuesto en todo ser algo era la substancia, el
ente concreto definido por una esencia. Ahora en cambio lo supuesto en el ser de
todo ente serd la conciencia, en tanto que el punto de partida por el que se
entiende ser es el darse o aparecer ante ella. Ser es pues ser pensado, y por ello el
sujeto pasa a ser ahora el pensamiento.

En tanto que la cuestiéon es la de la posibilidad del conocimiento, se
entenderd que ésta viene dada por la certeza, es decir, que si ser es consistencia fija
y la cuestion del ser parte ahora de la del conocer, entonces el conocer
propiamente dicho es aquel que tiene fijeza, es decir, certeza: por ello, el
conocimiento universal y necesario. Y en principio lo que aparece como estricta e
inevitablemente necesario en la mente es lo matematico, por lo que habra de ser lo
matematico el fundamento de todo verdadero conocer.

Ello llevard a entender el ser como la formalidad matemdatica misma,
manifestada como estructura de relaciones entre unidades descualificadas, cuya

tnica cualificacion serd su posicion relativa a las demds en la estructura —punto
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geométrico, unidad aritmética—. El conocer propiamente dicho consistird en la
remisién de la complejidad de lo dado en la experiencia a esta estructura formal
de relaciones y por tanto, puesto que el conocimiento es ahora el punto de partida
de la cuestion del ser, toda realidad vendrd dada como su resultado.

Tal planteamiento, aplicado a todo lo real, supone que conocer es remitir
un ente a la estructura ultima de relaciones entre entes elementales que explica su
aparecer, es decir, que el ente es fenémeno —aparecer ante la mente— y su
explicaciéon es asimismo fenémeno, o dicho de otro modo, que explicar algo es
remitir el fenémeno complejo a la estructura formal de relaciones entre los
elementos simples que lo componen, que determina su aparecer. Por lo que,
mientras que en el pensamiento cldsico explicar algo es remitir el ente a su esencia,
al ser que lo fundamenta, en el pensamiento moderno la explicacién consiste en
remitir el ente compuesto a los entes simples componentes. Esto significa que
propiamente hablando no hay ser, sino sélo la positividad del fenémeno que hay
que explicar remitida a la positividad de la estructura de relaciones entre entes
simples.

De este planteamiento fundamental provendran las dos posiciones basicas
que definen el pensamiento de la Modernidad: idealismo y positivismo.

Por una parte, el positivismo consiste en la negacién explicita del ser y de lo
ontoldgico: s6lo hay el fenémeno en su positividad, su darse en la experiencia, sin
que ésta misma requiera examen de su constitucién. El saber es descripcién de lo
fenoménico y remisién del fenémeno a la estructura matemadtica que lo explica,
sin que tal proceder requiera justificacién ni explicitacion de sus limites
definitorios. Es decir, que en la posiciéon positivista la experiencia se da por
supuesta como el darse de lo que hay y por ello la ciencia consistird en explicar el
cémo tiene lugar cada fenémeno y por tanto no necesita tampoco de ulterior
justificacién. Todo ello da lugar a que lo ontolégico carezca de consistencia alguna
y la ontologia sea vista como un discurso sin contenido real, que expresa sélo, en
el mejor de los casos, la subjetividad de quien lo elabora.

Por otra parte la paraddjica ontologia negativa de la Modernidad intenta
constituirse en metafisica. La ontologia moderna consiste en la paradoja de que el

fundamento de todo lo que es, el ser, no es en si mismo nada, puesto que el
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supuesto ultimo del darse lo ente es la conciencia ante la que aparece como
fenémeno, y la explicacién de eso ente consiste precisamente en la remisién de lo
dado en la experiencia a la estructura matematica ideal que lo conformaria como
fenémeno. Es decir, que si lo ente es el fenédmeno, entonces el ser es la conciencia
en y ante la que aparece el fenémeno. Ahora bien, como todo este desarrollo no es
sino un replanteamiento de la cuestién ontolégica misma tal como habia sido
formulada en la ontologia clasica, que en su punto de partida emplea los mismos
términos en que se planteaba en ésta —esencia, substancia, naturaleza,
categorias...—, su intento de redefinicién de la cuestién consistird en amplia
medida en negar esos términos, explicar su invalidez para entender la cuestion y si
acaso redefinirlos desde los nuevos pardmetros en que la cuestiéon estd siendo
examinada. Asi que, de entrada, la ontologia aparecerd como una teoria del
conocimiento y después, a partir de ahi, intentard culminar en una metafisica de
nuevo cufo, tras haber consistido precisamente en la negacién de la posibilidad de
la metafisica tal como el pensamiento clasico la habia entendido y elaborado. Tal
metafisica partird del postulado fundamental del pensamiento moderno de que lo
supuesto en el ser de todo ente es la conciencia, a la que se denomina
precisamente el sujeto y por ello lo ente, lo que aparece o se presenta ante el
sujeto, serd el objeto —objeto de experiencia o de conocimiento—. Esto significa
que lo ontoldgico es la conciencia o mente, entendida como razén absoluta, y ser
consistird en el proceso a través del que se constituye lo ente, lo objetivo, por el
proceder deductivo de la razén. Lo ente es por tanto lo construido en el proceder
absoluto de la razén, y no ya lo dado ante ella, es decir que no tiene consistencia
en si mismo, sino que su consistencia misma es la razén que lo pone y lo sustenta:
culminacién de la negaciéon de la nocién clésica de substancia —o sea del ser que
es en si mismo y por si mismo y que da lugar al haber lo ente—.

El problema de tal construccién metafisica es que lo que es en ella puesto
como el ser es la formalidad vacia de contenido de la razén entendida
exclusivamente como proceder deductivo. Por ello su culminacién serd
inevitablemente un nihilismo en que s6lo quedari lo dado concreto en su

concrecién misma, es decir puramente plural y cambiante, desprovisto de toda
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unidad, fijeza y por tanto inteligibilidad, puro estar ahi ahora sin sentido ni
finalidad posible.

Sin embargo, el examen de los desarrollos filos6ficos en que todo el
planteamiento ontolégico moderno va siendo elaborado manifiesta la dependencia
que éste tiene con respecto al planteamiento clasico, dependencia paradédjica que
consiste en la necesidad de fundamentarse en la negacién de las nociones propias
de tal ontologia. Es decir, que la ontologia moderna no acaba de definirse
positivamente como sustitucion de la clésica, sino que su definicién consiste en un
enfrentamiento continuo y no resuelto con ella.

El resultado de tales desarrollos ontolégicos tiene los siguientes rasgos:

La naturaleza es ahora lo material; por materia se entiende la racionalidad
matemadtica misma convertida en fundamento de lo real.

Consecuentemente, sélo la ciencia empirica matematico-experimental es
conocimiento propiamente. La ciencia, asi entendida, es el tnico saber, tanto en el
terreno tedrico como en el prictico, y por tanto no necesita justificacién alguna
externa a ella misma: la prictica de la que puede ser llamada ahora con toda
propiedad tecnociencia se justifica por si misma.

Cualquier otro discurso con pretensiones de saber s6lo lo serd en la medida
en que se ajuste a los pardmetros que definen a la ciencia matemaético-
experimental, cuyo modelo definitorio es la Fisica; si no lo hace quedara relegado
a discurso expresivo de la subjetividad de quien lo profiera, sin contenido
cognoscitivo valido alguno.

Por ello la comprensiéon de lo humano quedard escindida en dos
dimensiones opuestas, aunque ambas consecuencia légica de este planteamiento
ontolégico. Por un lado, el hombre —y todo lo especificamente humano— sera
considerado como un fenémeno material —natural en el sentido que ha adquirido
la palabra en la Modernidad— que ha de ser descrito y explicado por las ciencias
matematico-experimentales como cualquier otro fenémeno. Por otro lado y en el
terreno de la praxis efectiva, el hombre aparece como lo indefinido, vaciamente
libre, y lo especificamente humano como resultado de su decisién libre carente de
presupuestos previos, posibilidad absoluta definida por convencién y conveniencia

de quienes la definen.
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Esta doble consideracién ontolégica de lo antropolégico da lugar a que en
el terreno de lo practico —la moral, la politica, el derecho— no haya saber
propiamente dicho, sino s6lo decision, es decir que todo quedard dado y definido
por un voluntarismo no limitado por naturaleza alguna. Es decir que la moral, la
organizacién politica y el derecho se entenderdn como resultado de la mera
convencién entre los miembros de un grupo social, sin referencia ni acatamiento

de ley ninguna externa a la propia convencién.

3. LA SITUACION ONTOLOGICA DE LA MODERNIDAD COMO CONFRONTACION

Sin embargo, con estos resultados de la ontologia moderna no estamos
propiamente describiendo la situacién ontolégica de la Modernidad, pues al igual
que la ontologia moderna se efectta como negacién nunca definitivamente
resuelta de la ontologia clésica, la situacién ontolégica de la Modernidad quedara
definida por una confrontacién con nociones de la ontologia cldsica que persisten
en la manera de entender diversos aspectos de la realidad como tal, muy
especialmente en el terreno de la praxis: la moral, la politica, el derecho...,
aunque también en algunos campos del modo en que se entiende teéricamente el
ser de las cosas naturales.

Asi, resulta que coexisten, en la percepcion que de la moral se tiene, por
una parte su consideraciéon como saber prictico inherente al ser hombre del
hombre, que da lugar a los cédigos y pautas de conducta efectivas que rigen la
acciéon humana, y por otra la concepcién de lo humano —y por tanto la moral—
como hecho o fenémeno resultado de la evolucién de la naturaleza-materia que
constituye lo real y que ha de ser explicado suficientemente por las ciencias. En
este aspecto de la cuestion, el enfrentamiento entre ambas posiciones implicitas se
expresa en el conflicto entre por una parte la aceptacién de la exigencia de
conducta moral como evidencia préctica, dotada de universalidad, fundada en la
realidad de las cosas y especialmente en la del hombre, y recibida por tradicién; y
por otra parte, la percepcién de la necesidad de critica y reelaboracién de los

cédigos morales conforme a pretendidas nuevas exigencias planteadas por la
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situacién actual que se entiende siempre cambiante, reelaboracién que no
dependeria de nada anterior a ella, es decir, que seria meramente convencional y
careceria de fundamento previo y por ello no podria tener validez universal. De
manera similar, y en la misma linea de conflicto que en el terreno de la moral se
plantea el conflicto para los otros aspectos de la praxis humana, la politica y el
derecho.

En el terreno gnoseoldgico se encuentra el conflicto entre dos concepciones
de lo que es un discurso valido como saber fundado. Por un lado ha ido quedando
inscrita en la manera general de pensar la idea de que sélo es saber en sentido
propio la ciencia matematico-experimental y que todo saber ha de conformarse al
modelo de tal ciencia —que es propiamente la Fisica—, y por otro lado la
concepcién de que habria otros discursos que merecerian el estatuto de saber atn
sin ser ciencia matematico-experimental. Ambas concepciones coexisten aunque
sean contradictorias entre si, y el conflicto entre ellas se ha venido expresando de
varias maneras, desde la reivindicacién mas o menos confusamente fundamentada
de otras capacidades cognoscitivas ademds de la razén deductiva hasta el
cuestionamiento de la validez misma de la ciencia moderna por las consecuencias a
las que conduciria en cuanto a sus inherentes resultados como técnica, pasando
por la exigencia de limitacién y control de la ciencia por otras instancias de
caricter ético y social, la pretensién de reducir a ella todo saber humano para
considerarlo justificado como conocimiento valido, o la afirmacién del conflicto
entre dos aspectos del conocer humano cuya conciliacién deberia convertirse en
problema filoséfico.

Como la situacién ontolégica es la manera implicita de entender ser, es a la
vez la manera implicita en que el hombre se entiende a si mismo y conduce su
existencia, y si consiste en una confrontacién entre concepciones opuestas, como
se afirma aqui que nos estd sucediendo en la Modernidad, entonces conlleva una
percepcion conflictiva de lo que somos, conflicto que se extiende a todos los

terrenos de nuestro vivir.
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4. CONTRASTE DE CIERTAS NOCIONES FUNDAMENTALES EN LA CONCEPCION CLASICA Y

EN LA MODERNA

Podemos entender mejor este conflicto de concepciones de lo que el hombre es
considerando ciertas nociones ontoldgicas fundamentales que el pensamiento
moderno ha pensado negindolas absolutamente o negindolas al reformular el
significado de las palabras que las expresan.

Desde luego, la primera de ellas, la que fundamenta a las demas, es la
nocién de esencia. En cierto sentido, la ontologia moderna nace precisamente de
la crisis y negacién de la esencia como manifestacion del ser y fundamento de la
posibilidad del conocimiento humano.

En la concepcién clésica la esencia se constituye en ser de la cosa concreta
como naturaleza, por lo que negar la esencia es negar que cada cosa tenga una
naturaleza propia. En efecto, la ciencia moderna remitird todo a la uniformidad
ontolégica de la materia, entendida como la racionalidad matematica misma
establecida como principio de toda realidad. Serd la materia en este sentido
moderno del término, o el conjunto uniforme de lo por ella constituido, lo que
pasard a llamarse modernamente «naturaleza».

La negacién de la esencia y de la naturaleza es la negacion del ser. La
Modernidad se configura pues en el fondo de si misma como negacién, nihilismo.

La cuestién del hombre, de lo que el ser humano es y de su lugar en el
mundo estd intrinsecamente unida a la cuestién del ser. La negacién de la esencia y
de la nocidén clasica de naturaleza da lugar inevitablemente a la negaciéon de la
naturaleza humana universal. Lo humano queda entonces en el pensamiento
moderno, escindida su comprensién en una doble consideracién, en una situaciéon
problemadtica, a la vez como carente de definicién en si mismo, reducido a
fené6meno material que participa de la misma constitucién uniforme que todo lo
demas y, sobre todo en el terreno de la percepcién de si mismo en la praxis, como
lo opuesto a la naturaleza material, lo vacio de contenido y definicién previa que
se hace o define a si mismo en su praxis vital.

Esta situacién de la percepcion de si mismo que tiene el hombre se

manifestard en la comprensién diversa de la nocién de persona humana. En el
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pensamiento clasico esta nocién expresa la posiciéon ontolégica peculiar e
irreductible del ser humano como absoluto aunque finito, y las consecuencias en el
terreno de la praxis de tal posicién, manifestadas como dignidad indisponible de
cada individuo humano. En la Modernidad, la desaparicién de la nocién de
naturaleza humana, que es resultado de la negaciéon metafisica del ser, vacia de
contenido la nocién de persona humana. Esta, o bien desaparece, o es redefinida
desde parametros completamente diversos, entendida ahora como expresién de la
relevancia del individuo humano como objeto de la praxis ética y politica,
estableciendo como su fundamento la existencia de ciertas caracteristicas que el
individuo ha de poseer.

En este terreno de la praxis la nocién principal que se ve alterada como
consecuencia de la negacién del ser es la de bien. Para la ontologia clasica el bien
era la manifestaciéon ante la voluntad libre del ser, su dimensién practica. En la
Modernidad, en tanto que no hay ser tampoco hay bien. Por tanto lo que queda
como motivaciéon de la decisién serd la estructura concreta de impulsos y
preferencias propia de cada individuo o la determinacién puramente formal, vacia
de contenido, de la conducta por la razén para adecuarla a su propia formalidad.
Por ello la nocién de bien ha de ser reinterpretada como wvalor, en sentido
subjetivo, la percepciéon de algo como apetecible o deseable por la conveniencia y

convencién humanas.

5. LA BIOETICA COMO RESPUESTA A LA SITUACION ONTOLOGICA DE CONFRONTACION

La Bioética surge como resultado de, y respuesta a, esta situacién de confrontaciéon
ontoldgica que es el fundamento de la Modernidad. En concreto hay dos aspectos
de esta situacién que de manera especial, por su marcado caricter conflictivo en
sus formas modernas de desplegarse, dan lugar al nacimiento de la Bioética,
configurando su manera inicial de aparecer y fundamentindola: el problema de la
determinacién de la moral, y el de la definicién de la vida y por tanto de una

ciencia de la vida.
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La determinacién de la moral

El primero de estos aspectos es la percepcion de la situacién de la moral, que se
debate entre dos planteamientos opuestos.

Por una parte aquel que consiste en su aceptacién como saber prictico
inserto en el mismo actuar, fundamentado en el examen que la razén hace del ser
mismo del hombre como sujeto moral, tal como habia sido entendida la cuestion
tradicionalmente. Este planteamiento no aparece teéricamente explicito, sino
fundamentando implicitamente la consideracién de lo que se entiende que deberia
ser la praxis moral y politica.

Por otra parte, su consideracién como mero hecho dado por la experiencia
que puede ser explicado cientificamente como cualquier otro fenémeno, lo que
conlleva su indefinicién en la praxis misma. Esto deriva en una pluralidad de
discursos éticos incapaz de dar cuenta de las exigencias de la accién moral real,
que a su vez da lugar al intento de fundamentar ésta en la libertad humana
entendida como posibilidad vacia de contenido y presupuestos. El resultado final
de todo este planteamiento es el establecimiento de la conveniencia individual o

social y la convencién como tnica fuente posible de decisién moral.

La definicion de la vida

El segundo de estos aspectos es la definicién de la ciencia o ciencias de la vida.

En el pensamiento clasico la vida es el ser del viviente, es decir que la
consideracién del ser vivo como tal es una ontologia, un saber que busca entender
en qué consiste el ser mismo de lo viviente. No se entiende pues que lo vivo pueda
ser explicado a partir de lo inerte, pues no hay continuidad ontolégica entre lo
uno y lo otro: el viviente posee una manera propia de ser, y entenderla es el papel
de la ontologia de lo vivo. Este planteamiento desaparecerd como saber
explicitamente establecido, pero permanece implicito como dificultad
aparentemente insoslayable a la hora de explicar lo viviente por parte de la ciencia

moderna.
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En la Modernidad el viviente ha de ser explicado como un fenémeno fisico
mas, conforme al modelo explicativo de la ciencia matematico-experimental. Su
peculiaridad serd atribuida a su mayor complejidad, pero no serd en el fondo
diferente de cualquier otra cosa material, en el sentido ya expuesto previamente
que la palabra «materia» tiene para el pensamiento moderno. El problema serd que
la vida aparece de manera inmediata ante el intento de conocerla como un
fenémeno diferente, que parece exigir la postulacién de un principio propio
aparte de los que rigen la materia inerte, principio que exigiria nociones como las
de totalidad y finalidad para explicar el viviente, y esto es inadmisible para el
planteamiento ontolégico moderno. Esto da lugar a que la Biologia aparezca
siempre como de definicién problematica como ciencia en sentido moderno, pues
su estatuto no parece poder acomodarse plenamente al modelo de la Fisica

matematica.

La Bioética como respuesta

Nos encontramos pues con estos resultados de la situacién ontolégica moderna.
Por un lado el conflicto en la comprensién de lo moral, que deriva en una
pluralidad de discursos éticos incapaz de dar cuenta de las exigencias de la praxis
moral real por la indefinicién y la falta de acuerdo que supone. Por otro lado la
imposibilidad de definir la vida mds all4 de la determinacién material propia de la
ciencia matemdtico experimental. Se une a ello el tecnocientificismo, que supone
la autojustificaciéon de la tecnociencia, y que a partir del siglo XX alcanza a la
definicién misma del ser humano. Todo esto hace percibir la necesidad de una
nueva disciplina que afronte el problema moral planteado por tal situacién: esta
nueva disciplina sera la Bioética.

Es decir que la Bioética tiene su origen en la escision entre los resultados
del planteamiento moderno por el cual sélo la ciencia matematico-experimental es
saber y su praxis técnica no necesita por tanto justificacién externa, y la
pervivencia de un sentido de la praxis moral que no se corresponde con tal
planteamiento, es decir, que se sigue considerando como fundamentada en una

apreciacion racional del bien y el mal, y ello aunque, como veremos, las respuestas
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tedricas que se den a tal situacién terminen partiendo en muchos casos de la
incapacidad del pensamiento moderno de establecer la praxis moral misma como
saber.

Que la Bioética surja como reaccién ante esta situaciéon de confrontacién
ontolégica que define la Modernidad implica que, en su fundamento mismo, esta
inmersa en ella. La propia dificultad de definicién de lo que ella misma es
manifiesta esto. Desde la consideracion de que la Bioética es una ciencia o
sabiduria nueva a la afirmaciéon de que se trata sin mis de ética aplicada a un
determinado terreno de la accién humana, la relativa diversidad de definiciones
que se proponen para esta disciplina refleja la situacién de indeterminacién en que
la Modernidad deja a la moral.

Tal diversidad lleva a plantear una pluralidad de modelos de bioética, que
se polarizan en torno al conflicto bédsico entre la ontologia cldsica y la ontologia
negativa moderna. Aunque no siempre se plantee explicitamente, cada paradigma
bioético se fundamenta en una posicién ontolégica y por tanto en una
antropologia distintas. Parece que como se podria apreciar mejor esta situacion
seria a través del examen de la relacion entre el fundamento ontolégico de cada
modelo bioético con las respuestas que dan a las cuestiones morales planteadas
por las llamadas situaciones limite de la vida. Tal examen permitiria entender
mejor cudl es el fundamento que da lugar a los contenidos de cada uno de los

varios modelos de bioética.
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CAPITULO PRIMERO
LA PERSPECTIVA ONTOLOGICA

En el fondo de cada manera de vivir del hombre, de cada actuacién humana, de
toda moral, organizacién social, manera de hacer ciencia, planteamiento juridico o
politico, hay siempre una cierta concepcién implicita de en qué consiste el estar
ahi del mundo, de la realidad o existencia, el haber o darse de lo que hay o se da,
de en qué consiste ser. Esta concepciéon de en qué consiste ser, que cada aspecto
del vivir humano tiene siempre como fundamento, constituye el horizonte en que
la vida humana tiene lugar; pero, como tal horizonte, el hombre que en ella y
conforme a ella actia no la tiene presente como tal, no la hace explicita, sino que
se expresa en las formas que adopta el quehacer humano fundado en ella.

Sin embargo, en cierto momento la manera de entender ser se hace ella
misma objeto de reflexién expresa, se convierte en cuestion que el pensar humano
se plantea, en asunto sobre el que busca un decir fundado y relevante. Este decir o
saber inicialmente innominado, sobre una cuestién no aparente, sino implicita y
en consecuencia oculta, tendrd que establecer incluso el objeto o tema sobre el que
trata, el cual por tanto no tiene nombre tampoco y recibird tentativamente
diversas denominaciones, hasta encontrar una que quedard histéricamente como
definitiva: la cuestién del ser. Esto tiene lugar en Grecia hacia el siglo IV antes de
Cristo, y por ello, con el tiempo, el saber referido a tal cuestién, la cuestiéon del
ser, recibira el nombre de ontologia’.

La ontologia es el saber del ser. No es saber de entes, ni siquiera de entes
superiores o suprafisicos, sino del ser de los entes’. En principio todo discurso
humano, incluyendo el discurso que pretende especial relevancia como
conocimiento en cuanto fundado racionalmente, es decir la ciencia, trata sobre las

cosas que hay, que encontramos en nuestra experiencia, sobre lo que es o sobre

! Felipe Martinez Marzoa, De Grecia y la Filosofia (Murcia: Universidad de Murcia Secretariado
de Publicaciones, 1990).

2 Martin Heidegger, Introduccién a la metafisica (Barcelona: Gedisa, 2001).
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cierta parte de lo que es. Pero en determinado momento surge una cuestiéon que
no se refiere a las cosas, a lo que aparece en la experiencia, a lo que es, los entes,
sino que mds bien pregunta en qué consiste el estar ahi o haber mismo de las cosas,
el aparecer mismo en la experiencia, el ser de lo que es, del ente. Tal preguntar se
constituird con la pretensiéon de devenir un decir relevante, un saber
racionalmente fundado, una ciencia. Y como tal, pretenderd que su objeto de
consideracién, el ser, es no s6lo mencionable sino determinable, es decir que ser
tiene una constitucién o determinacién propia, pensable y decible, que ser es. En
cuanto que un resultado de la indagacién ontolégica es el descubrimiento de que
ser es, que tiene constitucién propia, pensable y decible, la ontologia se hace
metafisica’. Pero la metafisica sigue sin ser un saber éntico, de entes: es la
ontologia en cuanto intento de respuesta a la aparente aporia de la cuestion del
ser, es decir, que si hay entes es que hay ser, pero lo que hay es el ente, no el ser. Si
se quiere expresar asi, la metafisica busca el significado de la proposicién «ser es»,
que lleva implicita o da lugar a la pregunta «{qué es ser?»".

Tal indagacién sobre el ser es lo que podriamos llamar ontologia general, en
cuanto pregunta por lo que significa en todo caso, en general, ser. Cuando la
indagacién sobre cierto aspecto o terreno de la realidad busca el ser de ese aspecto
o terreno, es ontologia: ontologia parcial o particular. Pero, como es ontologia, de
nuevo es saber sobre el ser, no sobre entes. Una antropologia filoséfica no es una
ciencia sobre esos entes que son los hombres, sino sobre el ser hombre, la
constitucién ontolégica del ser humano. Por ello, supondré la ontologia general y
no podra hacerse al margen de la metafisica, sino sobre o a partir de ella. En cierto
modo, sera parte de ella.

El despliegue que mas adelante se hard sobre la historia de la ontologia
permitird mostrar que esta distincion entre lo éntico y lo ontoldgico es la que la
Modernidad ha perdido y ya no entiende. Por ello malinterpreta todo intento de
planteamiento ontolégico y lo frustra, pues pretende entenderlo como un discurso
sobre entes, entes suprafisicos, més alld de la experiencia positiva. Tal incapacidad

para plantear la cuestién ontoldgica se extiende a todos los ambitos, es decir,

3 Etienne Gilson, El ser y los filésofos (Baraiain-Pamplona: EUNSA, 1985).
* Felipe Martinez Marzoa, Ser y didlogo (Madrid: Istmo, 1996).
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también a lo que se ha llamado antes ontologias particulares, y por tanto no se
entenderd que éstas son el fundamento de las diversas ciencias dnticas, que las
define. Y por ello la Modernidad es incapaz de entender que la ciencia empirica
que propugna tiene un limite, un fundamento ontolégico que le da lugar, que la
constituye. Eso hace que la ciencia empirico-matemadtica quede sin ser cabalmente
entendida: se conocen sus contenidos, sus temas, pero no se conoce qué es ella
misma como ciencia, y por tanto cudl es su alcance. Esto es el positivismo de la
Modernidad’.

Ciertamente, este planteamiento moderno se fundamenta en cierta
ontologia. Pero es una ontologia paradédjica, una ontologia cuyo resultado es la
negacién de la ontologia. Entender esto requiere un examen del desarrollo de la
ontologia en la Modernidad, que parte de la ontologia clasica, pero para negarla,
para enfrentarse a ella. Y, al final, no consigue definirse sino, en el fondo, como
confrontacién irresuelta con la ontologia clésica.

Para entender cabalmente estas Gltimas afirmaciones que se acaban de hacer
se necesitard, primero, recordar qué es ontologia y qué quiere decir ontolégico,
pues es caracteristica de la Modernidad, precisamente, el olvido del ser, la
negaciéon de la ontologia como saber, como decir relevante; y segundo, mostrar
céomo efectivamente la Modernidad se define ontolégicamente como un
enfrentamiento continuo, nunca resuelto, con la ontologia que Ilamaremos
«clasica», la ontologia de la esencia que se extiende desde el pensamiento de
Plat6n, pasando por Aristételes y la escoldstica medieval —y muy especialmente la
filosofia de Tomas de Aquino—, hasta el surgir de la ontologia de la Modernidad

con Descartes®.

5 Edmund Husserl, La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental (Buenos
Aires: Prometeo Libros, 2008).

¢ Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia 1. Filosofia antigua y medieval (Madrid: Istmo,
1984). idem, Historia de la Filosofia 1I. Filosofia moderna y contemporinea (Madrid: Istmo,

1984).
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I. RAZONES DE LA RELEVANCIA DE LA ONTOLOGIA

Ontologia y situacién ontolégica

El titulo de este trabajo hace referencia a la fundamentacién ontolégica de la
Bioética. ¢Qué se quiere decir con «fundamentacién»? Ciertamente no establecer
los fundamentos de esta disciplina, darle lugar sentando las bases sobre las que ha
de construirse y desarrollarse, pretensiéon que pareceria fuera de lugar dado que la
Bioética tiene ya mas de medio siglo de existencia y desarrollos muy amplios en
diversas direcciones y sobre diversas cuestiones. Sino que se trataria mas bien de
indagar sobre las premisas a partir de y conforme a las cuales ha surgido y se ha
desarrollado la Bioética, la situaciéon no explicita del pensamiento que ha dado
lugar al planteamiento de la disciplina, que ha llevado a percibir la necesidad de
elaborar una disciplina tal, y que ha establecido los carriles por los cuales se ha de
desarrollar.

A esto es a lo que se refiere el adjetivo «ontolégica». Lo implicito en el
nacer de un saber, lo que lo estd fundamentando en su desarrollo es, en dltimo y
primer lugar, una manera determinada de entender ser. La ontologia busca decir el
ser, expresar en qué consiste ser, explicar cudl es su constitucién propia. Pero la
cuestion del ser es distinta a toda otra cuestién que pregunta sobre cosas: ser no es
cosa ninguna, sino el en qué consiste el haber cosas, el tener lugar de todo lo que
tiene lugar, la constitucion de lo real como real. Ser no se da en si mismo, sino en
el ser lo que es, en el haber cada cosa y todas las cosas, el ser mismo no se muestra
sino que aparece en el darse los entes y cada ente. Ello es paralelo a que, como se
ha dicho, la manera de entender ser que fundamenta el actuar humano sea
implicita y no expresa, es decir, una situacién en que el hombre se encuentra y en
la cual y a partir de la cual actta. Por ello, a tal situacién que consiste en la
manera implicita de entender ser se la podrd denominar situacién ontolégica. La

situacién ontolégica es pues esa manera de hacer y vivir, que supone sin
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expresarlo un modo de entender en qué consiste ser’. La situacién ontoldgica no
se menciona, no es objeto de cuestién, en principio; sélo se percibe a través o a
partir de sus resultados, o mejor dicho, de la manera de hacer y vivir en que
consiste en realidad, o sea, en cuya base o fundamento estd. Que el hombre se
encuentra siempre en cierta situacion ontoldgica significa que lo que hace, el
criterio moral de sus decisiones, el orden juridico y la organizacién politica que
desarrolla y la manera que tiene de conocer las cosas, de hacer ciencia, se
fundamentan en una manera de entender en qué consiste ser, es decir, son la
expresion, el desarrollo y el resultado de ella®.

Si se quiere entender hasta sus fundamentos la moral, la ciencia o la politica
se ha de establecer cémo su constitucion y sus desarrollos proceden de la situacién
ontoldgica en la que surgen y se desarrollan. Pero esto supone hacer explicita la
implicita y en si misma inexpresa situaciéon ontoldgica, llevar a cabo una
indagacién que permita elaborar un discurso fundamentado que la exprese. Y tal
indagacién es lo mismo que el esfuerzo del pensamiento por entender y decir en
qué consiste ser, es decir, la ontologia. Por tanto, para entender cabalmente la
manera de hacerse la vida humana (la moral, la organizacién politica y la ciencia)
se ha de hacer ontologia’. Es especialmente relevante mencionar esto ahora, pues
se verd mas adelante cémo la situacién ontoldégica en que nos movemos en la
Modernidad establecerd una paraddjica ontologia negadora de la ontologia como
saber'’. Por eso parece necesario reivindicar la relevancia de la ontologia para la
comprensién de la constitucién, los limites y el alcance de la ciencia matematico-
experimental moderna, asi como de la situacién en que la moral se encuentra en la
Modernidad. Es decir, que se tratard de explicitar ajustadamente la situacién
ontolégica de la Modernidad, que es aquella en la que, hasta el presente, nos

movemos. Y en la que y por la que nace la Bioética.

7 Martin Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad (Madrid: Alianza Editorial, 1999).

$ Idem, La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo (Barcelona: Herder,
2005).

9 {dem, Introduccién a la filosofia (Madrid: Catedra, 1999).

% Leonardo Polo, Introduccién a la Filosofia (Barafidin (Navarra): EUNSA, 2002).
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La perspectiva ontolégica

A realizar esta tarea corresponde el situarse en lo que podriamos llamar
perspectiva ontolégica, la posiciéon del pensamiento por la que lo que se pretende
tener presente es, no lo dntico, las cosas y su definicién, sino la realidad tltima
ontolégica que las constituye, el ser como condicién de posibilidad de todo aquello
que la cosa presenta y llega a presentar. Se trata de atender a la realidad tltima de
la cosa, que es la que establece y da lugar a todo presentarse fenoménico del ente
en cuestion —los rasgos o caracteristicas que le constituyen en la experiencia y
que en ella muestra—, a su qué y su porqué ultimo y definitorio. En una
consideracién éntica pregunto qué es esta cosa que tengo delante, cudles son sus
rasgos o caracteristicas propios tal y como los encuentro en la experiencia y cémo
tiene lugar —conforme a qué mecanismos o procesos— lo que la experiencia me
muestra de la cosa en cuestién. Pero si lo que pretendo es entender el qué y el
porqué es asi, cudl es el fundamento dltimo, interno y de entrada no aparente de
lo aparente, lo fenoménico, me sittio en otra perspectiva: lo que ahora indago es
aquello que hace posible la presencia de la cosa tal como de hecho se da, y por
tanto también cualquier otro posible aspecto que la cosa en adelante pudiera
presentar. Es decir, busco la esencia misma de la cosa, su ser propio, que
determina todos los posibles desarrollos de la presencia positiva de la cosa en la
experiencia. No se tratarfa ya de establecer las caracteristicas fenoménicas que
definen la cosa ni tampoco las relaciones entre unos entes y otros y sus variaciones
que dan lugar a las configuraciones que la cosa adquiere, sino de entender en qué
consiste la realidad dltima de la cosa, su naturaleza, por la que todas esas
relaciones y transformaciones son posibles. Ni descripciéon empirica ni explicacién
6ntica, sino comprensiéon de los principios ontolégicos: no qué es, sino en qué
consiste que sea lo que es''.

Esta perspectiva ontoldgica corresponde a la concepcién del ser que
entiende precisamente que la explicacion de un ente consiste en remitir ese ente a

su esencia, su ser constitutivo. Pero la Modernidad ha sustituido tal modo de

Y Ibidem.
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explicacién por aquel que consiste en remitir un ente a otro ente, lo ente
compuesto a lo ente elemental, suponiendo que la configuracién relativa de los
entes elementales explica todo lo explicable del aparecer del ente compuesto.
Como veremos, tal modo de explicacién se corresponde con la concepcién
ontolégica moderna, que reduce el ser a la estructura de relaciones puramente
racionales de elementos en si mismos carentes de toda cualificacién que no sea
precisamente su posicion relativa en la estructura, es decir, que entiende que el ser
es lo ideal matemadtico. Siendo esto asi, es evidente que la perspectiva ontolégica
antes mencionada se hace imposible, puesto que no hay ser sino relaciones énticas
entre entes elementales, no hay propiamente ontologia por tanto, si no es para
dejar claro precisamente que no hay ser, sino sélo entes y relaciones entre entes.
Es decir que, volviendo a la aporia antes mencionada en que consiste ser, si hay ser
es que los entes son, y nada mas: la aporia desaparece remitida toda la cuestién en
absoluto a uno de sus términos. Todo esto da lugar a la absolutizacién del modo
de ciencia propio de la Modernidad, la ciencia matematico-experimental,
considerada como tnico discurso vilido, que no requiere definicién ni
justificacién externas a ella misma, sino que queda autojustificada en su propio

quehacer'.

Perspectiva ontoldgica frente a perspectiva positivista

La negacién de la ontologia y el olvido del ser propios de la Modernidad llevan a
la imposibilidad de situarse en la perspectiva ontoldgica: el entender que se habla
del ser, no de entes. Se interpreta entonces todo discurso como éntico, como
tratando de entes, de cosas, y las nociones ontoldgicas se cosifican, se ontifican,
haciendo imposible comprenderlas y resultando por ello rechazadas como
ilusorias o propias de un discurso —«religioso» o «poético>— que no es
conocimiento, ciencia. Sélo la positividad de lo 6ntico dado se considera como
posible conocimiento, y la distancia constitutiva del ser de lo éntico queda

relegada hasta hacerse inconcebible".

12 Friedrich A. Hayek, La contrarrevolucién de la ciencia (Madrid: Unién Editorial, 2003).

3 Giovanni Reale, La sabiduria antigua (Barcelona: Herder, 2000).
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Lo que se ha llamado «perspectiva ontolégica» consiste pues en la actitud
por la que se entiende que la descripcién fenoménica de los entes que la ciencia
matematico-experimental moderna lleva a cabo no es la dltima y definitiva
posiciéon de comprensiéon de los mismos, que la estructura de relaciones énticas
matemdticamente expresable que tal modo de ciencia establece como modelo
explicativo de su objeto no es el fundamento dltimo de la cosa, y que la
consideracion del ser mismo de las cosas es consideracién de su realidad final y
definitiva, y no un modelo explicativo elaborado por la razén que de nuevo
consistiera en la remision de la cosa a elementos conceptuales o ideales
relacionados de cierta manera. Tal actitud lleva pues a entender que las nociones
con que la ontologia explicita el ser de los entes se refieren a realidades, aunque
ciertamente no a cosas, a entes; que hablar del ser es hablar de la realidad dltima,
examinarla racionalmente y establecer lo que de ella pueda saberse fundadamente,
aunque tal saber no pueda ni deba consistir en la mera positividad de lo
fenoménico o lo matemdtico. Y que sin tal saber del ser no es posible una
comprensién cabal ni de la realidad ni de las propias ciencias que intentan
conocerla'.

Hay que insistir en esto, pues la que puede llamarse perspectiva positivista
impide adoptar la que se ha llamado aqui perspectiva ontolégica, y por tanto
entender el planteamiento ontolégico clasico. Las nociones de esencia, naturaleza,
substancia, de la ontologia clasica resultan incomprensibles desde la perspectiva
positivista, e incluso son malentendidas, reformuladas y luego rechazadas en su
nueva formulacién, que tiene poco que ver con el contenido de la nocién tal como
aparece en el pensamiento cldsico”. Entender cabalmente el pensamiento
ontolégico clasico exige entender que estas nociones bésicas (esencia, naturaleza,
substancia) expresan realidades, pero no cosas o entes positivamente dados a la
experiencia, sino la consistencia de lo real de esos entes empiricos o de cualquier
ente. No se trata pues de supuestos «entes suprafisicos» conocidos por algin
procedimiento puramente intelectual, pero tampoco de meras «condiciones de

posibilidad» de la experiencia, sin realidad en si mismas. Tales suposiciones

14 Leonardo Polo, El ser I: la existencia extramental (Baranain (Navarra): EUNSA, 1997).

5 Antonio Livi, Critica del sentido comiin (Madrid: Rialp, 1995).
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imposibilitan por completo comprender la ontologia clasica, y dan lugar a que la
postura positivista se fabrique un modelo ad hoc para ser rechazado por absurdo e
infundado racionalmente'®.

Tal perspectiva del ser es pues una posicion radical que, al entender que el
discurso sobre el ser (la ontologia) es vilido como decir racional fundado, o sea
que es discurso sobre realidad y por tanto susceptible de ser verdadero, permite
entender también que los otros discursos sobre lo real tienen en él su fundamento,
y a partir de ahi rastrearlo para cada uno de ellos. Su negacién positivista conduce
inevitablemente al establecimiento injustificado y sin necesidad de justificacion de
la validez de la ciencia matematico-experimental, que se postula como tnico saber
propiamente dicho. Pues para el positivismo sélo la descripciéon de lo fenoménico
tal como se da en la experiencia sensible, su explicacién en los términos de la
estructura matemadtica formal que lo sustenta como fenémeno, o el andlisis de cual
es la configuracion de nuestro entendimiento que hace posible tal cosa serdn
discursos con sentido, es decir saberes validos como tales.

En resumen, si se quiere comprender hasta su fundamento una ciencia o
disciplina cientifica es necesario conocer la manera de entender ser que la sustenta
y en la que se desarrolla, es decir, la situacién ontolégica en la que nace y en la
que tiene lugar. Tal tarea s6lo podra llevarse a cabo a partir del esfuerzo racional y
fundamentado por expresar el ser en que consiste la ontologia.

Lo que se va a ver es que tal manera, no expresa, de entender ser es, para la
Bioética, no una sino un conflicto, una confrontacién'’ no resuelta entre dos
concepciones o situaciones ontoldgicas, de las cuales una se define precisamente

como enfrentamiento con, o negacién de, la otra.

16 C.S. Lewis, La abolicién del hombre (Madrid: Encuentro, 1990).

17 Nétese el matiz que tiene la palabra «confrontacién» por lo que expresa propiamente lo que
queremos decir sobre la situacién ontolégica de la Modernidad, el de cotejar o contrastar en este
caso dos posiciones, de manera que ambas estin ciertamente una frente a la otra, pero no

simplemente se enfrentan entre si, sino que, de modo continuado, se contrastan entre sf.
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II. LA MODERNIDAD COMO CONFRONTACION ONTOLOGICA

La situacion ontolégica y la Ontologia

La situaciéon ontolégica ha sido previamente caracterizada como la manera
implicita de entender ser en una comunidad humana y una época determinadas. A
pesar de que se dice «entender ser» la situacién ontoldgica no es saber, sino
situacién, el en qué y en dénde se estd al vivir y actuar en esa comunidad y esa
época, por ello se caracteriza como «implicita». Tal comprension del ser en que
consiste la situacién ontoldgica es en si misma inexpresa, pero se manifiesta en las
acciones y las obras que desde ella y en ella realizan los hombres. Pero el que se
caracterice como «entender» supone la posibilidad de que el horizonte en que
consiste (el ser) se haga objeto de un saber, que pueda ser expresado, hecho
explicito en un decir que pretende o busca relevancia, racionalmente fundado, una
ciencia del ser, la ontologia'®.

La ontologia trata sobre el ser, su determinacién o constitucién propia, no
sobre la situaciéon ontolégica (el entender ser) pero al tratar tal tema pone de
manifiesto la manera implicita de «entender ser» en que se estd y, como todo decir
que pretende ser un saber, no se conforma con mencionar lo dado en la
experiencia humana tal cual, sino que busca indagar la verdad sobre su objeto de
estudio, en este caso la verdad sobre el ser. La posicién peculiar de la ontologia es
que, a diferencia de los saberes énticos, no puede remitir su objeto de estudio a
algo primario explicativo, pues lo primario en términos absolutos es siempre ser.
Si se quiere expresar asi, mientras que los saberes 6nticos indagan sobre la verdad
de las cosas, la ontologia lo hace sobre la verdad de la verdad (de las cosas).
Resultarad entonces evidente que al intentar establecer la determinacién propia de
ser alterard la manera de entenderlo, es decir, lo que hemos llamado situacién

ontolégica®.

¥ Martin Heidegger, éQué es la filosofia? (Barcelona: Herder, 2004).
Y Felipe Martinez Marzoa, De Grecia y la Filosofia (Murcia: Universidad de Murcia Secretariado

de Publicaciones, 1990).
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Ontologia y situacién ontolégica no son lo mismo: la primera es un saber
explicito, la segunda un encontrarse implicito, una situaciéon. Pero el saber
ontolégico pone de manifiesto explicitamente el «entender ser» oculto, implicito,
que constituye la situacién ontoldgica y como consecuencia repercute sobre ella, la
modifica al buscar entenderla, puesto que al pretender constituirse como un decir
relevante no se conforma con la descripcién de lo que hay sino que busca
establecer de qué se trata verdaderamente en tal asunto.

A partir del momento en que se hace ontologia se produciri una
permanente correlacién activa entre la ciencia y la situacién ontolégica. Esta no
s6lo es alterada por la ontologia, sino también por otros factores y no deja, como
tal, en si misma, de ser implicita, pero es continuamente puesta de manifiesto por
el esfuerzo reflexivo ontoldgico. Los desarrollos de la ciencia ontolégica, en
cuanto manera especialmente relevante de entender ser, pasan a constituirse en
elemento esencial de la situaciéon ontoldgica, es decir que la transforman
reconfiguriandola. Ciertamente, ni siquiera tras el desarrollo de los planteamientos
filos6ficos y el establecimiento de la filosofia como ciencia la situacién ontolégica
consiste sin mas en tales planteamientos. Sin embargo son la expresién mas clara
del horizonte ontolégico de su época, tanto porque constituyen el esfuerzo por
explicitarlo comprensivamente como porque efectivamente pasan a formar parte
de él. Esta interaccién entre ciencia ontoldgica y horizonte ontolégico es continua

y ella misma no siempre es pensada®.

Ontologia clasica frente a ontologia moderna

Puesto que la situacién ontoldgica es en si misma siempre implicita e inexpresa, y
en cambio los desarrollos de la filosofia son por naturaleza expresos, discurso
explicito, a la hora de examinar la constitucién de aquella parece obligado atender
a los discursos elaborados por autores y escuelas filoséficas, que por un lado son
una interpretacién de la situaciéon ontolégica en la que ellos mismos se encuentran

y por otro constituyen el contenido de esa cuya configuracién determinan. Es

20 Javier Hernandez-Pacheco, Hypokeimenon (Madrid: Encuentro, 2003).
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decir que hacerse cuenta de la situaciéon ontolégica de la Antigiiedad, la Edad
Media o la Edad Moderna requerird una exposicion y examen de la historia de la
ontologia, de la historia de la filosofia, para a partir de ellos considerar los
resultados que los contenidos de los planteamientos filos6ficos han tenido en la
configuracién de otros dmbitos de la vida humana, como la ciencia 4ntica, la
moral o el derecho. Por lo que tal examen histérico de los desarrollos filos6ficos
de autores y escuelas conducird no a su mera exposicion, sino al establecimiento
de los rasgos esenciales de la situacién ontoldgica que expresan y definen.

En un capitulo posterior se realizard este examen histérico de la ontologia,
que permitird establecer los rasgos de la situacién ontoldgica clisica y de la
moderna, para mostrar como dan lugar a los desarrollos de la ciencia y la
comprension de la moral en cada época. Pero ahora conviene exponer en resumen
por adelantado conclusiones que se justificardn mds adelante, para plantear de
modo inicial la cuestién del nacimiento de la Bioética como consecuencia y
expresion misma del horizonte ontolégico moderno. Se trata por tanto de
exponer cémo la ontologia moderna se define a partir de y frente a las nociones
bésicas de la ontologia clasica, y cémo tal definicién por oposicién configurara la

situacién ontoldgica de la Modernidad hasta hoy.

La ontologia clasica

El primer intento de decir el ser tiene lugar en la Grecia de la Antigiiedad, y
alcanzara su culminacién con la filosofia de Platén y de su discipulo Aristoteles.
Este paradigma filos6fico determinard la manera de entender ser de la Antigiiedad
y la Edad Media. Ciertamente, puede parecer que en un periodo de tiempo tan
largo el horizonte en el que el hombre vive habra variado lo suficiente como para
hablar de mas de una situacién ontoldégica, y de hecho se suele distinguir al menos
entre la Antigiiedad clasica y la Edad Media como épocas netamente diferentes.
Sin embargo, tanto en una época como en la otra el fondo ontoldgico presenta
una continuidad indudable. Lo que determina la situacién ontolégica no es sélo el
pensamiento filos6fico, como ya se ha explicado, y un aspecto no filoséfico de

especial relevancia para su configuraciéon es la religién, aspecto previo a la
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reflexion filoséfica explicita, tanto temporalmente como sincrénicamente, puesto
que a la hora de elaborar un discurso filoséfico ya se tiene una creencia religiosa
como fondo vital del que se parte?’. Para el periodo histérico posterior a la
llamada antigiiedad clasica el elemento definidor decisivo serd no una filosofia,
sino la fe cristiana. Pero el cristianismo, al extenderse en el mundo clésico
grecorromano, procura comprender y hacer explicitos sus contenidos a través y
conforme al lenguaje y pensamiento de la filosofia cldsica griega, y frente a los
planteamientos filoséficos y religiosos del helenismo pagano. Ciertamente, la
implantacién del cristianismo en el mundo grecorromano dard lugar a una
variacién importante de la situacién ontoldgica en que vive el hombre occidental,
pero los elementos ontolégicos comunes son tantos que se puede hablar de una
variacion de la situacién ontolégica cldsica mas que de wuna situacién
absolutamente nueva y distinta. Por ello podemos, desde nuestra perspectiva
moderna, hablar de un horizonte ontolégico clasico, frente al de la Modernidad.
Es decir, que habrd que hablar de dos periodos dentro de la época clasica: la
antigiiedad griega y el cristianismo medieval, pero ambos dentro de una misma
situacién ontolégica basica, aunque con aspectos diferenciados de ésta para cada
periodo®.

El pensamiento ontoldgico clasico se fundamenta en la percepcién de que
hay ser, que el haber o estar ahi de todo lo que hay o estd tiene consistencia e
inteligibilidad propias, y que por tanto es pensable y decible en si mismo. El ser se
manifiesta en el que para cada cosa su estar ahi propio sea determinacién,
definicion, tener esencia. Ser es tener esencia. La esencia es el ser de cada cosa, y
que cada cosa tiene su esencia propia es en lo que consiste ser.

Esta nocién de ser como esencia de cada ente implica entender que ser es
distancia, distancia entre el «esto» concreto y su esencia, entre la inmediata
concrecién individual de la cosa y su determinacién inteligible y por ello
universalizable, distancia entre el nacer y el perecer, entre el «llegar a ser» del uno
que es el «dejar de ser» del otro. Tal cuestién del ser como distancia es lo que la

ontologia ha de pensar y expresar. Para ello se plantea que lo ente es substancia,

2UT.S. Eliot, La unidad de la cultura europea (Madrid: Encuentro, 2003).
2 Etienne Gilson, La unidad de la experiencia filoséfica (Madrid: Rialp, 2004).
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cosa concreta, individual, que es en si misma, pues tiene una determinacién propia
que da lugar a los rasgos y caracteristicas que presenta, pero también a todo lo que
pueda llegar a ser. La esencia es pues naturaleza, principio de operaciones del
ente, es decir, que de ella proceden todas las acciones que la substancia pueda
realizar y todo lo que en ella pueda tener lugar, y que determina las relaciones que
tendrd con otras substancias; y es también fin, que establece el sentido de lo que
haga y llegue a ser la substancia, el cumplimiento de su ser propio en funcién del
cual tienen lugar sus operaciones. Todo tiene en su concrecién su esencia propia,
pero la esencia es en si inteligible, por tanto universalizable, dando lugar a la
posibilidad de un conocimiento racional de la realidad, més alld del inmediato
conocimiento empirico, aunque partiendo de él.

Que ser es distancia supone aceptar la aporia de que si hay ser lo que hay
son los entes y no ser, pero para que haya entes ha de haber ser, en algo ha de
consistir ser, ha de tener su propia constitucién. Llevada la cuestién al extremo lo
que propiamente hay es el Ser mismo, no los entes; pero los entes son, por lo que
su ser ha de consistir en la dependencia del Ser mismo: porque Ser es, lo ente es,
hay ser de los entes.

Si es asi, si hay Ser y que lo haya supone que hay entes, el ser los entes es de
cierta manera, tiene constitucioén propia: el haber entes (el ser) es legalidad, orden
del mundo, razén, inteligibilidad, posibilidad de saber fundamentado mas alla de
la experiencia inmediata. Por ello Ser es inexpresable, pero a la vez por ello, es
decir, como distancia, ser es cuestién y por tanto objeto de discurso, de saber
posible. Tal discurso —tal saber— no llega nunca a cumplimiento, a realizacidn,
pero da lugar a discursos —a saberes— que son su resultado: ciencias de la
naturaleza, ética, politica, derecho...”

Asi pues, que hay ser implica que cada cosa tiene su esencia como
naturaleza, principio ontolégico de su llegar a ser propio, que se despliega como
finalidad definitoria de todo lo que el ente ha de ser y puede llegar a ser. Esto da
lugar a un orden de todas las cosas, una ley del llegar a ser, que serd denominada a

partir de cierto momento precisamente como ley natural. La ley natural es la

2 Felipe Martinez Marzoa, Ser y didlogo (Madrid: Istmo, 1996).
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expresion del ser mismo, que se manifiesta en todo aquello que fundamenta, en
todo aquello que es, pero que a su vez puede hacerse relevante ante el
pensamiento, es decir, puede él mismo ser expresado y manifiesto en si mismo; tal
manifestacién da lugar precisamente al establecimiento de la concepcién que se ha
expuesto: esencia, naturaleza, finalidad.

Pero esta cuestion del ser es a la vez la cuestion del hombre, de nuestro ser
hombre. El hombre es el ente abierto al ser (al mundo) que a la vez pertenece al
mundo. La ley natural abarca también al hombre como un ente més en el mundo,
pero que tiene en el conjunto de todo lo ente una posicién peculiar, en cuanto que
es el ente que piensa, el ente racional y por tanto libre, es decir, aquel ente cuya
naturaleza misma consiste en estar abierto al ser. Es corporal, inserto en el mundo,
en el tiempo, entre las cosas, y es racional, capaz de conocer el ser y de orientar
por él su vida de manera consciente y deliberada. Al hombre le cabe la opcién de
buscar la verdad o de restringirse a la inmediatez del aparecer sensible, de
procurar tener presente el Ser o hundirse en la inmediatez de los entes concretos.
La existencia humana es también distancia, la distancia en que consiste ser. Por
ello el hombre ha de ser esencialmente fil6sofo, buscador de la sabiduria, de la
verdad que es presencia del Ser. La ciencia, el saber con criterio y fundamentado,
es saber de la esencia de cada ente y de la legalidad que ordena a cada ente con
respecto a los demds constituyendo mundo. No es mera experiencia de lo
inmediato, ni mera correlacién de un fenémeno con otro, sino remisién de cada
cosa a sus causas, sus principios de ser, por tanto en ultima instancia remisién al
Ser. Por ello los diversos saberes son aspectos de la sabiduria que culmina en el
siempre buscado conocimiento del Ser, y esto supone la unidad del saber. Tanto lo
especificamente humano como lo que tiene su origen al margen de la accién
humana tienen un mismo fundamento y resultan de una misma legalidad
universal: por lo que lo mismo para lo fisico que para el hombre hay ley natural.
Por ello tanto el discurso sobre la realidad fisica como el discurso sobre la accién
humana son ciencia, saber racional, fundamentado y universal. Ciencias de la
naturaleza, ética, derecho, politica, arte, se ordenan conforme a unidad tdltima en
Sabiduria del Ser. En la aspiracién, la bisqueda, de tal Sabiduria consiste para el

hombre su propio fin, el cumplimiento de su naturaleza propia.
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Que el hombre es el ente abierto al ser implica su capacidad de elaborar
formas de estar en el ser, de vivir, que proceden de su decisién propia frente a lo
dado que encuentra en su experiencia; mientras que para cualquier otro ente, su
forma de estar en el ser viene dada por su naturaleza, en el hombre su naturaleza
consiste precisamente en poder decidir frente a lo dado, a la vez que estd inserto
en eso dado: incluso en la paradoja de poder decidir incumplir su naturaleza, de
negar su propio ser.

Todo esto supone que el ser humano ha de realizar su propia naturaleza
decidiendo. Se encuentra con lo dado en el mundo en torno y en si mismo —su
corporeidad, su configuraciéon psicolégica— pero ese encuentro no determina su
hacer, sino que éste debe ser una respuesta libre. Tal decidir del hombre, en
cuanto ente inserto en el mundo, es a la vez atenerse al ser, a lo real dado, o
rechazar la verdad del ser para escoger la inmediatez parcial de tal o cual aspecto
concreto de lo ente. Es decir que en tdltima instancia la decisiéon lo es entre el
cumplimiento de su naturaleza propia o su negacion.

Por ello para el hombre vivir supone moral, politica, ciencia. Y cada uno de
estos aspectos es siempre un saber, tanto en el terreno de lo practico como en el
de lo tedrico, si se acepta la distincién entre uno y otro aspecto que la
Modernidad cree evidente. Que es un saber implica que consiste no en inventar o
convenir contenidos, sino en atenerse a lo dado, reconocer la ley natural: estar
abierto al ser.**

En la situacién ontolégica clésica el hombre entiende que en su actuar hay
siempre lo dado frente a lo cual toma la decision. La libertad constitutiva de la

vida humana como tal no es la pura posibilidad siempre abierta, sino el ejercicio

24 Bs relevante aqui subrayar que los saberes practicos (la moral, la politica) son saberes en cuanto
précticos, no saberes tedricos destinados a una aplicacién practica. La decisiéon moral, en cuanto
que es accion, es o puede ser en si misma un saber, implica un saber, un atenerse a la realidad, al
ser, pero en la propia decisién, no en una consideracién tedrica previa de la que devendria después
una aplicacién practica, una accién. Es relevante mencionar esto ahora, pues como se verd,
precisamente uno de los resultados de la ontologia moderna que configuran la situacién ontoldgica
de la modernidad es precisamente el olvido de la accién como saber, la pretericién de todo saber
verdaderamente prictico, pues se entiende que s6lo es saber la ciencia matematico-experimental,

de indole tedrica, del que podran derivar aplicaciones practicas.
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efectivo de la decisién que supone un si o un no respecto al ser, que se presenta
como verdad para el entendimiento y como bien para la voluntad. Lo dado es lo
que se llama naturaleza, sea la de la realidad no humana, sea la del propio ser
humano. La decisiéon que niega y violenta la propia naturaleza o la realidad de las
cosas es la que serd denominada mal moral; la decisiéon que escoge realizar el bien
que el entendimiento presenta ante la voluntad sera el bien moral. Y esto abarca
toda la vida humana en cuanto precisamente humana.

En este decidir se ejerce un saber, es él mismo un saber, pues es un atenerse
al ser como wverdad y como bien. Tal saber practico es inherente a la accién
humana en todos los 6rdenes —es la propia accién humana en cuanto
precisamente humana, es decir racional y por ello libre— y aparece pues desde el
principio del actuar humano. Por ello en la Antigiiedad se entiende, de entrada,
que la moral y la constitucién politica y juridica son el resultado de una tradicién
que viene dada, y no el resultado de una actuaciéon voluntarista concreta ni de
individuos ni de colectividades. Mas adelante se planteard el problema del
discernimiento de la legitimidad de las costumbres en la moral y la politica, que
serd precisamente uno de los motores de la reflexion filoséfica. Pero tal reflexién
filos6fica no constituird, de por si, el fundamento del acierto en el ejercicio del
saber practico, sino que tal fundamento serd, como se ha expuesto, la originaria
apertura a la presencia del ser en que consiste el ser hombre. El resultado del
ejercicio del saber prictico se expresard eventualmente como discurso fijado y
transmisible de unos hombres a otros, y la reflexién filos6fica buscard hacer
explicito el fundamento de tal actuar acertado y por tanto de su expresién fijada,
convirtiendo tal reflexiéon en discurso fundamentado y preciso, en ciencia. Se
pretendera pues hacer explicita la constitucién misma de la moral, el derecho y la
politica como saberes fundados®.

En resumen, la situacién ontolégica clasica se define por el implicito
reconocer y atenerse al ser en que consiste el horizonte en el que tiene lugar la
vida del hombre. Tal reconocer y atenerse al ser es ciencia en cuanto conocimiento

de la naturaleza de las cosas como esencia universal, que permite reconocer el

2 Manuel Garcia Morente, Lecciones preliminares de filosofia (Madrid: Encuentro, 2009).
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orden de lo ente que constituye el mundo, puesto que tal esencia, como
naturaleza, es principio y finalidad del tener lugar y actuar de cada ente. Y es saber
practico en cuanto da lugar a la posibilidad misma de accién libre, precisamente
por ser reconocer y atenerse a... —a la realidad de cada cosa y por tanto del
hombre mismo que actida, al ser por el que cada cosa y el hombre mismo es lo que
es—, reconocimiento efectivo —como conducta, accién— de la naturaleza propia
del hombre que actia y de la finalidad de su existir. Por ello la moral, el derecho,
la politica, son saberes en cuanto que son accién, decisién libre, y por eso todos
los saberes constituyen una unidad, la sabiduria por la que el hombre conoce el

mundo y a si mismo en y frente al mundo.

La ontologia de la Modernidad

Se trata ahora de caracterizar la situacién ontolégica de la Modernidad. La
ontologia de la Modernidad surge de la crisis de la nocién de esencia como
sustento de lo real, que fundamentaba todo el edificio del pensamiento ontolégico
clasico. El nominalismo que se impone al final de la Edad Media apoyado por la
exigencia de ciertos planteamientos teoldgicos, hace que la esencia ya no pueda
sustentar la naturaleza de las cosas ni servir como principio epistemolégico del
conocimiento. La ontologia moderna nacerd para fundamentar la nueva
concepciéon del conocimiento de lo natural que surge como acompafante
inevitable del nominalismo, planteamiento que se caracteriza por un empirismo
completo y la reduccién de la razén a su funciéon de cilculo formal (la
matemadtica). Lo real se piensa ahora como experiencia sensorial dada sin mais, y
su racionalidad se encontrard en la razén humana reducida a su funcién légico-
discursiva, a la necesidad légica deductiva expresada en los desarrollos de las
matemadticas™®.

Es decir, que frente a la esencia como principio del tener lugar la cosa

concreta, lo que se pone ahora como fundamento de lo real es la formalidad

%6 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia 1I. Filosofia moderna y contempordinea

(Madrid: Istmo, 1984).
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matemdtica que da estructura, orden, a las sensaciones, de manera que queden
constituidos objetos de conocimiento definidos. Frente a los entes, reales en si
mismos, en su esencia propia, tenemos ahora objetos de conocimiento, presencia
ante el entendimiento, constituidos por la concrecién de los datos empiricos y la
universalidad de la estructura formal que los relaciona y ordena. La ciencia
consistird entonces en la averiguacion de la configuracién de tal estructura formal,
expresada como férmula matemadtica, que explica el céomo tiene lugar la
experiencia en cuanto constituida en fenémenos, en objetos de experiencia
definidos, m4s all4 de la mera presencia de la pluralidad de sensaciones®’.

La filosofia de la Modernidad pretendera la justificacién ontolégica de este
planteamiento de las cosas. Para ello tendrd que replantear toda la ontologia
clasica, de la que por lo tanto parte —dado que es su replanteamiento— pero para
negarla. Esto es asi puesto que la cuestién misma es la crisis de la nocién baésica de
la ontologia clasica, la nocién de esencia. Si no hay esencia, entonces lo que queda
es la pluralidad cambiante de los datos sensoriales, pero lo que el hombre tiene
ante su entendimiento no es tal multiplicidad informe, sino un orden de objetos
cuyo presentarse parece obedecer a pautas fijadas, a una legislacion. Es decir, que
tras la inmediata concrecién mudable de lo empirico parece manifestarse una
universalidad que conlleva necesidad, sin la cual no habria conocimiento alguno
que lo fuera realmente. Pero sin la nocién de esencia no se encuentra en lo
empirico mismo nada que pueda considerarse universal ni necesario; es en la
razén humana misma donde encontramos un territorio en el que todo se define
precisamente por su universalidad y necesidad, y tal territorio es el de lo
matematico. Pero, si aquello que configura el darse de lo que aparece en la
experiencia es la propia conciencia humana, ¢en qué ha de consistir ser para que
sea asi? ¢Qué ontologia podria justificar tal planteamiento de las cosas?

El replanteamiento de la ontologia en la Modernidad que se acaba de
mencionar comienza por una reformulacién de la cuestién ontolégica misma. No
se pregunta ahora, de entrada, en qué consiste ser, sino en qué consiste el conocer.

No en qué consiste lo que realmente, propiamente, es, sino en qué consiste lo

27 Antonio Livi, Critica del sentido comiin (Madrid: Rialp, 1995).
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verdaderamente, propiamente, conocido. Esta variacién de la cuestion inicial
marcard todo el planteamiento filos6fico moderno. La pregunta de Descartes no
serd «qué es lo propiamente ente y en qué consiste que lo sea», sino «qué es
aquello que propiamente es conocido y en qué consiste que sea conocido»: esta es
la pregunta cartesiana por la certeza del contenido de mi entendimiento y por el
qué constituye a la certeza misma, en qué consiste. Y al plantear e intentar
responder esta cuestién se invertird el planteamiento clasico: no se parte del ser
para entender el conocer, sino que se parte del conocer para establecer en qué
consiste ser’.

El examen cartesiano de esta cuestion parte del andlisis del proceder
matematico en si mismo, entendiendo que sélo en él puede encontrarse la certeza,
es decir, la universalidad y necesidad necesarias para que haya conocer
propiamente dicho. La fundamentacién de todo contenido de conocimiento en tal
proceder matematico como tnica justificacién posible de su constitucién como
conocimiento cierto dard lugar a la remisién de lo que aparece dado —lo que
hasta ahora ha sido entendido como lo ente— a la estructura formal de elementos
simples que lo constituirian en su aparecer. Esto significa que ahora el ser serd la
estructura matemadtica meramente formal que configura lo que se presenta tal
como se presenta, y por tanto el proceder deductivo de la razén en y por el que tal
estructura formal tiene lugar®. Lo ente es lo que se presenta dado como contenido
de la experiencia, y la conciencia, la raz6n misma, serd lo propiamente ontolégico.
En esto culmina la critica kantiana de la razén, que es a su vez culminacién del
planteamiento racionalista cartesiano®. Incluso en el intento dltimo de
replanteamiento metafisico de la cuestién en que consiste el idealismo hegeliano el
ser se entiende como proceso sistematico en el cual se va poniendo como resultado
provisional todo contenido éntico para volver en dltima instancia al absoluto
formal en cuyo despliegue consiste. Por tanto todo lo concreto carece de

consistencia propia, y ha de ser remitido a las condiciones formales de su aparecer

28 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia Il. Filosofia moderna y contempordnea
(Madrid: Istmo, 1984).
# Miguel Garcia-Bar6, Descartes y herederos (Salamanca: Sigueme, 2014).

3 Felipe Martinez Marzoa, Releer a Kant (Barcelona: Anthropos, 1989).
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para ser entendido. Tales condiciones formales del fenémeno son la constitucién
misma del «yo pienso», de la razén considerada como entendimiento deductivo,
cuya manifestacién propia es lo matemadtico. El «yo pienso» es por tanto el sujeto,
lo supuesto en todo ser algo lo que es. El objeto es lo puesto en el proceder de la
razén, lo ente, de tal modo que su aparecer se muestra necesario conforme a sus
condiciones formales pero no en su contenido. Ser es aparecer como contenido de
la mente, del yo’'.

El modelo de ciencia que comenzaba a definirse al final de la Edad Media
al amparo y como consecuencia del nominalismo alcanza su definicién plena con
el planteamiento ontoldgico que se ha esbozado en los parrafos previos. De hecho,
tal ontologia pretende fundamentar la posibilidad de la ciencia matematico-
experimental moderna, y al establecerla como modelo tnico de ciencia tendrad que
abolir las nociones fundamentales de la ontologia clasica, en un enfrentamiento
continuo con ellas. La ciencia moderna procede remitiendo un fenémeno a otro,
de tal manera que lo que entiende por «explicacién» es el encontrar la estructura
formal por la que los fenémenos (entes) componentes dan lugar al fenémeno
(ente) compuesto: de tal manera que «explicar» es dar el «como tiene lugar» pero
no «qué es» o «por qué, para qué es». No hay substancia, porque lo que
propiamente «es» es la materia, y la materia se entiende ahora como mera
estructura matemdtica, formal, de lo que aparece, de los fenémenos. Esa remisién
de un ente compuesto a otro componente no tiene fin hasta no llegar a la mera
estructura matematica, es decir que el ente componente Gltimo propiamente no es
ente, no es nada, es punto, unidad sin mds definicién o determinacién que su
interaccién meramente formal con los otros «puntos» o «unidades»’. Los entes
seran el resultado de ciertas configuraciones formales de tales «unidades» o «entes
elementales» (dtomos, particulas subatémicas...) que dan lugar a combinaciones
cambiantes de caracteristicas fenoménicas. De las categorias aristotélicas, las
Gnicas que permanecen son las que de por si se definian numéricamente: espacio y

tiempo. Todo cambio serd explicado como variaciéon de las posiciones espaciales

31 Manuel Garcia Morente, Lecciones preliminares de filosofia (Madrid: Encuentro, 2009).
32 Descartes, 'Regles pour la direction de l'esprit', in Oeuvres philosophiques 1 1618-1637, ed. by
Ferdinand Alquié (Paris: Editions Garnier, 1988).
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de las «particulas» elementales, y por ello la dnica causa admisible como
explicacion de los fenémenos serd la causa eficiente; la causa final no serd
admisible en ningtn caso en la explicacién cientifica, lo que supondrd una fisura
completa de lo cientifico con lo referido a la conducta humana®.

Esta reduccién del ser a las categorias de espacio y tiempo supondra la
desaparicion de la analogia del ser, es decir que ser no se dice ya de varias
maneras, sino s6lo de una, por lo que todo lo que haya ha de ser en ultima
instancia lo mismo: la formalidad matematica establecida como fundamento
positivo dltimo de todo, la materia. Por tanto toda comprensioén de lo real habra
de remitirse a la comprensién cientifica matematico-experimental, lo que llevari a
la concepcion de que todo es manipulable técnicamente, pues en Gltima instancia
no hay esencia de las cosas: conocida la configuraciéon formal que da lugar a un
conjunto de caracteristicas, la cuestién se reducird, en principio, a ingeniar cémo
modificar tal configuraciéon. El cientificismo se convierte de suyo en
«tecnificismo».

Por ello, si la fisica matemdtico-experimental es el Gnico saber propiamente
dicho, la tinica ciencia, entonces el resultado final es la disoluciéon de todo en una
nada meramente formal, en una formalidad que en si no es nada. Lo ontolégico se
refiere s6lo a las condiciones formales, no a contenido real alguno; en tanto que
no hay esencia ni substancia, propiamente no hay ser ni por tanto discurso sobre el
ser, puesto que la explicacién de lo ente, la ciencia, es construccién por el
entendimiento, a partir de los principios positivamente dados, de un resultado
positivamente dado: no hay ya distancia, sino mera positividad, luego ausencia de
ser. Si el ser es la pura formalidad matematica, sin contenido, y la explicacién de
un ente —o con mds precisiéon, de un fenémeno— consiste en la remisién a
aquellos otros entes elementales cuya disposicién geométrica y su variaciéon
explica todo fenémeno, entonces, en definitiva, no hay ser —pura formalidad
matemadtica vacia—: el resultado serd el nibilismo.

En la ontologia de la esencia el discurso ontolégico es la constatacion de la

distancia en que ser consiste, en tal discurso el «que hay ser» no consiste en estar

3 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia Il. Filosofia moderna y contempordnea

(Madrid: Istmo, 1984).
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positivamente dado, sino en la aporia por la que, que cada cosa tiene su naturaleza
propia consiste en que hay ser, pero si hay ser lo que hay es cada ente con su
esencia propia, no ser, y por tanto lo que hay es la distancia en que ser consiste y
la constatacién de ello es la ciencia del ser, nunca cumplida, siempre buscada;
mientras que en la Modernidad el discurso ontolégico termina siendo constataciéon
de la ausencia de ser, de su propia imposibilidad como saber, ratificaciéon del
nihilismo inevitable a que conduce el racionalismo moderno.

La desapariciéon de la concepcion analégica del ser supondrda la
imposibilidad de entender el ser del hombre como ontolégicamente definido
respecto de los demds entes: todo es en definitiva lo mismo. De hecho, todo lo
que no pertenezca al mundo de lo fenoménico empirico explicable
matematicamente serd subjetivo —es decir, lo que ante la mente aparece en si
mismo mudable y carente de fijacién formal, lo no propiamente «real», que habra
de ser explicado reduciéndolo a lo objetivo, a lo expresable conforme a los
parametros de la ciencia matemdtico-experimental— y asi serd por tanto lo
propiamente humano, lo relacionado con la decisién libre, lo moral —y
consecuentemente lo juridico y lo politico—>*.

En lo especificamente humano esta awusencia del ser apareceri como
relativismo absoluto. El fundamento de lo que el hombre como tal hace pasa a ser
la convencion, el acuerdo entre los hombres, basado en lo que en cada momento
se perciba como lo conveniente. Por tanto, el fundamento para la moral, el
derecho y la politica habrd de encontrarse en el hecho emocional o en la
percepcion de lo ttil o conveniente. La ética serd utilitarista, consecuencialista,
convencionalista; en la teorfa del derecho la explicacién dltima sera el positivismo
juridico, y la legitimacién de lo politico vendrd dada por el contrato social, el
acuerdo o convencién formal entre los miembros de la sociedad. Todo lo humano
serd por tanto manipulable a voluntad: no hay remisién a ley natural alguna,

puesto que, propiamente hablando, no hay naturaleza de ninguna cosa®.

* Leonardo Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea (Barandin (Navarra): EUNSA,
2012).

% Giovanni Reale, La sabiduria antigua (Barcelona: Herder, 2000).
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La escisién entre lo epistemolégico y lo practico, entre el conocer y el
actuar, ha quedado establecida firmemente: lo referente a la libertad humana, el
hecho moral, serd remitido a lo empirico-matematico, de tal modo que desaparece
como lo que en si mismo lo define y se convierte en un fenémeno mas insertable
en el sistema total de lo empirico matemdaticamente explicado que la ciencia
moderna llama «naturaleza» —lo «natural» serd lo «material» y la materia es
disposicién numéricamente definible en el espacio y en el tiempo, la formalidad

matematica establecida como constitucién misma de lo real—.

La ontologia moderna como enfrentamiento con la ontologia clasica

La filosofia moderna en su origen pretende ser una ruptura con la filosofia clasica.
El ntcleo de la filosofia es la ontologia, pero resulta que la ontologia de la
Modernidad no es tanto una ruptura con la ontologia cldsica como un
enfrentamiento definido por la negacién de las nociones de esta ontologia; es
decir, que si se examinan con detalle los principales desarrollos de la ontologia
moderna —como mds adelante se harai— se comprobard que el fondo del discurso
es negacion de las nociones clasicas y reduccion del todo a uno de sus aspectos:
racionalidad matemdtica y empirismo excluyente. No hay ruptura si ésta se
entiende como elaboracién de nociones ontolégicas nuevas que sustituyan a las
clasicas, sino que tal ruptura consiste en la confrontacién negadora de toda nocién
clasica que no sea compatible con el establecimiento de la ciencia matematico-
experimental como tnico conocimiento valido y con el voluntarismo teoldgico,
que son las cuestiones que estan en la base del surgimiento de la ontologia de la
Modernidad. Lo que pareceria establecido por esta ontologia resulta ser el resto
que queda una vez eliminadas todas las nociones clasicas incompatibles con el
idealismo racionalista: positivismo en lo epistemolégico, convencionalismo y
relativismo en lo practico.

Asi que en el pensamiento ontolégico moderno persiste la ontologia clasica
de manera paradédjica, como negacién sustentadora del discurso filoséfico. Esto
sucede desde el comienzo: en el pensamiento de Descartes, del empirismo y de

Kant se encuentra siempre como motor tal negacién de la metafisica clasica, que
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no lleva a una metafisica moderna sustitutiva, sino que se constituye como
resultado del desarrollo filoséfico. Y el intento de Hegel de constituir una
metafisica desde el planteamiento racionalista-idealista llevard inevitablemente a la
disolucién del ser en la nada puramente 16gico-formal del yo sujeto establecido
como absoluto del que se parte y al que se llega. El resultado, constatado por el
pensamiento de Nietzsche, serd el nihilismo: no hay ser, ni por tanto verdad ni
bien.

El idealismo y el positivismo seran al final las posturas bésicas de la
ontologia de la Modernidad, que definirdn la situacién ontoldgica, y en el fondo
ambas serdn coincidentes: postulardn la ciencia matematico-experimental como
modelo tnico de saber, y establecerdn la moral, la politica y el derecho como mera

convencion, no como ciencia.

La situacién ontolégica de la Modernidad como confrontaciéon entre la ontologia

clasica y la moderna

Asi pues, el resultado de la redefinicién de la ontologia en la Edad Moderna
aparece en dltimo extremo como negatividad. La ontologia de la Modernidad se
define como negaciéon de la ontologia clasica, y no puede prescindir de tal
negaciéon como su fundamento, es decir, no puede ir mas alld de ella y como tal
negacién se desplegard incluso en el establecimiento de sus aparentes desarrollos
positivos®®. Todo esto dari lugar a que la situacién ontolégica de la Modernidad
sea confrontacién entre las nociones de la ontologia clasica y las pretensiones de
ruptura, por tanto negaciéon de tales nociones, del pensamiento moderno. Por ello
la situacién ontoldgica resultante quedard definida por el conflicto entre los
contenidos de la situacién ontoldgica clasica remanentes en el inmediato y pre-
reflexivo entender la existencia del hombre moderno, frente a su rechazo con
pretensiones de constituir contenidos nuevos, que no llegan a ser tales
positivamente sino sélo el resultado inevitable de la negaciéon de las nociones de

esencia, naturaleza, naturaleza humana y saber practico moral. Tal conflicto no

3¢ Friedrich Nietzsche, Crepiisculo de los idolos (Masdrid: Alianza Editorial, 1980).
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encuentra nunca resolucién, pues las nociones de la ontologia moderna no son
tales nuevas nociones, sino negacién continua de las nociones clésicas.

Asi pues, si se tiene en cuenta que, como antes se ha explicado, la situacién
ontolégica no coincide sin mas con el desarrollo de la ontologia —pues ésta, como
reflexion racional explicita, recoge los contenidos de aquella a la vez que los
modifica, pero no los constituye plenamente ni los establece de entrada— hay que
entender que la situacién ontolégica moderna no resulta sin mis manifiesta en los
desarrollos de la ontologia en la Modernidad, en cuanto que es un conflicto o
confrontacién entre tales desarrollos, con su pretensién inconclusa de ruptura con
el pensamiento cldsico, y las nociones fundamentales de la situacién ontolégica
clasica que perviven en la percepcion de la realidad que tiene el hombre moderno.
En la manera implicita del hombre moderno de entender en qué consiste ser hay
como fundamento un enfrentamiento nunca resuelto entre formas incompatibles
de comprender el papel de la razén, el modo adecuado de abordar la realidad para
conocerla, el papel de la praxis técnica, y el fundamento de la praxis moral y de
las que de ella derivan: politica, derecho?.

Este conflicto constitutivo de la situacién ontolégica de la Modernidad se
manifiesta en los aspectos esenciales de la comprensién de su propia existencia
que tiene el hombre moderno, tanto en lo que concierne a lo que se considere
propiamente un saber como en la manera de entender el fundamento del propio
actuar individual y la forma de organizar la convivencia en comunidad.

Asi, en el terreno epistemolégico, hay una indecisién sobre lo que ha de
considerarse un saber que sea tal y sobre los posibles fundamentos de tales saberes,
indecision que proviene del conflicto entre la concepcién reduccionista de la razén
propia del pensamiento moderno y la persistencia de una nocién de razén mucho
més amplia en cuanto a sus aspectos y posibilidades. Lo cual da lugar a que la
consideracién corriente sobre lo que la realidad es y cémo es conocida oscile entre
la imprecisa afirmacién de la ciencia matematico-experimental como tnico
conocimiento vélido y el reconocimiento, frecuentemente vago y sin fundamentar,

de otras posibilidades de acercamiento a lo real. Esto darid lugar también a la

37 Rémi Brague, El reino del hombre (Madrid: Encuentro, 2016).
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indecision a la hora de desarrollar ciencias que, por su objeto, no se dejan definir
facilmente por los pardmetros de la fisica matemdtica, por lo que su
fundamentacién como tales ciencias oscilard entre la reduccién de sus contenidos
a aquello que el método matematico-experimental puede abordar o la
reivindicaciéon de otros modos de entender la posibilidad de un saber cientifico
que no se basen en tal método; esto sucede no sélo con las imprecisamente
calificadas de «ciencias humanas», «ciencias sociales» o «saberes humanistas», sino
incluso con ciencias como la biologia, que perteneceria en principio al tipo de
saberes definido conforme al modelo de la fisica matematica, pero que presenta
serios problemas para tal definicién. Esta problematica definicién de la biologia
como ciencia viene dada por la dificultad que para la ontologia moderna presenta
la definicién de la vida y lo vivo, que por una parte resultaria reducida a un
aspecto de lo material cuya dnica peculiaridad seria una mayor complejidad de
organizacién que la que se da en otros fenémenos, pero por otra parece no dejarse
reducir sin mis a un fendmeno explicable por la fisica matemdtica; la aparente
necesidad de nociones como las de totalidad y finalidad, proscritas de la ontologia
que fundamenta la ciencia matematico-experimental, causa que la biologia resulte
de problematica definicién como ciencia en el sentido moderno, esto es, sobre el
modelo de la fisica®. Es decir que la desaparicién de la idea de analogia del ser en
la ontologia de la Modernidad hace imposible la comprensién de la vida como
realidad con ser propio frente a la materia®. Lo que tendra serias consecuencias
sobre la definicién de saberes como la medicina, y serd uno de los factores que
impulsardn el nacimiento de la Bioética.

Asociada a esta cuestiéon de la definicion de lo que propiamente seria
ciencia estd la de la consideraciéon de la técnica. Pues de una parte la técnica
asociada intrinsecamente a la ciencia matematico-experimental —hasta el punto
de que pareceria no estar fuera de lugar hablar de «tecnociencia»— es
frecuentemente valorada por si misma, es decir que la justificacién de su ejercicio

no requeriria instancias ajenas a ella misma, dado que esta ciencia matematico-

38 Ernst Mayr, Por qué es tinica la biologia (Buenos Aires: Katz editores, 2006).
3% Stuart Kauffman, Investigaciones (Barcelona: Tusquets editores, 2003). Erwin Schrédinger, éQué

es la vida? (Barcelona: Tusquets editores, 2001).
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experimental es considerada como el tinico saber valido. Pero, de otra parte, se
cuestiona esta autojustificacién de la validez de la técnica, paralelamente a como
se cuestiona la ciencia fisico-matematica como tnica ciencia verdadera, e incluso
se plantearia la existencia de técnicas de otro tipo, cuya diferencia con aquella
queda poco claramente definida, asi como la que habria entre técnicas y artes. Esta
cuestiéon de la definicién, valoracién y justificacion de la técnica afectard
especialmente a la medicina en cuanto a la comprensién que se tenga de su
estatuto como ciencia y del alcance y los limites de su practica, lo que constituira,
como se examinard mas adelante, uno de los principales impulsos en el nacimiento
de la disciplina que sera llamada «bioética».

Por otro lado, en el terreno de la praxis y su comprensién, nos
encontraremos con el conflicto entre la moral entendida como saber practico
inherente al propio conducirse del hombre, nocién que pervive en la
consideracién general no reflexiva que se tiene sobre el propio vivir, y la idea de la
moral considerada como actuacién dada resultado de la configuracién material del
ser humano —sea por la conformacién bioldgica, sea por las exigencias del
agrupamiento social—, idea que aparece como explicacién tedrica («cientifica») de
la existencia del llamado «hecho moral». El resultado es frecuentemente una
notable confusién sobre el fundamento del propio actuar personal y social,
fundamento que se entiende a veces como convencién y otras, a menudo
inconsistentemente a la vez, como dado por «la realidad de las cosas» o «la
naturaleza humana», sin que tales conceptos queden claros. Todo ello lleva a la
idea de que la moral debe entenderse como un conjunto de pautas o normas, que
habria varios c6digos morales dispares y que, por tanto, seria necesaria una
fundamentacién tedrica de tales cédigos que los explicase y permitiese escoger
cudles de ellos podrian establecerse como validos para la conducta humana. Por
ello se entenderd que el saber referido a la moral serfa una disciplina teérica, de
nombre cambiante, pero que lo més frecuentemente es llamada «ética», que se
diferenciaria de la «moral» en tanto que ésta no seria un saber, sino una practica;
la ética, por ser la reflexién tedrica sobre la moral, seria la encargada de dar

cuenta de ésta, dando fundamento a sus contenidos concretos, los cddigos
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morales™. Sin embargo, la pervivencia implicita —incluso en el punto de partida
de muchos desarrollos teéricos de la ética— de una nocién de moral que la
concibe de manera mas o menos confusa como racional, da lugar a una profusién
de «posturas» tedricas en las que varia la consideraciéon sobre el alcance de la
«moral» y de la «ética» y la posibilidad de su interseccién —discutiéndose incluso
sin son o no son lo mismo, si la moral es sélo una prictica de hecho cuya
explicacion es tarea de la ética o si tiene un fundamento racional previo a la
consideracién teérica— y llegando en algin caso a postular una disciplina
puramente tedrica por encima de ambas —de su posible coincidencia o

separacion— a la que se denomina «metaética»*'.

Como se verd, toda esta
pluralidad de planteamientos, fruto del conflicto no resuelto que es el motor de la
reflexiéon sobre esta cuestion, se reflejard en la Bioética, y de hecho, serd en
muchos casos una de las causas de la percepcion de la necesidad de desarrollar tal
disciplina.

También en este terreno de la praxis y en continuidad con la cuestién sobre
el estatuto de la moral estd la de la consideracién del derecho y la politica. Con
respecto a la politica encontramos el mismo resultado que con respecto a la moral,
a saber, que ya no es considerada como un saber prdctico, sino como una practica
dada, exigida por el aspecto social de la vida humana, cuyo desarrollo depende de
lo que con ella se pretende conseguir de hecho; es decir, mds bien como una
técnica para conseguir y mantener el poder que no como un saber hacer en el
orden de la direccién y ordenacién de la vida en comin de los hombres. Pero
también aqui aparecera el conflicto entre este planteamiento y la pervivencia de
las nociones del planteamiento clasico, y uno de los terrenos en que se expresara
mas hirientemente serd en el de la fundamentacion de la legitimidad del ejercicio
del poder politico*”. En cuanto al derecho, la situacién es la misma, pues en el
terreno de la praxis la desaparicion del ser, que conlleva la desaparicién de la

nocién del bien, da lugar a la imposibilidad de entender el actuar humano como

4 Adela Cortina y Emilio Martinez Navarro, Etica (Madrid: Akal, 1998).
*! Franz von Kutschera, Fundamentos de ética (Madrid: Catedra, 1989).
42 Leo Strauss, Meditacién sobe Maquiavelo, ed. by Carmela Gutiérrez de Gambra (Madrid:

Instituto de Estudios Politicos, 1964).
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saber en si mismo, sin la dependencia de un conocer teérico previo. De hecho,
serd la misma nocién de justicia la que resultard problematica, al ser un remanente
de la consideracién ontolégica clasica y sin embargo aparecer como imprescindible
para la consideracién del derecho. La discusiéon moderna sobre las relaciones entre
moral y derecho manifestard claramente este conflicto. La diversidad de teorias
sobre el origen y fundamento del derecho resultard en dltima instancia en el
positivismo juridico como consideracién triunfante®. Sin embargo, paralelamente
a como sucedia con respecto a la consideraciéon sobre la politica, la pervivencia
implicita —y en el caso de la teorizacién sobre el derecho, a veces explicita en
ciertos desarrollos modernos de la filosofia del derecho— de la nocién de derecho
natural, basado en la naturaleza humana, y que implica la idea de justicia como
fundamento del actuar y por ello del legislar, conllevard un conflicto fundamental
que dard lugar al planteamiento del problema de la fuente de la legitimidad del
derecho positivo*. Problema que resultard exacerbado por los acontecimientos
histéricos del siglo XX, como el establecimiento por parte de los totalitarismos de
leyes positivas que segin el positivismo juridico serfan legitimas, pero que
resultarin imposibles de ser tenidas como justas por ninguna consideracién
inmediata —anterior a teorizaciones o ideologias— sobre ellas.

Mais adelante se expondrd con mayor detalle esta confrontaciéon de
concepciones ontolégicas que constituye la situacién ontolégica de la
Modernidad.

Ahora examinaremos cémo de ella surgen los planteamientos que
determinaréan la aparicién de disciplinas que, de manera mas o menos consciente,
pretenden enfrentarse a ella o resolverla en varios aspectos de nuestro conocer y
actuar. En concreto, se va a examinar cémo la disciplina que ha recibido el
nombre de «bioética» nace directamente de la percepcién mas o menos clara de tal

conflicto y cémo su definicién tiene lugar a partir de él.

* Leo Strauss, Derecho natural e historia (Buenos Aires: Prometeo Libros, 2013).

* Andrés Ollero, El derecho en teoria (Cizur Menor (Navarra): Aranzadi, 2007).
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III. RELACION ENTRE ONTOLOGIA Y BIOETICA

Todo saber, toda ciencia y toda disciplina cientifica se definen a partir de cierta
manera de entender ser, y frecuentemente surgen de la explicitacion de ella que es
uno de los aspectos de la ontologia. La Bioética procede de la percepcidn,
inicialmente implicita en sus primeros impulsores, del conflicto en que consiste el
horizonte ontolégico de la Modernidad. Implicita, porque se percibe en sus
resultados en el terreno de la moral y de la reflexién pre-ontolégica sobre el
alcance y los limites de la ciencia, especialmente en cuanto a su aspecto practico,
las técnicas en que ella con frecuencia se resuelve como saber. Pero el que su
origen tenga lugar a partir de tal conflicto causa que, casi desde el principio, la
Bioética se disgregue en modelos o paradigmas distintos y atn enfrentados en el
tratamiento e incluso la definicién de los asuntos y problemas cuyo discernimiento
o solucién préctica son su tema o contenido como disciplina, sin que se aclare
plenamente, desde cada uno de tales modelos, por qué es asi. Esa falta de claridad
proviene de que, a la hora de fundamentar las bioéticas, se desciende hasta la base
ética o la antropoldgica, pero no hasta la ontologia misma que sustenta a éstas, y
por tanto a la Bioética también.

Es necesario, pues, examinar la situacién ontoldégica que da lugar al
nacimiento de la Bioética, intentando establecer la conexién entre cada uno de los
diversos paradigmas en los que se resuelve esta disciplina y las respuestas que dan
a los problemas pricticos que constituyen su objeto de consideraciéon con la
concepcién ontoldgica que los sustenta.

Para examinar esta cuestion, primero se expondrd cémo la Bioética surge
de manera directa del estado permanente de confrontacién en que consiste la
situacién ontolégica de la Modernidad, especialmente tal como se manifiesta en el
conflicto entre la ciencia y la moral, en cuestiones como la definicién de la ciencia
matemadtico-experimental moderna y por tanto su alcance y justificacién, y las
consecuencias de su prictica técnica para la moral y el derecho —Ia pretensién de
auto-definicién y autojustificacién de la ciencia en la Modernidad, sustentada o

manifestada en la ideologia del «progreso» en su forma mdas amplia, extendida y
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vaga, frente a la consideracion de la moral como exigencia externa y superior en el
terreno practico a las exigencias intrinsecas de la ciencia-técnica—. Después se
examinard el problema de definicién que arrastra la Bioética debido a este origen,
y como da lugar a su realizacion efectiva en modelos o paradigmas diversos y
enfrentados: «las bioéticas» mas bien que «la bioética».

En un capitulo posterior se examinard con detalle la exposicién que se ha
hecho previamente de cémo la ontologia idealista de la Modernidad se constituye
como enfrentamiento y negaciéon de la ontologia clasica de la esencia, lo que da
como resultado una situacién ontolégica de confrontacién nunca resuelta que la
define. Pero la exposicién hecha resumidamente hasta ahora permitird entender
que varias de las consecuencias de tal situaciéon ontolégica —en primer lugar la
indefinicién de la moral, que deriva en una pluralidad de discursos éticos incapaz
de dar cuenta de las exigencias de la praxis moral real; en segundo lugar la
imposibilidad de definir la vida mis alld de la determinacién material formal
propia de la ciencia matemdtico-experimental; asi como, en tercer lugar, el
tecnocientificismo, que supone la autojustificaciéon de la tecnociencia, y que con el
desarrollo de la biologia molecular en el siglo XX alcanza a la definicién misma
del ser humano— den lugar a la percepcién de la exigencia de una nueva
disciplina que afronte el problema moral planteado como resultado de tal

situacién: esta nueva disciplina adquirird el nombre de «bioética».

1. EL ORIGEN DE LA BIOETICA: LA BIOETICA COMO RESPUESTA A LA SITUACION

ONTOLOGICA MODERNA DE CONFRONTACION

Desde los mismos precedentes que se suele entender que llevardn al nacimiento de
la Bioética se manifiesta en ella este enfrentamiento fundamental. En primer lugar
tenemos la obra de Van Rensselaer Potter, que ha sido considerado habitualmente
hasta hace poco tiempo como el creador del término «bioética» en un articulo

publicado en 1970, "Bioethics: The science of survival', al que siguié su libro
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«Bioethics, bridge to the future».* Potter pretende iniciar una nueva disciplina que
combinaria los conocimientos cientificos, especialmente los biolégicos, con lo que
él llama «el sistema de los valores humanos», pues entiende que hay dos
«culturas», la cientifica y la humanistica, que aparecen radicalmente enfrentadas y
se presentan como incompatibles entre si. En este planteamiento de Potter se da la
percepcién clara de la separacion entre los «<hechos biolégicos» que son objeto de
la ciencia, asi como de una posible manipulacién técnica, y los «valores humanos»
que no lo son, pues pertenecerian a un terreno distinto de el del saber cientifico,
de indole no claramente determinada. Es pues la constatacién de la pretension de
funcionamiento independiente de valoraciones externas a ella misma de la
tecnociencia, con las consecuencias que conlleva, lo que determina la
preocupacién que da lugar al intento de creacién de esta nueva ciencia bioética,
que pretenderia conseguir superar la autojustificacién de la ciencia matematico-
experimental y de la accién técnica de ella resultante®.

El segundo acontecimiento que daria origen a la Bioética seria la iniciativa
de André Hellegers, para el que esta disciplina tendria que considerar los aspectos
éticos de la practica médica. En esta perspectiva la Bioética serd entendida como la
ética aplicada a la biomedicina, cuyo desarrollo exigiria un enfoque
multidisciplinar que entroncase medicina, filosofia y ética. También aqui aparece
la percepcion de la independencia de la marcha de la ciencia y sus resultados
técnicos —en este caso de la medicina o las «ciencias biomédicas»— de la praxis
moral, que provoca el intento de revertir tal situacién cuyas consecuencias
resultarian indeseables para la percepciéon inmediata dada por la praxis moral real
en la sociedad, a pesar de la confusién creciente en cuanto a sus fundamentos.

En tercer lugar, es también considerado como origen de la Bioética la
elaboracién y publicacién del llamado «informe Belmont». El informe Belmont es

elaborado como respuesta al escidndalo suscitado en los Estados Unidos por el

* Van Rensselaer Potter, Bioethics bridge to the future (Englewood Cliffs, N.].: Prentice-Hall, Inc.,
1971). Se reconoce actualmente que la palabra habia aparecido previamente en dos trabajos del
pastor protestante aleman Fritz Jahr, de los afios 1927 y 1934 respectivamente, en los que abogaba

por un imperativo bioético para la conducta con respecto a todos los seres vivos.

4 Ibidem.
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conocimiento publico de abusos cometidos en varios experimentos médicos con
seres humanos, algunos desde hacia ya varios decenios. En tal informe se postulan
tres principios éticos que debian regir la respuesta legislativa y social que habria de
darse a tal situacién. A partir de tal propuesta surgird el modelo de bioética que
mas influencia ha tenido de hecho, el llamado «principialismo». El informe
Belmont es un intento de respuesta a una situacién concreta que aparece como
moralmente inadmisible, pero que viene dada por la percepcién de la
investigacion experimental cientifica, médica en este caso, de estar justificada por
si misma®’.

Se ve pues cémo desde su origen la Bioética busca responder a la escisiéon
entre los resultados del planteamiento moderno, por el cual sélo la ciencia
matematico-experimental es saber y su praxis técnica no necesita por tanto
justificacién externa, y la pervivencia de un sentido de la praxis moral que no se
corresponde con tal planteamiento, es decir, que se sigue considerando como
fundamentada en una apreciacién racional del bien y el mal. Esta pretensiéon
definira a la Bioética incluso aunque, como veremos, las respuestas tedricas que se
den a tal situacién terminen partiendo en muchos casos de la incapacidad del
pensamiento moderno de establecer la praxis moral misma como saber™®.

En resumen, la Bioética nace precisamente como resultado de la situacion
de confrontacién ontolégica que se ha expuesto previamente aqui, con la
intencién de dar respuesta a las cuestiones y problemas que provocan las
consecuencias a las que acaba por conducir tal situacién ontolégica. Entre tales
factores que conducen al nacimiento de la Bioética se encuentran, en primer lugar,
la reaccién frente a la pretension de la ciencia moderna de que no hay nada mais
que decir que lo que ella dice y que por tanto la actuacién técnica en que por si

misma se resuelve no necesitaria otra justificacién que su propia prictica, que en el

47 National Commission for the Protection of Human Subjects of Biomedical and Behavioral
Research, 'The Belmont Report. Ethical Principles and Guidelines for the Protection of Human
Subjects of Research' (U.S. Department of Health & Human Services, 1979).

* Elio Sgreccia, Manual de Bioética I. Fundamentos y ética biomédica (Madrid: Biblioteca de
Autores Cristianos, 2009). Jorge José Ferrer y Juan Carlos Alvarez, Para fundamentar la bioética

(Madrid: Universidad Pontificia de Comillas, Desclée de Brouwer, 2005).
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caso de la ciencia biomédica conduce a la experimentacién con seres humanos que
no atiende a otros criterios que su efectividad cientifica. En segundo lugar, en
continuidad con lo anterior, el que la Modernidad desvincule el saber cientifico de
la moral, en cuanto que ésta ya no es considerada como un saber en si misma, lo
que se presenta como el mas serio problema cuando, a través de la medicina, la
técnica alcanza directamente al ser humano, a su naturaleza corporal misma, como
objeto de su manipulacién: entonces tal desvinculacion se hace evidente y lleva al
nacimiento de la Bioética como el saber que busca disciplinar moralmente a la
ciencia biomédica. En tercer lugar, la transformaciéon de la medicina en su
definicién misma, que corre el riesgo de convertirse en mera técnica de la
corporeidad humana ante la falta de determinacién de «bien» para el hombre
resultado del reduccionismo biologicista de la comprensién de la vida y por tanto
de lo que el hombre es; tal falta de definicién del bien en sentido universal del
hombre lleva a la primacia del respeto negativo a la autonomia decisoria del
paciente como criterio fundamental, lo que transforma profundamente la relacion
entre médico y paciente y la concepciéon que de ella se tiene; estas cuestiones
llevan a plantear una disciplina, la Bioética, que abarcando las cuestiones de la
ética médica, va mas alld planteando la cuestiéon de la definicion moral de la

medicina®.

2. EL PROBLEMA DE LA DEFINICION DE LA BIOETICA Y LOS MODELOS DE BIOETICA

Lo que se va a considerar a continuacién es cémo, a partir de este nacimiento, la
Bioética dara respuestas dispares a estas cuestiones, hasta el punto de que se pueda
considerar que hay diversos modelos de esta disciplina que, en varios casos,
resultan opuestos y enfrentados entre si. La dificultad de la Bioética para definir lo
que ella misma es tiene como causa el que, al nacer como reaccién ante la
situacién ontolégica moderna, definida por la coexistencia de nociones

enfrentadas entre si, estd inmersa en ella y por tanto en si misma manifiesta esta

* Roberto Andorno, Bioética y dignidad de la persona (Madrid: Tecnos, 2012).
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confrontacién que la fundamenta. Desde la consideracién de que la Bioética es
una ciencia o sabiduria nueva a la afirmaciéon de que se trata sin mis de ética
aplicada a un determinado terreno de la accién humana, pasando por la propuesta
de restaurar las nociones basadas en la concepcién clisica de lo ontolégico, la
diversidad de definiciones de lo que esta disciplina seria refleja la situacién de
indefinicién en que la Modernidad deja a la moral.

Se han mencionado ya —y serdn examinadas con detalle mas adelante— las
consecuencias que sobre la moral y su comprensién tiene la ontologia de la
Modernidad: la indefinicién de la moral, su disgregaciéon en multiples «morales»,
multiples sistemas éticos normativos que seria necesario fundamentar, y por ello la
conversién de la filosofia moral en ética entendida como saber sobre «lo moral»
(el fenémeno moral); saber que, o bien describe el fenémeno, negando toda
pretensiéon de la moral de ser en si misma un saber, un discurso racionalmente
fundado, o bien procura su remisién a bases puramente formales que fundamenten
la aceptacién de tal o cual norma o conjunto de normas sin atender a su
contenido, procurando encontrar un «consenso» en ciertos «minimos morales»,
dentro de la supuesta pluralidad de planteamientos éticos, que permita cierto
acuerdo a la hora de decidir socialmente. Frente a ello, desde posiciones
enfrentadas a la Modernidad se busca replantear la comprensién de la moral en
los términos en que la tradicién clasica, desde Platon y Aristételes, lo habia hecho,
sea intentando retomar el pensamiento de Aristételes o de Sto. Tomds de Aquino,
sea buscando definir una nueva ontologia mdas alldi de la confrontacién entre
realismo e idealismo (fenomenologias).

Pues bien, la Bioética se mueve exactamente entre estos mismos términos, y
hasta cierto punto los diversos modelos con los que se define esta disciplina
pueden examinarse situdndolos en uno u otro lado de la confrontacién ontolégica
moderna, pues se configuran con frecuencia partiendo de una indagacién sobre los
fundamentos mismos de la moral, aunque tal indagacién no alcance al fundamento
ontolégico mismo. Si la definicién més generalmente aceptada de la disciplina es
la de que la Bioética es el estudio de las cuestiones morales que plantean las
actuaciones humanas sobre la vida, entonces se entiende que los diversos

«modelos» o «paradigmas» de bioética se «fundamenten» de entrada a partir de tal
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o cual «teoria ética» —lo que, hemos de recordar, es una de las consecuencias de
la indefinicién de la moral en la Modernidad, el que, al no considerarla como
saber practico, se entienda que ha de haber un saber previo que trate sobre ella y
la fundamente—. Pero también aparecen aqui, precisamente por ello, las
propuestas de restauracién de la concepcién clasica de la moral, segtn las cuales la
Bioética, como un aspecto de la ética en general, seria por si misma un saber
practico, de definicién necesaria dentro del terreno mas amplio de la moral en
cuanto que las cuestiones con las que trata exigirian una consideracién especial,
dados los conocimientos tedricos implicados en las decisiones correspondientes.
En alguna de estas propuestas se plantea expresamente la necesidad de
«fundamentacién ontolégica», aunque ésta no se llegue a llevar a cabo.

Ademas, la otra cuestién, intimamente relacionada con la anterior, de la
definiciéon —o de la falta de definicion— de la vida en la Modernidad, la ausencia
de un «saber de la vida» que no sea biologia, ciencia empirico-matemadtica, sino
una ontologia del viviente —dpero c6mo hacerla desde la exclusién de la
ontologia en la Modernidad?—, sin el que no se puede dar cuenta de la vida
humana, del ser del hombre, constituye uno de los elementos que determina la
separacion de dos posicione definidas entre los diversos modelos bioéticos. Por un
lado estan los paradigmas bioéticos que se basan, como se va a ver a continuacién,
en la escision, propia de la Modernidad, entre vida y conciencia, y en la
determinacion de lo propio del hombre a partir del anélisis del viviente en rasgos
o elementos constitutivos cuya combinacién lo define como viviente, con lo que
eso «propio del hombre» desaparece como tal para resultar sélo una posibilidad
maés en el continuo evolutivo que da lugar a los diversos organismos. Por otro
lado, estarian los modelos que, como también ahora se mostrara, proponen como
fundamento una antropologia de corte clasico, en la que no se considera al
hombre definido exclusivamente por lo que la filosofia moderna entiende como
«conciencia», sino que incluirfa su corporeidad como elemento inseparable e
imprescindible para su comprensién, y que exigiria la fundacién de una ciencia
biolégica nueva que partiese de una consideracién ontoldégica de la vida
inexistente en la ciencia matemdtico-experimental, y por ello en las ciencias

biolégicas modernas.
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Se procederd ahora a exponer brevemente los principales modelos que han
sido propuestos para establecer la Bioética, examinando en cada uno de ellos su
fundamento desde su posicién en el conflicto que constituye la situacién

ontolégica moderna.

El principialismo

El modelo que mayor influencia ha tenido en el desarrollo de la Bioética y en su
implantacién prictica es el llamado «principialismo», establecido por Tom L.
Beauchamp y James F. Childress en su libro «Principles of biomedical ethics»°, a
partir del desarrollo de las conclusiones del «informe Belmont». El principialismo,
con el establecimiento de los cuatro principios fundamentales de la Bioética
(principio de respeto por la autonomia, de no maleficencia, de beneficencia y de
justicia) ha marcado la forma que esta disciplina parece que ha de adoptar, de
manera que, desde otras perspectivas, se entiende que siempre ha de plantearse su
desarrollo estableciendo tales principios y su contenido, aunque no se coincida
siempre en la definicién que de ellos se da.

En el principialismo de Beauchamp y Childress se ve con claridad la
confrontacién entre elementos propios de la ontologia clasica en la definicién de
la moral y las consecuencias inevitables de la ontologia de la Modernidad. Asi,
parte del rechazo de las consecuencias efectivas que la autojustificaciéon de la
tecnociencia en el cientificismo ha tenido, especialmente en el terreno de las
ciencias biomédicas y la practica de la medicina, asi como de la necesidad de
definirse a si misma de la praxis moral frente a la ciencia. Sin embargo, no es
capaz de superar el modelo moderno por el que la praxis moral no es saber. Por
ello propone como fundamento de la accién moral unos principios que no tienen
fundamentacién ontolégica alguna, no proceden de nada ni expresan un orden
previo, sino que simplemente se consideran vélidos por las consecuencias que
supuestamente tendrfan en la elaboracién de una normativa moral para la

medicina y las ciencias biomédicas. Se trata por tanto de una concepcién de la

3% Tom L. Beauchamps and James F. Childress, Principios de ética biomédica (Barcelona: Masson,

1999).
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moral puramente normativista, en la que lo que realmente se establece es una
metodologia por la que, a partir de los principios, se puedan especificar normas y
pautas de accién para los diversos problemas éticos que surgen en la practica
médica y de investigacion cientifica biomédica —aunque en su libro consideren
también la importancia de la «excelencia moral», de la virtud, tal consideracién no
tiene en realidad papel en la metodologia por la que se especifican las obligaciones
derivadas de los principios, pues la consideran el terreno de los «ideales» morales
que van mas alld de la obligacién—.

A la hora de justificar los principios —que no propiamente de
fundamentarlos— parten por un lado del formalismo «dialégico» de John Rawls, y
por otro, como perciben que la propuesta de Rawls no deja de ser un
convencionalismo ético que en el mejor de los casos garantiza s6lo la coherencia
de los elementos dentro de un sistema moral, parten también de la afirmaciéon de
la existencia de una «moral comin» universal que proporciona los principios
bésicos que de hecho todos comparten como base de su practica moral. Aqui se ve
un eco de la concepcién clasica de la moral, pero entendida no como un saber
practico de modo inmediato, sino como una practica moral de hecho, que consiste
esencialmente en habitos o costumbres, y que requiere una teoria moral para ser
comprendida y fundamentada, y habria mas de una teoria moral aunque sélo haya
una «moral comun». Las varias teorias morales partirian todas de creencias
morales habituales compartidas, y serian todas ellas pluralistas, partiendo siempre
de dos o mds principios no absolutos. El modelo de Rawls permitiria afinar y dar
coherencia a la teorfa moral.

Como se ve, los principios carecen de fundamentacién, son creencias o
costumbres morales dadas que la teoria ética posteriormente permitiria justificar.
Esta falta de fundamentacién de los principios supone que no hay ninguno que sea
absoluto, lo que hace que su interpretaciéon pueda ser varia, abriendo de hecho la
puerta a un relativismo casi inevitable, ademas de hacer inviable la resolucién de
los conflictos entre principios. Esto se ve ratificado por la preponderancia que de
hecho adquiere el principio de autonomia en el modelo —a pesar de las protestas
de los autores en contra de esta interpretaciéon de su propuesta— que lo escora

hacia el utilitarismo. El problema de la falta de fundamentacién ontolégica, y por
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tanto antropoldgica, se deja ver también con claridad con respecto a la
especificacion del principio de beneficencia, pues si no se puede definir de
antemano qué sea el bien para el hombre en sentido universal —como fin dltimo
de su existencia—, la cuestién queda abierta a un cierto subjetivismo, que se
expresa precisamente en la preponderancia del principio de autonomia.
Igualmente, el principio de justicia —entendida s6lo como justicia distributiva—
da lugar a una diversidad de criterios materiales de aplicacién, que varian con el
contexto de que se trate, y que de nuevo lleva al problema del establecimiento de
las caracteristicas relevantes que darian derecho a participar de la distribucion de
beneficios y cargas o responsabilidades. Todo esto hace derivar el modelo
principialista hacia el consecuencialismo, la valoracién ética de normas y acciones

por sus consecuencias efectivas’’.

El principialismo jerarquizado de Diego Gracia

El modelo principialista ha sido revisado teéricamente en la obra de Diego Gracia,
cuya propuesta es llamada «principialismo jerarquizado», que se fundamenta en la
llamada «ética formal de bienes». La fundamentacién se basa en un planteamiento
fenomenolégico que pretende superar la dicotomia entre realismo ontolégico e
idealismo, pero que, con respecto a la moral, conduce a un formalismo que
termina dando lugar a una historicidad de los contenidos materiales de la moral
—o de los «sistemas morales»—. Aunque tal fundamentacién pretende mantener
una universalidad objetiva de la moral, lo cierto es que la universalidad se
encuentra sélo en la forma moral, mientras que el contenido, la moral material, es
elaborada por la raz6n humana en un proceso histéricamente cambiante, en el que
los contenidos dependen de las situaciones concretas, de manera que se afirma
expresamente que los principios han de ser formalmente absolutos, pero
materialmente relativos. Por ello la jerarquizacién de los principios no permite
establecer que sean absolutos, lo que conduce a su vez a un cierto

convencionalismo en su establecimiento, a pesar de la pretensién de universalidad

St Ibidem.
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por su confrontacién con el modelo formal. El planteamiento no deja de ser un
normativismo, en el que la norma o principio es previo, pero no absoluto, puesto
que su «aplicaciéon» ha de ser efectuada de acuerdo a las condiciones concretas y
cambiantes de la situacién en la que hay que decidir. El problema del
normativismo es éste precisamente, el que el principio o norma es previo al fin 'y
determina éste, mientras que en el planteamiento clasico el bien en tanto que fin es
lo previo, real, que a través de la consideracién racional prictica da lugar a la
norma.

En el pensamiento de Diego Gracia se mantiene la situacién moderna de la
moral en cuanto que no es considerada como saber posible —no hay «saber
practico» propiamente dicho— por lo que no hay una comprensién adecuada del
planteamiento cldsico sobre la moral. Se entiende éste como basado en la
derivacién o deduccion del deber a partir del ser, es decir, de lo moral a partir del
conocimiento —pero en el pensamiento clasico aristotélico no se afirma que de la
episteme, la ciencia tedrica sobre lo que es, derive la phronesis, el saber practico, el
saber en cuanto encaminado a la decisiéon moral, sino que la razén es ciertamente
tedrica y practica al tiempo, o mejor dicho que es previa a ser tedrica y prictica:
sophia, sabiduria, y por ello theoria, «contemplacién», la comprensién completa,
en cuanto es posible para el hombre, de lo real—. Por ello, con la pretensién de
evitar tal falacia naturalista del modelo clésico, se parte de una formalidad que se
pretende «realista», 0 que supera la dicotomia «realismo-idealismo», segin la cual
no se fundamenta como absoluto o universal ningiin contenido normativo, sino
s6lo el «esbozo moral», la forma definitoria de lo moral. Pero si los contenidos se
elaboran posteriormente y varian con las situaciones en que el hombre se
encuentra, es dificil no entender el resultado final como un relativismo o incluso
un convencionalismo, en cuanto que sé6lo serfa exigencia universal lo

«protomoral», el bien como formalidad®.

32 Diego Gracia, Fundamentos de bioética (Madrid: Triacastela, 2008).
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El modelo liberal contractualista de H. Tristram Engelhardt

Otro modelo tedrico sobre la fundamentacién de la Bioética es el propuesto por
H. Tristram Engelhardt en su libro «The Foundations of Bioethics»”. Esta
propuesta parte de la asuncién de la imposibilidad del pensamiento moderno —
que Engelhardt considera culminado en la situacién de posmodernidad en que nos
encontrarfamos en la actualidad— de definir la moral de manera racional. Pero
esta imposibilidad es para Engelhardt de la razén misma, es decir que la
Modernidad habria conducido a la constatacién de la incapacidad de la razén para
fundamentar la moral. Tal afirmacién proviene en Engelhardt de la admision,
implicita para varias de ellas, de las consecuencias que se han considerado aqui
como propias de la ontologia de la Modernidad para la definicibn —mads bien
indefinicién— de la moral: considera que la moral ha de consistir en un sistema de
normas, por lo que entiende que hay una pluralidad de ellos diferentes e
irreconciliables entre si; que el origen de tales sistemas morales es la fe religiosa, la
«intuicién» o el «sentimiento moral», que no son universalizables por no proceder
de la razén; es decir, que la moral no es un saber practico, sélo un sistema de
creencias, y que por lo tanto el saber en el terreno moral seria la ética, cuya tarea,
que se revela imposible al ser emprendida, es la justificacién (fundamentacién
racional) de los sistemas morales, con la pretensién de poder establecer cudl seria
el correcto o admisible universalmente.

Esta fundamentacién la entiende Engelhardt, en consonancia plena con el
planteamiento ontolégico moderno, como deduccién completa de los contenidos
de la moral, de las normas —es decir, que se pretenderia que la ética, para ser un
saber, habria de conformarse con el modelo de las ciencias empirico-
matemadticas—; pero la imposibilidad de aplicar tal modelo matematico al objeto
de la moral, puesto que éste —las perspectivas o sistemas morales— seria
elaboracién humana y no realidad objetiva dada, independiente de la propia
actividad humana, conduce inevitablemente a la inviabilidad de la ética como

ciencia moral. Es decir, que la ética no seria ciencia, en cuanto no podria

33 H. Tristram Engelhardt, Los fundamentos de la bioética (Barcelona: Paidé6s Ibérica, 1995).
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encontrar posibilidad de verificacién de sus afirmaciones por contrastacién con un
«objeto empirico», como si sucederia, al menos ocasionalmente, con la «ciencia
natural», por lo que la tarea de la ética es irrealizable, lo que lleva a Engelhardt a
la préctica admisién del nihilismo moral como situacion inevitable de la llamada
«posmodernidad».

Ante esto, propondrd un formalismo moral minimo basado en el
reconocimiento por el agente individual del propio libre albedrio, que constituiria
la condicién de posibilidad Gnica de la conducta moral. Tal formalismo postulara
la preferencia, no fundamentada en nada, por un acuerdo entre los individuos de
una sociedad en la que existen una pluralidad de perspectivas morales diversas e
irreconciliables, antes que por el recurso a la fuerza para resolver los conflictos
morales. Tal acuerdo o consenso buscara establecer unos principios minimos de
respeto a la libertad individual de elecciéon que permitan la resolucion de los
conflictos morales en la sociedad y el establecimiento por tanto de una autoridad
moral minima y de las medidas coercitivas minimas necesarias para la cohesion
social. Se pretende que el resultado del acuerdo careceria de contenidos,
estableciendo sélo la formalidad imprescindible para evitar conductas que hiciesen
imposible la resolucién pacifica del conflicto, estableciendo como tnico
fundamento el reconocimiento de la capacidad de decidir del individuo, que por
lo tanto seria lo Gnico que no deberia ser nunca vulnerado, de manera que el
principio primero seria el de no usar nunca a otros sin su permiso.

Tal convencionalismo moral de minimos se pretende sin contenidos, pero
es evidente que dejarfa fuera del consenso moral a cualquier posicién para la cual
la realizacién de determinados bienes o la evitacién de ciertos males fuese premisa
absoluta de la conducta moral. Esto puede verse perfectamente claro al considerar
el uso que del concepto de persona hace Engelhardt, que tiene consecuencias de
maxima relevancia para los resultados en cuanto a la actuacién moral de su
modelo. De forma implicita Engelhardt entiende que la definicién de ser humano
vendra dada por la ciencia natural, la biologia en este caso. La ciencia natural no
realiza valoracién alguna sobre su objeto, por lo que la relevancia moral que éste
—el ser humano, en este caso— pueda tener serd resultado de la creencia moral

que se tenga, o del consenso moral. En tanto que la palabra «persona» expresa
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—asi lo entiende Engelhardt— tal relevancia moral, qué ser humano sea persona
serd algo que establezca el consenso moral, y puesto que la condicién de
posibilidad de la conducta moral es el libre albedrio, que se entiende que supone
también la posesién actual de «autorreflexién», la «conciencia», s6lo los seres
humanos con competencia reflexiva y decisoria serian personas. Es decir, que todo
ser humano que no fuera capaz de tomar una decisién autbnoma o que careciera
actualmente de conciencia de si no entraria en la categoria de sujeto moral, y su
existencia seria por tanto disponible por los sujetos morales, de tal manera que su
relevancia moral dependeria de las decisiones de estos y por tanto de lo
establecido por el consenso moral social. Consecuentemente, cualquier
«perspectiva moral» que plantease la indisponibilidad de todo ser humano —es
decir, que considerase como bien absoluto al ser humano por serlo y que por tanto
exigiese la elaboracion de normas legales que sancionasen tal consideracién para
toda la sociedad castigando aquellas conductas que la vulnerasen— quedaria fuera
del minimo orden moral social, pues supondria la ruptura del consenso por la

imposicién de un criterio moral particular al conjunto de la sociedad’.

El modelo utilitarista de Peter Singer

En muchos aspectos similar en cuanto a los resultados pricticos a la propuesta de
Engelhardt es el modelo de bioética utilitarista de Peter Singer. El planteamiento
de este autor es expresién plena de las consecuencias para la consideraciéon de la
moral y la definicién del hombre de la ontologia de la Modernidad. En el fondo
de su posicién se encuentra un positivismo completo, que no permite establecer
definicién de nada que no consista en la enumeracién de rasgos empiricos, y por
ello la consideracién, propia del pensamiento moderno, de que la moral no es
saber racional, es decir, que no hay moral sino una pluralidad de sistemas o
c6digos morales, que requeririan ser fundamentados, lo que quiere decir aqui ser
justificados. La vida moral consistird s6lo en la coherencia de la conducta con el

propio cédigo moral y la ética consiste entonces en la justificacién racional de este

34 Ibidem.
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sistema de principios de conducta. Singer afirma que tal justificacién racional tiene
s6lo una exigencia formal minima, que es el caricter de universalidad del sistema
moral, la exigencia de que el c6digo pueda ser universalizable. El porqué esto sea
asi no tiene en su teorfa ningin fundamento, simplemente lo da por supuesto:
entiende que ninguna teoria moral consigue ser racionalmente concluyente a la
hora de fundamentar la moral, pero que el caricter de universalidad de la moral es
algo aceptado por todas ellas.

Singer se presenta como utilitarista, y denomina a su utilitarismo «de
preferencias», entendiendo por ello el conjunto de intereses de un ser dotado de
sensibilidad, que constituyen su sistema preferencial. Tales intereses se basan en su
constitucién propia, en rasgos como la sensibilidad al placer y al dolor, los
apetitos e impulsos biologicos, deseos y en general todo aquello que
subjetivamente el individuo quiera conseguir o realizar; su condicién bdsica es la
sensibilidad, la capacidad de sentir placer y dolor. Ahora bien, atendiendo a que la
tnica exigencia de un sistema moral para serlo es el caricter de universalidad,
resulta que el minimo que permitiria aceptar como moral un cédigo de conducta
seria la atencién a los intereses de todos aquellos sujetos implicados en la accién, y
no sé6lo a los intereses de quien actda. El principio moral basico y minimo seria
por tanto la maximizaciéon de la consecuciéon de los intereses de todos los
individuos implicados, el «principio de igual consideracién de intereses». La
afirmacién de Singer es que este «utilitarismo de preferencias» es el resultado
racional minimo que da lugar a una posicién moral; si alguien pretende plantear
un sistema moral de mayor alcance recae sobre él la exigencia de justificarlo
racionalmente, lo que, implicitamente, Singer considera inviable. Se trata pues de
una moral de base positivista, que parte de los sistemas preferenciales de hecho de
los individuos, y de una exigencia de formalidad minima, el caricter de
universalidad de la posicion moral para serlo, que se da por sentada sin
fundamentarla ontolégicamente.

El otro aspecto notorio de la propuesta de Singer es la consideracién de la
relevancia moral de los seres humanos, que se plantea del mismo modo que en el
modelo de Engelhardt. El ser humano es definido por su pertenencia a una especie

animal y en cuanto tal no tiene ninguna consideracién moral distinta que la de
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cualquier otra especie animal que posea sensibilidad; lo que a un ser humano le
daria relevancia moral seria el cardcter de persona, que no se entiende aqui, como
tampoco lo hacia Engelhardt, en un sentido ontolégico —lo que seria imposible
desde el positivismo de base de todo el planteamiento—, sino como una condicién
dada por la posesion actual de ciertos rasgos, que segin Singer serfan la
autoconciencia y la racionalidad. Tal relevancia moral de la persona asi definida es
s6lo la de un valor moral superior, en el sentido de que, en caso de conflicto, las
preferencias de la persona tendrian prioridad como objeto de eleccion sobre las de
otros seres sensibles afectados por la accion. Como en el caso de Engelhardt, esta
definicién de persona supone afirmar que no todo ser humano lo es y por tanto
que no todo ser humano tiene la misma relevancia moral. En cuanto al principio
basico moral, que se justifica por la sensibilidad como capacidad de tener
preferencias, las consecuencias incluyen la irrelevancia moral de cualquier ser
humano privado de sensibilidad, como un embrién que no haya desarrollado atin
el sistema nervioso o un ser humano en coma irreversible. En este sentido, Singer
afirma el superior valor moral de un animal de otra especie con capacidad de
sentir sobre el ser humano que carece de ella o la tiene en menor medida.

Este planteamiento puede resultar chocante, debido a la pervivencia de la
nocién ontolégica de naturaleza, que lleva a la aceptacién implicita de nociones
como la de potencialidad en la manera habitual de pensar moralmente hasta hoy
mismo, pero es perfectamente coherente con el fondo positivista en que se
sustenta, pues para tal posicién ontolégica sélo lo actual es, y sin la nocién de
esencia como naturaleza la potencia simplemente no es, como mucho consiste en
mera posibilidad que la experiencia previa permite suponer. Aqui se puede ver un
ejemplo de cémo tiene lugar la confrontacién ontolégica implicita, no pensada
expresamente, entre aspectos o nociones de la ontologia clésica y los resultados de
la ontologia de la Modernidad, que es la que da lugar al surgimiento de la
Bioética, y por la cual Singer puede pretender que su planteamiento suponga «el

derrumbe de nuestra ética tradicional», como es el subtitulo de uno de sus libros™.

55 Peter Singer, Etica prdctica (Cambridge: Cambridge University Press, 1995).
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Bioéticas de fundamentacién fenomenolégica

Vamos a tratar a continuacién de tres modelos de bioética, las «bioéticas del
cuidado», la «bioética narrativa» y la «bioética casuistica». Entre los numerosos
puntos en comun que estos paradigmas tienen en sus planteamientos bdasicos se
cuenta el de fundamentarse parcialmente en la corriente filoséfica Ilamada
fenomenologia, lo que los sitia en una situacién intermedia entre aquellos
planteamientos bioéticos que se pliegan a las propuestas ontoldgicas de la
Modernidad y los que recogiendo el aliento fundacional de la Bioética se remiten
a una restauracion de la ontologia clasica.

La fenomenologia, basindose en la nocién de intencionalidad, de origen
aristotélico y rescatada por Franz Brentano, maestro de Edmund Husserl,
pretende establecer una posicién ontoldgica que superaria tanto el realismo clasico
como el idealismo de la Modernidad. El uso de la nocién de intencionalidad para
comprender la experiencia implica que el aparecer del fenémeno en ella es, por
una parte, presencia de /o que aparece, pero a la vez, como otro aspecto de lo
mismo, es irreductiblemente aparecer ante una conciencia. La experiencia de lo
ente es intencional: el fenémeno es el darse ante la conciencia por el que la
conciencia es conciencia de lo que se da. Por ello, ontolégicamente lo primario no
seria el estar abi, o ser en si mismo de lo ente, ni tampoco el ser pensado o
contenido de la conciencia (idea), sino el aparecer ante la conciencia, que es a la
vez presencia de lo que es y aparecer de lo que se da. Asi, la fenomenologia
pretende encontrar un nuevo horizonte ontolégico en el que pensar el ser: la vida,
o existencia, concreta, individual, del ente consciente (el hombre) ante quién se
presenta lo ente siendo. La reflexién filoséfica debe referirse siempre a la vida o
existencia concreta del hombre, es decir, no al concepto o nocién de la vida —o
existencia—, sino a la vida misma concreta del hombre del caso, mi existencia
concreta, que es el dmbito primario del darse el ser, y que por lo tanto es lo
ontolégico mismo.

Es éste el planteamiento que fundamenta la bioética del cuidado y la
bioética narrativa, y también parcialmente la bioética casuistica, en lo que se

refiere a la comprensién de lo vivido concreto y actual.
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La bioética del cuidado y la bioética narrativa parten de la influencia del
filésofo francés Paul Ricoeur, que se sitia en una de las corrientes derivadas de la
fenomenologia, la llamada hermenéutica o hermenéutica fenomenolégica. La
hermenéutica es la ciencia de la interpretacién. Si el fundamento de la reflexion
filosofica es la existencia humana concreta y su quehacer es entender o dar cuenta
de ella, y ésta es siempre histérica, un concreto hacerse en el tiempo que puede
expresarse como una narracion, entonces el objetivo de la filosofia ha de ser
interpretar la narracién. La razén que puede entender la concrecién de la
existencia humana ha de ser razém narrativa, hermenéutica, vital o contextual,
razén desde la vida misma y por ello atenta en cada caso al contexto, a las
circunstancias y condiciones en que consiste siempre lo vivido. La hermenéutica se
define como interpretacion del sentido de la narracion. Como la narracién que hay
que interpretar es la vida, la vida concreta, pero la de cada hombre, la
interpretacion se hace universal.

Consecuentemente con lo expuesto, Ricoeur plantea el establecimiento de
una ética hermenéutica, puesto que la ética busca orientar el vivir humano. Como
interpretacion de la narracién, que va desarrollindose y dando lugar a sus
contenidos, la ética hermenéutica ha de ser una ética de la responsabilidad. La
ética empieza siempre en lo concreto de la experiencia moral, en la temporalidad
de la vida en sus circunstancias y condiciones en las que tiene lugar la accién, y no
en la abstraccién de principios o normas de las que deducir la bondad o maldad de
la accién. Es en la narracién, que nunca estd cerrada y terminada, donde se va
haciendo la identidad del sujeto ético, que como tal se expresa en las
determinaciones que va adoptando a través de su experiencia moral.

La ética, que guia el desarrollo de la experiencia moral del sujeto, es la
pretension de una vida buena y realizada. Tal pretensién da lugar a las
obligaciones para conseguirlo, que son la exigencia de universalizacién de las
acciones, y en esto consiste la moral. La pretensiéon en que consiste la ética la
define Ricoeur como el deseo de vida buena, con y para los otros, en instituciones
justas. Es decir que se trataria de la estima y cuidado de uno mismo como sujeto
ético con obligaciones y responsabilidades derivadas de la capacidad de actuar

intencionadamente que le constituye como sujeto moral; con el reconocimiento
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del otro como sujeto capaz de iniciativa moral, lo que da lugar a la reciprocidad
de las acciones morales en la solicitud mutua hacia el otro; y todo ello en el
terreno de una vida comin estructurada institucionalmente en el que el
fundamento de las relaciones entre todos los miembros de la comunidad es la
justicia, lo que da lugar a la obligacién coactiva, el deber impuesto por la vida en

sociedad®®.

Bioéticas del cuidado

Las bioéticas del cuidado nacen bajo el modelo de la moral planteado por Ricoeur,
como reaccién frente al predominio de los modelos principialistas, entendiendo
que estos se basan en la aplicacién por deduccién a los casos concretos de
principios universales abstractos teéricamente postulados, de modo que el juicio
moral resultaria de la aplicacién de una norma universal y abstracta que seria
valida para todos los casos, estableciéndose de este modo una justicia imparcial
universal.

Frente a esto, las éticas del cuidado entienden que en realidad la persona se
percibe y se define a si misma en el dmbito de las relaciones concretas y actuales
que entabla con otras personas y no desde presupuestos abstractos sobre el yo. Por
ello afirman que la actuacién moral surge de la consideraciéon de las necesidades
actuales y concretas de las personas envueltas en la relacién, y no de criterios de
justicia imparcial universal y abstracta para con sujetos morales considerados
también de modo abstracto y universal. Para estos modelos de ética la cuestion
fundamental no es «qué es lo justo?» sino «écémo puedo responder a las
necesidades de esta persona en la situacioén actual?».

Se puede ver con claridad la fundamentacién de estas posiciones éticas en el
modelo fenomenolégico-hermenéutico de Ricoeur, que como fundamento de la
reflexion filoséfica, y por tanto ética, parte de la primacia ontolégica de la
existencia concreta del hombre, entendida como un proceso vital continuado y

nunca terminado ni definido por completo, por lo que dar cuenta adecuada de él

3¢ Paul Ricoeur, S7 mismo como otro (Madrid: Siglo XXI, 2006).
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exige de la razén una consideracién de indole narrativa. Por esto para su aspecto
moral se afirma la necesidad de atencién exclusiva al contexto concreto, a las
condiciones y circunstancias presentes que constituyen la situacién actual, a la
hora de emitir el juicio moral. Como cada caso es singular, una situacién tnica,
debe ser considerado atendiendo a las peculiaridades que lo definen, como la red
de relaciones entre los sujetos singulares implicados y sus necesidades propias, en
las circunstancias y condiciones presentes. La deliberacién moral trata siempre un
caso unico, y por ello se rechaza el modelo de deliberacion ética que pretende
adoptar una perspectiva racional objetiva e imparcial para resolver los conflictos
morales por la aplicacién de principios y normas universales.

Como ejemplos de ética y bioética del cuidado expondremos sucintamente
la bioética feminista de Carol Gilligan y el modelo de fundamentacién de la ética
de Nel Noddings.

El punto de partida de la propuesta de Carol Gilligan es el supuesto
descubrimiento de las diferencias en la manera de razonar moralmente de
hombres y mujeres. Mientras que los varones fundamentarian sus razonamientos
morales en principios y normas racionales y abstractas que dan lugar a juicios
morales formales, universales e imparciales, en las mujeres los juicios morales
serfan contextuales y narrativos, fundados en la comunicacién personal propia de
una relacién en circunstancias presentes y concretas. Es esta comunicacién entre
las personas implicadas en la relacién, con la consideracién de sus necesidades
reales, la que permite resolver los desacuerdos morales y no el razonamiento
légico impersonal. La preponderancia en las mujeres del interés por su
responsabilidad concreta hacia el otro, por el que se establecen con él relaciones
de cuidado —de las que la relacién entre la madre y el hijo podria ser el modelo—
seria el fundamento de esta ética: frente a las normas abstractas, el interés
concreto por los demds que da lugar al establecimiento de relaciones de cuidado
personal®’.

Nel Noddings postula como ética del cuidado una moral del sentimiento y

de la relacién, que se basa en que lo esencial en el cuidado es la relacién entre

37 Carol Gilligan, In a different voice (Cambridge: Harvard University Press, 1993).
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quien cuida y quien es cuidado, relacién personal fundamentada en el sentimiento,
en el «sentir con el otro», y no en principios morales abstractos. La moral tiene
origen en dos sentimientos: el sentimiento del «cuidar natural», la tendencia
innata de cada uno de hacerse cargo de las necesidades de las personas préximas,
por el que se hace posible obrar en favor de otros; y el sentimiento del «cuidar
ético», que parte y depende del cuidar natural, por el que se extiende el interés
por el otro a las situaciones de conflicto entre mis intereses personales y la
atencién a los demds. El sentimiento innato del cuidar natural pide que mi
conducta con respecto al otro sea como la conducta que necesito que el otro tenga
para conmigo, y cuando asi lo hago mi actuar es mds cercano a la bondad y soy
como quiero ser: este es el ideal ético. La relaciéon entre mi yo actual y mi yo ideal
en tanto persona que quiere cuidar y ser cuidada es el yo ético. El interés por
cuidar de mi yo ético —de mi mismo en cuanto persona cuyo ser propio se define
por cuidar— surge del conflicto entre el querer y el deber. La accién ética se
fundamenta en el sentimiento moral que valora la relaciéon de cuidado como

buena y superior a cualquier otra forma de relacién entre personas.’®

Bioética narrativa

Emparentada con la bioética del cuidado y la bioética casuistica, la bioética
narrativa nace también de la reaccién frente a la «teorizacién» de la ética de las
concepciones principialistas de la moral. La ética narrativa, bajo la influencia de la
hermenéutica de Ricoeur, parte de la comprensién del ser humano como ser
narrativo. Frente a la nocién abstracta de una naturaleza humana universal e
inmutable para dar cuenta de lo que es el hombre se afirma la nocién de identidad
personal, que es en cada hombre tnica y singular, resultado de un desarrollo
histérico en un tiempo y un espacio concretos, la construcciéon continuada de un
caricter propio. Comprender la vida humana requiere enfatizar la constitucion del
pensamiento como experiencia vital temporal y en su modo de ser lingiiistico, por

el que la vida aparece como narracidn vital expresada a través de las palabras, de

’8 Nel Noddings, Caring. A feminine approach to ethics and moral education (Berkeley: University

of California Press, 1984).
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lo simbdlico. Por lo tanto la moral ha de entenderse como experiencia moral que
ha de expresarse como narracién. La ética ha de considerar cémo a través de las
palabras se construyen las vivencias morales y cémo la elaboracion del sentido a
través de las narraciones lleva a la toma de decisiones.

Mas que negar el modelo moderno de una ética normativa principialista, se
trataria de completarlo enfatizando aspectos de la moral olvidados o relegados por
la ética tedrica universalista y abstracta, y asi se pondria el acento en el caracter de
experiencia vital de las decisiones morales, en la responsabilidad y el compromiso
con los otros seres humanos concretos que suponen. A la hora de considerar la
toma de decisiones morales habria que atender a la relaciéon concreta entre seres
humanos en su contexto actual, con los problemas, conflictos y aspectos
emocionales, afectivos y sentimentales que forman parte de ellas en la realidad. A
través de ello habria de comprenderse como se forman las actitudes morales en
cada agente singular, de manera que este modelo ético emparentaria parcialmente
con la nocién de virtud de corte aristotélico, al menos en algunos de sus aspectos
mas olvidados por la ética moderna.

Ahora bien, dado que la narracién por su concrecién no es neutral, sino
que proporciona sentido en cuanto que dice algo sobre lo humano mis alld de su
singularidad, puede tener alcance universal: a partir de la experiencia particular y
concreta, histérica y circunstancial, de cada ser humano, se pueden obtener y
promover ensefianzas morales extrapolables a otras vidas, a otros 4dmbitos
personales.

La bioética narrativa se desarrolla desde la ética narrativa al encontrarse
con que en la prictica clinica se trabaja con casos concretos. Se asocia con la
«medicina narrativa», que propone entender la prictica médica, mas alld de la
accion técnica eficiente, como una relacion clinica fundada en la consideracion de
las circunstancias y las situaciones actuales que dan sentido a las decisiones. Por
ello los profesionales sanitarios han de desarrollar su «competencia narrativa»:
atender al relato concreto, ser capaces de interpretarlo y darle respuesta,

estableciendo relaciones de confianza con el paciente, lo que supone un alto nivel
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de compromiso profesional. Por todo esto la bioética narrativa termina siendo

muy similar en sus métodos y en la practica a la bioética casuistica™.
Bioética casuistica

En su sentido propio, la casuistica es un aspecto metédico de los saberes practicos
como la ética y el derecho. La casuistica es el método por el que se consideran los
casos particulares en sus circunstancias concretas a la luz de los principios para
establecer un juicio decisorio sobre ellos. La casuistica resuelve las cuestiones
morales considerando directamente cada caso concreto y después recoge los casos
resueltos como modelos o precedentes para la resolucién de nuevos casos.

Para entender lo que propone la bioética casuistica hay que recordar
brevemente lo que sucede con la consideracién de la moral en la Modernidad. Se
trata del olvido moderno de la nocién de saber practico —que ya hemos expuesto
en esbozo y sobre lo que se volverd mas detenidamente en capitulos posteriores—.
Para el pensamiento cldsico la moral es un saber practico, un saber del obrar
mismo. Del mismo modo que la experiencia inmediata de la realidad en un saber,
que fundamenta el que a partir de él se constituya la ciencia tedrica (el saber
sistemdtico de lo universal y necesario), la moral es un saber prictico inmediato al
actuar humano, que puede ser considerado de manera que se encuentre y explicite
lo que hay en él de universal y necesario, dando asi lugar a una ciencia praictica
llamada «Filosofia moral» y también «Etica». Para la Filosofia moral, la casuistica
consistirfa en la consideracion directa del caso concreto desde la ciencia —puesto
que la moral en si misma se juega siempre en lo concreto, lo que no impide que se
pueda hacer explicitos en una reflexién filoséfica metédica, es decir en una ciencia
pero practica, los principios universales que la guian—. Pero como el pensamiento
moderno no considera como ciencia mis que la ciencia tedrica, el obrar moral
humano deja de ser por si mismo un saber, y se entiende que para encontrar lo
que pueda tener de universal y necesario es precisa una ciencia teérica de la moral,

que serd llamada «Etica». La Etica moderna es una ciencia tedrica, que podra ser

% Lydia Feito Grande y Tomas Domingo Moratalla, Bioética narrativa (Madrid: Escolar y Mayo,
2013).
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aplicada a los casos concretos, como en principio puede hacerse con cualquier
ciencia. Vemos que ahora la casuistica como tal desaparece, pues la determinacién
ética de la accién consistiria siempre en la aplicacién a la préctica concreta de los
principios teéricos universales y abstractos que estableceria la Etica tedrica.

Entendiendo que el principialismo participa de la concepcién moderna de
la ética como teoria abstracta y universal aplicable a lo concreto, la bioética
casuistica supone una reaccién contra la consideracién cientifista frente a la cual se
situaba a su vez el principialismo, pero entendiéndola ahora como extendida a la
ética, destacando asi aquel aspecto de la realidad moral que era consustancial al
pensamiento ético cldsico y que el principialismo habia dejado de lado, que
consiste en entender que los saberes pricticos versan directamente sobre lo
concreto, pues tratan sobre las acciones humanas que en si mismas son siempre
singulares, es decir que la moral se refiere siempre al caso singular y concreto, y
no a abstracciones después aplicables a lo concreto por deduccién.

Para la bioética casuistica el conocimiento teérico es ideal, atemporal y
necesario, mientras que el conocimiento practico es concreto, temporal y
probable®®. Concreto por proceder directamente de la experiencia, temporal por
tratar sobre verdades no universales y necesarias sino concretas y singulares, y
probable por no extraer conclusiones necesarias aplicables universalmente, sino
conclusiones aplicables como mucho a la generalidad de los casos, pero no a todos
necesariamente. Como el razonamiento clinico es un razonamiento préctico de la
misma clase sucede que el razonamiento moral de la casuistica resultaria
especialmente apropiado para resolver los problemas éticos que surgen en esos
mismos casos clinicos. El juicio clinico se efectia por razonamiento analdgico, es
decir comparando el caso nuevo con los cuadros diagnésticos establecidos
previamente a partir de casos precedentes: se compara la sintomatologia del nuevo
caso con la de los casos tratados previamente para establecer el diagnéstico y
prescribir el tratamiento. De aqui aparecen tres términos que resultardn bésicos
para las consideraciones de bioética casuistica: la taxomnomia, ciencia de la

clasificacion de los datos o casos concretos y su aplicacion a las ciencias

% A.R. Jonsen and S. Toulmin, The Abuse of Casuistry. A History of Moral Reasoning (Berkeley:
University of California Press, 1988).
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particulares; el paradigma, el caso ejemplar, el ejemplo modélico o clésico; y la
analogia, semejanza entre cosas distintas pero relacionadas, comparacién de cosas
entre las que hay parecidos y diferencias: el razonamiento analégico procede por
comparacién para encontrar las coincidencias entre casos distintos. Estos tres
términos serian propios también de la argumentacién moral casuistica como lo son
del razonamiento clinico. La moral clinica debe ser pues moral casuistica.

El método de argumentacién moral de la casuistica, que coincide como
acabamos de ver con el método de argumentacién diagnéstica clinica, y que es
también el método que seguia la casuistica en Teologia Moral, es el método de la
Retérica, aplicado a las cuestiones morales®’. La Retérica es el arte de usar
adecuadamente el lenguaje, especialmente la oratoria, para la persuasién, para
mover al oyente a aceptar lo verdadero, lo bueno y lo justo. La Retérica trataba,
en los tribunales de justicia y las asambleas politicas, con los casos concretos, por
lo que el razonamiento moral casuistico puede establecerse a partir de su mismo
modelo. Se siguen asi tres pasos al analizar el caso concreto: en primer lugar
establecer las circunstancias concretas del caso; en segundo lugar desarrollar los
entimemas, razonamientos abreviados en el que se dan por sentadas algunas de las
premisas, en el caso de la moral casuistica las normas o principios generales que se
consideran aceptados por todos; y en tercer lugar comparar los casos para, por
analogia, referir el caso nuevo a los ya resueltos de modo que se puedan establecer
las similitudes y, a partir de ahi, posibles soluciones comunes.

La solucién de los casos a través del proceso de argumentacion casuistica
procede de la valoraciéon de la situacién actual con todas sus circunstancias
concretas y su complejidad, y no de la aplicacién de principios morales abstractos
o de alguna teorfa ética. La bioética casuistica considera por tanto que de los
principios por si mismos no se sigue una argumentaciéon que pueda concluir en un
juicio moral sobre el caso concreto, es decir que sin el proceso de argumentaciéon
casuistica los principios por si mismos no consiguen llegar a decisiones morales.
Por ello la bioética casuistica no presta atencién al establecimiento de principios o

normas morales, sino que s6lo hace una referencia vaga a la aceptacién comun de

" A.R. Jonsen, 'Casuistry: an Alternative or Complement to Principles', Kennedy Institute of Ethics

Journal, 5 (1995), 237-51.
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la validez de algunos principios o normas generales como premisa no expresada
para la argumentacién que considera los casos concretos para establecer el juicio
moral.

Aunque sea critica con la consideracién moderna de la ética como teoria
que haya de ser aplicada después a la practica moral, la bioética casuistica se
mueve en el mismo terreno de tal planteamiento, puesto que entiende en cierta
manera que la consideracién de los principios y mandatos o normas morales no es
relevante en cuanto que estos son elaboraciones abstractas, mientras que seria la
propia situacién concreta la que determinaria lo que se debe hacer, cudl es el bien
que la accién ha de realizar, de modo que la interpretacién de los mismos
principios y normas morales podria variar de caso en caso. La bioética casuistica
no entiende, como lo hacia la consideracion clasica de la moral, que los principios
morales son directamente practicos, es decir conocidos en el propio actuar y no en
una elaboracién especulativa previa. Es en realidad una aplicacién sesgada de lo
que era en la comprensién tradicional de la moral el discernimiento prudencial de
la accién moral, que lo es siempre en efecto sobre el caso concreto, puesto que la
accién moral es siempre singular y concreta, pero su evaluacién proviene de la
presencia inmediata en el actuar de los principios morales fundamentales —«haz el
bien y evita el mal» seria el primero de ellos— y de normas o mandatos resultantes
de la aplicaciéon de estos principios a las diversos aspectos de la realidad con
respecto a los cuales el hombre ha de tomar sus decisiones. Los principios y las
normas determinan inherentemente la evaluacién que se hace de la accién y
permiten el reconocimiento del bien de la realidad para fundamentar el bien de la
accion, es decir, que permiten y fundamentan el discernimiento de cudl es la
decisiéon buena en la situacién concreta en la que se tiene que actuar, y no son
conocidos tedricamente primero para ser luego aplicados a la practica como una
técnica, sino que son desde el principio saber practico.

A pesar de las declaraciones expresas sobre la validez general de los
principios, la bioética casuistica cae en un relativismo de la situacién concreta:
cuil sea el bien o el mal a la hora de actuar vendrd determinado por las
circunstancias y condiciones presentes en el caso concreto, cuya consideracién es

lo dnico que permitird establecerlos, y no principio o norma alguno
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pretendidamente universal, es decir con validez para la determinaciéon de la
bondad o maldad morales de toda una clase de acciones. En cuanto que la verdad
moral seria probable y no necesaria, sélo valida para cada caso concreto, la moral

no tendria nunca validez universal y necesaria.

La bioética narrativa, las bioéticas del cuidado y la bioética casuistica en la

confrontacidn definitoria de la Bioética

En la confrontacién ontolégica que da lugar al nacimiento de la Bioética y su
desarrollo como una diversidad de modelos, definida en buena parte por su
reaccion frente al cientifismo positivista y la conversiéon de la ética en teoria
normativa, la bioética narrativa, las bioéticas del cuidado y la bioética casuistica se
sitian, junto al principialismo, en wuna posicién intermedia entre su
fundamentacién en el planteamiento ontolégico, antropolégico y ético clasicos y
el planteamiento de la Modernidad.

Al eliminar el positivismo cientifista la nocién de saber prictico, la idea de
que en el actuar moral mismo hay un saber racional que puede establecer juicios
morales universales sobre la accién, convirtié la ética en un saber tedrico sobre la
moral que la fundamentase estableciendo de manera previa la validez universal de
ciertos c6digos o conjuntos de normas, para ser luego aplicados a la praxis. De
este modo escindié el modelo cldsico de deliberaciéon moral —en el que la
resolucién moral del caso concreto procedia del reconocimiento por la prudencia
y la justicia del bien en juego en la decisiéon y de los principios generales y las
normas referidas a él— en dos aspectos o etapas separados, uno de validacién
racional universal abstracta de las normas y otro de aplicacién de estas normas
validadas a los casos concretos como elementos de una clase o tipo universal.

A partir de este modo moderno de comprender la ética, pero en reacciéon
contra él, surgen los planteamientos de estos modelos bioéticos que estamos
considerando, pues todos ellos entienden, de acuerdo con el modelo clasico, que
la adopcién de decisiones morales no es una cuestiéon de aplicaciéon de principios
abstractos al caso concreto, sino de deliberacién sobre las situaciones y

circunstancias, en su actualidad y concrecion, en los que se da cada cuestiéon que
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requiere un juicio moral. Sin embargo, como parten del modelo moderno que
separa la deliberacién del caso concreto y la fundamentacién racional abstracta de
los principios, propenden a considerar desdefiable lo que haria posible la
universalizacién del juicio moral, entendiendo que las normas generales, de
manera mas o menos vaga, estarian implicitas en la concrecién de la circunstancia
presente como uno de los aspectos que guian la accién, y entienden que no es lo
relevante el que la decision tenga sélo una cierta probabilidad de ser
universalizable, sino que se adecie a la circunstancia vital de los sujetos morales
singulares implicados en ella. Por ello no son capaces de llevar a cabo una plena
restauracién de la concepcién cléasica de la moral como saber prictico, en cuanto
que el aspecto de universalidad y necesidad de la ética se acaba escapando de su
comprensiéon. En el fondo, aunque no explicitamente, terminan derivando
inevitablemente en un subjetivismo o relativismo moral, que resulta incapaz de

establecer una fundamentacién universal de la ética.

La restauracion del pensamiento moral clasico en la Bioética

Los modelos teéricos de bioética que se han considerado hasta aqui se mueven
dentro de los resultados marcados por la ontologia de la Modernidad para la ética,
la fundamentacién de la ciencia y la definicién de la vida. Su mismo surgimiento
manifiesta que esta ontologia de la Modernidad se define como confrontacién con
la ontologia clasica y por tanto como conflicto permanentemente no resuelto
tanto entre las diversas teorizaciones que se entremezclan en la percepcién general
de lo real como entre la praxis moral y las teorfas morales que pretenden
sustentarla. Frente a esto, se encuentran ciertas propuestas para la definicién de la
Bioética que parten precisamente del reconocimiento expreso de la incapacidad de
la Modernidad para dar una respuesta adecuada a las cuestiones planteadas y por
tanto de la necesidad de un replanteamiento del fundamento filos6fico mismo. La
mencionada incapacidad de la Modernidad proviene, como ya se ha mencionado y
se examinard con detenimiento mds adelante, de la negacién que hace del ser
mismo, a través del rechazo de la nocién de esencia como naturaleza de los entes:

aquellos elementos del pensamiento moral que requieren como fundamento tal
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nocién de naturaleza, al pervivir insertos en una situacién ontolégica en que dicha
nocién se ha hecho imposible dan lugar al conflicto interno que caracteriza el
nacimiento de la disciplina bioética. Por ello, estos modelos de bioética que ahora
se van a presentar se fundamentan en el reconocimiento expreso de la necesidad
de una restauraciéon de la nocién de naturaleza humana para poder entender
adecuadamente la definiciéon de la moral que en ellos va a fundamentar la

propuesta bioética practica.

La teoria ética de las virtudes de Pellegrino y Thomasma

Se puede mencionar entre tales modelos la ética médica de la virtud propuesta por
Edmund Pellegrino y David C. Thomasma. Estos autores se basan en el intento de
restablecimiento de una teoria moral aristotélico-tomista basada en el concepto de
virtud, en vez del de norma o del de deber, habituales en la filosofia moral
moderna. Para ello, reconocen expresamente la necesidad de admitir una
naturaleza humana universal que se mantendria constante a través del tiempo. Sin
embargo, a partir de estas premisas se limitan a intentar elaborar un modelo de
ética normativa especificamente aplicado a la prictica médica, sin desarrollar un
modelo moral teérico bien fundamentado, lo que acaba por hacer al modelo
insuficiente para conseguir su objetivo, puesto que para poder elaborar una ética
normativa a partir de un planteamiento aristotélico de la moral se requiere un
desarrollo sé6lido y profundo de la nocién de bien y del sistema jerdrquico de los
bienes como fines de la accién moral. Sin ello, el modelo se queda en una
propuesta que demanda un acuerdo implicito en la admisiéon de cudles sean los
bienes universalmente propios del hombre, acuerdo que actualmente dista mucho

de existir®’.

62 Jorge José Ferrer y Juan Carlos Alvarez, Para fundamentar la bioética (Madrid: Universidad
Pontificia de Comillas, Desclée de Brouwer, 2005). Edmund D. Pellegrino y David C. Thomasma,

The virtues in medical practice (Nueva York: Oxford University Press, 1993).
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La bioética personalista con fundamentacién ontolédgica de Elio Sgreccia

El modelo tedérico de bioética que més claramente propone una fundamentacién
basada en una ontologia esencialista-realista es el de Elio Sgreccia, que él mismo
denomina «Bioética personalista con fundamentacién ontolégica». El punto de
partida de todo el planteamiento personalista es, como su nombre indica, la
comprension del ser humano manifestada en la nocién ontolégica de persona, que
se fundamenta en una antropologia de corte clasico cuyo elemento clave es la
naturaleza esencial del hombre, entendida como origen de todo fin que la
existencia humana pueda y deba realizar. Tal antropologia depende a su vez de
una ontologia realista, que Sgreccia explicitamente afirma que ha de basarse en la
filosofia aristotélico-tomista. Por ello, en cuanto a la fundamentaciéon metabioética
del modelo lo que se plantea es, en realidad, una restauracién de la filosofia clasica
tanto en lo ontolégico-metafisico como en la antropologia y la ética.

Este compromiso filoséfico, al confrontarse con la existencia previa de la
Bioética como disciplina ya establecida —aunque carente de unidad en su
definicién como saber, como se ha expuesto hasta aqui— y ajustarse, en algunos
aspectos, al modelo formal de presentacion de las cuestiones que suele
considerarse propio de ella —definicién de los «principios de la Bioética»,
determinacién de los temas o cuestiones que la disciplina abarca, necesidad de
interdisciplinariedad en su desarrollo, etc.— da lugar a un reexamen del
fundamento filos6fico de todos los aspectos implicados por el objeto de la
disciplina: definicién y limites del saber cientifico, presupuestos ontolégicos para
una definicién de la vida, teoria antropoldgica y ética, establecimiento del método
de resolucién de las cuestiones morales planteadas... Tal reexamen remite mas alla
de la Bioética a un planteamiento filoséfico total. Por ello la respuesta dada a
todas estas cuestiones de definicién de la disciplina es diferente a la de los modelos
o paradigmas que hasta ahora se han considerado no sélo en su contenido, sino
también en la manera misma en que se las plantea como cuestiones definitorias de
la disciplina («metabioética»).

Para ver esto se examinard brevemente la respuesta dada por Sgreccia a

estos asuntos. La teoria ética enraiza directamente en la de Sto. Tomds de Aquino,
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con la afirmacién de la moral como saber practico fundamentado en la percepciéon
por la razén del bien como fin de la actividad humana, propuesto a la voluntad
como objeto para su eleccién libre, y cuyo reconocimiento racional da lugar al de
la ley natural como fundamento de la normatividad moral. La afirmacién de la ley
moral natural supone la de la praxis moral como saber prdctico, que ya se ha visto
que es negada en el planteamiento filos6fico moderno: que la razén es
directamente practica, en cuanto que la percepcion del ser de lo real es a la vez
presentacion del bien a la voluntad.

Este planteamiento se fundamenta, como ya se examinard en detalle mas
adelante, en la comprensién del hombre como definido por una naturaleza
esencial a cuyo cumplimiento estd encaminada la actividad humana, es decir, que
establece una teleologia en la que los fines particulares de cada accién se ordenan
a la consecucién del fin #ltimo propio del ser humano, y por la cual la libertad
humana se constituye como el modo con el que el hombre realiza su propio ser,
precisamente en cuanto tiene la posibilidad de frustrar tal realizacién por propia
elecciéon. Por todo ello, se recoge en el término «persona» el reconocimiento de la
dignidad intrinseca del ser humano por serlo y de su valor moral absoluto, en
cuanto ser racional y por tanto libre, y ello en su esencia propia constitutiva y no
s6lo en la positividad de sus rasgos actualmente dados.

Es claro, pues, que la ontologia que hay en la raiz de este desarrollo es la
del reconocimiento del ser como esencia, en la que tal esencia en cuanto
naturaleza de cada cosa establece un orden teleolégico que puede ser conocido
por la razén humana. Se trata pues de una ontologia que se constituye como
metafisica en cuanto exige la constataciéon de una constitucién del ser mismo para
que pueda ser afirmado el ser de cada cosa, y que por ello admite la apertura
teoldgica al reconocimiento de Dios como principio primero y fin tdltimo de todo.

Por todo esto, se sitia a la ciencia matematico-experimental moderna en
sus limites, planteando expresamente el problema del tecnocientificismo, y
afirmando la necesidad de establecer un sentido del término «ciencia» mas amplio
que el que el positivismo de la Modernidad admite. Esto se aplica directamente al
problema de la definicién de la vida, afirmando expresamente la necesidad de un

saber de la vida que vaya mas alld del reduccionismo biologicista, que permita
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incluir el teleologismo que parece constitucién ontolégica evidente del viviente y
la comprensién de éste como totalidad y no mera estructura de elementos simples.

En cuanto a la teoria antropolégica, lo que hasta ahora se ha dicho da lugar
a la comprensién del hombre como un ente que no puede ser reducido a su
dimensién biolégica, pero que tampoco puede ser reducido, como ha hecho el
dualismo inherente al planteamiento de la Modernidad, a conciencia
descorporeizada pero inserta en una relaciéon con el cuerpo como algo en cierto
modo externo a su ser propio. La naturaleza humana aparece aqui como unidad
espiritual y corpdrea, cuyo olvido hace imposible entenderlo y tratarlo conforme a
su ser propio.

A partir de todo esto puede entenderse el planteamiento definitorio de la
Bioética de este modelo personalista. En él se habla también de principios, pero no
se empieza por establecerlos como normas de universalidad mdxima a partir de las
cuales concretar la aplicacién a los casos concretos, sino que son directrices u
orientaciones de la decisién en el campo bioético que se originan y justifican como
consecuencia del orden ontolégico y ético que previamente se ha expuesto.
Expresan los valores o bienes que han de fundamentar la decisién en el terreno de
aplicacion propio de la Bioética. El modelo, pues, a diferencia de otros que se ha
expuesto previamente —como el principialista— no es un normativismo en el que
se trate de establecer y justificar las «reglas de conducta» que hardn «correcta» la
accién, sino una moral teleolégica, en la que los bienes o valores reconocidos
racionalmente marcan los fines de la accién y por ello dan lugar a una
normatividad. Asimismo, ha de considerarse, para evaluar la accién, no sélo el
objeto de ésta y el fin perseguido, sino también el compromiso del propio agente
con su accién, la cual no sélo realiza algo en el mundo externo al agente sino que
le hace a él mismo de cierta manera, por lo que en ningin caso bastard con las
consecuencias de la accién para evaluar su bondad moral, lo que de nuevo nos
lleva a la imposibilidad de entender la moral como mero sistema o cédigo de
normas.

Este planteamiento definitorio del modelo permite entender el método que
para la decisién bioética propone Sgreccia, que en realidad es una aplicacién a

estos campos de actividad del examen que podemos hacer de lo que seria la
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deliberacién moral tal como se puede entender desde la afirmacién de la praxis
moral como saber racional. Por ello, no se trata aqui de especificar normas
concretas a partir de principios generales, ni de considerar la coherencia interna
del sistema moral normativo. De lo que se tratard serd de conocer adecuadamente
la realidad del hecho con respecto al cual hay que decidir, lo que supone la
aplicaciéon de los conocimientos cientificos biomédicos pertinentes que nos
permitan conocer lo mis completamente posible todos sus pormenores; después
habrd que entender a su vez cudles son los bienes o valores relacionados con la
vida y la dignidad personal humana implicados en la situacién sobre la que se ha
de actuar, lo que requiere una comprensién adecuada de la realidad humana en la
que enraizan tales valores o bienes; por dltimo, se tratard de establecer la pauta
moral de conducta, las directrices o principios que han de regir la actuacién, tanto
individual como social, para la proteccién o realizaciéon de los bienes implicados.
Como se ve, son los valores o bienes propios de la realidad de la vida en general, y
de la vida humana en particular, los que determinaran la normativa y las pautas de
actuacién. Ha de hacerse notar aqui como el método propuesto establece el papel
que, en la interdisciplinariedad propia de la Bioética, ha de tener cada saber,
marcando con claridad los limites de las ciencias biomédicas —que en ningin caso
podrian justificar por si mismas la accién, como el reduccionismo
tecnocientificista pretenderia—, y el papel imprescindible del saber filoséfico
(antropoldgico y ético) en la practica bioética.

Por lo expuesto se puede comprobar que el modelo bioético personalista
«con fundamentacién ontolégica» se define frente a otros modelos por su
exigencia de una fundamentacién ontolégica que no procede de la ontologia de la
Modernidad, sino que remite principalmente a la ontologia cldsica, aunque en él
haya también algunos elementos —la consideracién del bien como valor— propios

de un planteamiento de corte fenomenol6gico®.

 Elio Sgreccia, Manual de Bioética I. Fundamentos y ética biomédica (Madrid: Biblioteca de

Autores Cristianos, 2009).
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La definicion conflictiva de la Bioética

A pesar de lo sucinto de esta exposicion de los principales modelos de bioética se
puede comprobar a partir de ella como esta disciplina se configura
conflictivamente conforme a la situacién en la que y por la que surge. Estos
diversos modelos se sittian a uno u otro lado de la confrontacién ontolégica que
fundamenta el nacimiento de la Bioética y ante cuya percepcién mas o menos clara
pretenden dar una respuesta. Por tanto, entender las dificultades de definicién y
los desarrollos de la disciplina —o disciplinas— bioética requerird realizar con
cierto detalle el examen de los contenidos de tal confrontacién, es decir, de las
nociones ontoldgicas clasicas implicadas y los resultados de su negacién en la

ontologia moderna.
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CAPITULO SEGUNDO
SITUACIONES ONTOLOGICAS.

ESBOZO DE HISTORIA DE LA ONTOLOGIA

Se trata ahora de mostrar con detalle que la situacién ontoldégica de la
Modernidad se define por la confrontaciéon con la ontologia clasica. Y que ello
sucede porque al conformarse aquella desde la crisis de la nocién ontolégica
clasica de esencia exigi6 el desarrollo de la ontologia de la Modernidad como
negacién de la ontologia fundamentada en tal nocién. Como se expuso en su
momento, la ontologia como saber explicito no coincide con la situacién
ontoldgica de la época en que se elabora, pero si que es su expresién y al mismo
tiempo repercute sobre ella, reconfigurandola. Por esto, la consideracién de la
situacién ontolégica que busca entender su constitucién se ha de basar en el
examen de los desarrollos explicitos de la ontologia en cuanto saber. Por tanto, lo
que ahora se va a hacer es exponer, con brevedad pero con pretension de rigor, la
historia de los desarrollos de la ontologia, empezando por la ontologia clasica de
la esencia y continuando con la ontologia de la Modernidad. Con ello se mostrara,
primero, cudl es el contenido, las nociones fundamentales, que definen la situacién
ontoldgica clasica, y después, cémo la situacién ontolégica moderna, a partir de
las elaboraciones expresas de la filosofia de la Modernidad, se constituye
efectivamente como un enfrentamiento nunca resuelto con aquellas nociones
ontoldgicas clasicas.

Hay que insistir en que las elaboraciones de la ontologia de la Modernidad
no consisten en la superacién y sustitucién de las nociones ontolégicas clasicas por
otras nuevas, sino en la negacién de aquellas, ciertamente con tal pretensiéon de
superacion y sustitucion, pero con el resultado de una paradéjica constitucién de
la ontologia moderna como permanente confrontacién negadora de esas nociones.
Para poder mostrar esto hard falta entender esas nociones clasicas y considerar
luego como los desarrollos filoséficos de la Modernidad se configuran en torno a

su negacion, y entender por qué ello es asi.
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Para esto examinaremos el despliegue del pensamiento ontolégico clasico
desde sus origenes griegos hasta su culminacién en la filosofia cristiana medieval,
para luego exponer el desarrollo de la ontologia moderna desde su origen

cartesiano hasta su situacion actual.

I. ONTOLOGIA DE LA ESENCIA

Es comin afirmar que la filosofia surge en Grecia hacia el siglo VI antes de Cristo.
De los primeros desarrollos de la filosofia en la Grecia antigua apenas tenemos un
registro fragmentario, que aunque no permite reconstruir «doctrinas», si muestra
una concepciéon que fundamenta la posibilidad misma de una filosofia, de una
ciencia: con diversos términos, los primeros pensadores buscan expresar que no
s6lo hay algo que pueda decirse de esto o aquello, de cada cosa que me encuentro
dada ahi delante, sino que también puede decirse algo del haber mismo de esta y
aquella cosa, de la manera del estar ahi de las cosas, y que por tanto ese haber esto
y aquello, ese estar ahi las cosas tiene él mismo una constitucién. La filosofia nace
como un decir que busca manifestar, por tanto entender, el darse mismo de lo que
hay; nace como el intento de la mencién expresa de la constitucion del tener lugar
mismo de todo lo que tiene lugar®.

Los términos que los primeros fil6sofos emplean para intentar expresar esta
cuestién son varios. Son palabras de su lengua cuyo significado en su uso corriente
permite usarlas para intentar la mencién de ese asunto para el que no hay ain
mencién. Los milesios nos hablaran de la arjé, el principio rector de algo, lo que
para cada cosa es lo primero y lo que la rige o gobierna. Heraclito hablard del
logos, el decir que es razén y medida de cada cosa, y de la physis, el nacer y crecer

de algo, la fuerza intrinseca de cada cosa por la que ésta surge y se desarrolla.

¢ Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia I. Filosofia antigua y medieval (Madrid: Istmo,

1984). Olof Gigon, Los origenes de la filosofia griega (Madrid: Gredos, 1980).
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Parménides de to on, el ser, y de la aletheia frente a la doxa, la verdad que es el
desvelarse de lo que hay frente al mero parecer de los hombres al que le falta la
solidez del examen racional. El mundo aparecera calificado como kosmos, orden,
en el que cada cosa tiene un sitio asignado... No sélo cada cosa tiene su propia
arjé, su propio logos, su propia physis, su propio ser, sino que hay también la arjé
que rige todo, el logos que a cada cosa le asigna el lugar que le es propio, la physis
por la que todo surge y se desarrolla de su manera propia, el ser de todas las cosas
que es la aletheia (la verdad) el desvelarse de todo lo que hay, el mundo como
kosmos, orden de todas las cosas®. En todos los casos aparece la misma cuestion:
no sélo cada cosa tiene su propia constitucién, su propio estar ahi, su propio
aparecer, sino que el que cada cosa tenga su propia constitucién es también algo a
considerar, hay también la razén, el orden, el principio rector que a cada cosa
pone en su lugar, y como lo hay, es pensable y decible. Hay por tanto una
naturaleza, una legislacion de todas las cosas, y no sélo el mero sucederse
arbitrario de los fenémenos, y esta legislacion es conocible por el hombre; hay
mundo, digamos, con una palabra nuestra, universo regido por una inteligencia,
un orden inteligible, y el nous, el entendimiento del hombre, se corresponde con

la inteligibilidad del mundo®®.

1. PLATON: ESENCIA E IDEA

El eidos

Con Platén y luego con Aristételes se verd aparecer un planteamiento consolidado
de esta cuestién. Serd Aristételes quien deje establecida la mencién que en
adelante tendra: el ser. Para entender esta mencién hay que considerar el modo en
que Platén, y Aristiteles con él, plantea originariamente la cuestién: la nocién de
eidos, esencia. El punto de partida es la pregunta por el presentarse de cada cosa:

preguntamos ¢qué es?, y la respuesta tendra la forma «Esto es...», es decir que de

 G.S. Kirk, J.E. Raven y M. Schofield, Los fil6sofos presocrdticos (Madrid: Gredos, 1987).
¢ Rémi Brague, La sabiduria del mundo (Madrid: Encuentro, 2008).
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algo (esto) decimos algo, a algo le atribuimos algo. El primer algo es la cosa
concreta por cuya manera de presentarse preguntamos; el segundo algo, el que
viene tras el verbo en la proposicién, ¢qué es? Platén lo llama eidos, palabra griega
que significa forma, figura o aspecto. El eidos es la determinacién propia de algo,
su delimitacion o definicién, el conjunto de rasgos o caracteristicas que
constituyen su aparecer propio. El primer algo es en la proposicion el sujeto, de lo
que se dice el segundo algo, el predicado. El verbo que enlaza sujeto y predicado
es el verbo ser, y el enlace consiste en atribuir el predicado al sujeto, es decir, el
eidos al «esto» concreto. Por tanto, que la cosa tenga una determinacién propia,
un aparecer o un presentarse propios, consiste en que es®’. Ser es tener cada cosa
determinacién propia, un modo propio de presentarse, un eidos propio. Esto dara
lugar a que la palabra eidos se traduzca por esencia: el modo de ser propio de cada
cosa. Ser es tener esencia, que luego en Aristételes, al considerar la cuestiéon del
cambio, pasard a mencionarse también como tener naturaleza. Ser consiste en
tener un eidos, una esencia, una naturaleza propia. Por tanto, a partir de
Aristételes, el asunto del que se trata en ese saber que luego se llamarai filosofia, el
de en qué consiste el haber o el tener lugar de todo y cada cosa, pasard a
denominarse la cuestién del ser®®.

Como la pregunta es «en qué consiste ser», y la respuesta serd «en tener
esencia», la primera cuestién sera algo asi como £y el ser tiene esencia? Si se puede
preguntar en qué consiste ser, ¢no significa esto que ser tiene una constitucién, un
ser propio? La cuestién del ser se plantea por si misma de un modo peculiar.
Cuando se pregunta por alguna cosa concreta, la respuesta a «équé es esto?» serd
«esto es A», donde A serd una determinacién, un eidos, con lo que el «esto» por el
que se pregunta queda nombrado, definido, comprendido y explicado. Pero esto
supone varias cuestiones, o mejor dicho, una cuestién que se plantea de varias
maneras. Primero, si en la proposiciéon hay dos términos —sujeto y predicado,
«esto» y «eidos»— que aparecen enlazados por el verbo ser, entonces ¢qué se dice
exactamente con ella? ¢El «esto» sujeto es lo mismo que el «eidos» predicado? Eso

es lo que parece decir la proposicién, pero entonces, ¢por qué hace falta decirlo?

¢ Felipe Martinez Marzoa, Ser y didlogo (Madrid: Istmo, 1996).

5 Aristoteles, Primer libro del "Organon", ed. de Miguel Garcia-Baré (Salamanca: Sigueme, 2012).
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¢Por qué no basta con nombrar la cosa concreta? Si hay que decirlo, es porque la
cosa concreta y el eidos que le corresponde no coinciden, no son lo mismo. La
proposicion estd diciendo que en «esto concreto» tiene lugar, aparece aqui y ahora
el eidos predicado. Lo que supone decir que en la cosa concreta hay algo mas que
el eidos, y entonces lo que ser dice aparece como problemadtico: el «esto» concreto
es y no es el eidos, le pertenece el eidos pero a la vez no le pertenece, hay una
distancia que no aparece mencionada si no es por la necesidad del verbo que
enlaza, «ser». Se podria plantear también viendo que las cosas concretas cambian,
que son ahora esto y luego aquello, llegan a ser y dejan de ser, luego su ser, su
eidos, les pertenece porque son eso que son, pero no les pertenece porque dejan
de ser eso que son y pasan a ser otra cosa; igualmente, hay una multiplicidad de
cosas con el mismo eidos, a una misma cosa concreta le pertenecen eide® distintos,
seglin cémo se la considere... Segundo, si esto es asi, parece también que entonces
se puede preguntar ¢qué es el eidos? Pero esto seria decir que el eidos a su vez
tiene una constitucién, un ser propio: seria algo asi como preguntar écudl es el
eidos del eidos? Pero resulta entonces claro que el planteamiento de tal pregunta
es diferente de la pregunta por el équé es? de una cosa concreta: no es sélo una

pregunta distinta, es una pregunta de otra indole”.

La idea

Platén planteari esta cuestién con una serie de recursos peculiares: mitos, fibulas
y similes de diverso caricter. Lo que con esos recursos se expresa es la exigencia
de separar el estatuto ontolégico de las cosas concretas, lo sensible, del estatuto
ontolégico del eidos. Las cosas sensibles no son propiamente, pues el eidos no les
pertenece como propio; lo que es propiamente es el mismo eidos, pues el eidos no
llega a ser ni deja de ser, es siempre eso que es, no aparece ahora asi y luego as3,

sino que su aparecer propio es la fijeza, la necesidad. Al eidos asi considerado lo

% Plural de eidos.

7 G. M. A. Grube, El pensamiento de Platén (Madrid: Gredos, 1973). David Ross, Teoria de las
ideas de Platén (Madrid: Cétedra, 1986). Felipe Martinez Marzoa, Ser y didlogo (Madrid: Istmo,
1996).
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llama Platén idea. El modo de aparecer propio de la cosa concreta es la
percepcion sensible, el de la idea es la inteligibilidad: las cosas concretas son
conocidas a través de los sentidos corporales, las ideas son conocidas por la
inteligencia, el entendimiento”. La filosofia de Plat6n se planteard entonces como
la indagacién sobre el estatuto ontoldgico de las ideas enfrentado al de las cosas
sensibles. Si a la idea le pertenece propiamente ser, entonces se plantea la cuestién
por el ser de lo sensible: pues por mucho que digamos que las cosas sensibles
propiamente no son, el caso es que son en cierta manera. Esta manera de ser de las
cosas concretas es la de dependencia ontolégica de la cosa respecto de la idea:
Platén lo llamara participacién del ser de la cosa concreta respecto del ser de la
idea. La cosa concreta es porque la idea es; ser propiamente es lo que la idea es, y
la cosa sensible es como una copia de la idea, que provisionalmente tiene como
suyo el ser de la idea como su esencia (eidos). Pero como en la cosa concreta la
idea no es tal idea sino esencia, eidos, es necesario entender que en el ser de la
cosa concreta hay otro principio que aparece como negacién, como oposicién a la
idea, es decir, no ser: este principio es llamado la materia, o el material, de que la
cosa estd «hecha»’*. Es decir, que la idea es el ser de la cosa concreta, pero en ella
no estd como tal idea, sino como la inteligibilidad de la cosa frente a su concrecién
o individualidad inexpresable, lo que supone la distancia entre la cosa y su
constitucién propia que expresa el «es» de la proposicién. Por ello a las cosas
sensibles les pertenece la mutabilidad y la multiplicidad, frente a la inmutabilidad

y unidad de las ideas.
La dialéctica y la idea de Bien
Esto lleva al segundo planteamiento de la cuestién del ser: Platon considerara cual

es el ser propio de las ideas. El ser de las ideas consistird en la relacién entre ellas:

en cierta dependencia interna de unas respecto de otras, que las enlaza entre si en

1 Platén, Didlogos II1. Fedén, Banquete, Fedro, ed. de Carlos Garcfa Gual, M. Martinez Fernandez
y E. Lledé Inigo (Madrid: Gredos, 1986). Platén, Didlogos IV. Repiiblica, ed. de Conrado Eggers
Lan (Madrid: Gredos, 1988) (p. Libros VI y VII).

72 Platén, Timeo, ed. de José Marfa Zamora Calvo (Madrid: Abada, 2010).
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un proceso ascendente de universalizaciéon que lleva hasta la idea de idea, la idea
de ente, que Platén mencionard con diversos nombres: la idea de Bien —en el
didlogo Repiiblica—, 1o Uno —en el Parménides—... El conocimiento de esta
dependencia interna de las ideas es la dialéctica, que es por tanto el conocimiento
de las ideas en si mismas. La palabra «dialéctica» significa ir de un logos a otro
logos, de una idea a otra idea: este ir de una a otra idea tiene lugar por oposicién
de una idea respecto de otra, oposiciéon que define a cada una de las ideas opuestas
entre si desde su comiin dependencia de una idea superior, la cual a su vez se
definira por oposicion frente a su contraria a partir de otra superior, hasta llegar a
aquella idea de la que dependen todas y que no depende de ninguna. Esta idea
suprema es la idea de las ideas mismas, a partir de la cual se definen todas las
ideas: es por tanto la constitucion propia de las ideas, es decir, el ser de las ideas, y
en cuanto que las ideas son el ser de las cosas es el ser mismo. Dice Platén en
Republica que «lo que otorga la verdad a las cosas cognoscibles y otorga al que
conoce el poder de conocer, puedes decir que es la idea del Bien»" y mas adelante
«y asi dirds que a las cosas cognoscibles les viene del Bien no sélo el ser conocidas,
sino también de él les llega el existir y la esencia, aunque el Bien no sea esencia,
sino algo que se eleva mds alld de la esencia en cuanto a dignidad y a potencia»’™.
Es decir, que la idea del Bien es el ser, el presentarse de todo lo que se presenta,
que es inteligibilidad de todas las cosas, por tanto verdad; pero ella misma no se
presenta, no es como son las cosas, y sin embargo, es: su modo propio de
presencia es el desplegarse en el proceso de oposicién-dependencia-definicién de
las ideas, dando lugar a la constitucién o esencia propia de cada cosa. Consiste por
tanto en la unidad misma de las ideas, es decir, la unidad Gltima de todo lo que es,
la verdad y la belleza, puesto que para cada cosa su esencia, su verdad y su belleza
propias es la idea. Todo esto es de nuevo el reconocimiento de la distancia en que
consiste ser, ahora en la consideracién de las ideas en si mismas, en las que la
distancia no es con su propia esencia, sino su constitucién misma —Ila mutua
oposiciéon-dependencia que las define—. La dialéctica, el conocimiento de las ideas

en si mismas, como tales ideas, que se configura como el modo propio y dltimo de

73 [dem, Repuiblica, V1, 508e.
"* Ibidem, V1, 509b.
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conocimiento intelectual, fundamenta todo otro conocimiento de la realidad, y
proporciona la visién de la unidad dltima y esencial de las ideas, por tanto, del ser
mismo”. De este modo, a partir del ser propio de cada cosa, el eidos, se llega al
reconocimiento del ser en general, de aquel principio en el que estriba la presencia
misma de cada cosa y su lugar respecto a cada una de las otras cosas, es decir, el

orden mismo de lo real.

La areté y la vida buena

El objeto de todo este planteamiento ontolégico es considerar de qué modo puede
el hombre llevar una vida buena, digna de un hombre. Platén expresard la
condicién humana, la posicién del hombre frente al ser, de varios modos, a través
de mitos, alegorias o metiforas. A través de ellos lo que se manifiesta es que el ser
propio del hombre es el reconocer el ser, la verdad, y atenerse a ella”. El ser del
hombre consiste en pertenecer al ser, atenerse al ser: en el conocer, en el apetecer,
en el querer”’. Pero a la vez el hombre se encuentra en su propia naturaleza con la
escision entre el ser mismo y su concreta realizacién en los entes, con la distancia
constitutiva del ser; le toca por tanto la decisién entre atenerse a la verdad o
remitirse a lo inmediato, y esa decisiéon define las posibilidades de su vida, como
una vida propia de hombre o una vida indigna”. Lo propio del hombre es pues la
biasqueda de la verdad, que es a la vez la bisqueda de la virtud, la areté, la
excelencia en el vivir, en la aceptacién de que no puede nunca sin més instalarse
en ella, y de que sin embargo en la misma basqueda se da un hallar, un encontrar,

un saber en el Gnico sentido en que para el hombre es posible saber”.

S Ibidem, VI, 509d-511e; VII, 531d-534b.

76 Ibidem, VII, 514a-517a.

77 {dem, Fedro, 246a-249b; Repiiblica, IV, 436a-445d.
78 1d., Apologia de Sécrates, 38a.

7 1d., Banquete, 203b-204b.
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La ontologia del eidos

El reconocimiento de la distancia en que consiste ser es el conocimiento posible
del ser, la aceptacién de que hay ser; el que ser tenga una constitucién propia que
el entendimiento del hombre puede reconocer, reconocimiento que tiene lugar
efectivamente en el conocimiento de la verdad de las cosas, de cada cosa, es decir,
el conocimiento de la esencia (la idea) de las cosas. Platén esti diciendo que el ser
mismo tiene una constituciéon que el entendimiento del hombre puede reconocer,
que este reconocimiento es el fundamento del conocimiento de la realidad: con
ello el hombre conoce propiamente, en su esencia, las cosas. Este conocimiento de
la realidad es tanto un saber qué es como un saber a qué atenerse con, es decir,
tanto un conocimiento se diria hoy tedrico como un saber practico, saber qué
hacer. Pero, en cuanto que ser es distancia —entre la cosa y la idea, entre las ideas
unas con otras— y conocer el ser es reconocer la distancia, el saber serd siempre
para el hombre en su dltimo fundamento cuestion, es decir, basqueda, aspiracién
siempre en realizacién y nunca ya realizada, es decir, con toda propiedad,
filosofia.

Lo que Platén quiere considerar es el a qué atenerse del hombre con
respecto a lo que constituye el contenido de su existencia, el qué hacer con
respecto a los otros hombres, a la polis, a uno mismo y a lo no humano. Esto es lo
que Platén considera buscar la verdad, buscar la sabiduria (filosofia). El
planteamiento ontolégico que se ha expuesto hasta aqui, —que la constitucién
propia del ser es el desplegarse en la esencia de las cosas, de cada cosa, y por tanto
constituir legalidad, ley del mundo; y que el ser del hombre es atenerse a esa
legalidad, reconocerla—, tiene al final este objeto: por ello de él surgirin
«respuestas» para la conducta humana —ética y politica—, y sobre la realidad que
rodea al hombre —ciencias de lo fisico, «ciencias naturales»—. La ontologia es
siempre preguntar, pero de ese preguntar continuado surgen intentos de respuesta
para las cuestiones morales, politicas y sobre lo fisico, que se pueden considerar

los resultados del preguntar ontolégico.
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2. ARISTOTELES: SUBSTANCIA Y FINALIDAD

Aristételes, discipulo de Platén, se sittia en la misma consideracién inicial que su
maestro: la ontologia del eidos. Pero en el modo de llevar adelante la cuestién
ontolégica utiliza otros recursos, y asi, establecerd una serie de términos que
fijaran las nociones con las que, a partir de él, se planteara la cuestion.

El punto de partida de una exposicién del planteamiento ontolégico de
Aristételes serd el mismo con el que se empez6 la breve consideracion que estamos
haciendo sobre la ontologia de la esencia: el examen de lo que Arist6teles llama el
logos apofantikos, el decir en el que algo se muestra, que ahora es llamado la
proposicion. En la proposicién se da la atribucién de un predicado a un sujeto. La
palabra sujeto, sub-iectum, es traduccién del griego hipokeimenon, que significa
«lo que subyace», lo que de antemano estid ahi; el predicado es kategoria,
«acusaciéon» o «proclamacién», lo que se dice de algo. En la proposicién, el sujeto
es puesto de manifiesto, es «sacado a la luz», expuesto, por el predicado; quien
realiza esta accién de exponer o manifestar lo que de antemano estd, pero como
oculto, es el verbo que realiza la atribucién del predicado al sujeto, el verbo «ser».
Si recordamos que «verdad» es en griego aletheia, palabra que significa
«desvelamiento» o «desocultamiento», se entenderd que la cuestién de la verdad,
del aparecer o tener lugar de todo lo que aparece o tiene lugar se mencione a
partir de aqui con el verbo «ser». Lo que es, lo que aparece o se manifiesta, lo
ente, es el sujeto y su ser, su manifestarse propio, es lo que el predicado dice, el
eidos. La cuestion es entonces qué es lo propiamente ente, lo que tiene como
propio el eidos, lo que propiamente es. Recuérdese que Platén, al plantear esta
cuestién, responderd de entrada diciendo que lo propiamente ente, lo que
propiamente es, es el mismo eidos, o sea, la idea. Arist6teles responderd de entrada
de otro modo a la cuestién. Para ver cémo llega a esa respuesta, se ha de

considerar el examen que hace de los modos de predicacién, de las diversas
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maneras de atribuir un predicado a un sujeto, es decir, de las diversas maneras de
ser,

Parte Aristételes de la constataciéon de que hay diversas maneras de decir
que algo es: no sélo diferentes eide, sino diferentes formas de atribuir el eidos
predicado al sujeto, es decir, diferentes tipos de eidos, de predicado. Cuando
considero una cosa determinada, veo que puedo decir de ella con verdad que «es»
de tal color, o que «es» de tal altura o tal grosor, o que «es» en tal relaciéon con
otra cosa —por ejemplo, mayor que...—, o simplemente que «es» algo: cada uno
de estos eide no excluye a los otros cuando es predicado de un mismo sujeto, pero
si excluye en ese caso a cualquier otro eidos que sea predicado en el mismo
sentido —si digo de esto que es de tal color, no podré decir que es a la vez de tal
otro color, etc.—. Pero esto quiere decir que hay diferentes significados del verbo
«ser», y por tanto, diferentes maneras de ser. A estos varios tipos de predicado, es
decir a las varias maneras de atribuir un predicado a un sujeto, es decir a las varias
maneras en que algo puede ser, se les dard el nombre de categorias. Ahora bien,
esto no significa que el verbo «ser» sea una palabra equivoca, un término con
diversos significados que no tienen nada que ver unos con otros: los diferentes
significados de «ser» son homoénimos por analogia, tienen entre si cierta relacién
que consiste en que todos ellos, siendo realmente diferentes, dependen de un
significado primario o principal. Es decir, que para que de un sujeto pueda decir
que es de tal color, o de tal tamafio o en tal relacién, lugar, tiempo, etc., tengo que
decir primero, de antemano, que es algo. Aqui la palabra «algo» designa ese
predicado que es el propio, el primero, el supuesto en todo otro predicado que
pueda atribuirle al sujeto en cuestidn; Aristételes lo designara con la palabra owusia,
que significa «lo que se tiene», «lo que hay», entidad, y que se traducird por
substancia, palabra que significa etimolégicamente «lo que subyace», lo que de
antemano est3, es decir, lo que hay®'. Pero para entender esto se ha de hacer ahora

la siguiente consideracién: se ha estado hablando de predicaciones de un eidos a

80 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia 1. Filosofia antigua y medieval (Madrid: Istmo,
1984). Pierre Aubenque, El problema del ser en Aristételes (Madrid: Taurus, 1981). Francisco
Samaranch, Cuatro ensayos sobre Aristételes (Madrid: Fondo de Cultura Econémica, 1991).

81 Aristételes, Metafisica, G, 2, 1003a 33-1003b 10.
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un sujeto, pero cada atribucién de un predicado a un sujeto dice que una cosa, la
mencionada por el sujeto, es eso que el predicado menciona, tiene como propio el
eidos mencionado por el predicado, o sea que al hablar de diversos tipos de
predicado se habla de diferentes maneras de atribucién, es decir, de diferentes
maneras de ser, lo que implica que se estd empleando aqui la palabra «sujeto» de
dos modos diferentes aunque relacionados: con el sentido de sujeto de la
proposicion, pero también, por tanto, con el sentido de sujeto (supuesto o
subyacente) en el ser algo lo que es. Dicho con los términos del propio Aristételes,
al hacer la distincién entre las categorias y ver que hay una que es la primera o
principal, la ousia o substancia, se esta diciendo que los predicados que no son de
esa categoria se dicen de un sujeto, puesto que son predicados, y ademds son en un
sujeto, puesto que no son substancia, mientras que los predicados que son de la
categoria substancia se dicen de un sujeto, puesto que son predicados, pero no son
en un sujeto; pero en cuanto a lo dicho por esos predicados, lo que no es de la
categoria de substancia no se dice de un sujeto, pues ya no hablamos de un
predicado, sino de la cosa dicha, pero si es en un sujeto (una substancia), mientras
que lo que es de la categoria substancia no se dice de un sujeto ni tampoco es en
un sujeto, sino que ello mismo es el sujeto en todos los sentidos que la palabra
«sujeto» tiene™. Ese sujeto de la predicacién de la categoria substancia, que es
también sujeto en el sentido de que todo otro ser tiene lugar en él —por lo tanto
que en ultima instancia seria el sujeto de toda predicacion de cualquier categoria—
es el individuo, la cosa concreta®. Luego lo propiamente ente, lo que propiamente
es, es el individuo, no el eidos mismo, es decir la idea, como decia Platdn.
Substancia significa tanto las predicaciones (eide) de tal categoria como los
individuos concretos que son eso que el predicado de substancia menciona.
Cuando Aristételes se refiere a substancia en este sentido hablard de «prote ousia»
—-«substancia primera», es decir, en su sentido primario o principal— o de

«hipéstasis», palabra que se traduce literalmente al latin por «substantia» y de ahi

82 Aristoteles, Primer libro del "Organon", ed. de Miguel Garcia-Baré (Salamanca: Sigueme, 2012).

83 [dem, Metafisica, Z, 1028a 10-1028b 2, 1028b 36-1029a 8.
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«substancia», mientras que un predicado de la categoria de substancia serd
«deutero ousia» —«substancia segunda», substancia en sentido derivado—"*.

Se tiene ahora una variacién en el modo de considerar la cuestion del ser
con respecto al planteamiento de Platén: lo propiamente ente no sera la idea, sino
la substancia, el individuo concreto que es y del que decimos que es, al que se
atribuye el eidos en la proposicién. Ser sigue significando para Aristételes, como
para Platén, tener eidos; pero lo que es, el ente, es la cosa concreta, el individuo, la
substancia, y entonces lo que es y el ser no coinciden; la cosa concreta no es si no
hay eidos, pero el eidos no lo hay si no es como principio del ser de la substancia
concreta, y entonces queda claro que como tal es insuficiente: el eidos es el
aparecer o el determinarse de algo que no es el propio eidos, es decir que de
nuevo entender el ser consiste en reconocerlo como distancia. Al atribuir el eidos a
la substancia individual como sujeto se estd diciendo que las notas configurativas
del eidos predicado determinan el «esto» sujeto; pero la individualidad, la
concrecién del «esto», no la «dice» ninguna de las notas que configuran el eidos
predicado, que en principio son atribuibles a una indefinida serie de sujetos en
cuanto que el eidos es de suyo universalizable. La individualidad concreta de la
substancia no la pone el eidos, por lo que para entender su ser se ha de considerar
otro principio frente al eidos: Aristételes lo llamara la hyle (materia, el material, el
«de qué» o «a partir de qué»), principio de individualidad, y frente a ella el eidos
en cuanto que esencia del individuo sera la morphé (forma, el «qué»), principio de
inteligibilidad. Estos dos principios, inseparables, constituyen el ser de todo ente
concreto individual: la substancia es porque el eidos, conocible y decible, se
constituye como la esencia propia (forma) de una individualidad inmencionable e
incognoscible en si, irreductible a eidos (materia). Materia y forma no son entes,
son principios ontoldgicos inseparables que explican el ser de los entes: la materia
no tiene lugar sino como substancia con determinada forma, y la forma es el eidos

precisamente en cuanto determinacién propia de la materia®.

8 Franz Brentano, Sobre los multiples significados del ente segiin Aristételes (Madrid: Encuentro,
2007).
8 Aristételes, Metafisica, Z, H; Fisica, 1,9, 192a 3-34; 11, 1, 192b 28-193b 10.
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Que entender el ser es reconocer la distancia en que consiste se ha visto ya,
al exponer la ontologia de Platén, que se puede plantear como la cuestién del
movimiento, del cambio. Si el ente es, entonces ¢como entendemos que antes no
fue y después no serd? Si «ser» dice que la cosa tiene como propia la esencia, el
eidos, entonces {qué significa que la adquiere y por qué la pierde?, ¢qué quiere
decir esto ontolégicamente? Esta cuestion aparece expresada en la filosofia arcaica
con la palabra physis, que significa «nacer, surgir, brotar, crecer», es decir «llegar a
ser». Con el uso de este término para designar lo que después se llamard «la
cuestiéon del ser» filésofos como Heraclito parecen plantear que ser es
propiamente llegar a ser. En Platén la palabra physis designa también a veces el
eidos como ser de las cosas, pero sin marcar ya su sentido de «llegar a ser». En
Aristételes la palabra recupera su sentido originario: él hard una ontologia del ente
movil, una ontologia de la physis, y en ella establecerd las nociones bdasicas que
luego serdn extrapoladas a una ontologia general; por ello, sea cual sea el origen
del término «metafisica», serd plenamente acertado para designar los escritos
aristotélicos denominados asi, pues efectivamente en ellos se realiza una
extrapolaciéon y generalizacién de las nociones establecidas en la Fisica, que la
propia Fisica parece exigir como culminacién de su planteamiento®. En cierto
sentido el eidos es para AristOteles physis, lo que quiere decir que ser consiste en
llegar a ser, ser es movimiento, es cambio. En principio, Aristételes entiende por
physis lo que se podria llamar cierta «regién de lo ente», entendiendo por ello el
ser de los entes que son de cierta manera, a saber, aquellos que tienen en si y por si
el principio de su propio movimiento®. Pero, como ya se ha dicho, las nociones
establecidas para la ontologia de la physis serdn después extrapoladas para la
ontologia general. Por tanto, es esencial explicar el movimiento para plantear la
cuestion del ser.

Al examinar el movimiento, Aristételes partird de establecer que para

entender cualquier cambio, hay que considerar tres principios: lo que deja de ser,

8¢ Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia 1. Filosofia antigua y medieval (Madrid: Istmo,
1984). Aristételes, Fisica, ed. de Guillermo R. de Echandia (Madrid: Gredos, 19935). Aristételes,
Metafisica, ed. de Tomds Calvo Martinez (Madrid: Gredos, 1994).

87 Aristételes, Fisica, 11, 1, 192b 9-193b 10.
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lo que llega a ser y lo que permanece (de lo que se llega a ser, lo que se llega a ser
y el sujeto del cambio), es decir los contrarios y el subyacente®. Cuando se
produce un cambio, lo que llega a ser lo hace a partir de un contrario, cuyo dejar
de ser es el llegar a ser de lo que llega a ser. Esto quiere decir que en lo que cambia
el cambio tiene lugar a partir de una privacién de aquello que en el cambio llega a
ser, privacién que no es mero «no ser» eso que, con el movimiento, llega a ser,
sino que es no-ser lo que llegard a ser cumplido el movimiento, es decir,
cualificacion o capacidad para llegar a serlo. A este no-ser a partir del cual tiene
lugar el cambio en cuestion lo llamard Aristételes «dynamis», es decir,
«cualificacién para...», o sea, «poder ser...», «potencia». La privacion que es
cualificacion para aquello que llegard a ser cuamplido el movimiento en cuestion se
dice pues «ser en potencia». La cosa que va a cambiar es en potencia eso que
llegara a ser, pero es también algo ya, tiene una morphé, que Aristételes llama, con
respecto a esta cuestion del movimiento, «energeia» —y también «entelekheiar»—,
lo que ya es, lo que estd siendo, es decir, lo que es en acto. Las cosas son, por
tanto, lo que ya estan siendo, es decir son «en cuanto a la energeia» (en acto) y lo
que pueden llegar a ser, lo que estan «cualificadas para ser» —aunque no lo son en
acto—, es decir lo que son «en cuanto a la dynamis» (en potencia)®. El
movimiento serd pues el paso de la potencia al acto, o, como lo define el propio
Aristételes con mas precision, «el acto de lo que es en potencia en cuanto que es
en potencia»’’. Ahora bien, la potencia es privacién, no-ser, por tanto no puede
llegar a ser —en acto— por si misma: el que se actualice, es decir que tenga lugar
el cambio, requerird la intervenciéon de algo que ya es: un agente, aquello cuya
accién da lugar al movimiento’. Ahora bien, como ha quedado establecida la
analogia del ser en su sentido categorial, entonces si ser se dice de varias maneras,
y ser es llegar a ser, llegar a ser también se dice de varias maneras, es decir, que

habra distintos tipos de movimiento segiin las diferentes categorias’. Pero si al

8 [dem, Fisica, 189b 30-191a 25; Metafisica, Z, 7.
% 1d., Metafisica, Q.

% {d., Fisica, 201a 10; Metafisica, , 9, 1065b 15.
91 {d., Fisica, 111, 2-3.

2 {d., Metafisica, K, 9.
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establecer la analogia del ser se ha visto que el significado primario, propio, de
«ser» es ser en el sentido de substancia, entonces entender propiamente el llegar a
ser, el movimiento, es entender el cambio substancial®. En él lo que cambia es el
propio individuo, la propia substancia, no una de sus determinaciones accidentales
—como la cualidad o el lugar, etc.—. Cuando se considera el movimiento en los
sentidos que no son el de substancia, el cambio accidental, se encuentra que los
contrarios son siempre eide de la misma categoria —se llega a ser «arriba» dejando
de ser «abajo» (lugar), en la manzana deja de ser «verde» para llegar a ser «rojo»
(cualidad), etc. —, mientras que el subyacente es la substancia cuyos accidentes
cambian. Pero el cambio substancial supone un problema: ni los eide de la
categoria de substancia son contrarios entre si, ni se ve de entrada cual seria el
subyacente, puesto que es la propia substancia la que cambia, y la substancia no es
en un sujeto —un subyacente— ya que ella misma es el sujeto. Los contrarios en el
cambio substancial no son eide, sino las propias substancias implicadas, el
individuo que deja de ser para que se genere el que llega a ser. Pero esto quiere
decir que el individuo que deja de ser es en cuanto a la dynamis (en potencia) eso
que llega a ser, es decir que el eidos que es morphé (forma) de la substancia que ha
llegado a ser estd también en la substancia que ha dejado de ser, pero aqui no
como forma, sino como potencia. El individuo que deja de ser para ser otra cosa
tiene en potencia el eidos que es la forma del individuo que llega a ser. Asi, el
subyacente en el cambio sustancial es el eidos, entendido ahora como #élos, fin o
finalidad del cambio: lo que deja de ser lo hace en el sentido que marca su ser en
potencia, que es lo que llegara a ser en acto cumplido el cambio. Es decir que para
toda substancia es inherente a ella misma no sélo lo que de hecho esta siendo —su
forma que es su ser en acto eso que es— sino todo aquello que puede llegar a ser
—lo que es en potencia—, eidos —por tanto ser— que aunque no se muestre
determina las posibilidades, es decir, constituye los fines en el ser de la substancia,
aquello que la substancia cumplira siendo lo que es; ser es physis (llegar a ser) y lo
que se llega a ser es aquello que es el fin propio de cada cosa, de cada substancia.

Esta nocién de télos (fin, finalidad) permite entender que, para cada cosa, ser es

9 {d., Fisica, 1, 7, 190a 30-190b 5.
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estar siendo, que ser tiene el sentido dindmico de physis, de naturaleza —que es la
palabra con la que se traducird physis—"*. Por ello Aristételes al ser en acto lo
llamara energeia, que significa originariamente «en estado de obra», y entelekbeia,
que quiere decir «sostenerse en el fin». El eidos es ahora physis, naturaleza que
determina lo que la substancia esta siendo y lo que puede llegar a ser en todos los
sentidos, todos los cambios que en ella puedan tener lugar, y ser es por tanto para
cada cosa el cumplimiento, la realizacién de su physis, de su naturaleza™.

Se ha visto cdmo para entender el ser de la substancia concreta ha hecho
falta establecer dos principios ontoldgicos, materia y forma. Y para entender el ser
como llegar a ser (physis, naturaleza) se han tenido que establecer los términos de
ser en potencia y ser en acto. Si ahora se examina lo dicho, se encontrard que los
términos de ambas parejas de nociones son correlativos. Efectivamente, el ser en
acto es lo que la cosa es 0, mas precisamente, lo que estd siendo y lo que algo es

—o estd siendo— es su forma (morphé)’

, mientras que el ser en potencia es
aquello a partir de lo que la cosa llega a ser, y de lo que la cosa es es el material, el
«de qué», la materia (hyle)”’. Con esto se pueden ya establecer los principios
ontoldgicos en el llegar a ser de algo, es decir las causas del ser. Se llama «causa» a
todo aquello a lo que se debe que algo sea, a sus fundamentos; las causas de algo
son, en realidad, los principios ontolégicos del ser de esa cosa. A partir del andlisis
realizado, AristGteles establece cuatro causas que explican el ser de la substancia:
aquello a partir de lo cual algo es y llega a ser, que ontolégicamente considerado
es la materia, por tanto la causa material; aquello que algo es y llega a ser, es decir
la forma, por tanto la causa formal; aquello por obra de lo cual algo es y llega a
ser, el agente cuya accién da lugar al ser de ese algo, por tanto la causa eficiente;
aquello por lo cual algo es y llega a ser, el fin que cumple algo siendo o llegando a
ser lo que es, por tanto la causa final. Entender un ente es conocer sus causas; la

ciencia, el saber fundamentado sobre algo, es este conocimiento por las causas. En

tltima instancia, la causa en cuanto principio ontoldgico es el eidos: la forma es

% 1d., Metafisica, Z,, 17.
% [d., Metafisica, Q.

% 1d., Metafisica, H, 2.
7 Ibidem, Z, 7.
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eidos, 1a materia tiene lugar en cuanto es informada por el eidos, el fin es el eidos
que se realiza en el movimiento y le da sentido, y el agente lo es en cuanto que en
él esta el eidos de aquello a lo que su accion da lugar —el eidos del hijo es el del
padre, en el artesano el eidos de la cosa fabricada estd como visién, como
conocimiento—. El eidos es pues el ser; hay physis porque hay eidos. Que cada
cosa es significa que realiza su naturaleza, su physis propia, como cumplimiento
del fin que es su ser propio en un movimiento en el que a partir de lo que es en
potencia se llega a ser en acto, estableciéndose en cada momento una forma que
actualiza la materia como substancia concreta con una determinacién propia, un
eidos propio™.

Lo que se ha planteado hasta ahora es lo que se podria llamar ontologia de
la physis, de esa manera de ser que consiste en movimiento, en cambio. Pero si se
habla del movimiento, entonces necesariamente se habla del tiempo. El
movimiento es distancia o tensién entre un antes del cambio y un después del
cambio, y el entre, la distancia, es tiempo. Si se examina qué sea el tiempo, se
encuentra que es magnitud, ndmero, y por tanto sucesién de momentos o
instantes que considerados en si mismos son iguales entre si en cuanto que son
ahora, pero que son siempre distintos en cuanto que cada momento consiste en
que hay cierto ser en acto ahora pero hay también el pasar de ese ser en acto a
otro ser en acto, es decir que el tiempo es del movimiento y se refiere siempre a él.
Aristételes lo definird como «el nimero del movimiento segin el antes y el
después»”. Ahora bien, toda magnitud es continua, lo que quiere decir que es una
secuencia ininterrumpida de unidades en la que cada unidad considerada en si
misma es un limite que establece la divisién de un intervalo que a su vez es
indefinidamente divisible, es decir que las unidades en si mismas consideradas no
tienen otra cualificacién que su posicion relativa. Pero a la vez, como se ha dicho,
en Aristételes el tiempo no es un a priori, no hay tiempo si no hay antes y después,
que son ser en acto, es decir que el tiempo lo es siempre de un movimiento
concreto que tiene lugar. Esto quiere decir que en cuanto al cambio concreto el

antes y el después son plenamente cualificables y distintos, pero en cuanto

% [d., Fisica, 11, 3, 194b 15-195a 26; Metafisica, D, 2, 1031a 24-1031b 5.
* Ibidem, IV, 220a 25.
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unidades de la magnitud tiempo exigen que a su vez se pueda establecer la
sucesion indefinida previa al antes y posterior al después, es decir que cada ahora
no es sino un punto en la sucesiéon uniforme y por tanto infinita de los momentos.
Dicho de otro modo, lo que es en cada momento es distinto, pero los momentos
en si mismos son iguales, puntos de division en la sucesién uniforme indiferentes
entre si que suponen la posibilidad indefinida de nuevas divisiones, lo que implica
que la sucesiéon misma es infinita, el tiempo ha de ser infinito. Sin embargo, se
mantiene que el tiempo ha de ser cierta determinacién del movimiento: un infinito
no es, no tiene lugar, puesto que ser es ser en acto y el ser en acto es siempre
definicién, determinacion, eidos. Que el tiempo es infinito implica decir que
siempre hay movimiento, siempre hay physis. Ha de haber pues un movimiento
del que es el tiempo, movimiento que ha de ser siempre igual a si mismo, eterno,
pero determinado porque todo ser es determinacion. Aristételes entiende que tal
movimiento siempre igual a si mismo es el del Sol y los astros, que da lugar a
todos los otros movimientos que tienen lugar en la physis, en el mundo natural.
Pero lo que importa considerar aqui es que tal movimiento seria entonces, en
cierto modo, el de la physis misma, puesto que la physis consiste ciertamente en
que cada cosa nace y perece, nace desde algo y perece dando lugar a otra cosa,
pero eso, el nacer y perecer, es siempre'”.

Tal movimiento permanente, eterno, ha de tener causa, un principio de ser,
y esa causa ha de ser como tal movimiento es, es decir eterna. En cuanto motor,
causa de movimiento, ha de ser en acto, pero como causa de un movimiento
eterno y permanente ha de ser él mismo eterno y permanente, inmévil, y esto
supone decir que ha de ser plenamente en acto, por tanto nada en potencia,
puesto que lo que es en potencia algo estd sometido al cambio. Es pues ser pleno
sin posibilidad no realizada, sin potencia: puro ser en acto. Ha de ser substancia,
pues la substancia es el ser primero, y la substancia es forma, eidos, pero en cuanto
inmévil es no generado, no es a partir de nada, sino que simplemente es, por lo
que la nocién de forma no seria aplicable a él, en cuanto que toda forma lo es

como actualizacién de una materia, asi que se tendrd que decir que es eidos, y

190 Thid., TV, 10-14.
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eidos sin mas, no este o aquel eidos, es decir el ser mismo, eso en lo que consiste
que todo sea, principio primero de todo ser. Este principio primero es pues el
motor inmdévil de todo; Aristételes lo designard como theos, Dios. {Co6mo mueve
el motor inmévil? El agente para actuar ha de moverse él mismo, luego el motor
inmévil no ha de ser agente, causa eficiente. Ahora bien, toda cosa es en virtud de
su causa final, buscando realizar en acto su propio fin, es decir que para toda cosa
ser es aspirar a ser en acto su eidos propio, y el puro ser en acto, el eidos como tal
es el motor inmoévil. El motor inmévil es pues el fin iltimo al que cada ente aspira
en esa btsqueda de su fin propio en que consiste para cada cosa ser'’".

La ontologia desarrollada por Aristételes ha establecido la primacia
ontoldgica del ser en acto; efectivamente, para que una substancia sea en potencia
algo ha de ser primero en acto lo que es'®. Pero entonces el mundo, la physis, ha
de ser siempre, no ha de tener comienzo: no puede haber un previo ser en
potencia que diera lugar al mundo, pues el ser en potencia no es por si mismo, no
es substancia. Aquello en lo que consiste que el mundo —la physis— sea, su
principio primero, la causa misma de que haya physis ha de ser por tanto sin
comienzo, es decir eterno, y sin final, por tanto inmdvil. El ser por el que todo es
lo que es ha de ser pues motor inmévil, puro ser en acto y fin ultimo de todo, el
eidos en que consiste que todo tenga eidos. De manera paralela a como Platén
establece que la idea de Bien es la idea de idea, el motor inmévil de Aristételes
seria el eidos eidos, el eidos del eidos, el ser mismo por el que todo es. De nuevo se
encuentra que si hay entes es que hay ser, que el ser es, pero es de otro modo
como los entes son. El ser mismo no es una substancia concreta, sino que es el
tener cada substancia concreta eidos como morphé y como télos que define el
sentido de su ser moviente, de su physis. Es, pues, como el despliegue de los fines
—eidos— que determinan el llegar a ser —physis, naturaleza— en que todo y cada
cosa consiste, y por ello el orden y la inteligibilidad en que consiste el mundo
mismo. Asi que, en cierto modo, se puede decir de él lo que dijo Platén de la idea
de Bien, que no es esencia, sino que se eleva mas all4 de la esencia, no es tal o cual

esencia, sino el que todo tiene esencia. En cuanto que es, Aristételes lo caracteriza

U 1d., Metafisica, L, 6-7.
192 Ihidems, Q, 8.
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como nous, pensamiento, y lo que piensa es lo mas excelente de todo, el eidos
mismo, es decir que su actividad propia es pensarse a si mismo, pensamiento que
piensa el pensamiento'®.

El motor inmdévil, Dios, es el objeto propio de la filosofia primera, la
ciencia sin nombre buscada por Aristételes que nosotros denominamos
«metafisica», y que él mismo designa a veces como «teologia». La filosofia primera
en cuanto que es ontologia —ciencia del ser en cuanto ser— es teologia —saber de
la substancia suprasensible—, es decir metafisica. De nuevo nos encontramos con
que conocer el ser mismo es reconocer la distancia en que consiste ser: que
entender el ser de lo que es por physis nos lleva a reconocer el ser mas alld de la
physis y que tal ser constituye la inteligibilidad de la physis misma. El hombre
como toda substancia tiene su naturaleza propia, que es la de viviente racional: el
alma es eidos-morphé, la forma substancial, de lo viviente, y en el hombre
comporta nous, pensamiento, es decir capacidad de atenerse al ser mismo, de
conocerlo y de regirse por él al conducirse, al actuar. Por tanto, que hay ser y que
el hombre puede reconocerlo es el fundamento de su existencia como hombre,
supone la posibilidad misma de todo saber fundamentado de los entes y de todo
saber de la conducta: ética, politica, arte. De nuevo se puede repetir aqui lo que se
concluy6 al exponer la ontologia platénica: el buscar el saber, la verdad, en que
consiste la filosofia implica buscar el saber a qué atenerse con respecto a la
existencia misma. Este saber es en tdltima instancia ontologia, que como tal es
saber siempre buscado y nunca concluso, pero cuya bisqueda fundamenta la
posibilidad de todo otro saber tanto tedérico como practico. Lo méas propio del
hombre es la basqueda de tal saber del ser mismo, que siempre se sustrae como tal
saber, nunca es cumplido, pero tiene lugar en el realizarse todo otro saber de los

entes.

9 Ibid., 1, 9.
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3. LA FILOSOFIA CRISTIANA: CONTINGENCIA DEL SER CREADO

La ontologia planteada por el pensamiento de Platén y de Arist6teles establecera
uno de los principales fundamentos de la situaciéon ontolégica que se denomina
aqui clasica, la que se da hasta la llegada de la Modernidad. Es decir, que la
ontologia platénico-aristotélica define los desarrollos de la filosofia, de toda
ciencia por tanto, incluidos los saberes pricticos —moral, derecho, politica—,
hasta su cuestionamiento a fines de la Edad Media, que supondra la aparicién de
la Edad Moderna. Pero ya se dijo en su momento que la situacién ontolégica no
coincide sin mas, ni depende sélo, de los desarrollos explicitos de la ontologia
como ciencia, la filosofia. En la que se ha llamado aqui «situacién ontolégica
clasica» es determinante un factor ajeno a los desarrollos filoséficos de la
antigiiedad helénica: la irrupcion y el establecimiento de la religion cristiana.

El cristianismo no es filosofia, ni consiste primariamente en si mismo en la
admisién de una doctrina, sino en la fe en Jesucristo, revelacién de Dios. Pero las
cuestiones que envuelve y a las que afecta la fe cristiana coinciden con los temas y
contenidos de la filosofia: en qué consiste ser, el fundamento —el principio
primero y el fin altimo— de todo lo que es, la verdad, el sentido de la existencia
del hombre y el fundamento de su actuar vital, el a qué atenerse que marca el
sentido de sus decisiones tltimas. Por ello el cristianismo hara filosofia al buscar el
lenguaje para la expresiéon adecuada de los contenidos de la fe en que consiste,
para poder manifestar esta verdad como doctrina fijada y transmisible. Pero al
hacer esto se encontrard con la filosofia griega, cuyas nociones y términos
empleard en tal tarea. Ello dard lugar a la transformacién de la ontologia clasica
griega, pero no negindola, sino asumiéndola en lo esencial y reinterpretindola
desde ella misma para dar razén de aquellas nociones y postulados que forman el
fondo esencial del cristianismo y no estaban en aquella'®.

Es fundamento de la fe cristiana la nocién de la trascendencia absoluta de
Dios respecto al mundo, que conlleva también la idea de la creacién de todo lo

que es por Dios. Esta nocién tiene un alcance ontolégico radical. Para Platén y

104 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia 1. Filosofia antigua y medieval (Madrid: Istmo,

1984). Etienne Gilson, La filosofia en la Edad Media (Madrid: Gredos, 1976).
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Aristételes la pregunta ontolégica era éen qué consiste ser?, cudl es la consistencia,
la configuracién de lo ente en tanto que ente, y por ello, la cuestién de en qué
sentido puede decirse que ser es. Pero lo que no es cuestiéon para ellos es la de por
qué hay ser: que hay ser es algo obvio, lo dado sin mds que no requiere
explicacion alguna. Pero la nocién de creacion introduce la cuestion de la falta de
necesidad de lo que es, no s6lo de este o aquel ente, sino del mundo mismo, el
todo de lo ente. Es decir que, si lo ente en su totalidad es contingente, entonces
tiene sentido la pregunta ¢por qué hay ente, por qué hay mundo? La necesidad
absoluta de ser se traslada a Dios mismo: Dios no necesita ni admite explicacién
alguna. Pero lo creado por Dios si: precisamente la nocién de creacién es la
explicacién del ser de todo lo que no es Dios.

La ontologia platénico-aristotélica ha de ser pues replanteada: ya no es sélo
cada ente el que es contingente y por tanto necesita explicacién ontoldgica, sino
que es el haber entes mismo el que es contingente y ha de ser explicado. Esto
conducird a la introduccién en la ontologia de la nocién de existencia junto a la de
esencia, es decir, a la consideraciéon del ser como existencia mdas radicalmente que
como esencia. Lo que el cristianismo obliga a aceptar a la ontologia es que en la
aparente aporia del ser de la que antes se ha hablado —si hay entes hay ser pero si
hay ser lo que hay es los entes y no ser— el término primero y necesario es que
hay Ser, que Ser es y es Dios'”. Los entes son en tanto que Dios les da ser, y es
aqui donde se plantea la cuestién de la distancia en que ser consiste, pues ahora la
distancia es absoluta, entre ser y nada, es decir, el existir por el que hay ente con
esencia, por el que la esencia queda constituida como tal para el ente concreto,
existente. En Dios ser no es distancia, pues Dios es el Ser mismo, su ser consiste en
ser en términos absolutos. Pero para las criaturas ser es distancia, y distancia
méaxima: distancia no ya sé6lo entre forma y materia, entre esencia y concrecion,
sino entre ser y nada, pues en eso consiste existir, en que de hecho se dé la esencia
como ente concreto. La comprension de esta distinciéon dentro de la nocién de ser
entre ser COMO esencia y ser COmo existencia exigira varias propuestas metafisicas

distintas, que examinaran las posibles posiciones ontoldgicas de la esencia respecto

195 Etienne Gilson, El espiritu de la filosofia medieval (Madrid: Rialp, 1981).
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de la existencia, hasta alcanzar su planteamiento culminante con la nocién de
actus essendi que, como se expondrd en el apartado siguiente, desarrolla santo
Tomas de Aquino para resolver la cuestién'®.

Se trata pues de un replanteamiento de la ontologia de la esencia que, sin
embargo, no es ruptura con ella sino més bien radicalizacién de su desarrollo para
alcanzar la nueva comprension de la cuestiéon del ser que la nocién de
trascendencia de Dios y de creacién introduce. La nocién de actus essendi (acto de
ser) culminara el planteamiento ontolégico que se ha llamado aqui cldsico, cuyo
cuestionamiento dard lugar al desarrollo de la ontologia de la Modernidad.

La fe cristiana introduce modificaciones importantes en la comprensién de
la posicién del hombre en el ser, de las posibilidades del conocer y la de lo que ha
de hacer para vivir plenamente como hombre. En el terreno epistemoldgico, la
nocién de la trascendencia absoluta de Dios y su identificaciéon con el Ser mismo
—aunque pueda ser establecida racionalmente— aparece dada, de entrada, no por
el razonamiento filoséfico natural, sino por la aceptacién de la fe en la revelacion
que Dios hace de Si mismo, tal y como el judaismo y el cristianismo presentan su
fundamento. Para el cristianismo la esencia misma de Dios no es conocible por el
hombre por sus solas capacidades, y requiere, en la medida en que tal
conocimiento es necesario para su salvacién, una comunicacién o revelacién por
parte de Dios mismo. Tal revelacién, puesto que no puede ser alcanzada por la
sola raz6n natural, exige de la fe para que pueda ser aceptada, es decir, conocida
como la manifestaciéon que Dios hace de su propio ser. Es decir, que la nocién de
una Revelacién de Dios dada por El mismo al hombre, y aceptada a través de la fe,
implica la afirmacién de verdades sobre Dios, causa y fundamento mismo de todo
lo que es, y por tanto también sobre la naturaleza del hombre y el sentido de su
vivir, que la razén natural, por si misma, no puede adquirir. Esto introduce la
cuestion del estatuto de la fe y el de la raz6n como capacidades del conocer, y por
tanto el problema de la relacién entre la fe, la razén natural y la experiencia
sensible, fuentes del conocimiento humano. En cuanto que la fe como capacidad

de conocimiento y la Revelacién como contenido de conocimiento tienen un

1% Etienne Gilson, El ser y los filésofos (Baranain-Pamplona: EUNSA, 1985).
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estatuto diferente del de la razén y lo por ella conocido, aparecerd un nuevo saber,
distinto de la filosofia, cuyo objeto serd precisamente la comprensién de la
Revelacién: la teologia. La cuestion de la relacion entre fe y razén, filosofia y
Revelacién, se constituird en uno de los principales temas que la teologia y la
propia filosofia tendrdn que tratar, y que incluira, claro es, la pregunta por la
posicién de estos dos saberes uno respecto al otro, la filosofia, la ciencia de las
ultimas causas, y la teologia, la ciencia sobre la Revelacién y su correcta
interpretacion.

En el terreno antropolégico, y por tanto en el de la moral, el cristianismo
establece también una diferencia esencial con la concepcién helénica: en cuanto
que el hombre es criatura, pero también hecho «a imagen y semejanza de Dios», su
naturaleza —y por tanto su fin Gltimo— apunta a algo mis alld de ella misma, a lo
«sobrenatural», a Dios mismo. El destino dltimo del hombre y por ello el fin
ultimo de la vida humana es para el cristianismo la unién con Dios, impedida por
el pecado y por tanto més alld de las solas posibilidades del hombre natural: la
nocién de la necesidad de la salvacion, para la que es imprescindible el don de la
gracia de Dios. También aqui se plantea la cuestion del alcance de una ética
establecida por la mera razén natural y de la relacién con la moral revelada, con
las exigencias de conducta necesarias para alcanzar la salvacion y no accesibles a la
raz6n humana por si misma, asi como la cuestiéon de la capacidad de la naturaleza
humana para alcanzar el fin propio del hombre, que en tanto que es la unién con
Dios mismo aparece como «mds alld» de las posibilidades de la naturaleza por si
misma, necesitada por tanto de la intervencién de Dios, el don de la gracia divina.
Como se puede ver, se encuentra aqui también la cuestién de las relaciones entre
fe y razon, entre filosofia y teologia'”’.

No se va a examinar aqui el muy rico despliegue de todas estas cuestiones a
lo largo de la Edad Media. Se fijard la atencién en la sintesis teolégico-filoséfica
que constituye el resultado mas acabado y completo de tal despliegue, la obra de
Santo Tomas de Aquino, examinando especialmente el desarrollo ontolégico que

en ella hay, que puede considerarse como culminacién de la ontologia clasica de la

17 Etienne Gilson, El espiritu de la filosofia medieval (Madrid: Rialp, 1981).
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esencia. Después de esto, se expondrd la puesta en cuestion —o mads bien el
rechazo— de la nocién de esencia que en la propia Edad Media introducira el

nominalismo, y que dara lugar a la ontologia de la Modernidad.

4. SANTO TOMAS DE AQUINO: EL ACTO DE SER, ESENCIA Y EXISTENCIA

El planteamiento ontolégico de Platén y Aristételes definird los desarrollos
posteriores de la filosofia, por tanto de toda ciencia, hasta la llegada de la
Modernidad, que filoséficamente consistird, como se ha de ver, en un
replanteamiento de la cuestiéon pero que parte de esta ontologia cldsica. Sin
embargo para poder exponer lo que contiene y supone este planteamiento clasico
de la cuestion del ser es necesario antes examinar un tltimo desarrollo que daré a
la ontologia cldsica su configuracién definitiva: la nocién del ser como actus
essendi, acto de ser, existencia.

La nocién del ser de las cosas como acto de ser serd formulada por Santo
Tomads de Aquino como explicacién del ser de lo creado. Se acaba de exponer
cémo la implantacién del cristianismo supone un cambio esencial introducido en
la situacién ontolégica del hombre de la antigiiedad. El cristianismo no es
filosofia, no consiste tampoco primariamente en la admisién de tal o cual
doctrina, sino en la fe en Cristo, revelaciéon de Dios, pero ciertamente se ocupa de
los mismos asuntos que la filosoffa: la verdad, el fundamento —principio primero
y fin dltimo— de la existencia, el sentido de ser y el a qué atenerse del hombre que
marca la posibilidad de sus decisiones ultimas. Por ello el cristianismo hace
filosofia, incluso para encontrar el lenguaje apropiado para expresar el contenido
de la fe en que consiste como doctrina fijada y transmisible en su verdad. Esto
supone evidentemente una transformacién de la filosofia pero desde ella misma,
con el lenguaje, las nociones, que ella previamente habia establecido para la
consideracién de esas cuestiones que son su objeto y lo son también de la fe.

El cristianismo introduce la nocién de la trascendencia absoluta de Dios,
que aparece también como la nocién de creacion. Que el mundo es creado por

Dios a partir de nada previo supone y significa que sélo Dios es necesario, el Ser
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que es por si mismo, incausado, y que el ser creado es contingente: los entes
concretos aparecian como contingentes en el planteamiento de la ontologia
aristotélica, pero la physis misma, el que haya entes, el «<mundo» era necesario,
pero con la nocién de creacién es el mundo mismo, el haber entes, lo que es
contingente. Que el mundo es creado implica ontolégicamente distinguir dos
sentidos de ser: una cosa es que esto sea tal o cual, qué-es, quididad o esencia, y
otra es que lo haya, que efectivamente la cosa se dé, esté con tal esencia que es la
suya, y esto es lo que nosotros ahora mencionamos como existencia. Cuél sea el
sentido primario de ser, esencia o existencia, o dicho de otro modo cuil es la
relacién entre los dos sentidos de ser serd la cuestién que marcara la ontologia de
Sto. Tomas de Aquino'®.

Aristételes entiende que el mundo —la physis— es siempre, no tiene
comienzo ni final. Para él, entonces, la cuestién es ¢qué es ser? den qué consiste
ser? Que hay ser no es cuestién, sino en qué consiste que lo haya. Para Sto. Tomads
de Aquino, en cambio, el mundo no es siempre, tiene comienzo y puede tener fin,
es creado. Esto significa que la pregunta {qué es ser? se replantea como ¢por qué
hay ser? Ahora no hay que buscar sélo los principios del ser los entes, sino el
principio mismo del ser'”. La fe nos dice que el mundo es creado por Dios, por
tanto que Dios es su causa, su principio de ser. ¢Cémo entender filos6ficamente,
ontolégicamente, esta afirmacién de la revelacién? Sto. Tomds parte de aceptar el
planteamiento ontolégico de AristGteles: ser es tener esencia, la esencia tiene lugar
como forma de la substancia concreta, y esto da lugar al planteamiento de los
principios que explican el ser de la substancia, las cuatro causas, materia, forma,
causa eficiente y finalidad. Pero esta ontologia exige ahora ser replanteada, pues
hay que explicar la contingencia no s6lo de cada ente, sino del haber entes mismo;
si para Aristételes la physis, el mundo, es sin mds, para el cristiano el que haya
mundo debe ser explicado ontolégicamente, pues el mundo mismo es contingente,
es pero podria no haber sido: ¢por qué hay ser? Pero asi planteada la cuestién, se

acentia al maximo la distancia en que ser consiste, la aporia de que si no hay ser

198 Etienne Gilson, Elementos de Filosofia Cristiana (Madrid: Rialp, 1977). Etienne Gilson,
Introduction a la philosophie chrétienne (Paris: Librairie philosophique J. Vrin, 1960).
199 Etienne Gilson, El ser y los filésofos (Baranain-Pamplona: EUNSA, 1985).
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no hay entes, pero que lo que hay es los entes, no ser. O, dicho de otro modo, que
ser parece una contradiccidn, pues que que las cosas sean parece exigir no-ser, ya
que todo nace y perece y nada es necesario, es decir, es sin mas.

Para empezar, se constata que nada tiene como propio su propio ser, pues
todo recibe el ser de otra cosa: todo ha de tener una causa eficiente. Que algo
llegue a ser consiste en que lo que previamente es en potencia llegue a ser en acto,
es decir que la materia reciba una forma, que la forma actualice la materia dando
lugar a la substancia. En Aristételes esto quedaba explicado con la nocién de ser
en potencia: lo que llega a ser ya era en cierto modo antes, pero como privacion,
no-ser eso que se llega a ser, potencia actualizada por la intervenciéon de un
agente; esto exige entender que el mundo es siempre, pues siempre hay ser en acto
y por tanto potencia que podrd ser actualizada. Pero si el mundo ha tenido un
comienzo, entonces el compuesto mismo de materia-forma, es decir, «ser en acto-
ser en potencia» ha tenido que llegar a ser, y desde nada, es decir, que no hay un
subyacente previo al cambio a partir del cual éste tenga lugar. Dicho de otro
modo, que si ser es tener una esencia como forma, ser esto o aquello, que haya
cosas supone otra cosa que ser, supone que existan. Las cosas han tenido que ser
llevadas a la existencia, y el existir es algo ajeno a su esencia, no esta incluido en
ella como alguna de sus notas. Si entendemos que el existir es ser, entonces ser
tendria dos sentidos, el de esencia y el de existencia. Pero Sto. Tomds, partiendo
de la ontologia aristotélica al plantear la cuestion de la existencia, entiende que no
hay por qué emplear dos verbos: si ser significa el actualizarse de la materia por la
forma constituyendo la substancia, ahora se ha de entender que ese actualizarse a
su vez ha de tener lugar, ha de ser. Pero como ser significa ser en acto, entonces el
acto en que consiste la forma como tal forma respecto de la materia no es el acto
ultimo que constituye la substancia, sino que éste acto dltimo serfa el acto por el
cual la esencia es constituida como forma de la materia, es decir el acto por el que
la esencia es —puesto que el ser, el haberla o tener lugar, no esta incluido en ella
misma—, de tal modo que la esencia constituiria algo asi como la potencia para el
acto ultimo que es el ser la substancia. Si la forma es el acto de la materia, el ser
seria el acto de la esencia como forma de la materia. Ser significa de entrada que

una substancia es materia que tiene una esencia (forma), pero esto significa que tal
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cosa se da, tiene lugar, y ese tener lugar la esencia como substancia concreta es
propiamente ser. Desde luego que en este sentido ser no se diferencia en nada de
existir, pero el planteamiento de Sto. Tomds deja claro que existir no es algo
externo a ser —a tener esencia—, sino que precisamente tener esencia es en ultimo
extremo existir. Ser tiene en efecto dos significados, ser como esencia y ser como
existir, pero no hay equivocidad en la palabra, pues porque «ser» significa
primariamente «existir» significa también «tener esencia»: que algo es significa que
existe con una esencia que es la suya. Santo Tomas denominara ser al acto de ser,
pues el acto de ser es el sentido primero del término «ser», el «ser» en el sentido de
«tener esencia» es dependiente del acto de ser. Entiende que no es necesario hablar
de «existencia» pues «existencia» es «ser» en su sentido mds propio''’.

Entendido que ser es el acto de ser es claro entonces que ninguna cosa que
encontramos en el mundo puede ser por si misma, es decir que todo lo creado no
es ello mismo su propio ser; que sea creado significa precisamente que recibe el

""", Ahora bien, esto supone que el ser de lo creado

ser, y en el sentido més radica
ha de tener causa, y la causa de lo creado no puede ser algo creado, por tanto no
puede ser algo que reciba el ser de otra cosa, por lo que ha de ser por si mismo, ha
de ser ello mismo su propio ser. Es decir, que no serd otra cosa que el ser mismo,
por tanto algo que no tiene quididad alguna, o dicho de otra manera algo cuya
esencia es ser'’?. Santo Tomas establecerd cinco maneras de demostrar que el Ser
mismo, causa del ser creado, existe: las cinco vias para la demostraciéon de la
existencia de Dios. Dios es pues el Ser mismo, substancia primera cuya esencia es
ser, puro ser en acto: principio primero de todo, motor inmévil, causa incausada,
ser necesario, ser absoluto —absolutamente perfecto—, fin tltimo de todo'". Pero
esto implica que en el sentido en que Dios es nada mas es. Es decir, que de nuevo
ser tiene dos sentidos, el ser en si mismo, el ser propiamente dicho, que es el ser de

Dios, y el ser creado, el ser como composicién de potencia y acto, esencia y

existencia, que no es por si mismo. Si ser es propiamente el ser por si mismo de

19 Tomas de Aquino, El ente y la esencia, c.4; Suma de teologia, 1, q.3 a.4.
" {dem, Suma de Teologia, 1, q.45 a.1.

Y2 Ibidem, 1, q.3 a.3 a.4.

3 Ibid., 1, q.2 a.3.
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Dios, causa primera de todo otro ser, entonces el ser de lo creado consistird en la
relacién de dependencia con respecto al ser de Dios; a tal relacién de dependencia
llamar4 Sto. Tomads participacién, lo creado es por participacién del ser de Dios''*.
Tal relacién de participacién supone de nuevo la nocién de analogia del ser: el ser
de las criaturas es por analogia con el Ser en sentido propio, primero, el ser de
Dios'".

Pero esta nocién de analogia del ser se da en sentido contrario cuando se
habla del conocimiento del ser que puede tener el hombre, pues el hombre conoce
en primer lugar el ser de lo creado, ese es para él el significado primario de «ser»,
y conoce el ser de Dios por analogia con el ser de lo creado. Para nosotros «ser»
significa primariamente el ser de la criatura, cuyo conocimiento consiste en
comprender —abarcar intelectivamente— su determinacién, su quididad. Pero
Dios no tiene quididad, su esencia es el ser mismo, es por tanto Ser infinito, sin
determinacion, que no puede ser comprendido por la razén humana, por lo que el
hombre propiamente no puede conocer el ser mismo de Dios: su conocimiento del
ser de Dios sélo puede darse por comparacion con el ser de la criatura, en cuanto
que éste es participacion del ser mismo de Dios. Es decir que, en cuanto al ser, el
ser de lo creado es por analogia con el ser de Dios, pero en cuanto al conocer
humano, el ser de Dios es conocido por analogia con el ser de lo creado'*®.

El planteamiento de Tomdis de Aquino parte de la ontologia platénico-
aristotélica, pero la radicaliza al atenerse a los presupuestos de la fe cristiana. Si en
Platén y en Aristételes aquello por lo que todo es se sitiia «mds alld de la esencia»,
en Sto. Tomas el ser se sitia mas alla del ser: si el ser de la criatura es un acto de
ser que la criatura ha de recibir de su causa, el que tal cosa pueda tener lugar, es
decir que haya ser de lo creado, exige que su causa se sitie mas allid de eso en lo
que consiste para la criatura ser. La distancia en que consiste ser es ahora radical:
el ser de la criatura es distancia entre ser y nada, no ser. Esto es asi porque se
entiende el ser mismo como acto de ser, y ya hemos visto desde Aristételes que el

Ser en si mismo, el principio primero de todo ser, ha de ser puro ser en acto, lo

U4 1bid., 1, q.8 a.1; q.44 a.1 ss.
U Ibid., 1, q.4 a.3.
"6 Ibid., 1, q.13 a.1 ss.
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que implica ahora no que sea ser en acto frente a la privacién de ser (potencia),
sino ser mismo frente a nada. Dios es el puro existir, su esencia es el ser mismo, es
ser absoluto, necesario, infinito, eterno e inmutable: la criatura es por
participacién del ser de Dios, su ser es relacién con respecto al ser de Dios, y ello
significa que en ella hay lo otro que ser absoluto, es decir, contingencia, no
necesidad, ser frente a la nada, a partir de nada. La naturaleza del hombre es la de
ser imagen de Dios; como toda criatura, busca la unién con Dios, la realizacién en
si mismo del principio de su ser conforme a su esencia finita propia, del fin tltimo
que viene en él determinado por su naturaleza. En cuanto que esta naturaleza
propia del hombre es la de ser racional, tiene el privilegio de poder buscar
conscientemente la unién con Dios. Esta busqueda es bisqueda del conocimiento
de Dios, conocimiento que es, de nuevo, tanto el saber qué es como el saber a qué
atenerse. En cuanto que el conocimiento directo de Dios es imposible para el
hombre, tal bisqueda de Dios es a la vez bisqueda del conocimiento del ser de lo
creado, a través del cual se puede alcanzar el conocimiento de su causa, puesto
que el ser de lo creado en cuanto efecto participa del ser de su causa, Dios. Que
Dios mismo comunique al hombre aquello de Su propio ser que el hombre por si
mismo —por su sola razén— no podria llegar a conocer, y sin lo cual el hombre
no podria alcanzar su fin propio, la unién con Dios, supone que tal conocimiento
es, ademds de Filosofia, Teologia. Pero, sin entrar ahora en la cuestién de la
relacién entre la fe y la razén, la Revelacion y la Filosofia entendida como el saber
por la sola razén del hombre, se ve que también en el planteamiento ontolégico de
Tomaés de Aquino, como en el de Platén y Aristételes, de lo que se trata es de
cémo el hombre ha de orientar su existencia conforme a todo lo que es el
contenido de dicha existencia, es decir de como el hombre ha de vivir una vida
digna de su propio ser hombre, entendido ahora que su ser es el de criatura
imagen del Creador, y mas alld de la filosofia, que a través de Cristo el hombre es

hijo de Dios.
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5. EL NOMINALISMO: EL CUESTIONAMIENTO DE LA ONTOLOGIA DE LA ESENCIA

El teologismo de Guillermo de Ockham

Este desarrollo de la ontologia expuesto hasta aqui y la situacién ontolégica que
expresa y constituye entrardn en crisis al final de la Edad Media, con el
cuestionamiento de la nocién de esencia que supondra el triunfo del nominalismo.
Para examinar esta cuestién y entender como esto tiene lugar se atenderd al
pensamiento del filésofo escolastico cuyo planteamiento filoséfico implica de
manera clara la crisis de la propia escolastica medieval, y con ella de todo el
planteamiento hasta aqui expuesto: Guillermo de Ockham.

La filosofia no es la teologia, pero en el pensamiento cristiano medieval los
desarrollos de ambas estin de tal manera unidos que en el planteamiento de
numerosos autores no se entiende que la filosofia pudiera tener un desarrollo
propio independiente del de la teologia. La sintesis tomista, en la que se delimita
con precision el terreno y el alcance de cada uno de estos saberes y su relacién
mutua, no es aceptada por todos y seguird habiendo por tanto diversos
planteamientos de la cuestion. Al final de la Edad Media ciertos enfoques
teoldgicos, entre los que se encuentra de manera muy notable el de Guillermo de
Ockham, dardn lugar a una nueva situacién ontolégica que pone en crisis la
ontologia de la esencia, lo que provocard que en la Edad Moderna se realice un
replanteamiento de la cuestién ontoldgica.

Por tanto, para entender el pensamiento de Guillermo de Ockham hay que
considerar la cuestiéon de la relacién entre la fe y la razén, o lo que es el mismo
problema, el de las relaciones entre la filosofia —el saber obtenido por la sola
raz6n natural humana— y la teologia —la ciencia de la revelacién divina—, pues
serd esta cuestion la que dé lugar a su extremo planteamiento filoséfico,
nominalista, empirista y voluntarista, al considerar que la filosoffa no tiene nada
que decir sobre las cuestiones de la fe, y que los desarrollos filoséficos
obstaculizan o pervierten la comprensién adecuada de las verdades de la fe, y en

concreto, la de la absoluta omnipotencia de Dios creador.
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Santo Tomds de Aquino entenderd que teologia y filosofia han de estar de
acuerdo, pues ambas tienen la misma fuente, Dios, autor de la Revelacién y la
razén; la teologia trata sobre el fin tltimo de todo y la filosofia sobre el principio
primero de todo, es decir que ambas tratan sobre Dios, principio primero y fin
ultimo de todas las cosas, y por tanto entre ambas no podra haber contradiccion.
Pero admitir esta concordancia exige admitir también la diferencia esencial de
ambas: la teologia es la ciencia de la Revelacién, la filosofia la ciencia de lo que se
obtiene a partir de los principios de la razén natural. Un problema filos6fico no
debe ser resuelto a partir de un dogma revelado, igual que una aseveracion de la
revelacién no puede ser demostrada o deducida a partir de los principios de la
razén.

Teoblogos como Guillermo de Ockham no aceptardn esta distincién: para
ellos la ciencia propiamente dicha ha de ser la teologia, y ello implica que los
problemas propiamente filos6ficos sean planteados a partir de ciertos dogmas de
la verdad revelada. Asi, se supone desde estas posiciones que la admisién de
inteligibilidad y potencia en las criaturas supondria una merma en la aceptacién de
la omnipotencia de Dios. Si ser es existir, entonces el tinico conocimiento de lo
existente habrd de ser la intuicién inmediata de lo empirico, pues del
conocimiento inteligible se podrian obtener las conexiones entre lo inteligible
mismo, pero nunca la evidencia de la existencia de algo. Esto supone la afirmacion
de la absoluta individualidad de lo existente, de modo que ante las cuestiones de la
realidad de lo universal —la cuestién de los universales, de su modo de ser— y de
la causalidad eficiente la respuesta filoséfica que se da consiste en un empirismo
radical: no hay universales, sélo individuos, y no tenemos conocimiento ninguno
de que los individuos actien unos sobre otros, pues la experiencia sensible no nos
proporciona evidencia intuitiva de tal interaccion, sino sélo de la mera sucesién de
los fenémenos. Si encontramos la posibilidad de mencionar diversos individuos
con una misma palabra o si vemos que en lo real se repiten patrones de sucesién
de fenémenos, esto serd asi por la intervencién divina, Gnica causa eficiente real y
fuente de todo orden de la creaciéon. Guillermo de Ockham entiende que este
planteamiento es coherente con el dogma de la absoluta omnipotencia de Dios,

pero en el terreno filos6fico dard lugar a un escepticismo absoluto: si no hay
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universales en ningin sentido, si no hay esencia de las cosas, el conocimiento
racional es imposible, s6lo la intuicién empirica inmediata es conocimiento y ésta
no nos proporciona nunca necesidad ni universalidad, que son los rasgos del
conocimiento cientifico; asimismo, si no podemos establecer la conexién causal
entre los fenémenos de la experiencia nunca podremos concluir que el
comportamiento de lo real obedezca a necesidad ninguna, por lo que no hay ley
alguna en lo real que la razén pueda llegar a conocer. En el pensamiento de
autores como Ockham este escepticismo queda paliado por el recurso a la fe,
puesto que de lo que se trataba era de preservar la preeminencia de la teologia
frente a la filosofia; pero en el momento en que se prescinda de la fe lo que queda
en el pensamiento filoséfico es un empirismo radical que hace inevitable tal
escepticismo absoluto'".

En el ambito préctico, el voluntarismo de la posicion de Ockham da lugar a
la imposibilidad de establecer ley practica racional alguna: lo moralmente bueno
lo es por el puro arbitrio de la voluntad de Dios, que podria haber establecido
como bueno lo contrario de lo que esta establecido. Con esto se sentardn las bases
de la desaparicién de la nocién de saber préctico, que serd la posicién propia de la
Modernidad sobre la praxis en todas sus manifestaciones —moral, derecho,

politica—.

El paso a la ontologia moderna

En un planteamiento como el de Guillermo de Ockham la cuestién del ser
desaparece: hemos caracterizado el ser como la distancia, entre el esto y la esencia,
entre el antes y el después de cada cosa, su nacer y perecer, entre la quididad y la
existencia, y en el planteamiento de Ockham la distancia desaparece. El ser de
Dios ciertamente no es distancia, Dios es «El que es», el Ser que es por si mismo,
Aquel cuya esencia es ser. Pero ahora las cosas creadas son mera inmediatez
singular, individualidades plenas sin esencia universal alguna; para ellas la

existencia es el mero estar ahi, darse inmediato en la percepcién sensible, sin que

7 Etienne Gilson, La unidad de la experiencia filoséfica (Madrid: Rialp, 2004). Etienne Gilson, La
filosofia en la Edad Media (Madrid: Gredos, 1976).
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entre ellas mismas haya conexién causal. En dltima instancia, el que la
comprensiéon de lo creado deba remitirse a la fe supone que todo saber sera
teologia o descripciéon empirica de los fenémenos, pero nunca busqueda de la
inteligibilidad intrinseca de las cosas, que no hay por tanto nunca metafisica. La
remisién de la filosofia a la teologia anula la filosofia; ya no se trata de ontologia,
decir del ser. No hay distancia, nos encontramos ante la ausencia de ser, s6lo
paliada por la remision del darse lo creado a la voluntad todopoderosa de Dios.
Este planteamiento da lugar a que se dé mayor importancia a la ciencia
natural, basada en lo empirico. Se afirmara ahora que el conocimiento meramente
intelectual, que razona a partir de principios puramente inteligibles, no serd en
ultima instancia el saber propio de lo real. El conocimiento de la naturaleza
tendera a ser descriptivo, afirmando sélo lo que la experiencia proporcione. Si la
experiencia sensible es conocimiento de lo corpéreo, es decir de lo dado en el
espacio, se empezard a entender que tal conocimiento por la experiencia podria
ser expresado matemdticamente, y todo esto dard lugar a desarrollos que
culminardn en el nacimiento de una «nueva ciencia» de la naturaleza: la fisica
matematica. El problema aparecera al plantearse la fundamentacién de esta ciencia
de la naturaleza. Lo matemadtico es la expresién del funcionamiento mismo de
nuestra razén, y en ello encontramos efectivamente la construcciéon de un orden
necesario, pero en lo puramente inteligible; sin embargo, lo sensible-concreto
parece obedecer a lo matemdtico, y tal como la cuestion del conocimiento ha
quedado planteada, lo sensible, concreto, individual, es lo dado sin mds, no
construido por la ley racional: la cuestién serd entonces cémo puede entenderse
que sea lo sensible, para que lo que es puramente racional lo configure conforme a
sus propias leyes. Veremos cémo esta cuestion serd el motor de la interrogacion

filoséfica de la Modernidad.
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II. ONTOLOGIA DE LA MODERNIDAD: LA CONCIENCIA

La situacién ontolégica clésica, y la ontologia que la expresa y constituye, se basan
en la nocién de esencia como naturaleza de las substancias individuales, los entes.
Al entrar en crisis esta nocién de esencia todo el planteamiento consecuente se
tambaleard y quedard en entredicho, tanto en el terreno epistemolégico como en
el practico. La nocién de esencia como naturaleza de los entes, que supone la
comprension del Ser como realidad tltima, fundamenta el conocimiento de lo real
asi como la vida humana como praxis racional. Que las cosas tengan una
naturaleza —esencia— propia garantiza la posibilidad de la captacién de tal
esencia por el entendimiento en forma de concepto, de idea general, de universal
como verdad de las cosas, y la percepcion del ser de lo real como bien que la
razén presenta a la voluntad como motor del actuar. Como se acaba de exponer,
determinados planteamientos teolégicos llevan a desproveer a lo natural de todo
poder e inteligibilidad en favor del reconocimiento del poder absoluto de Dios. Si
a fines de la Edad Media la ontologia de la esencia entra en crisis, la posibilidad de
un conocimiento universal y necesario de lo real —de un saber o ciencia— asi
como la de un fundamento racional y universal del actuar, queda en entredicho. Si
no hay esencia, si un concepto, un universal, es sélo una palabra que tiene para
nosotros cierta utilidad funcional, entonces el tinico conocimiento posible es la
experiencia sensible, que no nos permite sino percibir individuos, y nunca nada
necesario: el contenido de lo empirico es asi de hecho, pero sin otra
fundamentacién, nada nos dice en él que deba ser asi o que vaya a seguir siendo
asi. Si no hay esencia de las cosas, s6lo voluntad de Dios, tampoco hay
inteligibilidad de lo real; el conocimiento racional, la ciencia, asi como la praxis
como saber racional, se hacen imposibles. El escepticismo es inevitable, pero se
palia por la fe religiosa: pero si ésta desaparece, no queda nada. Ahora bien, el
hombre no puede permanecer en una situacién de escepticismo absoluto, necesita
afirmar un saber de lo real que le permita saber a qué atenerse, encontrar un

sentido. Por ello, al final del medioevo se buscara el fundamento de lo real en otro
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lugar que la esencia: en las matematicas. La cuestién entonces serd la comprensiéon

ontolégica de tal posibilidad de expresar lo empirico mateméticamente.

1. DESCARTES: SER Y CERTEZA. SER COMO ESTRUCTURA DEDUCTIVA

En esta situacién, René Descartes se propone la restauraciéon de la filosofia como
un recomenzar de nuevo, desde el principio, el preguntar. El intento de Descartes
serd el de superar el escepticismo en que la crisis de la ontologia de la esencia
habia convertido a la filosofia, y para ello, el de sustituir a Aristételes, que era el
paradigma de dicha ontologia. Lo hard de una manera peculiar: veremos que en él
la cuestion del ser se va a plantear como cuestién del saber. Descartes busca la
unidad del saber, entendido no como mera descripcion de lo empirico ni
acumulacién de datos, sino como la regla que guia la existencia humana, el «saber
a qué atenerse» que muestra el sentido de la existencia en cuanto supone un
regirse por la verdad. El logro matematico del descubrimiento de la geometria
analitica, que unificaba aritmética y geometria, le llevé a la consideracién de que
igualmente todas las ciencias eran en tultima instancia una y la misma, la razén
humana que conoce, independientemente de cudl sea el objeto al que se aplique'"®.
En cierto modo su filosofia es la btisqueda de esta ciencia universal, de cémo
podria plantearse y desarrollarse después en todos los campos del conocimiento

conforme a sus diversos objetos'"”.

La certeza

Descartes se pregunta en qué consiste en esencia el saber, y la respuesta que da
marcard definitivamente el curso de la filosofia moderna: lo que define al saber
propiamente dicho es la certeza. La certeza no es para Descartes nada psicolégico,
no es una situacién de quien conoce, sino que con esa palabra se refiere al caracter

de aquel contenido del conocimiento del que, de suyo, por su misma constitucién,

"8 Descartes, Régles pour la direction de I'esprit, Régle 1, AT, X, 360.
9 Jean-Luc Marion, Sobre la ontologia gris de Descartes (Madrid: Escolar y Mayo Editores, 2008).
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120 Consiste pues en presencia necesaria: lo que tiene certeza se

es imposible dudar
presenta de tal modo en el conocer que no se puede establecer hipétesis ni
supuesto alguno que permita poner en duda que sea asi como aparece. Se trata por
tanto de la cuestion del ser, pero planteada desde una posicién peculiar: el cémo
se puede afirmar que «esto es». Es ciertamente la misma cuestién, pero
replanteada en su origen: si en la ontologia clasica la pregunta era por el principio
del ser lo ente, «qué hace posible que lo que es sea», en qué consiste el ser de lo
que es, ahora la pregunta es por el principio del saber, «qué hace posible el
conocer de lo que se conoce», en qué consiste propiamente el conocer con verdad.
Para la ontologia clasica la cuestiéon del conocimiento se planteaba a partir de la
cuestién del ser; ahora en cambio la cuestion del conocimiento es lo que se plantea
de entrada como motor de la interrogacién filoséfica, sustituyendo a la cuestién
del ser. Si en la ontologia cldsica el criterio de distinciéon entre el conocer
verdadero y el aparente —el error— se remitia al ser, ahora es en cierto modo al
revés: es la cuestion del ser la que es remitida a la cuestién del conocer. Para la
filosofia clasica el ser es presencia de lo ente en si mismo, a la cual el hombre se
atiene, puede reconocerla, y eso es conocer la verdad, mientras que la certeza es
presencia ante la mente, ante el pensamiento, con lo que lo primario es el
pensamiento, a cuya constitucion lo que aparece ha de atenerse para aparecer «de
verdad»; si antes el sujeto, lo supuesto en cada presencia, era el ente mismo, la
substancia, ahora lo serd el pensamiento, y asi el término sujeto adquiere el
significado que tendra en toda la filosofia moderna'*'.

Deciamos pues que para Descartes el rasgo esencial del saber es la certeza:
cuando no hay certeza no hay propiamente conocimiento. Descartes examina
ahora el contenido de nuestro conocimiento buscando dénde hay en él certeza, y
encuentra de entrada que en toda una «regién» de nuestro conocer nunca la hay:
en el conocer sensorial, en la experiencia sensible, nunca hay contenido necesario,

lo empirico es aquello de lo que, en principio, siempre cabe dudar. En cambio

120 Descartes, Regles pour la direction de Iesprit, Régle 11, AT, X, 360.
121 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia 1. Filosofia moderna y contempordnea
(Madrid: Istmo, 1984). Ernst Cassirer, El problema del conocimiento I (México D.F.: Fondo de

Cultura Econémica, 1986).
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encuentra que, de todas las ciencias, s6lo en la aritmética y la geometria hay un
proceder del que no cabe posibilidad de dudar, en estas ciencias realmente se
obtienen contenidos necesarios. En todas las ciencias los contenidos tienen dos
posibles origenes: o bien la experiencia sensible o bien la deduccién —o la
colaboracién de ambas—. En la deduccién hay un proceder necesario, en la
experiencia sensible en cambio nunca hay necesidad; y resulta que, de todas las
ciencias, s6lo en las matemadticas el contenido procede exclusivamente de la
deduccién a partir de principios evidentes, mientras que en las otras ciencias al
menos parte del contenido procede de la experiencia sensible'*. Para Descartes,
pues, el modelo mismo de lo que es ciencia es la matemadtica, puesto que las
matematicas son el terreno de los conocimientos necesarios, en las matematicas
todo conocimiento es absolutamente cierto, pero lo que Descartes hard no es
afirmar que sélo aritmética y geometria son ciencia, sino buscar qué hay en ellas
que hace que sean saber con certeza absoluta, encontrar eso que da lugar a la
absoluta certeza de lo matemadtico, para extenderlo a toda ciencia. Se trata de
buscar lo que hace ciencia a un saber, para poder generalizarlo a todo saber, para
poder constituir todo saber como conocimiento cierto; en tultima instancia, de
encontrar una Mathesis universalis, una Matemdtica universal, que aplicada a cada

objeto de conocimiento de lugar a las ciencias'>.

Intuiciéon y deduccion

Descartes encuentra que de lo que la matematica trata, en sentido general, es del
orden y de la medida. Las matemadticas son ciencia del entendimiento puro; en
ellas ni la experiencia sensible ni la imaginacién tienen ningin papel esencial. Los
actos del entendimiento que proporcionan conocimiento cierto son sélo dos: la
intuicién y la deduccién. Intuicion es para Descartes la representacién de la
inteligencia pura que es inmediata, simple, clara y distinta. La intuicién es un ver,
pero del entendimiento, en el cual lo visto es simple, claro, perfectamente

definido, de manera que no presenta duda posible sobre lo que contiene y en lo

122 Descartes, Régles pour la direction de Uesprit, Reégle I, AT, X, 363-366.
123 Ibidem, Regle 1V, AT, X, 374-378.
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que consiste. La deduccién es el movimiento ininterrumpido del pensamiento que
pasa de ciertas cosas conocidas con certeza a otras que quedan establecidas
necesariamente a partir de aquellas, de manera que hay intuicién clara de cada
término, de cada paso. En la intuicion el pensamiento ve lo simple de manera que
no hay duda posible de su contenido, de en qué consiste. En la deduccién el
pensamiento tiene la intuicién de la relaciéon que da lugar a partir de lo simple a
algo compuesto. Lo simple es lo absoluto, lo compuesto es lo simple junto con la
relacién por la que queda constituido lo relativo. El resultado de la deduccién es
orden, orden de relacién o de construccion en el entendimiento, orden que parte
de lo simple y evidente y construye lo compuesto de tal modo que en ello se
encuentra la misma claridad y distincién que en lo simple'*. Lo peculiar de este
planteamiento es que, si por una parte de lo que se trata es de construccién por
parte del entendimiento, es decir, de espontaneidad en el proceder de la razén
humana, por otra lo establecido en tal espontaneidad se presenta como necesario,
como obligatorio: en la intuicién intelectual lo intuido se ve tal cual es, se muestra
en su ser mismo, de modo que no ofrece posibilidad ninguna de alteracién de su

¥ Tiene pues, en si mismo, absoluta certeza. En cambio, lo empirico

presencia
aparece como dado, no construido, pasivamente recibido, y por ello como
inevitablemente oscuro y confuso, y por lo tanto, como esencialmente cambiante,
alterable, mévil y falto de necesidad. El método consistira en la regla que permita
aplicar el orden de construcciéon del entendimiento, el proceder esencial de la
razén, a toda materia de conocimiento, remitiendo lo complejo, oscuro y confuso
a lo simple, claro y distinto, de modo que pueda verse su orden mismo de
construccion en la deducciéon: reducir lo complejo, que es oscuro y confuso, a lo
simple, que es claro y distinto, y reconstruir el orden de deduccién que lleva de lo
simple a lo complejo. Serd el saber encontrar y aplicar el orden a todo objeto de
conocimiento, por tanto a toda ciencia; consistird pues en la matematizacién de
todo el saber: éste serd ciencia en la medida en que pueda ser formalizado de

acuerdo con la constitucion esencial del entendimiento en su proceder puramente

abstracto. El método es la ciencia que contiene los elementos esenciales de la razén

124 Ibid., Regle VI
123 Ibid., Regle I11.
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humana y por ello es aplicable a todo sujeto de estudio, es fuente de todo
conocimiento. La Matemdtica universal sera la ciencia que explica todo lo que es
posible establecer sobre el orden y la medida en si mismos, sin aplicarlos a
ninguna materia particular. Es pues pura formalidad, sin contenido, que serd
después aplicable a cualquier objeto de estudio, para establecer todo contenido

posible que posea certeza'*.

Certeza y ontologia: ontologia cartesiana frente a ontologia clasica

La filosofia de Descartes que se ha expuesto hasta aqui, que él llama el métrodo, es
planteada como la manera de adquirir conocimientos ciertos, pero a la vez busca
ser una demolicién de la ontologia aristotélica que dé lugar a una nueva ontologia.
En ella, la certeza es el ser, y por tanto el pensamiento es lo ontolégico; el orden
de la deduccioén es el orden del ser, en el que tiene lugar la disposicién de todas las
cosas; la conexién mutua de las relaciones que tiene lugar en la deduccion es el
orden natural, ir del tltimo término al mas absoluto'*” pasando por todos los
demads, de manera que en ello quede construido cada término; por tanto el ser,
aquello por lo que cada cosa es lo que es, es el orden de construccién del
entendimiento y no la naturaleza (el eidos); el orden natural de los entes tiene
lugar no en funcién de la relacién entre los géneros sino de la dependencia de los
términos de la deduccién, y si todo se explica en tal orden de construccién del
entendimiento, entonces todo es en dltima instancia lo mismo, pura formalidad en
la que consisten las naturalezas simples a partir de las cuales se construye todo en
la deduccién y a las que todo contenido ha de ser en dltima instancia remitido'*,

por tanto no hay analogia del ser. Conforme al método, lo ente es lo reductible a

126 Ibid., Regle 1V, Regle V.

127 Para Descartes absoluto es aquel término de la serie que es puro y simple y que hay que conocer
primero para poder establecer el término relativo, el cual contiene lo absoluto y la relacién; el
término absoluto lo es para cada cuestién o serie deductiva, por lo que el absoluto puede ser a su

vez relativo respecto de otro término, y por ello se puede hablar de mds o menos absoluto.

128 Ibid., Regle VI
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extension, y el pensamiento es lo ontoldgico. La destruccién de la ontologia
clasica es completa.

En la ontologia cldsica la pregunta era por el presentarse de cada cosa en
cuanto haber cosas, y la respuesta era la distancia en la que consiste ser, el tener
cada cosa naturaleza o esencia propias; la verdad era el ser en cuanto presente ante
el entendimiento humano en el conocer. En la ontologia cartesiana la pregunta es
la misma, pero planteada desde el conocer: no ya desde el haber cosas, sino desde
el presentarse las cosas en el conocer humano, y la respuesta es la positividad del
contenido de conocimiento, que como tal contenido, es necesario: la certeza.
Positividad y no distancia, en cuanto que lo cierto es lo evidente y por ello
absoluto, o lo reductible por un proceder evidente a lo absoluto: en el proceder de
la deduccién el punto de partida, lo absoluto, es puesto junto con la relacién para
dar lugar a lo deducido y lo deducido es la positividad misma de los elementos
que le dan lugar —en la ontologia clasica el ser no es puesto en el ente, sino que
aparece, se revela, precisamente en su distanciarse respecto de lo ente mismo y por
ello el conocimiento de las cosas es, en la tradicidon aristotélico-escolastica,
abstraccion, que hace presente la esencia como tal, aparte de lo ente mismo—. Lo
ente es por tanto el contenido del conocimiento, lo presente ante la mente, idea, y
la mente misma es el ser, lo ontoldgico. Esto excluye la cuestién de la constitucién
de la realidad en si misma, pues no habra otro «ser en si mismo» que lo construido
por y ante el entendimiento. Pero este planteamiento cartesiano es ontologia en
cuanto que es confrontacién con la ontologia clésica aristotélico-escolastica, y esto
dara lugar a que, en determinado momento del desarrollo de su pensamiento, se
interponga la nocién de realidad en si, de substancia, que acabamos de ver que de
suyo debiera ser completamente ajena a la ontologia cartesiana. Substancia
significa para Descartes lo que es en si mismo, presente a través de sus atributos, y
toda substancia quedari definida por un atributo fundamental. Se encuentra
entonces con que la cuestion de la certeza es ahora el problema de la coincidencia
del contenido del conocimiento, de la idea —que para Descartes es todo
contenido del pensamiento—, con la realidad en si misma, mas alld de la mente,

que serd definida como substancia. Este nuevo planteamiento de la cuestién dard
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lugar a una wmetafisica que dejard establecidos ciertos problemas que el

pensamiento de la Modernidad arrastrara hasta el presente.

Certeza y metafisica: corporeidad y pensamiento

Descartes comenzard ahora de nuevo buscando aquel conocimiento que posea
certeza absoluta, planteando como método la duda deliberada ante todo aquello
que no aparezca como absolutamente necesario en el pensamiento. Pero si antes la
certeza se definia como contenido del pensamiento, ahora la plantea como
seguridad de la existencia extramental de aquello que es pensado, y de este modo
lo primero y de entrada lo dnico que aparece dotado de certeza es el pensamiento
mismo: pues aunque dude de todo, la duda misma es pensamiento, y por tanto el
pensamiento es'”’. El asunto es que Descartes ahora esti pensando este ser en
términos de existencia de lo que es en si mismo, que es como definird la
substancia®’, y por ello la conclusién del razonamiento que hemos expuesto es la
existencia del pensamiento como substancia, por tanto como ente. «Pienso, luego
soy» esto quiere decir que hay absoluta certeza de que yo existo, pero existo en
tanto que soy pensamiento, y nada mds; mi cuerpo, que conozco a través de la
sensacién, no tiene esa certeza, luego de entrada no puedo afirmar que sea en si
mismo, es decir, que sea otra cosa que un contenido del pensamiento, y lo mismo
sucede con todo otro contenido del pensamiento. S6lo del «yo pienso» mismo hay
absoluta certeza de su existencia, de que sea «en si», substancia, mas alld de ser un
contenido de la mente, una idea"".

A partir de aqui, Descartes intentara reconstruir todo el orden del ser pero
remitiéndolo a la certeza. Manteniendo lo que conforme al método en su
planteamiento originario habia sido establecido, afirmard que el pensamiento
encuentra en si contenidos de los que no puede dudar: lo matemitico, que se

presenta como necesario; pero ahora, introducida de por medio la nocién de

129 Descartes, Méditations touchant la premiére philosophie, Méditation premiére; Les principes de
la philosophie, Premiére partie, n.1-7.
130 {dem, Les principes de la philosophie, Premiére partie, n. 51.

131 {dem, Méditations..., Méditation seconde.
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realidad en si, de substancia, afirma Descartes que de lo que se podria dudar es de
la existencia de tales contenidos en si mismos, o dicho de otro modo, de que tales
contenidos indudables para el pensamiento no se adectien a la realidad en si'**. Se
trata entonces de demostrar que el pensamiento, la razén, estd «bien hecha», que
cuando percibe como evidente y necesario algo, ese algo es en si mismo,
extramentalmente, asi como la mente lo percibe. Para conseguirlo, Descartes se
propondrd demostrar la existencia de Dios, que como creador omnipotente y
sumamente bueno, garantizaria el funcionamiento de la razén finita humana. Para
ello pretenderd basarse en ideas, contenidos del pensamiento, que la razén
encontraria en si misma sin que pueda atribuirlos a nada externo a ella. No
entraremos a exponer estas demostraciones cartesianas de la existencia de Dios, la
primera de las cuales serd una version peculiar del argumento ontolégico que
Anselmo de Canterbury habia propuesto, y las otras se basan en la nocién de que
el efecto no podria contener mas perfeccién que su causa —nocién que procede
de nuevo de la ontologia aristotélica, pero que no se justifica en la ontologia
cartesiana tal como originariamente ha sido establecida— lo que se aplicara a la
idea de Dios que la mente posee, y el tercero ademads a la necesidad de una causa
eficiente que conserve mi ser en el tiempo'’. Establecida la existencia de Dios,
Descartes se encuentra autorizado para admitir como verdadero, es decir adecuado
a lo que en si son las cosas, todo contenido de la mente que posea certeza tal como
originariamente la habia entendido, es decir que se presente como evidente por si
mismo"**. Lo que encuentra entonces es que, frente al pensamiento, hay otro
modo de ser, el de lo corpdreo, cuya caracteristica esencial es la extensidn.
Tenemos entonces dos substancias: la substancia pensante (res cogitans) cuyo
atributo fundamental es el pensamiento, y la substancia extensa (res extensa) cuyo
atributo fundamental es la extension.

Substancia pensante y substancia extensa, corporeidad y pensamiento, son

los dos modos de realidad, las dos maneras en que algo puede ser, irreductibles la

132 Ibid., Méditation premiére.

133 Ibid., Méditation troisieme; Les principes de la philosophie, Premiére partie, n.14-22.
B4 {dem, Les principes de la philosophie, Premitre partie, n.13; Méditations..., Méditation

cinquiéme.
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una a la otra. A cada una de estas substancias les corresponderan ciertas maneras
propias de darse su atributo fundamental, a las que Descartes llamard modos, de
tal manera que cada configuracién corpérea determinada serd un modo de la res
extensa y cada pensamiento un modo de la res cogitans. Los modos son las varias
manifestaciones o maneras de disponerse del tnico atributo fundamental de cada
substancia, por lo que en tltimo término todo es reductible a ese atributo
fundamental, o cuerpo o pensamiento. Tenemos pues dos modos de darse la
substancia, la extension y el pensamiento, irreductibles uno al otro, y cada uno de
ellos a su vez se da de varios modos, reductibles al atributo fundamental de cada
uno'?. Ser no se dice ya de varias maneras, todo lo corpéreo es extensiéon, todo lo
espiritual es pensamiento, cada cosa presente es 0 cuerpo o pensamiento y serd
explicable o inteligible por su remision a tal atributo esencial.

Como resultado de este planteamiento, y dado que el modelo de ciencia es
el matematico, que resulta aplicable a lo extenso pero no a lo espiritual, terminara
siendo ciencia el saber de lo fisico, mientras que el estatuto epistemolégico del
saber referido a lo espiritual ird quedando, a lo largo de la Modernidad, cada vez
mas en entredicho. Ademas, al haber postulado Descartes la verdad como certeza
absoluta, evidencia necesaria ante el entendimiento, no podra atribuir el hecho del
error al juzgar sobre las cosas al entendimiento, y asi dird que el juicio es funcién
de la voluntad, no de la inteligencia. Entendido que el hombre posee libre
albedrio, del que tenemos, dice Descartes, evidencia inmediata, el error serd el
resultado de nuestra capacidad de asentir ante los contenidos del pensamiento que
no poseen certeza*®. En este sentido, la cuestién de la verdad empieza a jugarse en
el terreno de la voluntad humana, pues aunque ante la certeza de lo evidente el
asentimiento de la inteligencia es inevitable, podrd también concederse tal
asentimiento ante lo que no es evidente: el hombre, en cierto modo, decide sobre
la «verdad». Esto estd en consonancia con que, segin el método, como ya vimos,
lo evidente es construccién del entendimiento, es decir, espontaneidad de la razén

humana.

135 {dem, Les principes de la philosophie, n.51-65.
136 [dem, Méditations..., Méditation quatriéme; Les principes de la philosophie, Premiére partie,

n.32-44.

137



Aparecera ahora el «problema» de la interaccion entre el pensamiento y lo
corpéreo, pues cada uno de estos dmbitos del ser queda definido como
esencialmente ajeno al otro. Lo espiritual y lo corpéreo quedan ahora separados
de manera ontolégicamente irreductible, por lo que la doctrina de la unidad
ontolégica del hombre como ser corpéreo dotado de alma espiritual se hace
imposible, y aparece un dualismo insuperable en la concepciéon de la esencia
humana. También surgird de aqui la cuestion de la coincidencia entre la
constitucién misma del pensamiento, de la razén, y la de la realidad extramental,
fisica: si lo matemdtico es propio de la razén, es la estructura misma de lo
racional, écémo es que lo real extramental es conforme a lo matematico? El orden
de lo racional, el pensamiento, y el orden de lo real en si fisico han quedado
radicalmente separados. Estos problemas son ciertamente fruto de la incoherencia
ontolégica que hay en la base de la metafisica cartesiana, que como veremos
llevara al planteamiento critico de Kant, que la resolverd dejando fuera
definitivamente los elementos de la ontologia cldsica que estin en confrontacién

con el método en cuanto que éste es ontologia.

Descartes: inicio y raiz del pensamiento moderno

La filosofia de Descartes es el inicio y la raiz misma del pensamiento de la
Modernidad. Como la filosofia de Platon, de Aristételes o de Santo Tomds de
Aquino, busca el saber que oriente la existencia del hombre, la ciencia que permita
al hombre conocer lo que hay y saber a qué atenerse. Se presenta como método
seguro de obtencién de conocimiento, como fundamentacién del saber que haya
de ser ciencia, y no como ontologia, pero es ontologia, y como tal radicalmente
enfrentada a la ontologia clasica de Platén, Aristételes, Tomas de Aquino, la
escolastica. Pensar sobre las cosas que la experiencia sensible nos presenta, para
encontrar lo que en ellas hay de inteligible, para pasar de su inmediata presencia
sensible a la esencia o naturaleza que da lugar a tal presencia, es decir, reconocer
la distancia en que ser consiste: este es el camino de la filosoffa clasica, Platén,
Aristételes, la escolastica. Frente a ello, apartar la experiencia y partir de la

constitucién misma del entendimiento humano puro, de lo puramente racional-
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matematico, para a partir de ello deducir lo que la experiencia presenta, de
manera que todo quede remitido a la positividad de lo matemadtico y explicado
por ella: este es el camino de la filosofia cartesiana. Por ello Descartes echara
abajo la légica clasica, pues en ella se establecen las relaciones entre conceptos,
que expresan o contienen la naturaleza de cada cosa: el orden del ser no es ya la
dialéctica platénica, sino la deduccién matematica. Por ello también la metafisica
aparece de entrada como predmbulo de la ciencia misma, —que serd propiamente
la fisica matematica experimental, que de hecho constituird hasta el presente el
modelo mismo de ciencia— y terminard desapareciendo como ciencia posible,
como se vera al exponer el desarrollo de la cuestién en Kant.

Por ser enfrentamiento con la ontologia clasica, la filosofia cartesiana es
también un replanteamiento de las cuestiones de tal ontologia, y aunque en el
fondo su contenido sea la sustitucién del ser por el conocer, o, si se quiere, el ser
por el ser conocido, la interferencia de la nocién de ser en si mismo, de substancia,
de la filosofia clasica dard lugar a un planteamiento metafisico que serd rechazado
posteriormente por la Modernidad, pero dejard en ella el poso de una serie de
problemas que parecen, tal como quedaron planteados, irresolubles: la
cognoscibilidad del mundo, la relacién entre mente y cuerpo, el estatuto
epistemoldgico de lo que procede de la libertad humana, moral, derecho, politica.
Si en el pensamiento clasico la sabiduria es siempre ciencia buscada, saber del ser
mismo que como tal siempre se sustrae, reconocimiento de la distancia en que ser
consiste, que da lugar a cada saber de los entes, en Descartes la sabiduria es
conocer positivo, ya dado una vez obtenido, que puede por tanto ser cumplido y
deja atras, excluye, el proceso por el que se llegd a él. La nocién clasica de ser
desaparecerd, y lo que queda es lo ente concreto del que lo que hay que explicar es
su complejidad por remisién a lo ente simple, en exacta réplica del proceder
matematico. Por ello la accién propia del hombre no serd ya el atenerse al ser, a la
naturaleza del mundo y a la suya propia, sino el construir, el dominar lo ente a
través del conocimiento de su estructura tltima que le permita manipularlo. Si el
modelo clasico de accién que es también saber es el arte, el modelo moderno sera

la técnica.
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2. KANT: ONTOLOGIA COMO FILOSOFIA TRASCENDENTAL. LA NEGACION DE LA

METAFISICA

La pretension cartesiana de establecer una tnica ciencia que, aplicada a los
diversos objetos, diera lugar a todos los saberes en una unidad deductiva habia
fracasado, pero la concepcién del ser que subyacia en ella dard lugar a los
desarrollos posteriores de la filosofia de los siglos XVII y XVIII, que en sintesis se
pueden establecer en dos corrientes de pensamiento: el empirismo y el
racionalismo. El empirismo, partiendo de la concepcién cartesiana originaria de la
evidencia de las ideas en cuanto contenidos de la mente y considerando que la
cuestién que tal concepcién plantea es la de la certeza de su adecuacién a la
realidad en si, es decir, el problema de si —y en qué medida— las ideas son
conocimiento de las cosas, entiende que el contenido del conocimiento que en este
sentido tiene evidencia, por ser inmediato y puramente receptivo, es lo empirico y
por tanto que sélo es conocimiento en sentido estricto la experiencia sensible; tal
suposicion llevard en definitiva a un escepticismo completo —como el de David
Hume, el mas coherente de los empiristas— por la incapacidad de la experiencia
de fundamentarse a si misma, es decir, de dar cuenta de aquellos elementos suyos
que no son datos sensibles, sensaciones, pero le dan sentido, la estructuran. Por
otro lado, el que ni el proyecto de Leibniz de establecer las condiciones mismas
del saber, su nocién rigurosa, ni el intento de Spinoza de explicar el proceder
mismo de la mente en el que se dan lo verdadero y lo falso como tales, sean
entendidos y den unidad al preguntar filos6fico moderno, ocasionard que el
racionalismo desemboque en el intento de explicar todo lo ente en un proceso
deductivo que dé lugar a un sistema conceptual de la realidad entera. El desarrollo
de la filosofia en su totalidad tras Descartes quedard marcado por la duplicidad del
planteamiento cartesiano: si por una parte el intento es el de establecer cudl es la
constitucién y el alcance del conocimiento humano, por otra se presenta como

una ciencia que pretende ser explicacién tltima de todo lo ente'”’.

137 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia 1I. Filosofia moderna y contempordnea
(Madrid: Istmo, 1984). Ernst Cassirer, El problema del conocimiento Il (México D.F.: Fondo de

Cultura Econémica, 1986).
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Immanuel Kant serd quien lleve a cabo la culminacién del replanteamiento
ontolégico que Descartes habia iniciado, depurindolo de toda injerencia de
nociones pertenecientes a la ontologia clasica. De nuevo, como en Descartes, la
pretension es la de realizar un andlisis del conocimiento, de su constitucién y sus
limites, pero con él se estard llevando a término el giro en el cuestionamiento
ontolégico con respecto a la ontologia cldsica, cuya raiz estaba en la filosofia
cartesiana. Kant se encuentra, por un lado, con la pretensién del racionalismo de
su tiempo de poder entender lo real por medio de un proceder por meros
conceptos, sin referirse a la experiencia sensible, y por otro, con la fisica
matematico-experimental, cuyo fundamento no se justifica por la experiencia
sensible —los principios fundamentales de la fisica, las tres leyes de Newton, no se
obtienen a partir de la experiencia, sino que son a priori—, asi como con la
posicién empirista, que afirma la imposibilidad de conocer lo existente por la
mera explicitacién de conceptos, pero que conduce a un escepticismo por su
incapacidad de fundamentar la experiencia misma. El problema que constituye el
arranque de la reflexién kantiana puede expresarse de dos modos: del empirismo
Kant toma la afirmacién de que el conocimiento de lo existente tiene como
contenido lo empirico, por lo que la cuestion serd la de la posibilidad misma de la
experiencia como conocimiento, es decir, el de su constitucién; del racionalismo
tomara la nocién del conocer como certeza, presencia necesaria, lo que le llevara a
preguntarse por las condiciones en que tal conocer puede tener lugar, o dicho de
otro modo, por la posibilidad de tal proceder. El proceder de la mente en que hay
certeza absoluta es la razén, por lo que el proyecto de Kant serd el de una critica
—un andlisis y esclarecimiento— de las condiciones de posibilidad y los limites de
la razén pura, es decir, previa a todo contenido, pero en cuanto que es razén
finita, puesto que el contenido del conocimiento habri de ser lo empirico, que la
razén misma no pone, sino que encuentra dado. Se trata pues de la cuestién de la
presencia de lo que se presenta, de su constitucién misma, es decir, la cuestiéon
ontoldgica, pero planteada radicalmente al modo en que la Modernidad lo hace, o

sea, como cuestién del conocer antes que como cuestién del ser'*,

138 Ernst Cassirer, Kant, vida y doctrina (México D.F.: Fondo de Cultura Econémica, 1978). Felipe

Martinez Marzoa, Releer a Kant (Barcelona: Anthropos, 1989).
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El fundamento del conocimiento

El problema motor de la filosofia de Kant es el de la fuente de la necesidad en los
contenidos del conocimiento. El conocimiento comienza siempre con la
experiencia sensible, pero la experiencia sensible no puede proporcionar
necesidad alguna, sus contenidos son siempre contingentes; sin embargo, el
conocimiento propiamente dicho ha de ser el de lo universal y necesario. Donde
tiene lugar conocimiento es en el juicio, el acto de afirmar o negar en el
entendimiento. Por ello, establecerd como arranque de su reflexién un examen de
los tipos de juicio segun el origen y la manera de darse su contenido. Asi, por una
parte tenemos lo que Kant llamara juicios analiticos, que se definen porque en
ellos el predicado ya estaba contenido en el sujeto antes de emitir el juicio, es
decir, que lo que estos juicios hacen es analizar el sujeto, exponer un elemento del
contenido del concepto sujeto del juicio; por otro lado, los juicios sintéticos son
aquellos en los que el predicado anade algo al sujeto que no estaba previamente en
su contenido, realizan una unién o sintesis entre lo dicho por el sujeto y por el
predicado, con lo que establecen un nuevo conocimiento sobre el sujeto. Los
juicios analiticos son los juicios de la légica, que establecen conexiones entre los
conceptos que la razén ya posee, son por tanto a priori de la experiencia, es decir,
no proceden de ella, y por ello contienen necesidad, pero no afiaden nuevo
conocimiento sino que s6lo ordenan o relacionan entre si los conocimientos que
ya se tienen. Los juicios sintéticos son los juicios que proceden de la experiencia,
son por tanto a posteriori, y en ellos se expresa un nuevo conocimiento sobre el
sujeto, pero al proceder de la experiencia carecen de necesidad. La cuestiéon sera
entonces la de considerar si hay juicios que sean sintéticos, es decir, que
proporcionen nuevo conocimiento, pero a la vez sean a priori de la experiencia, de
manera que su contenido sea necesario, y Kant afirma que sin duda los hay: los
juicios de la matematica son juicios sintéticos a priori, no se obtienen por anélisis
del sujeto, sino por construcciéon por el entendimiento, por lo que tampoco
proceden de la experiencia, y son por tanto necesarios y verdaderamente
universales —pues a partir de la experiencia sélo se puede proceder por induccién

para afirmar algo universal, lo que no puede proporcionar universalidad
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absoluta—, y también lo serfan los principios fundamentales de la fisica de
Newton, que no pueden ser obtenidos de la experiencia y sin embargo son de
aplicacién necesaria y universal. La pregunta entonces es la siguiente: écémo son
posibles los juicios sintéticos a priori? ¢En qué se basa un conocimiento que
verdaderamente lo es, que nos aporta nuevo contenido, pero necesario y
absolutamente universal? ¢Cudles son las condiciones de posibilidad —es decir, la
esencia— del conocer universal y necesario? Como se puede ver, la pregunta sigue
siendo la que movia el pensamiento de Descartes, en qué consiste, cdmo es posible
la certeza. Pero para responderla lo que Kant entiende que hay que hacer es
analizar el conocimiento mismo, realizar una critica de la razén en su proceder
mismo; Kant llamard puro a todo proceder de la razén en si mismo, previo a
cualquier contenido que por él se obtenga, por lo que el titulo de la tarea
filoséfica fundamental serd el de la critica de la razén pura'.

Este examen de la razén consistird en establecer cudl es la forma del
conocer, de la experiencia, su esencia misma, de antemano a cualquier contenido
que en ella se dé como resultado de su proceder; es decir, encontrar cudles son las
condiciones de posibilidad de la experiencia. A todo lo que se refiere a esta
cuestién, no al contenido del conocer sino a las condiciones por las que tiene
lugar, lo llamard Kant «trascendental», y por ello su critica del conocimiento

recibiri el titulo de idealismo trascendental.

Intuicién y concepto: sensibilidad y entendimiento

Que en el juicio se manifiesta el presentarse de lo que se presenta, el ser, es
cuestién que ya aparecia expresamente en el pensamiento de Platén y Aristételes;
alli el juicio expresaba lo que antes hemos mencionado como la distancia, entre el
esto concreto y el eidos, en que consiste ser, pero tal cosa no tenia lugar en el
propio juicio, éste s6lo la reconocia. En cambio en el pensamiento de Kant el
presentarse sucede en el juicio mismo, en cuanto que es el acto propio del conocer,

y por tanto no expresa el ser sino que en él tiene lugar, dado que el ser es ahora,

3% Immanuel Kant, Critica de la razén pura, Introduccién, B 1- B 30 A 16
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en el pensamiento de la Modernidad, el conocer. La distancia lo sera ahora entre
los dos «aspectos» o las dos «caras» del conocimiento: la intuicién y el concepto, la
sensibilidad y el entendimiento. El andlisis kantiano de la razén empieza pues por
la consideracién de estos dos aspectos de lo conocido por la experiencia —el
objeto del conocimiento— que lo son a la vez de la experiencia misma —el sujeto
del conocimiento—. El contenido de la experiencia consiste, por una parte, en una
multiplicidad de sensaciones a las que Kant llama intuicion, pues su caricter es,
por el lado del objeto de conocimiento, representacion inmediata de lo conocido,
y por el lado del sujeto, receptividad. Por otra parte, la experiencia consiste en que
las sensaciones sean enlazadas y ordenadas por una representaciéon de unidad que
Kant llama concepto, que por el lado del objeto es representacion mediata, pues se
refiere primariamente a las sensaciones, y por el lado del sujeto es actividad,
espontaneidad. La experiencia es, por tanto, en cuanto al objeto intuicién y
concepto, en cuanto al sujeto, sensibilidad y entendimiento. Que el anilisis del
conocimiento nos muestre estos dos aspectos no significa que haya dos modos de
conocer o dos tipos de contenido del conocimiento, sino que el contenido de la
experiencia es siempre una multiplicidad de sensaciones enlazadas por un
concepto, y por tanto la experiencia es siempre resultado de la sensibilidad y del
entendimiento; ambos aspectos son inseparables, no son dos, sino dos caras de lo
mismo. El andlisis consiste ahora en encontrar la forma a priori de la sensibilidad y
la forma a priori del entendimiento, es decir, en qué consisten la intuicién y el
concepto en si mismos, como tales intuicién y concepto, por tanto de antemano a
cualquier contenido concreto'®.

Por el lado de la sensibilidad, la experiencia consiste siempre,
necesariamente, en espacio y tiempo. No puede haber contenido sensible que no
suponga espacio y tiempo; toda multiplicidad de sensaciones ha de consistir en
yuxtaposicion espacial o sucesién temporal. No podemos suponer un contenido
empirico externo a nosotros que no consista en extensidon espacial y sucesion
temporal, ni uno interno en sucesién temporal, mientras que si podemos

representarnos el espacio o el tiempo vacios de contenido: esto implica que

"0 Ibidem, A 50 B 74 —-B 76 A 52.
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espacio y tiempo no son contenidos de la sensibilidad, sino su forma misma, a
priori de todo contenido, pues éste siempre ha de darse como espacial y temporal.
Espacio y tiempo son forma a priori de la sensibilidad: el espacio lo serd de la
sensibilidad externa y el tiempo de la interna, y por ello también de la externa
—es decir, de toda sensibilidad— pues toda sensacién externa, en cuanto que tal
sensacion, hecho psiquico, es también interna. El tiempo es sucesiéon de elementos
vacios de contenido, idénticos entre si, cuya tnica cualificacion es la posicién en la
sucesion misma, e igualmente el espacio como yuxtaposicién de puntos
descualificados; es decir, que consisten en pura pluralidad o multiplicidad, que es
en lo que consiste la experiencia por el lado de la sensibilidad™'.

Por el lado del entendimiento, todo contenido de experiencia es unidad
ordenada de elementos, y la regla de tal ordenacién es lo que llamamos concepto.
Conocer es remitir a una pluralidad de sensaciones un concepto que las hace
inteligibles, es decir, les da orden y sentido; tal remisién es en lo que consiste un
juicio. El contenido del concepto procede de la experiencia, pero no asi el que
haya concepto, que es necesario, a priori de todo contenido: no puede haber
experiencia posible sin remitir las sensaciones al objeto conocido, y tal remisién es
la que realiza el concepto al ser él mismo remitido a las sensaciones en el juicio.
Esto, o sea, el elaborar juicios, puede hacerse de una serie de maneras
determinada, es decir que hay una serie de posibilidades dadas de emitir un juicio
—afirmativo, negativo, universal, particular, etcétera—. Kant hara una tabla de las
varias posibilidades de construir juicios y sefialard que cada una de ellas es una
manera de establecer un concepto, es decir, de atribuir un concepto como
predicado a un sujeto, es decir, de afirmar que algo es. A esto es a lo que desde
Aristételes se llamé categorias. Es decir, que a la base de cada manera de enunciar
un concepto como predicado de un sujeto hay un concepto puro, a priori del
contenido, un modelo de cémo se construye un juicio. Dado que ese remitir un
concepto predicado a una pluralidad de sensaciones como sujeto es lo que

constituye un conocimiento, una experiencia, las categorias serdan la forma misma

41 Ibid., La estética trascendental, A 19 B 33 ss.
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del entendimiento. Las categorias son pues los conceptos puros del entendimiento,

forma a priori del mismo'*.

La unidad del conocimiento

Ahora bien, dijimos que el conocimiento es una sola cosa, aunque en su anélisis
encontremos estos dos aspectos o caras, sensibilidad y entendimiento. Por tanto, el
espacio y el tiempo como forma a priori de la sensibilidad y las categorias como
forma a priori del entendimiento no han de ser tampoco dos, sino dos caras o
aspectos de lo mismoj; se tratard por tanto de establecer cémo los conceptos puros
del entendimiento son la forma conceptual del tiempo, expresan la naturaleza
misma del tiempo en forma de conceptos. Realizada tal demostracién lo que Kant
habra establecido es que las categorias son esquemas conceptuales de construccion
del tiempo, y que tal construccion es en lo que consiste la posibilidad misma del
conocimiento. El tiempo es multiplicidad pura, pero a toda multiplicidad le
corresponde para serlo una posicién de unidad, y la posicién de unidad pura, en
todas sus posibilidades, es lo que las categorias son. A su vez a la definicién de
unidad como tal le corresponde la posibilidad de una pluralidad, y la forma misma
de la pluralidad, la pluralidad pura, es el tiempo. Tiempo y categorias son pues las
dos caras de la experiencia misma. De lo que estamos hablando es del
conocimiento, es decir, de la aprehension de un objeto por parte del sujeto; si las
condiciones de posibilidad del conocimiento por el lado del objeto son espacio,
tiempo y categorias, tales condiciones de posibilidad son a la vez las formas puras,
a priori, de la sensibilidad y del entendimiento, es decir, la constitucién misma del
sujeto de conocimiento. Es decir, que las condiciones de posibilidad del objeto
como tal objeto son las condiciones de posibilidad del sujeto como tal sujeto. Si
unas y otras son multiplicidad pura y posiciéon pura de unidad, respectivamente,
entonces lo que tiene lugar en el conocer es la remisién de la multiplicidad
receptiva de las sensaciones a la unidad del yo pienso en cuanto que éste es lo

activo en el conocer, quien realiza la accién de conocer'®.

12 Ibid., Analitica de los conceptos, Cap. I, A 66 ss.
%3 Ibid., Analitica de los conceptos, Cap. II, A 84 B 117 ss.
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Ciertamente el sujeto no pone el objeto, pues la receptividad de la intuicién
es un aspecto irreductible de la experiencia, pero el objeto queda establecido como
tal en el conocer mismo, es decir, que no se trata ya de plantear la cuestién de la
adecuacion de lo conocido a la realidad en si, sino que tal realidad es precisamente
lo conocido, el objeto. Kant expresa esto con la nocién limite de cosa en si, que
aparece precisamente para decir que, en el andlisis realizado, no se trata de eso,
que de la cosa en si no hay nada que decir, pues lo que se dice es el objeto de
conocimiento. La nocién de cosa en si marca la finitud de la razén, el que aunque
conocer sea una actividad por parte del entendimiento, cuya espontaneidad
elabora el concepto, el objeto sea siempre lo dado ante la razén y no lo puesto por
ella, porque en su constitucién como tal objeto la posicidon de receptividad de la
sensibilidad es irreductible. En este sentido, la nocién de cosa en si sehala la
remanencia de la nocién clasica de ser en si, pero sélo para dejarla fuera del
planteamiento filos6fico, para establecer definitivamente que no es de eso de lo

que se trata, que esa no es la cuestion'*,

La imposibilidad de la metafisica como conocimiento

Tenemos entonces que el conocimiento es siempre experiencia, pues la intuicién
sensible es una de sus dos caras constitutivas, y el concepto es siempre regla de
construccién para la intuicién, posicién de objetividad de las sensaciones. El
conocimiento es tal sintesis de intuicién y concepto, de pluralidad de sensaciones
en la unidad del concepto, sintesis en la que queda constituido el objeto de
conocimiento como tal. ¢Qué sucede entonces con los conocimientos que no
proceden de la experiencia sensible, como los mateméticos o como las leyes
fundamentales de la fisica? La respuesta estd en el andlisis realizado: los juicios
sintéticos a priori no proceden del contenido de la experiencia, pero su validez se
funda en la constitucién misma de la experiencia, en su forma. En cuanto que su
validez depende de la experiencia son sintéticos, y por no depender de su

contenido sino de su forma son a priori y, consecuentemente, necesarios y

144 Ibid., Doctrina trascendental del juicio, Cap. III, B 294 ss. Prolegémenos..., 290-294.
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universales. Por ello lo matematico rige la experiencia y los principios
fundamentales de la fisica son de antemano véalidos para todo objeto extenso, para
todo cuerpo'®.

¢Y dénde queda entonces la posibilidad de un conocimiento metafisico? De
entrada sélo es conocimiento la experiencia, por lo que un supuesto saber de lo no
empirico no es conocimiento ninguno. Pero la Razén, que es la facultad de los
conocimientos ciertos, es también la facultad de la determinacién por meros
conceptos. Ambos sentidos de «razén» estdn ciertamente emparentados, pero no
dicen lo mismo: el primer uso de «razén» es lo que se ha examinado al analizar lo
que hace posible la experiencia, mientras que el segundo seria el proceder de la
l6gica tradicional, el proceder silogistico, que es lo que Kant ha llamado proceder
analitico. La Raz6én entendida como este proceder analitico no es el
entendimiento, pues no consiste en la referencia del concepto a la intuicién, sino
que toma los conceptos como conjuntos de notas, ya dados, y los relaciona entre si
de modo légico, silogisticamente, no obteniendo conocimiento nuevo alguno, sino
dando forma a los conocimientos ya obtenidos conforme a cierta exigencia interna
de la propia Razon, a saber, la de derivar todo conocimiento de principios lo mas

46, Tal derivacién a partir de principios generales es la operacién

generales posible
silogistica, que tiene lugar por meros conceptos, de modo que no justifica los
conocimientos pero los organiza en un sistema que les da unidad. Este proceder de
la Razén tiene su propia constitucién. La premisa mayor de un silogismo enuncia
una regla que supone cierta condicién bajo la que se subsume un objeto de
conocimiento a través de la premisa menor, por lo que en la conclusién el
predicado de la mayor serd referido al sujeto de la menor, es decir, que el objeto
de conocimiento queda determinado a priori, conforme a la razén, por la regla'"’;
a su vez la premisa mayor aparecerd sometida a otra condicién a través de un
nuevo silogismo, y la exigencia de la razén es que este proceder continte

indefinidamente bajo la suposicién de que se llegara hasta aquello que no pueda ya

someterse a otra condicién previa o superior. El supuesto que rige este proceder se

145 1. Kant, Critica de la razén pura, Doctrina trascendental del juicio, Cap. II, a 148 ss.
146 Ibidem, B 355 — B 366.
7 Ibid., A 304
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puede enunciar asi: si se da lo condicionado se da también la totalidad de la serie
de las condiciones, totalidad que es lo incondicionado, es decir, lo absoluto'*®, El
proceder silogistico es de tres clases, silogismo categérico, silogismo hipotético y
silogismo disyuntivo, en cuanto en cada clase se establece una manera de darse la
relacién entre lo condicionado y la condicién en la premisa mayor del silogismo:
en el silogismo categérico la relacion del predicado con el sujeto, en el silogismo
hipotético la relacién del efecto con la causa y en el silogismo disyuntivo la
relacién de exclusién entre las partes de una totalidad'®. Nos encontraremos
entonces con tres incondicionados, tres nociones de absoluto correspondientes a
cada una de las clases de silogismo: la nocién de la serie completa de los conceptos
que pueden predicarse unos de otros, que es la del propio sujeto cognoscente, la
nocién de la serie completa de las causas y las causas de las causas, que es la de lo
incausado, y la nocién de la totalidad de las realidades, es decir de las esencias,
que es la de aquello a lo que no le pertenece esta o aquella realidad sino toda
realidad. Estas tres nociones de absoluto Kant las llama conceptos o ideas
trascendentales; son conceptos puros de la Razén, pero no son categorias, no
pertenecen a la forma del entendimiento y por tanto no tienen validez objetiva, o
sea que no corresponden a ninguna experiencia, sino que regulan el proceder

9 Ahora bien, como Kant ha afirmado que todo contenido de

l6gico de la Raz6n
conocimiento tiene lugar conforme a los conceptos puros del entendimiento —las
categorias—, cuando la Razén piensa el contenido de sus propias ideas regulativas
les aplica las categorias, en un uso impropio de ellas, puesto que sélo tienen
validez para la experiencia; y al hacerlo, produce una apariencia, la de tres
supuestos objetos de conocimiento supraempiricos: el Alma (nocién del sujeto
cognoscente), el Mundo (nocién de la totalidad de los seres) y Dios (nocién de lo
incausado). Esta apariencia es ciertamente un error, resultado de un uso impropio
de las categorias, pero es un error inevitable, una apariencia que viene dada por la

constituciéon misma de la Razén: una apariencia o ilusién trascendental. El

resultado de la ilusién trascendental es el de los tres temas que Kant entiende que

145 Ibid., B 364.
14 Thid., B 361.
150 Thid., A 310 — B 396.
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son los de la metafisica tradicional, y que lo son ciertamente de la metafisica
racionalista: el Alma, que seria el objeto de la psicologia racional, el Mundo,
objeto de la cosmologia racional, y Dios, objeto de la teologia racional. La
metafisica es pues el resultado de un error inevitable de la Razén, que reside en su
propia constitucién, y no es por tanto conocimiento de ningin objeto, aunque
tenga tal apariencia de ciencia. El conocimiento lo es sélo de la experiencia, y por

tanto s6lo las matematicas y las ciencias empiricas son verdaderamente ciencias™'.

El fundamento de la moral: la escision entre conocer y decidir

Este es el resultado de la filosofia critica de Kant. Pero el interés que mueve la
reflexion filoséfica kantiana es ciertamente, y desde el origen, un interés moral.
Kant pretende encontrar una fundamentacién racional, es decir, absolutamente
universal y necesaria, de la moral. Por ello no le quedard otra opcién que la de
culminar la escisién entre lo teérico y lo practico, entre el conocimiento de la
realidad y la decisién practica®. Puesto que todo objeto de experiencia es
contingente —aunque las condiciones en que los objetos hayan de darse sean
necesarias—, la decisién moral no podrd fundarse en ningin contenido de la
experiencia si quiere ser necesaria y por tanto no dependerd de conocimiento
alguno: Kant pretenderd poder fundar la decisién moral en la razé6n misma en
cuanto fuente de accién, es decir, constituir una moral completamente formal, en
la que la determinacién de la moralidad de las acciones humanas dependa
exclusivamente de su caricter de racionales, independientemente de cudles sean
los motivos o intereses que lleven al hombre a realizarlas. Aunque ciertamente en
una moral formalista como la de Kant las decisiones son todo lo contrario que
convencionales, lo cierto es que el formalismo moral supondrd la exclusién
completa de cualquier nocién de naturaleza humana —en el sentido de esencia del
hombre— del terreno de la ética: la tnica naturaleza humana serd la pura
racionalidad abstracta, y se pretendera remitir lo moral a la mera formalidad de la

razén como razén practica. Tendremos pues una moral sin contenidos, en la que

11 Ibid., Dialéctica trascendental, Libro segundo, B 396 — B 732.

152 Ibid., Doctrina trascendental del método, Cap. II, Seccién segunda, A 804 B 832 ss.
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la accion correcta lo es por su pura forma: ciertamente ya no se trata del bien, sino

de la correccién conforme a la norma abstracta'®’.

La culminacién del planteamiento cartesiano: la ontologia de la Modernidad

El pensamiento de Kant es la culminacién del planteamiento moderno que es
explicitamente formulado por vez primera en la filosofia de Descartes. Las
consecuencias de la formulacién kantiana dardn lugar a las respuestas filoso6ficas
que marcan el curso de la ontologia hasta hoy. El examen realizado por Kant de la
estructura misma del conocer, que resulta ser un anélisis de la constitucién misma
de la Razén humana, deja como resultados, en el terreno gnoseolégico, el
establecimiento de la ciencia matematico-experimental y, mas en general, de los
saberes empiricos como Gnicos conocimientos que pueden serlo verdaderamente,
es decir que pueden ser ciencia, y por tanto la imposibilidad de la metafisica de
serlo, puesto que la filosofia consistira s6lo en el andlisis de las condiciones en que
tiene lugar el conocimiento, el andlisis de lo que Kant llama trascendental, que es
sin contenido: el contenido tendrd que ser siempre experiencia, y por tanto
carente de necesidad, sélo las condiciones puramente formales por las que lo
conocido queda constituido como tal tendrdn necesidad, lo que excluye un saber
de lo ontolégico que sea otra cosa que tal examen de lo trascendental. Esto
conllevard también la exclusién de lo religioso del terreno del conocimiento, de
manera que en adelante la religiéon entrard, en el mejor de los casos, dentro del
campo de los sentimientos, a la par que la estética: el arte y la apreciacién de la
belleza. Y en el terreno de lo préctico la imposibilidad de un saber tal, de manera
que sélo la mera formalidad de la accién podrd fundamentar una pretendida
universalidad de la moral y el derecho, lo que significa que la accién se
fundamenta por si misma: la razén ha de ser inmediatamente practica, sin
referencia a nada externo a la propia accién libre, puesto que ningin

conocimiento de fenémenos podria hacerla necesaria y por tanto universal; y

153 Immanuel Kant, Critica de la razén prictica, ed. de E. Mifana y Villagrasa, Manuel Garcia
Morente y Juan Miguel Palacios (Salamanca: Sigueme, 2002). Juan Miguel Palacios, E/

pensamiento en la accién (Madrid: Caparrés editores, 2003).
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aunque la pretension de Kant es ciertamente la de asegurar tal fundamentacién de
la universalidad de la moral, lo cierto es que su planteamiento deja la libertad
humana completamente aparte de lo empirico, lo fenoménico. Es decir que lo
propiamente constitutivo del hombre, la capacidad de decisién libre, y por tanto,
la moral, lo humano» propiamente dicho, queda al margen de lo natural, y por
tanto queda sin explicacién posible: pues o bien es remitido a lo natural-
fenoménico en cuanto se da de ello explicacion «cientifica», con lo que desaparece
como tal libertad, o bien aparece como una irrupcién inexplicable y en realidad
incompatible con el curso de los fenémenos naturales, un no#meno incognoscible
que a la larga serd entendido como mera decisién, es decir que sus resultados
—Ileyes o principios o normas de accion— serdn mera convencién entre los

hombres, sin sometimiento a realidad previa alguna.

3. DESPUES DE KANT: IDEALISMO Y POSITIVISMO

La critica de la razén de Kant, que culmina el planteamiento ontolégico moderno,
iniciado con Descartes, se caracteriza en el dmbito del conocer por la ausencia
completa de contenido en lo ontolégico. Lo ontolégico es reducido a la pura
forma de la experiencia, que constituye a la vez el ser del sujeto que es el «yo
pienso», de tal modo que el conocimiento lo es s6lo de lo empirico y en cuanto en
su presentarse ello tiene una estructura formal necesaria, pero no un contenido
necesario: por lo que propiamente no hay ya naturaleza, esencia, sino s6lo un
suceder conforme a pautas que pueden ser conocidas por la ciencia, pautas que
podrian haber sido cualesquiera otras. A la vez, en el terreno de lo propiamente
humano, lo definido por la libertad, lo ontolégico queda como lo necesariamente
inexpreso, incognoscible, de modo que ha de determinar la conducta, lo que el
hombre ha de hacer de si, pero al tiempo no puede ser remitido a lo que puede
conocer de si o de lo que le circunda. De esta manera, la escisiéon entre lo
gnoseolégico y lo practico es completa, y el fundamento de lo practico se
encuentra en el realizarse de la accién misma, pues no sera la materia de la accién

la que determine su moralidad, sino que por el contrario la forma de tal accién, el
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que sea de antemano conforme a la racionalidad prictica pura, serd lo que
determine su materia como accién moralmente correcta. Lo que implica en dltimo
extremo el remitir el fundamento de lo que el hombre es o puede ser a si mismo, a
su propio decidir, es decir, a la conformidad con su propio ser puramente
racional, y no con el ser como bien cuya consideraciéon por parte de la razén
humana daria lugar al establecimiento en lo practico de una ley natural.

Tenemos pues una ciencia de lo empirico cuya pretensién de universalidad
proviene de su ajustarse a las condiciones mismas de posibilidad de la experiencia,
que son a la vez la constitucién de la razén, y que por ello se arroga en exclusiva
la posibilidad de ser un saber propiamente dicho, y por el lado de lo humano un
autodefinirse sin remisidn a otra instancia que su propio ser entendido como el de
sujeto racional puro, para el que toda otra determinacién propia es dada como
algo empirico y por tanto, en definitiva, como condicién afiadida pero no
propiamente constitutiva de su ser.

De esta situacién de la ontologia dejada por el planteamiento kantiano
surgirdn, en esencia, dos posiciones: el idealismo, principalmente la filosofia de
Hegel, como un intento de restablecer una metafisica pero en las condiciones
ontoldgicas de la Modernidad, y los diversos positivismos, como asuncién acritica

de la desaparicién de lo ontoldégico, del ser.

El idealismo

La distancia entre el ente concreto y su esencia, entre el nacer y el perecer, entre
no-ser y el acto de ser, la distancia en que ser consiste, queda ahora remitida a la
distancia entre el yo pienso y lo pensado, entre sujeto y objeto de conocimiento: el
ser es ahora el conocer. En Kant es todavia la distancia entre lo dado y la
espontaneidad del «yo pienso», en tanto que la critica de la razén de Kant
mantiene la receptividad, el «ser dado» irreductible de la experiencia. Pero lo
cierto es que la posicién ontolégica que la filosofia kantiana ha dejado planteada
es la de que lo supuesto en todo aparecer, el sujeto, no es ya la substancia, sino el
«yo pienso». En Kant el sujeto consiste en las condiciones en que tiene lugar el

aparecer —lo trascendental—, es decir que no tiene en si mismo contenido alguno
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—el contenido es el fenémeno, lo conocido en la experiencia—. Pero el que lo
activo en el conocer caiga del lado del sujeto provocara que si lo sensible mismo
pudiera ser atribuido a tal actividad, es decir, que se perdiera la receptividad de lo
sensible, entonces el sujeto, el «yo pienso» quede como fundamento absoluto del
aparecer, lo que implicaria que el papel de la razén humana no es el de reconocer
el ser, atenerse al ser, que le atribuia la ontologia clasica, sino el de constituir el
ser, y por tanto de lo que se trataria en el examen de la razén es de entender cémo
esto tiene lugar, es decir, que la filosofia serfa de nuevo metafisica, pero planteada
desde el fondo ontolégico dejado por la filosofia kantiana.

Este replanteamiento de la metafisica desde la ontologia del sujeto
trascendental es el idealismo, especialmente la filosofia de Hegel. El idealismo
supone la remisién de todo ente a la Razén entendida como absoluto formal cuyo
despliegue da lugar a todo contenido, a todo ser. Para Hegel la misma historia del
pensamiento es tal despliegue: en el desarrollarse mismo de la filosofia es donde
no sélo se manifiesta, sino que tiene lugar. Todo desarrollo del pensamiento
humano queda asi subsumido en el sistema total en el que el Yo absoluto se
constituye por el proceso puramente l6gico de negacién de si que es afirmacién de
«lo otro», que a su vez es negado para volver a su origen, de manera que cada
momento es una figura de la conciencia en la que ésta va paso a paso haciéndose
cargo de si misma en el mismo proceso por el que va constituyendo todo ser. Tal
metafisica supone por tanto la pretensiéon de una absoluta universalidad de todo lo
que es, en la que hasta lo més concreto serd remitido a la formalidad de la razén.
Todo lo que hay habrd de ser subsumido en el vacio de un Yo absoluto cuyo
despliegue como sistema formal constituye toda realidad. La distancia en que ser
consiste desaparece completamente, sustituida por el proceso dialéctico en el que
el Yo absoluto vacio se afirma poniendo todo contenido para al final remitirlo de
nuevo a si, de tal modo que a ninguna realidad le corresponde entidad propia sino
s6lo en la posiciéon que ocupa en la estructura total. El resultado del idealismo es
el establecimiento de una concepcién metafisica en la que la contingencia de todo
momento o estado de lo real es a la vez la necesidad del proceso mismo en el que

lo real se constituye, necesidad que es la del sujeto de conocimiento establecido
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ahora como absoluto metafisico, la Razén como el Ser mismo™*. En la medida en
que la Razén es, en todo este planteamiento ontolégico, pura formalidad vacia de
contenido, la posicién del idealismo hegeliano llevard en ultima instancia al
nihilismo: si el ser es la razén, y la razén pura formalidad vacia, entonces el ser es
nada, no hay ser, s6lo la presencia inmediata, plural y cambiante, de lo concreto.

Nietzsche establecera las consecuencias de esta situacién ontolégica'.

El positivismo

Los positivismos consisten esencialmente en la negaciéon de toda ontologia
explicita: parten de la asuncién acritica de la ausencia de ser, afirmando el <hecho»
en si mismo, el contenido de la experiencia, sin necesidad de anilisis ninguno de
su constitucién como «hecho», y negando toda posibilidad de un discurso que
examine el «ser dado» de lo empirico. El positivismo pretende que la ciencia es
atenerse sin mas a lo dado, que es lo empirico, sin considerar que ello tenga
supuestos constitutivos. Es decir que sélo la intuicién empirica es fuente y
fundamento de conocimiento, y ella misma no es susceptible de andlisis ninguno,
es dada sin mds, y por tanto todo examen o andlisis de sus fundamentos o de su
constitucion cae fuera del dmbito de un conocimiento posible. El positivismo es
pues una postura esencialmente anti-filoséfica, anti-ontolégica, por acritica frente
a su propio fundamento. Sé6lo el discurso de la ciencia experimental tiene
contenido como conocimiento, mientras que cualquier otro discurso serd
meramente expresioén de lo «subjetivo», es decir, de la percepcién precientifica que
los sujetos tienen de si mismos y de lo que les circunda, expresiéon de opiniones sin
fundamento cientifico sobre lo «real» —los hechos, la experiencia— o de
sentimientos y emociones que la percepcion de lo real les suscita. Esto incluye las

determinaciones de la conducta que los individuos adoptan, que en su fundamento

5% Ernst Cassirer, El problema del conocimiento I1II (México D.F.: Fondo de Cultura Econémica,
1986). Hans-Georg Gadamer, La dialéctica de Hegel (Madrid: Cétedra, 1994).

155 Leonardo Polo, Estudios de filosofia moderna y contempordnea (Barafidin (Navarra): EUNSA,
2012). Felipe Martinez Marzoa, Historia de la Filosofia Il. Filosofia moderna y contempordnea

(Madrid: Istmo, 1984).
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ultimo serdn sélo expresion de sus preferencias personales o de las convenciones y
conveniencias del grupo social en que viven. Los positivismos suponen pues una
negacién completa del saber filoséfico: la filosofia serd, en el mejor de los casos,

teoria de la ciencia o légica, propedéutica para el saber cientifico'.

4. EXISTENCIA Y NIHILISMO

Entendidos mas como actitudes filoséficas que como teorias concretas, el
idealismo y el positivismo son los resultados ontolégicos del pensamiento
moderno. En realidad, ambos son las dos caras de un mismo planteamiento
ontoldgico, y estaban ya en sus mismos origenes: el positivismo, ciertamente no
con tal nombre, se encuentra ya en Guillermo de Ockham'’, y el idealismo es el
planteamiento propio del pensamiento de Descartes, que s6lo por la interferencia
de nociones escoldsticas ajenas a su planteamiento originario —la realidad en si de
los entes y la substancia— no llega a culminarse en la propia obra cartesiana, y
tendrd que esperar a la de Kant.

Tanto en uno como en el otro caso, el fondo ontolégico que constituye
estas posiciones es la remisién del ser a la pura formalidad deductiva ideal. Pues si
el idealismo lo expresa mds o menos directamente, el positivismo, aunque
acriticamente, lo contiene al remitir todo conocimiento vilido a la ciencia
matematico-experimental. Tanto en el caso de la filosoffa de Kant, en la que las
condiciones de posibilidad constitutivas del objeto de conocimiento son remitidas
a la formalidad vacia de contenido que es la constitucién misma del yo-sujeto,
como en la metafisica de Hegel, en el que el despliegue l6gico del Yo absoluto es
la constitucién misma del ser, el idealismo disuelve el ser en la formalidad pura de
la conciencia entendida como razén deductiva. Y el positivismo no admite otra
forma de saber valido que la ciencia matematico-experimental, que se fundamenta

en la admisién de la pura formalidad matematica como vélida para la comprensién

156 Mariano Artigas, Filosofia de la ciencia (Barafidin (Navarra): EUNSA, 2009). 1d., Ciencia, razén
y fe (Barafain (Navarra): EUNSA, 2011).
7 Etienne Gilson, La unidad de la experiencia filoséfica (Madrid: Rialp, 2004).
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de la realidad, y a la que considera como carente de principios fundantes en
cuanto dada sin mis como evidente conocimiento de la realidad: tal cientificismo
supone la desapariciéon de todo fundamento ontolégico, es decir que de nuevo,
aunque en este caso implicita y acriticamente, se entiende que no hay ser, que la

consideracién o atencién al ser es superflua y vacia de contenido alguno.

Nietzsche: el nihilismo como ontologia de la Modernidad

O sea que en ambos casos, idealismo y positivismo, el resultado ontolégico es la
ausencia de ser, el nibilismo. A tal afirmacién llegard quien es, posiblemente, el
filésofo que entenderad plenamente las consecuencias finales de la ontologia de la
Modernidad: Friedrich Nietzsche. Si reconsideramos ahora la aparente aporia en
que, deciamos, consiste la cuestion del ser: que si hay entes es porque hay ser,
pero si lo que hay son los entes, entonces ser no lo hay, no es, pero para que haya
entes ha de haber ser; si reconsideramos ahora esta cuestién, nos encontramos con
que, al final de la Modernidad, el resultado es que no hay ser, pero si no hay ser
entonces tampoco entes: el resultado es la nada, el nibilismo. El pensamiento de
Nietzsche tratara de hacerse cargo de tal situacién y de sus consecuencias.

Una de las formas mds expresivas en la obra de Nietzsche de manifestar el
resultado de los planteamientos ontol6gicos modernos es el tema de «la muerte de
Dios». El desarrollo del pensamiento de la Modernidad ha llevado a la muerte de
Dios, que no es sélo la destruccion de la fe religiosa cristiana, sino que expresa la
desaparicion del Ser, la imposibilidad de admitir que haya ser a la que la critica
destructiva de la tradiciéon ontolégica clasica habria conducido. Esta critica ha
llevado hasta tal punto el intento de eliminacién de las nociones ontolégicas
clasicas, como las de esencia, naturaleza y substancia, que su pretensiéon de
substitucién de éstas por la pura Razén formal ha puesto de manifiesto también el
vacio en que ésta consiste, tal como aparece en la filosofia de Kant —la falta
absoluta de contenido del yo-sujeto, cuyas condiciones formales son la
constitucién misma del objeto, es decir, de lo ente— o en la de Hegel —cuya
metafisica del despliegue del Espiritu Absoluto es la expresiéon misma de la falta de

entidad de todo lo dado, mero proceso cuyo desarrollarse sin fijar nunca el
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contenido hasta llegar al vacio puramente abstracto de la Conciencia reconciliada
consigo misma es el inico ser—. En tanto tal nocién de ser como la que sustentaba
la situacién ontoldgica clasica aparece ahora como imposible —pues el ser mismo
no es— y su reelaboracién moderna en los términos de la conciencia desemboca
en puro vacio, habrd que buscar el origen de tal nocién y todo lo que conlleva en
otra parte que en el atenerse a la realidad dada —pues que no hay ser significa que
no hay tal realidad dada ni por tanto tampoco conocimiento—. Es decir que si no
hay Ser, ni Verdad, ni Bien —todo esto significa la muerte de Dios— habria que
explicar de dénde surgen tales nociones. Lo que toda esta cuestiéon ha puesto de
manifiesto es que la nocién de ser es creacién humana, una invencién necesaria
para poder afianzar y desarrollar la vida del hombre. La raiz tltima de todo seria
esta vida humana, no entendida como una nocién abstracta o un fundamento
absoluto, sino como la concreta vida del hombre que yo mismo soy'*®. La manera
de sostener y afirmar el hombre su vivir tiene lugar principal y primariamente a
través de la razén, que no es el fundamento dltimo, sino el instrumento
privilegiado que el hombre tiene para la afirmacién de su vida.

Atenerse coherentemente a la critica ontolégica que la Modernidad ha
llevado a cabo implica reconocer que no hay conocimiento, puesto que no hay
realidad que conocer, ni moral, puesto que no hay bien al que atenerse, ni
religion, puesto que no hay trascendencia alguna. Implica reconocer que el intento
de dar fijeza, unidad y sentido al puro aparecer mdltiple y cambiante de lo dado
ante la experiencia sensible ha sido desenmascarado como lo que es, un acto de
supervivencia y afirmacién del hombre, necesitado para vivir como hombre de dar
razén de lo sensible.

Todo lenguaje, y por tanto todo pretendido saber, toda ciencia, toda
filosofia, toda moral, politica, derecho, arte, es sélo herramienta del hombre para
afirmarse y medrar en la existencia. Pero por ello mismo el decirlo es pretension
paraddjica, pues ha de usarse el lenguaje para ello, y por tanto reconocer esto
adquiere la forma de una verdad, es decir, de un saber afirmativo, de teoria

filos6fica. La obra de Nietzsche es la pretension de realizar esta afirmacién con

18 Se verd mds adelante que este planteamiento, con variaciones en su expresiéon, constituira el

motivo principal de la filosofia del siglo XX.
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lucidez plena, es decir, reconociendo que también ella es sélo expresion de la
vitalidad de quién la realiza.

Nietzsche reconoce pues la necesidad de la existencia de Dios para que sea
posible la vida del hombre. Pero a la vez reconoce la imposibilidad de admitir tal
existencia de Dios después de la critica ontolégica realizada por la Modernidad.
Como ya se ha dicho antes, esto no significa s6lo que se haya hecho imposible la
creencia cristiana. Lo que quiere decir es que la afirmacién metafisica del Ser es
necesaria para la vida del hombre, pero la ontologia de la Modernidad ha disuelto
la posibilidad de afirmar el ser, y con ello ha imposibilitado también la afirmacién
de todo lo que tal ontologia conllevaba: ciencia, moral, derecho, politica.

Ante el reconocimiento lacido de tal situacion —que Nietzsche entiende
que la Modernidad no ha llevado a cabo todavia, pero que es lo que el futuro
depara necesariamente— caben dos reacciones posibles: el nihilismo suicida, o la
afirmacién de la vida por la creacion deliberada de lo metafisico, pero ya no como
metafisica, sino como voluntad de poder.

El reconocimiento sin mas del nibilismo es la admision de la imposibilidad
de la vida del hombre como tal vida de hombre, es decir, la admisién del
sinsentido de todo obrar y toda accién; la tnica opcién es pues la extincion, la
muerte como evasién del sufrimiento y el sinsentido en que la vida consiste.

Pero, frente a esta actitud, la propuesta y la pretensién del pensamiento de
Nietzsche es la afirmacién de la vida como acto de fuerza, voluntad de imponerse
que seria el contenido y el fondo dltimo de esta mi vida misma. Es decir, que la
vida consistiria en pura voluntad de existir, que significa voluntad de imponerse,
sin otro fundamento ni otro objeto que si misma: voluntad de poder. Tal voluntad
de poder, que es el fondo a partir del que y por el que tiene lugar todo lo ente y
cada ente —el contenido de las fuerzas en liza cuyo continuo enfrentarse en el
intento de cada una de ellas de imponerse, de llegar hasta el final en su ejercerse,
es el dnico ser— tiene en el hombre como expresién e instrumento privilegiado la
razén. Por ello, la voluntad de poder tiene lugar en la vida del hombre como
creacion, construccion de lo metafisico, del «otro mundo», del Ser, de Dios; tal
creacion seria el fundamento de los valores y por tanto del sentido del obrar

humano, que le permiten ejercerse y afianzarse. Si lo metafisico, Dios, el Ser, la
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Verdad, el Bien, la Belleza, son necesarios para la vida del hombre, pero no los
hay, el hombre los crea. En un primer momento, esta creacién conlleva el olvido
de si misma como creacién: es necesario que el Ser, la Verdad, el Bien, aparezcan
como lo en si mismo, lo absoluto, para que el vivir humano pueda afianzarse en
ellos. Esto tiene lugar contraponiendo lo absoluto a la inmediatez de la vida, que
serd valorada desde aquello, no por si misma. Ahora bien, la critica de la
Modernidad ha puesto de manifiesto este engafio: lo absoluto aparece ahora como
nada, como el resultado del ejercerse de la conciencia humana, de la razén. Por
ello, el reconocimiento ldcido de este hecho exigird una nueva creaciéon de lo
absoluto, pero que mantenga ahora la conciencia de ser tal creacién por parte del
hombre a la vez que se establece como sentido y valor de esa misma vida que la
crea. Que tal cosa sea algo mas alld de la posibilidad del hombre como tal es lo
que exige el plantearlo como el advenimiento o surgimiento de algo que no es ya
el hombre sin mas: el superbombre.

Si el originario establecimiento de lo absoluto se tuvo que hacer
desvalorando la inmediatez de la vida misma en beneficio de lo abstracto,
supuestamente intemporal, uno e inmévil —el ser del pensamiento cldsico— que a
esa inmediatez le daria valor y sentido, ahora la creacién de lo absoluto consistira
en el establecimiento paradéjico de lo inmediato plural y cambiante como eso
absoluto, sin negarlo como lo que en si mismo es, pluralidad y cambio
permanente. La realizacién de tal paraddjica pretensiéon es lo que podriamos
considerar el desarrollo «positivo» del pensamiento de Nietzsche: Ia
transvaloracién de todos los valores, la politica del superhombre, a través de
herramientas como la «teoria» del eterno retorno de lo idéntico.

Tal despliegue «positivo» del pensamiento de Nietzsche no pasa de ser una
propuesta cuyo planteamiento estd en el mejor de los casos s6lo esbozado, por
supuesto sin desarrollar ni concretar, y no entraremos aqui en la discusiéon de si
serfa simplemente posible. Pero lo que si nos interesa es ver cémo en su filosofia se
manifiesta de manera explicita el conflicto constitutivo de la ontologia de la
Modernidad, y el despliegue de sus consecuencias. Para Nietzsche es claro que la
critica que la Modernidad ha llevado a cabo de la ontologia clisica lleva a la

imposibilidad dltima de afirmar ni conocimiento tedrico ni saber practico alguno.
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Cualquier afirmacién que de ellos se hiciera seria sélo voluntarismo, aunque quiza
imprescindible para la supervivencia, y la afirmacién en la vida, del hombre. Es
decir que el planteamiento ontolégico clasico seria imposible en los términos en
que él mismo se presenta, y al mismo tiempo necesario para la afirmacién vital del
hombre; aunque no quede claro en qué términos deberia establecerse para ser
vdlido para la vida humana, si queda claro en cambio que es necesario
establecerlo, aunque ciertamente tal establecimiento daria lugar a un horizonte
ontolégico distinto que por no haber sido «realizado» no puede ser presentado ni
descrito.

El pensamiento de Nietzsche es moderno en cuanto que admite la
eliminacién de las nociones ontolégicas clasicas, pero al mismo tiempo admite
también la imposibilidad de sustituirlas por otras que restableciesen el haber ser de
otro modo. De manera que lo que Nietzsche constata es el nihilismo como
resultado inevitable y propio de la critica moderna a la ontologia clasica. Sin
embargo, en Nietzsche la ontologia clasica sigue presente y valida como necesidad
vital, insustituible para la afirmacién de la vida del hombre. Es esto lo que lleva a
la afirmacién del ser, expresado ahora como valor o valores, afirmacién paradéjica
por ser un poner por parte del hombre, pero que establece lo vilido como si
estuviera dado, sin que, al tiempo, deje de ser reconocido como puesto por el
querer humano. De ahi el que tal empresa, imposible para el hombre, que depende
en su ser del que haya ser, verdad, bien, consista en el devenir el hombre mas que
hombre: el advenimiento del superbombre.

La filosofia de Nietzsche es pues el reconocimiento paraddjico de la
insustituibilidad de la ontologia clasica, y por tanto de que el planteamiento
ontolégico de la Modernidad consiste todo él en el conflicto irresoluble resultado

del intento de tal sustitucién.

El siglo XX

Se puede interpretar la filosofia de Nietzsche como el final y el cierre del

pensamiento ontolégico moderno. Lo que viene después es, en cierto modo,

161



despliegue de los resultados de la ontologia de la Modernidad o reaccién frente a
ella como expresion y efecto del conflicto inherente que la constituye.

Los resultados ontolégicos del pensamiento moderno son el idealismo y el
positivismo. Ambos son las dos caras de un mismo planteamiento ontolégico. Y
ambos concluyen, incluso aunque no lo pretendan expresamente, en el nihilismo,
la negaciéon de lo ontoldgico y por tanto de toda metafisica. Nietzsche es el
reconocimiento explicito de esto: el nihilismo, la negaciéon u olvido del ser, es el
resultado inevitable del enfrentamiento constitutivo del planeamiento ontolégico
de la Modernidad.

Es caracteristica de la filosofia contempordnea la dispersion de
planteamientos y posturas. Pero dentro de ella podemos encontrar varias lineas de
despliegue tedrico que corresponden a las posibles posiciones dadas por la
situacién de confrontacién ontolégica en que la Modernidad ha derivado. Asi, por
un lado encontramos planteamientos positivistas o idealistas, continuadores de los
resultados finales de la filosofia moderna. Por otro lado, planteamientos
expresamente nihilistas, resultantes de la pretensiéon de depuracién de elementos
metafisicos remanentes en los idealismos —marxismos, estructuralismos— y en las
posturas positivistas; es decir, intentos mds o menos criticamente licidos de
consumar el proceso anti-ontolégico de la Modernidad: los llamados
postestructuralismos, postmarxismos, postmodernismos, que resultan todos ellos,
por su propia pretensiéon de culminacién antimetafisica, en planteamientos
relativistas, voluntaristas y convencionalistas. En tercer lugar, los intentos de
reaccion frente a los resultados de la Modernidad —positivismo e idealismo— que
intentan establecer un nuevo modelo ontoldgico, sin resultados concluyentes: nos
referimos a la fenomenologia en sus varios despliegues y variantes, que en alguno
de sus desarrollos llega también a posiciones abiertamente relativistas y nihilistas,
pero que en otros propone una recuperacién del realismo ontolégico; también
aqui se pueden encuadrar las propuestas del llamado personalismo, aunque la
diversidad de ellas hace dificil considerarlo algo mis que una etiqueta aplicable a
posturas de base diferente, pero con insistencia en la pretensiéon de definicién de la
nocién de persona en los terrenos antropolégico y ético. A estas tres posiciones se

suman los intentos de restaurar el planteamiento ontolégico clasico, aristotélico-
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tomista —algunos de cuyos desarrollos se integran también bajo la etiqueta de
«personalismo»—. El resultado es una pluralidad de desarrollos teéricos que no
parecen abocar en unidad del modelo ontolégico.

Ademais el olvido del ser en que deriva la Modernidad hace que, de forma
deliberada o no, muchos de estos planteamientos tedricos se desarrollen
directamente en terrenos del saber practico —filosofia moral, del derecho o de la
politica—, sin atender a que previamente haya de elaborarse una consideracién
ontolégica fundante; es decir que directamente pretenden establecer resultados
tedricos en estos terrenos dando por sentada acriticamente una posiciéon
ontolégica que no consideran siquiera que deba o pueda ser examinada
teéricamente. Entre estos varios planteamientos filos6ficos que abandonaran el
desarrollo de la ontologia como saber, ocupindose en otros terrenos —ética,
politica...— podremos encontrar el nacimiento de la Bioética.

La pretensién de llevar a cabo un catdlogo completo y algo riguroso de las
posiciones filoséficas y sus autores del siglo XX excederia con mucho lo que aqui
se quiere hacer. Lo que se procurard serd establecer las lineas generales de estos
desarrollos filos6ficos, con la intencién de mostrar cémo todos ellos son resultado
de la situacién de confrontacién ontolégica en la que nos encontramos como
resultado de la culminacién de la Modernidad. Y se verd también que los
resultados pricticos de varias de estas teorizaciones confluyen en lo mismo, a
pesar de la aparente divergencia de los planteamientos tedricos; por ejemplo,
tanto el positivismo como los herederos del idealismo —como el marxismo—
terminan confluyendo en un convencionalismo en los terrenos de la moral, el
derecho y la politica. Por ello en el apartado final de este capitulo se expondran
estos resultados de la ontologia moderna, independientemente de los

planeamientos aparentemente diversos que desde la teoria les darfan lugar.

El positivismo en el siglo XX: el «positivismo 16gico»

Del positivismo, en cuanto posiciéon general, ya hemos hablado al considerar los
desarrollos de la ontologia tras la filosofia kantiana, debido a que sus

planteamientos explicitos se extienden desde finales del siglo XIX hasta después
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de la primera mitad del XX. Se ha expuesto previamente que consiste en la
afirmacién de los hechos como lo tnico que es, entendiendo por «hecho» lo dado
sin méas en la experiencia sensible. Esta nociéon de «hecho» no es analizada ni
definida criticamente, sino que se entiende que aparece evidente ante la razén
como el elemento bésico de lo real. Tal falta de critica se corresponde con el anti-
ontologismo de la posicion: la experiencia sensible, tal como se da, es lo que hay y
es aceptada sin necesitar mayor consideracion, es decir que ello, que se dé, no es
cuestién; no hay «cuestién del ser». En los desarrollos explicitos de esta postura tal
falta de definicién dara lugar a numerosas discusiones y no poca confusién sobre
qué es y qué no un «hecho» —se llega incluso a hablar de «hechos negativos»,
considerar como un «hecho» que algo no pasa, no se da—, pero en cuanto
posicién implicita evitard toda discusion o confrontacién critica con otras
posiciones —como el realismo ontolégico— en tanto que se considera evidente lo
que es un «<hecho» y qué fenémeno es hecho. Este positivismo acritico implicito es
el principal fundamento del cientificismo moderno, y en cierto modo se confunde
con él. El positivismo tiene un amplio despliegue explicito, principalmente en la
filosofia en habla inglesa. A partir de los desarrollos de la 16gica simbdlica surgen
planteamientos como el atomismo 16gico de Bertrand Russell, la primera filosofia
del lenguaje de Ludwig Wittgenstein en su obra Tractatus logico-philosophicus, asi
como la llamada escuela de Viena (Moritz Schlick, Rudolph Carnap),
planteamientos que derivardn en la llamada «filosofia analitica» (Ayer, etc.) y
después en la filosofia del lenguaje anglosajona (Searle, etc.). En general, todos
ellos parten de la consideracion del lenguaje, a partir de su supuesto anélisis desde
la 16gica, afirmando que sélo el discurso que trata sobre los hechos, la experiencia
sensible, tiene sentido, es decir, se conforma con las exigencias de su estructura
l6gica; todo otro discurso, y muy especialmente el metafisico, seria carente de
sentido, en el mejor de los casos expresién de emociones o sentimientos del
hablante, pero no de nada real, entendido aqui real como objetivo. De este modo,
s6lo el discurso de las ciencias de la naturaleza, asi como el de las matematicas y la
l6gica, seria verdaderamente conocimiento de un objeto; el resto no consistiria
sino en expresion de la subjetividad del hablante o en usos pragmaticos sociales

del lenguaje, y la filosofia consistird sélo en el andlisis logicista del lenguaje que
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determina qué discurso tiene sentido y cudl no. Con este supuesto soporte del
andlisis 16gico del lenguaje se pretenderd dar profundidad a la postura positivista,
aunque en realidad seguird siendo esencialmente la misma actitud
ontolégicamente acritica que fue siempre, incapaz de comprender la necesidad del

andlisis de la constitucion de lo que llama «hechos» o «experiencia».

Idealismo: marxismo, estructuralismo y formalismos morales

El otro aspecto en que concluye la filosofia moderna, el idealismo, tiene sus
continuaciones en el siglo XX en posiciones explicitas que recogen su formalismo
racional deductivo, pero descartando la pretensién metafisica del pensamiento de
Hegel.

Por un lado estin los desarrollos del marxismo, de discutible profundidad
filoséfica, y muy ligados a la prictica politica de socialismo y comunismo en
diversos lugares del mundo durante el siglo XX. Pero existirin también
planteamientos académicos, desarrollados en paises fuera del dmbito politico
comunista, que partiran de la critica del marxismo «cldsico» para transformarlo, y
que enlazardn con otros planteamientos formalistas como el estructuralismo y los
formalismos pricticos. Asi, de la llamada «escuela de Frankfurt» (Theodor
Adorno, Max Horkheimer) derivara el formalismo prictico de Jiirgen Habermas
(Teoria de la accion comunicativa); y se desarrollard también, especialmente en el
ambito francés, un estructuralismo marxista (Althusser) que a su vez dar4 lugar al
llamado postmarxismo. En estos casos la critica de la Modernidad que estos
desarrollos tedricos realizan llevara en realidad a una «depuracién» de elementos
metafisicos que entienden remanentes en las posiciones filoséficas modernas. En
este sentido, asi como en su terreno lo es el positivismo, estas filosofias son en
realidad intentos de llevar a término la confrontacién ontolégica constitutiva de la
Modernidad. Sin embargo, o por ello precisamente, a su vez dardn lugar a las
mencionadas teorias llamadas en conjunto, y con mdis o menos acierto,
«postmodernas», que a su vez pretenderdn consumar la confrontacién.

Por otro lado, del intento de convertir la lingiiistica en una ciencia

formalizada procederd el estructuralismo (Saussure, Hjemlev), que serd después
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ampliamente aplicado como método explicativo en la sociologia y la antropologia.
El estructuralismo surge ligado a cierta ciencia, pero como teoria no depende de o
se incluye en ella, de tal modo que adquiere cierto estatuto de método explicativo
general. Esto dard lugar a una aplicacién del «método» a diversos campos de
conocimiento, hasta alejarse bastante de su origen «cientificor. El método
estructural original es la pretension de llevar el formalismo matematico
aprioristico de las ciencias matemdtico-experimentales a saberes no reductibles a
relaciones cuantitativas, como la lingiiistica. Que lo que define la matematica no
necesariamente se refiere a la cantidad ya estaba en el andlisis cartesiano y luego
kantiano de lo matemdtico. Ahora se tratard de aplicar tal andlisis a saberes no
cuantificables, para desarrollarlos como «ciencias» en el sentido restringido
moderno de la palabra. Pero tal aplicacion sélo se ha intentado con cierto rigor en
la lingiiistica. En otros casos, lo apellidado «estructural» consistird en analisis mas
o menos interesantes de tal o cual cuestién, que muy remotamente podrian
emparentarse con el «método estructural» original. En todos los casos, la idea
bésica implicita en el término «estructural» es la de un andlisis de alguna cuestién
consistente en su reduccién a un conjunto de supuestos elementos cuya
ordenaciéon mutua (estructura) explicaria el asunto, frente a su apariencia de
«substancialidad» o «esencialidad». Se trata pues de la reduccién de la realidad —y
muy en concreto de la realidad humana— a formalidad ideal. Lo real humano
consiste en relaciones sistemdticas entre elementos —estructuras— que no son
objeto alguno, que pueden transformarse segin ciertas reglas intrinsecas, y que no
constituyen nunca substancias; por ello se prescinde por completo de la nocién de
un sujeto, aunque se hable de lo humano (lenguaje, instituciones sociales, etc.). El
estructuralismo, en cuanto «filosofia», es decir, ontolégicamente considerado,
continda en la posiciéon de enfrentamiento con la ontologia clisica propia del
pensamiento moderno: con mucha frecuencia sus desarrollos explicitos consisten
en el cuestionamiento de conceptos o categorias explicativas de los objetos
utilizados hasta ese momento en las disciplinas a las que se aplica, conceptos o
categorias que, en ultimo término ontoldégico, expresan adn las nociones de

substancia, esencia y finalidad.
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Serd precisamente el extender tal critica a los elementos esencialistas-
substancialistas remanentes en el propio estructuralismo lo que hara surgir de él
los llamados «postestructuralismos». En efecto, se considerard que los anilisis
estructuralistas todavia entienden sus objetos de estudio como ciertas totalidades
que tendrian fines, o que lo descrito o expuesto en tales anélisis son procesos con
sentido propio, lo que supone de nuevo las nociones ontolégicas de totalidad y
finalidad, por tanto, de substancia y esencia. Se tratard pues de depurar la teoria
de tales elementos, en un intento de eliminar todo resto de «metafisica», es decir,
de ontologia realista clasica. Estos desarrollos postestructuralistas se apoyan en el
pensamiento de Nietzsche y concluyen expresamente en un nihilismo completo, a
través de un andlisis critico continuo —a veces llamado «deconstruccién»— que es
el dnico resultado del esfuerzo filos6fico que consideran admisible.

En este terreno de los resultados del idealismo moderno debemos también
mencionar los formalismos morales, o mas bien practicos, planteados a imagen y
semejanza del formalismo ético de Kant: las propuestas de Karl-Otto Apel, Jurgen
Habermas o John Rawls. A pesar de las diferencias en el planteamiento expreso,
todas ellas se basan en la moderna concepcién de la imposibilidad de basar la
practica en la presencia o percepcién del ser, es decir, la idea de la imposibilidad
de un saber directamente practico, de tal manera que si se quiere encontrar una
fundamentacién para lo practico se ha de recurrir a la pura formalidad de la
razén. Para estos autores, tal formalidad serd la de un didlogo o debate ideal en el
que los interlocutores establecieran los principios bdsicos a partir de los que
desarrollar normas morales concretas. De este modo, todos ellos entienden,
conforme a la concepcién de lo prictico que deriva de la posicién antimetafisica
de la Modernidad, que sélo en la formalidad estricta de la razén, vacia de
contenido material, puede encontrarse un fundamento para las dimensiones
practicas de la vida humana: la moral, el derecho y la politica®’. Es decir, que,
aunque de hecho todas estas propuestas —que como toda la ética moderna son

normativistas— derivan en un convencionalismo y relativismo moral,

159 Como nota al margen, es curioso considerar que los resultados de estos planteamientos
coinciden con los contenidos de las ideologfas relativistas propias de las posiciones politicas

liberales (Rawls) o socialdemdcratas (Appel, Habermas).
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expresamente admiten la posible racionalidad del cédigo practico pero,
contradictoriamente, no el que se base en la realidad de las cosas y el hombre, sino
en un discurso racional vacio de contenido que pretendidamente daria lugar a la

admisién fundada de ciertas normas de conducta y el rechazo de otras.

La fenomenologia: entre realismo e idealismo

La fenomenologia surge como reaccién frente al positivismo-idealismo de la
Modernidad, en un intento de salir de tales posiciones, pero su punto de partida
sigue siendo, como no podria ser de otro modo, la situacién dejada por los
planteamientos ontolégicos modernos.

La fenomenologia se entiende a si misma como una completa novedad
filos6fica, y pretende encontrar a través de sus planteamientos la salida a la
situacién terminal de la filosofia en la Modernidad. Por una parte aparece como
un nuevo planteamiento de la filosofia como ciencia, y por lo tanto seria
ontologia; pero se desarrolla también en varias de sus variantes de manera expresa
como un método de conocimiento que no encerraria de por si una ontologia,
aunque podria también aplicarse a esta ciencia. Veremos que esta ambigiiedad
sobre el estatuto ontolégico de la fenomenologia se mantiene en sus diversos
desarrollos, dando lugar a posiciones que resultan a veces incluso contradictorias
entre si, a pesar de pretender todas ellas ser su despliegue propio.

Lo cierto es que la fenomenologia si que resulta, desde su origen, ser una
ontologia, o al menos implicar una posicién ontoldgica. Sin embargo, entender en
qué consiste tal posiciéon supone enfrentarse a una ambigiiedad fundamental, que
afecta por ello a sus diversos desarrollos.

La fenomenologia pretende situarse en una posicién que superaria tanto el
realismo ontoldgico clasico como el idealismo de la Modernidad. Plantea que el
aparecer del fenémeno es, por una parte, presencia de lo que aparece, pero a la
vez, como otro aspecto de lo mismo, es irreductiblemente aparecer ante una
conciencia. Lo primario no seria el estar ahi, o ser en si mismo de lo ente, ni
tampoco el ser pensado o contenido de la conciencia (idea), sino el aparecer ante la

conciencia que es a la vez presencia de lo que es y aparecer de lo que se da. Con
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ello pretende encontrar un nuevo horizonte ontolégico en el que pensar el ser: la
vida, o existencia, concreta, individual, del ente consciente —el hombre— ante
quién se presenta lo ente siendo. Ciertamente, este planteamiento tiene
precedentes inmediatos en el pensamiento de Kierkegaard y de Nietzsche, y se
pretende configurar como el nuevo desarrollo propio de la filosofia a partir del
siglo XX, frente a toda la historia de la ontologia desde su origen.

El problema sera entender, en los parametros de la fenomenologia, cémo se
plantea la cuestién del ser. La fenomenologia en general parece adolecer de una
ambigiiedad que quizad sea fundamental, entre una interpretacién realista y otra
mas bien idealista. Si, por un lado, el fenémeno se caracteriza por su realidad en si
—intencionalidad del acto de conocimiento— y no como meramente
representacion —contenido de la mente—, por otro su presentarse es siempre
relativo al sujeto, a la conciencia, aunque sea al sujeto concreto ante el que se
presenta. Esta ambigiiedad procederia de la falta de definicién de lo fundamental
ontoldgico, que oscila en una u otra direccién segin cada filésofo y a veces en la
obra de un mismo autor. Asi, aunque ciertamente es una reacciéon profunda contra
el idealismo-positivismo de la Modernidad, no acaba de constituirse como un
planteamiento ontoldgico que supere y sustituya al moderno en la ontologia. Por
una parte, la fenomenologia parece un redescubrimiento del realismo ontolégico:
el mundo, lo ente, se da, se presenta él mismo, en si mismo, no como contenido
de conciencia o representacion en la conciencia. En Husserl se manifiesta lo que,
en varios aspectos relevantes, parece un auténtico replanteamiento de la filosofia
de Platén. Pero, también en Husserl, sobre todo a partir de su obra «Ideas...»'* la
fenomenologia parece convertirse en el modo de explicar la constitucion del

1'*!, En otros autores la cuestion del ser

mundo en y ante la conciencia trascendenta
tal como es presentada por el pensamiento clisico se considera insuficiente o
inadecuada, de manera que la visibn fenomenolégica habria superado el
planteamiento de la filosofia realista asi como lo hizo del idealismo-positivismo de

la. Modernidad (Levinas, Marion). Y por otro lado derivaciones de la

160 Edmund Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenologica,
trad. de José Gaos, (Madrid: Fondo de Cultura Econémica, 1985).
1ol Edith Stein, éQué es filosofia? (Madrid: Encuentro, 2001).
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fenomenologia como la Illamada <«hermenéutica» (Heidegger, Gadamer)
convertirdn el planteamiento en un relativismo mas o menos explicito, asi como
los llamados «existencialismos» de corte fenomenolégico (Heidegger, Sartre) se
desarrollardn como nihilismos, coincidentes con el nihilismo terminal de la
Modernidad. Todo ello proviene de la imposibilidad para la fenomenologia de
definir lo primero ontolégico, su fundamento: aunque afirmard la posicién
absoluta de lo que es en si mismo en cuanto que asi se presenta —siendo en si
mismo— en la intencionalidad de la conciencia y a la vez la posicién absoluta de la
conciencia en cuanto que lo que es es siempre ante una conciencia —incluso mi
conciencia concreta o mi vida o existencia concreta—, las diversas posiciones
fenomenolégicas terminarin dando mads relieve en sus desarrollos filoséficos,
aunque sea implicitamente, al segundo aspecto. Y, en todo caso, en ellas la
ambigiiedad ontolégica constitutiva no se resuelve nunca, aunque ciertamente
estos autores piensen que no ha de ser resuelta, es decir, que no seria tal
ambigiiedad, sino la mencionada «superacién» de las posiciones «realista» e

«idealista» de la filosofia previa.

Otras corrientes: Personalismos, Tomismos

El personalismo consiste en realidad en una serie de propuestas filoséficas mas o
menos dispares, que tienen en comun el centrarse en una antropologia filos6fica
fundada en la nocién de persona humana. Tiene un origen diverso, principalmente
en los existencialismos, la fenomenologia y en ciertas interpretaciones del
tomismo. Como propuesta filoséfica su unidad es cuestionable, pues los diversos
autores pueden tener planteamientos bastante distintos. Es sobre todo un intento
de elaborar una filosofia adecuada al catolicismo con la pretensiéon de dar cuenta
de las demandas y planteamientos modernos, a las que la filosofia tomista
propuesta como filosofia propia del catolicismo no daria satisfaccién. Pero es
dudoso que, aunque en muchos de estos autores la nocién de persona tome una
prevalencia especial en la reflexién, su pensamiento pueda englobarse en una
misma propuesta filoséfica. El examen de sus fundamentos ontolégicos es, en la

mayoria de las propuestas personalistas, escaso o inexistente, y donde suele darse
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con algo mds de profundidad es en la obra de autores que, aunque encuadrados en
esta etiqueta por sus planteamientos éticos y antropolégicos, se mueven de entrada
en otros terrenos como el tomismo o la fenomenologia realista. El personalismo
ha tenido bastante influencia en muchos terrenos, y en especial en ciertos modelos
de la Bioética; sin embargo, cuando nos encontramos con la llamada «Bioética
personalista con fundamentacién ontolégica» de Elio Sgreccia, el término
«personalista» se refiere en realidad a la consideracién del estatuto ontolégico y
ético del ser humano en un pensamiento cuyo fundamento es la ontologia
aristotélico-tomista, algo que tiene poco que ver con los planteamientos de la linea
principal del personalismo. Es decir, que la palabra «personalismo» termina siendo
una etiqueta de tan amplia comprensiéon que puede inducir con facilidad a
confusion.

A partir de principios del siglo XX, en parte como consecuencia de la
enciclica Aeterni Patris de Le6n XIII, asi como de la percepcion clara de la falta de
unidad y de rigor ontolégico de la filosofia moderna, se desarrollan las propuestas
tomistas y neotomistas como planteamientos filos6ficos propiamente catélicos,
adquiriendo peso e influencia en el dmbito filoséfico. Su influencia ha sido
variada, sobre todo en el terreno ético y antropoldgico, dando lugar, como se
acaba de exponer, a varias de las lineas del personalismo, pero a también a otros
planteamientos con la pretensién de desarrollar un pensamiento, expresado en
términos actuales, basado en la filosofia de Tomdas de Aquino. Propiamente, los
neotomismos serian una reaccién al pensamiento anti-ontolégico y por tanto
antimetafisico de la Modernidad, que busca una restauracién del pensamiento
clasico en la actualidad, aunque el éxito de su pretension es, de momento y como
mucho, sélo parcial. Ademds, este pensamiento catélico ha resultado, ya desde
finales del siglo XIX, fuente de inspiraciéon de la reaccién frente al idealismo-
positivismo de la Modernidad: Francisco Brentano, maestro de Husserl, formado
en el aristotelismo escolastico, reavivard la olvidada doctrina aristotélica de la
intencionalidad de los fenémenos psiquicos, que él opuso al idealismo dominante

y que dard lugar al surgimiento de la fenomenologia con Husserl.
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III. LA ONTOLOGIA DE LA MODERNIDAD COMO CONFRONTACION

NUNCA RESUELTA CON LA ONTOLOGIA DE LA ESENCIA

La exposiciéon de los desarrollos de la ontologia a lo largo de su historia que
acabamos de completar ha tenido como intencién hacer manifiestas las situaciones
ontoldgicas en las que se han realizado y a las que, a la vez, han contribuido a
determinar. Y a partir de esto, mostrar como efectivamente la situacién ontolégica
de la Modernidad se define a partir de la cldsica como negacién de sus nociones
fundamentales, pero sin conseguir realmente sustituirla, por lo que resulta ser de
hecho una confrontacién nunca resuelta, cuyo cumplimiento no puede ser otro
que la negacién completa: el nihilismo.

Para cumplimentar esta tarea, lo que ahora se hard serd extraer, conforme a
la exposicién realizada, los resultados generales de los desarrollos de la ontologia
clasica de la esencia, para después, al exponer comparativamente los resultados
generales de los desarrollos de la ontologia de la Modernidad comprobar la tesis

de la confrontacién ontolégica no resuelta como situacién ontolégica de la

Modernidad.

La ontologia de la esencia

El planteamiento ontolégico cuyas nociones fundamentales se fueron
desarrollando desde el origen de la ontologia como saber en la antigua Grecia,
especialmente con la filosofia de Platén y Arist6teles, hasta su culminacién en la
gran sintesis teolégico-filoséfica de Sto. Tomdas de Aquino, es el que se podria
denominar «ontologia clasica», «ontologia de la esencia» o «de la substancia». Para
este planteamiento ser significa tener esencia. Por ello, lo ente es substancia, cosa
concreta, individual, que tiene una determinacién propia que da lugar a las
caracteristicas que presenta, pero también a todo lo que pueda llegar a ser. La
esencia es pues naturaleza, principio de operaciones del ente, es decir, que de ella
proceden todas las acciones que la substancia pueda realizar y todo lo que en ella

pueda tener lugar, y que determina las relaciones que tendra con otras substancias;
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y es también fin, que determina el sentido de lo que haga y llegue a ser la
substancia, el cumplimiento de su ser propio en funcién del cual tienen lugar sus
operaciones. Todo tiene su esencia propia, pero la esencia es en si inteligible, por
tanto universalizable, dando lugar a la posibilidad de un conocimiento racional de
la realidad, mas alld del inmediato conocimiento empirico, aunque partiendo de
él.

La nocién de esencia como ser del ente implica que ser es distancia:
distancia entre el «esto» y la esencia, entre el nacer y el perecer, entre «lo que deja
de ser» y «lo que llega a ser», cuando el «dejar de ser» el uno es el «llegar a ser» el
otro. Con el cristianismo, en la ontologia de Santo Tomas de Aquino, se llega al
extremo mds radical: la distancia entre ser y nada. Que ser es distancia supone
aceptar la aporia de que si hay ser lo que hay son los entes y no ser, pero para que
haya entes ha de haber ser, en algo ha de consistir ser, ha de tener su propia
constitucién. Llevada la cuestién al extremo lo que propiamente hay es el Ser
mismo, no los entes; pero los entes son, por lo que su ser ha de consistir en la
dependencia del Ser mismo: porque Ser es, lo ente es, hay ser de los entes. Si es asi,
si hay Ser y que lo haya supone que hay entes, el ser los entes es de cierta manera,
tiene constituciéon propia: el haber entes (el ser) es legalidad, orden del mundo,
razén, inteligibilidad, posibilidad de saber fundamentado mas alli de la
experiencia inmediata. Por ello Ser es inexpresable, pero a la vez por ello, es decir,
como distancia, ser es cuestién y por tanto objeto de discurso, de saber posible.
Tal discurso —tal saber— no llega nunca a cumplimiento, a realizacién, pero da
lugar a discursos —a saberes— que son su resultado: ciencias de la naturaleza,
ética, politica, derecho...

Esta cuestion del ser es a la vez la cuestion del hombre, de nuestro ser
hombre. El hombre es el ente abierto al ser, al mundo. Es corporal, inserto en el
mundo, en el tiempo, entre las cosas, y es racional, capaz de conocer el ser y de
orientar por €l su vida de manera consciente y deliberada. Al hombre le cabe la
opcién de buscar la verdad o de restringirse a la inmediatez del aparecer sensible,
de procurar tener presente el Ser o hundirse en la inmediatez de los entes

concretos. La existencia humana es también distancia, la distancia en que consiste
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ser. Por ello el hombre ha de ser esencialmente filésofo, buscador de la sabiduria,
de la verdad que es presencia del Ser.

La ciencia, el saber con criterio y fundamentado, es saber de la esencia de
cada ente y de la legalidad que ordena a cada ente con respecto a los demas
constituyendo mundo. No es mera experiencia de lo inmediato, ni mera
correlacién de un fendmeno con otro, sino remisién de cada cosa a sus causas, sus
principios de ser, por tanto en ultima instancia remisiéon al Ser. Por ello los
diversos saberes son aspectos de la sabiduria que culmina en el siempre buscado
conocimiento del Ser, y esto supone la unidad del saber. Tanto lo especificamente
humano como lo que tiene su origen al margen de la accién humana tienen un
mismo fundamento y por tanto resultan de una misma legalidad universal: por
ello tanto para lo fisico como para el hombre hay «ley natural». Es por ello ciencia
—saber racional, fundamentado y universal— tanto el discurso sobre la realidad
fisica como la accién humana libre y deliberada y el discurso a partir de ella y
sobre ella. Ciencias de la naturaleza, ética, derecho, politica, arte, se ordenan
conforme a unidad tdltima en Sabiduria del Ser. En la aspiracién, la bisqueda, de
tal Sabiduria consiste para el hombre su propio fin, el cumplimiento de su
naturaleza propia.

En resumen, se tiene un orden inteligible del mundo: hay ser, y es
inteligible. Todo tiene una naturaleza —esencia— que establece aquello que es y
aquello que puede llegar a ser, y las relaciones de cada cosa en el mundo con las
demis. El hombre tiene también su naturaleza propia. Pero esta naturaleza del
hombre se define por la razén. El hombre es corpéreo, y por tanto se encuentra
inserto en la inmediatez del mundo, pero es también racional, y por ello abierto a
la universalidad, al Ser mismo. En el terreno del conocimiento, el hombre es capaz
de la verdad, de encontrar el ser mismo de las cosas. Conocer serd remitir los
entes concretos a su esencia, entender la naturaleza inteligible de las cosas. En el
terreno de la accién, del obrar, el hombre es capaz del bien, su voluntad lo percibe
y lo busca como su fin propio. Su razén, aplicada al conocimiento de lo real, le
proporciona también las pautas de acciéon conforme a esa realidad: estas pautas de
acciéon que la razén encuentra en el ser de lo real constituyen la ley natural,

conforme a la cual puede ordenar su conducta moral y politica: ética y derecho. El
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ser es pues verdad, bien y belleza, que el hombre encuentra como dados y
conforme a los cuales puede ordenar su existencia. Tal como los pensadores
griegos arcaicos lo dijeron, el ser hombre consiste en «escuchar el logos», atenerse
al ser que se le muestra como orden y ley, para realizar su propio ser, cumplir su

naturaleza propia.

Ontologia de la Modernidad

El origen de la ontologia moderna sera la crisis de la nocién de esencia, que era la
nocién fundamental de la ontologia clasica, y que garantizaba la posibilidad del
conocimiento humano, tanto tedrico como practico. La negacién de la esencia
como fundamento llevara a la necesidad de replantear toda la cuestién filoséfica,
que aparecerd ahora de entrada como la cuestion del fundamento del
conocimiento cierto, el saber universal y necesario. La cuestién del ser se planteara
pues ahora a partir de la cuestion del conocer, invirtiendo los términos de la
indagacién filosofica.

Como resultado de ello, para la Modernidad ser serd la estructura
meramente formal del aparecer lo que aparece, del darse el fenémeno. En esto
culmina la critica kantiana de la razén, que es a su vez culminacién del
planteamiento racionalista cartesiano. Incluso en el intento dltimo de
replanteamiento metafisico de la cuestién en que consiste el idealismo hegeliano el
ser se entiende como proceso sistematico en el cual se va poniendo como resultado
provisional todo contenido éntico para volver en dltima instancia al absoluto
formal en cuyo despliegue consiste. Por tanto todo lo concreto carece de
consistencia propia, y ha de ser remitido a las condiciones formales de su aparecer
para ser entendido. Tales condiciones formales del fenémeno son la constitucion
misma del «yo pienso», de la razén considerada como entendimiento deductivo,
cuya manifestacién propia es lo matemadtico. El «yo pienso» es por tanto el sujeto,
lo supuesto en todo ser algo lo que es. El objeto es lo puesto en el proceder de la
razén, lo ente, de tal modo que su aparecer se muestra necesario conforme a sus
condiciones formales pero no en su contenido. Ser es aparecer como contenido de

la mente, del yo.
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La ciencia moderna procede remitiendo un fenémeno a otro, de tal manera
que lo que entiende por «explicacién» es el encontrar la estructura formal por la
que los fenémenos —entes— componentes dan lugar al fenémeno —ente—
compuesto: de tal manera que «explicar» es dar el «cémo tiene lugar» pero no
«qué es» o «por qué, para qué es». No hay substancia, porque lo que propiamente
«es» es la materia, y la materia se entiende ahora como mera estructura
matemadtica, formal, de lo que aparece, de los fenémenos. Esa remisién de un ente
compuesto a otro componente no tiene fin hasta no llegar a la mera estructura
matemadtica, es decir que el ente componente Gltimo propiamente no es ente, no es
nada, es punto, unidad sin mds definicién o determinacién que su interaccién
meramente formal con los otros «puntos» o «unidades». Los entes serdn el
resultado de ciertas configuraciones formales de tales «unidades» o «entes
elementales» —atomos, particulas subatémicas...— que dan lugar a combinaciones
cambiantes de caracteristicas fenoménicas. De las categorias aristotélicas, las
Gnicas que permanecen son las que de por si se definian numéricamente: espacio y
tiempo. Todo cambio serd explicado como variacién de las posiciones espaciales
de las «particulas» elementales, y por ello la dnica causa admisible como
explicacién de los fenémenos serd la causa eficiente; la causa final no serd
admisible en ningtin caso en la explicacién cientifica, lo que supondrd una fisura
completa de lo cientifico con lo referido a la conducta humana. Esta reduccién del
ser a las categorias de espacio y tiempo supondra la desaparicion de la analogia del
ser, es decir que ser no se dice ya de varias maneras, sino sélo de una, por lo que
todo lo que haya ha de ser en tltima instancia lo mismo, la formalidad matematica
establecida como fundamento positivo dltimo de todo, la materia. Por tanto toda
comprension de lo real habrad de remitirse a la comprensién cientifica matematico-
experimental, lo que llevard a la concepcién de que todo es manipulable
técnicamente, pues en ultima instancia no hay esencia de las cosas: conocida la
configuracién formal que da lugar a un conjunto de caracteristicas, la cuestién se
reducird, en principio, a ingeniar cémo modificar tal configuracién. El
cientificismo se convierte de suyo en «tecnificismo».

Por ello, si la fisica matemdtico-experimental es el anico saber propiamente

dicho, la tinica ciencia, entonces el resultado final es la disoluciéon de todo en una
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nada meramente formal, en una formalidad que en si no es nada. Lo ontolégico se
refiere s6lo a las condiciones formales, no a contenido real alguno; en tanto que
no hay esencia ni substancia, propiamente no hay ser ni por tanto discurso sobre el
ser, puesto que la explicacién de lo ente, la ciencia, es construccién por el
entendimiento, a partir de los principios positivamente dados, de un resultado
positivamente dado: no hay ya distancia, sino mera positividad, luego ausencia de
ser. Si el ser es la pura formalidad matematica, sin contenido, y la explicaciéon de
un ente —o con mads precisiéon, de un fenémeno— consiste en la remisién a
aquellos otros entes elementales cuya disposicién geométrica y su variacién
explica todo fenémeno, entonces, en definitiva, no hay ser —pura formalidad
matemadtica vacia—: el resultado sera el nihilismo. En la ontologia de la esencia el
discurso ontoldgico es la constatacion de la distancia en que ser consiste, en tal
discurso el «que hay ser» no consiste en estar positivamente dado, sino en la
aparente aporia por la que, que cada cosa tiene su naturaleza propia consiste en
que hay ser, pero si hay ser lo que hay es cada ente con su esencia propia, no ser y
por tanto lo que hay es la distancia en que ser consiste y la constatacién de ello es
la ciencia del ser, nunca cumplida, siempre buscada; mientras que en la
Modernidad el discurso ontolégico termina siendo constatacion de la ausencia de
ser, de su propia imposibilidad como saber, ratificacién del nihilismo inevitable a
que conduce el racionalismo moderno.

La desapariciéon de la concepciéon analdgica del ser supondrd la
imposibilidad de entender el ser del hombre como ontolégicamente definido
respecto de los demds entes: todo es en definitiva lo mismo. De hecho, todo lo
que no pertenezca al mundo de lo fenoménico empirico explicable
matemdaticamente serd subjetivo —es decir, lo que ante la mente aparece en si
mismo mudable y carente de fijacién formal, lo no propiamente «real», que habra
de ser explicado reduciéndolo a lo objetivo, a lo expresable conforme a los
pardmetros de la ciencia matemético-experimental— y asi serd por tanto lo
propiamente humano, lo relacionado con la decisién libre, lo moral —y
consecuentemente lo juridico y lo politico—.

En lo especificamente humano esta ausencia del ser aparecerd como

relativismo absoluto. El fundamento de lo que el hombre como tal hace pasa a ser
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la convencion, el acuerdo entre los hombres, basado en lo que en cada momento
se perciba como lo conveniente. Por tanto, el fundamento para la moral, el
derecho y la politica habrd de encontrarse en el hecho emocional o en la
percepcién de lo util o conveniente. La ética serd utilitarista, consecuencialista,
convencionalista; en la teorfa del derecho la explicacién dltima serd el positivismo
juridico, y la legitimaciéon de lo politico vendrd dada por el contrato social, el
acuerdo o convencién formal entre los miembros de la sociedad. Todo lo humano
serd por tanto manipulable a voluntad: no hay remisién a ley natural alguna,
puesto que, propiamente hablando, no hay naturaleza de ninguna cosa. La escisién
entre lo epistemolégico y lo practico, entre el conocer y el actuar, ha quedado
establecida firmemente: lo referente a la libertad humana, el hecho moral, sera
remitido a lo empirico-matematico, de tal modo que desaparece como lo que en si
mismo lo define y se convierte en un fenémeno mads insertable en el sistema total
de lo empirico matemdaticamente explicado que la ciencia moderna llama
«naturaleza» —lo «natural» serd lo «material» y la materia es disposiciéon
numéricamente definible en el espacio y en el tiempo, la formalidad matematica

establecida como constitucién misma de lo real—.

La situacion ontolégica de la Modernidad como confrontacién ontolégica

El examen del despliegue de la ontologia de la Modernidad permite advertir que
el fundamento originario de toda ella es ya, desde el comienzo, una negacién y el
desarrollo de las consecuencias de tal negacion. Esta negacion es la de la nocién de
esencia, que era la nocién fundamental de la ontologia clasica, y que garantizaba la
posibilidad del conocimiento humano, tanto teérico como practico. En cierto
modo, puede entenderse todo el desarrollo de la ontologia moderna como el
intento de llevar a cabo tal negacién y desarrollar a partir de ella una ontologia
sustitutiva que garantizase la posibilidad del conocer; sin embargo, lo que en la
raiz ultima de tal pretension se consigue es ahondar cada vez mas en la negacion,
hasta el punto de que, al final, el resultado es puramente negativo. Todo este
intento consiste en una permanente confrontacién con las nociones clasicas y sus

resultados y consecuencias; permanente, porque en ningin caso se llega realmente
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a superar el planteamiento cliasico con la elaboraciéon de un planteamiento
moderno positivo, es decir, que desarrolle una concepcién del ser sobre nuevas
bases. Lo que termina habiendo es una negaciéon continuada de nociones que,
precisamente en cuanto continuamente negadas, siguen estando al fondo del
planteamiento ontolégico. Esta confrontacion ontolégica es la que verdaderamente
termina constituyendo la situacién ontolégica de la Modernidad, e incluso en gran
medida la propia ontologia expresa de la edad moderna.

Es decir que la propia ontologia que explicitamente desarrollan los
planteamientos filos6ficos a lo largo de la Modernidad consiste en la negacion de
las nociones de la ontologia clasica. Pero, por ello, la situacién ontolégica que
tales desarrollos van configurando se constituird, no como una negacién, sino
como un enfrentamiento constante entre las nociones de la situacién ontolégica
clasica, que originariamente sigue siendo la que hay, y la pretensién de su
negacién. Enfrentamiento que no concluye nunca, pues la ontologia moderna no
consigue elaborar nociones ontoldgicas sustitutivas de las clasicas, sino que sus
resultados son siempre las consecuencias de la negacién, es decir, lo que queda
cuando las nociones originales han sido negadas, pero sus resultados —ciencia,
moral, politica, derecho, arte— deben seguir en funcién.

Para comprobarlo, se pueden contrastar los resultados de la ontologia
moderna con los de la clasica. Y ver entonces que estos resultados de la ontologia
moderna son, en realidad, negaciones, e intentos de suplir lo negado, de las
nociones cldsicas. Y esto serd lo que en realidad constituya la situacién ontolégica
de la Modernidad.

El modelo ontolégico clasico, al partir del ser como dado, establece el
conocer humano como resultado del atenerse al ser en que consiste el ser hombre
en cuanto que se define como racional. Las cosas, en cuanto son, se presentan ante
el hombre, primariamente a través de los sentidos corporales, para que a partir de
los datos que la sensibilidad proporciona el entendimiento pueda aprehender la
esencia de la cosa como concepto. A esta explicacién filoséfica se corresponde la
comprension «ingenua», prefiloséfica, que el hombre tiene de tal cuestion:

conocer es «recibir» de algiin modo la naturaleza de las cosas en la inteligencia.
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Descartes, al redefinir todo el planteamiento filosé6fico en su intento de
fundamentar sobre bases nuevas el conocimiento cierto, rompe no sélo con la
consideracién filos6fica previa de esta cuestién, sino también con la percepcion
implicita, «ingenua» o prefiloséfica, que el hombre tenia de lo que es su
conocimiento y de su capacidad de conocer. Si en la situacién ontoldgica clasica
esta concepcion prefiloséfica inmediata que el hombre en general tenia coincidia
basicamente con el resultado que la reflexion filoséfica obtenia, en la moderna
resultard, al contrario, que tal percepcién implicita aparecerd ante la reflexion
filos6fica como esencialmente errénea o ilusoria; sin embargo, no dejara de ser la
percepcién que se tiene de manera general implicita, lo que dara lugar al conflicto
en esta cuestion. Se tendra pues una comprensién «de sentido comin» de lo que
las cosas son, que serd calificada desde el cientismo moderno de «ingenua» o
«precientifica», y que expresa lo que la experiencia inmediata parece
proporcionar, frente a la comprensién «cientifica» que da resultados que
desmienten la visién «precientifica» e incluso, en ciertos aspectos, la contradicen.

Esta situacién procede fundamentalmente, como se ha visto en su
momento, de la reduccién cartesiana de la razén a razén matematico-deductiva,
por la que todo se explica por la construccién deductiva —matematica,
geométrica— de fenémenos complejos a partir de «naturalezas simples»; en esta
explicacién de los fenémenos se fundamenta, en principio, toda la ciencia
matematico-experimental moderna. Esto supone la desaparicién de la nocién
clasica de substancia: los entes ya no son substancias, sino fenémenos reductibles a
sus componentes, y todo lo que hay es res extensa, «substancia» corpérea cuyos
fundamentos a priori son espacio y tiempo —unicas categorias aristotélicas que en
si mismas consisten en ndmero, es decir, son de por si interpretables
matematicamente—, es decir que todo es lo mismo, materia que en el sentido
moderno de la palabra es precisamente lo hasta aqui expuesto, lo real como
reductible a formalidad matemadtica. Pero resulta que la nocién de substancia
pervive implicitamente en la consideraciéon inmediata, «ingenua», «precientifica»,
de las cosas, de la realidad experimentada. La nocién de substancia expresa lo que
tiene en si mismo el ser, lo que es en si mismo, no en otro: en el sentido clasico, lo

que es en si mismo es el ente concreto individual, que tiene naturaleza, o sea,
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esencia propia; en cambio en el sentido cartesiano moderno la «substancia» es la
corporeidad misma, la pura extension, es decir la materialidad o mejor dicho la
materia en su significado moderno: la formalidad matematica como fundamento
de todo lo real. Este sentido de la palabra «substancia» contradice al sentido
clasico de la nocién, procede de su rechazo. Por tanto, para el pensamiento
moderno los entes concretos de la experiencia inmediata no son propiamente, sino
que lo que propiamente es es esa formalidad matematica a la que la ciencia
matematico-experimental reduce todo fenémeno como su explicacién tltima.

Todo esto da lugar a que en la consideracion general implicita que se tiene
en la Modernidad de lo que es un saber fundamentado haya una constante
indecisién. Esta es expresién del conflicto entre la concepcién reduccionista de la
razén propia del pensamiento moderno y la persistencia de una nocién de razén
mucho mdis amplia en cuanto a sus aspectos y posibilidades, como era la propia
del pensamiento cladsico. Por ello, la consideraciéon corriente, prefiloséfica o
«ingenua» sobre lo que la realidad es oscila entre la imprecisa afirmacién de la
ciencia matemadtico-experimental como Unico conocimiento vilido y el
reconocimiento, frecuentemente vago y sin fundamentar, de otras posibilidades de
acercamiento a lo real.

Otra expresion de este conflicto tendra lugar a la hora de la aparicién y el
desarrollo de nuevas ciencias cuyo objeto no se deja definir ficilmente por los
parametros de la fisica matematico-experimental, verdadero paradigma de ciencia
para la Modernidad y modelo sobre el que se ha de construir cualquier ciencia. La
fundamentacién de tales ciencias o bien consistird en la reducciéon de sus
contenidos a aquello que el método matematico-experimental puede abordar, o
bien en la reivindicaciéon de otros modos de entender la posibilidad de un saber
cientifico que no se basen en tal método; esto es lo que sucede con las
imprecisamente calificadas de «ciencias humanas», «ciencias sociales» o «saberes
humanistas».

Pero, ademads, incluso una ciencia como la biologia, que como ciencia de la
«naturaleza» —en el sentido moderno de tal término— perteneceria en principio
al tipo de saberes definido conforme al modelo de la fisica matematica, presentara

serios problemas para fundamentarse y desarrollarse en tal definiciéon. Tal
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problematica definicién de la biologia como ciencia provendra de la dificultad que
la ontologia moderna tiene a la hora de definir la vida y lo viviente. Pues por una
parte la vida, al ser definida desde los parimetros de la ciencia matematico-
experimental, quedard reducida a un aspecto de lo material cuya tnica
peculiaridad seria una mayor complejidad de organizacién que la que se da en
otros fenémenos; mientras que por otra parte parece no dejarse reducir sin més a
un fenémeno explicable en tales términos, sino que necesitaria definirse a partir de
un modelo que trascenderia en ciertos aspectos el fundamento de la fisica
matematica, pues se impone para su desarrollo la necesidad de nociones como las
de totalidad y finalidad, proscritas de la ontologia que fundamenta la ciencia
matematico-experimental. Es decir que la biologia resultard de problematica
definicién como ciencia en el sentido moderno, esto es, sobre el modelo de la
fisica. Esto viene dado por la desaparicién de la idea de analogia del ser en la
ontologia de la Modernidad, que hace imposible la comprensién de la vida como
realidad con ser propio frente a la materia. Esto a su vez tendrd serias
consecuencias sobre la definicién de saberes como la medicina, y serd uno de los
factores que impulsarin el nacimiento de la Bioética.

Forma parte de esta misma cuestién sobre la definicién del conocimiento
humano la del estatuto de la técnica. Pues en la Modernidad la definicién del
saber como ciencia matematico-experimental da lugar a su intrinseco desarrollo
como técnica, hasta el punto de que no parece estar fuera de lugar hablar de
«tecnociencia». En cuanto que la ciencia aparece como el tnico conocimiento
valido y la técnica es un aspecto intrinseco de ella, resulta ésta valorada por si
misma, es decir que la justificacién de su ejercicio no requeriria el recurso a
instancias distintas de ella misma. Por otra parte, sin embargo, se cuestiona esta
autojustificaciéon de la validez ética de la técnica, plantedndose abiertamente la
cuestién de la necesidad de su sancién por una instancia moral externa y previa a
ella. Lo que tiene lugar paralelamente a cémo se cuestiona la ciencia fisico-
matemadtica como unica ciencia verdadera, plantedndose incluso la existencia de
técnicas de otro tipo, cuya diferencia con aquella queda poco claramente definida,
asi como la que habria entre técnicas y artes. Esta cuestién de la definicién,

valoracién vy justificaciéon de la técnica afectard especialmente a la medicina en
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cuanto a la comprensién que se tenga de su estatuto como ciencia y del alcance y
los limites de su practica, lo que constituird, como se examinard mds adelante, uno
de los principales impulsos en el nacimiento de la disciplina que serd llamada
«bioética».

El replanteamiento ontolégico que es la ontologia de la Modernidad
consiste en la desapariciéon, como fundamento de lo ente, del ser en el sentido
clasico —ser como esencia, por tanto substancia— y su substitucién por la
conciencia, con lo que lo ente pasa a ser fenémeno, aparecer, darse ante el yo
pienso. Pero ya en el origen de este planteamiento, en el mismo Descartes, se
produce soterradamente la interferencia de la nocién clasica de substancia, de tal
modo que si, originariamente, la conciencia, el «yo pienso», habria de ser el sujeto
—Ilo supuesto en el ser de todo—, es decir el fundamento ontolégico, y lo fundado
el fenémeno, el objeto de conocimiento, resultard en cambio que se interpretard la
cuestion como la de la existencia de dos modos de ente, entendido como
«substancia» —en el sentido de lo que es en si y por si mismo—, la res cogitans,
pensamiento o conciencia, y la res extensa, la materia, la naturaleza en su sentido
moderno. En la culminacién que realizard Kant del planteamiento originario
cartesiano la confusién entre lo 6ntico y lo ontolégico desaparecerd, pero no asi
sus consecuencias, pues seguird escindido de manera inevitable lo relacionado con
la conciencia de aquello que pertenece al terreno de lo material o natural,
resultando ademads que lo propia o definitoriamente humano sera lo que pertenece
al terreno de la conciencia. Con lo que nos encontraremos con un dualismo que a
su vez se despliega de dos maneras, en cuanto que lo humano podra o debera a su
vez poder ser reducido, al menos en el terreno del conocer, a lo material o
natural. Es decir que lo humano mismo serd a la vez considerado como lo
propiamente humano y reducido o remitido a lo material o natural general.

Acabamos de resumir como se despliega esta concepcion en el terreno del
conocer: cémo el conocimiento propiamente dicho se reducird a la ciencia
matematico-experimental de la materia o naturaleza, tal como el examen kantiano
de los limites de la razén dejara establecido. Pero todo esto afecta evidentemente
al ambito de lo propiamente humano, de la praxis y a la concepcion que de ésta se

tendra. El resultado de esta ontologia de la Modernidad sera doble, como se acaba
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de mencionar: por una parte lo propiamente humano, la praxis, es decir, la moral,
la politica, el derecho, el arte... aparecerin como aquello subjetivo, no
cuantificable en cuanto no pertenece a lo material-natural, que para ser
debidamente explicado habra de ser reducido, remitido a lo objetivo, al fenémeno
material, matematicamente expresable, en que en realidad, en su fondo, consiste;
por otra parte, en cuanto en si mismo considerado, este dmbito de lo propiamente
humano, de lo préctico, serd entendido, al margen de lo objetivo-material,
remitiéndolo a su pura constitucién formal racional, lo que en dltima instancia
llevara a entenderlo como convencional en cuanto que, repito que en si mismo
considerado, no tendria otro fundamento que si mismo. Serd ésta la concepcion
moderna de la libertad como [libertad negativa, que fundamenta todo lo
propiamente humano, tal como aparecerd ontolégicamente desarrollada en el
sistema metafisico de Hegel.

Ahora bien, también aqui nos encontraremos con el conflicto con las
nociones clisicas sobre estas cuestiones, que no apareceran de entrada
explicitamente, puesto que la ontologia que las fundamentaba ha sido —o mejor,
estd siendo— negada en la ontologia explicita moderna, pero que se mantienen de
manera implicita, filos6ficamente inexpresa, en el modo de considerar la praxis
que efectivamente se tiene y en el que se basa de hecho la propia praxis real. Lo
que sucede es que la nocién de saber prdctico, expresamente negada por la
filosofia de la Modernidad, sigue implicitamente vigente en la consideracién
préctica real de los hombres. Esta situacién se manifestard de diversas maneras.

Por un lado la supervivencia de la nocién de saber prdctico en el actuar
moral aparece en la consideracién implicita en el propio actuar de que la accién
moral tiene en si misma legitimidad, es decir que esta justificada racionalmente en
cuanto tiene un fundamento mds alld de la propia decisién concreta y, por tanto,
validez universal. Esta consideracién no se expresa «teoréticamente», en forma de
discurso «ético», sino que estd implicita en el actuar moral. Frente a esto, la
afirmacién expresa, teérica, de que las consideraciones morales, en cuanto que son
un hecho, es decir un fenémeno empirico, se explican porque provienen de
determinados factores también fenoménicos, como la constitucién fisiolégica

(etologica) de las apetencias e intereses del ser humano en cuanto especie
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biolégica, o de la evolucién de las necesidades de las relaciones sociales a través de
la historia. Estos factores fenoménicos causales del «<hecho moral», cientificamente
reconocibles, explicarian plenamente la conducta moral y por ello dejarian fuera
de lugar la propia consideracién implicita en la practica que antes hemos
expuesto. Es decir, que la moral no seria lo que en el actuar moral mismo, ingenua
o prefilos6ficamente considerado, se da por supuesto que es —es decir, saber
practico, actuar racional y por tanto universalmente valido—. La coexistencia de
estos dos planteamientos causa frecuentemente una notable confusién sobre el
fundamento del propio actuar personal y social, que se entiende a veces como
resultado de una convencién socialmente aceptada y otras, a menudo
inconsistentemente a la vez, como obligado por la «realidad de las cosas» o «la
naturaleza humana», sin que quede claro lo que manifestarian tales expresiones.
Lo que en realidad hay en el fondo de esto es la concepciéon de la moral
como un conjunto de pautas o normas de conducta, lo que lleva a pensar que la
realidad moral consistiria en la coexistencia de varios c6digos morales dispares. La
concepcion clasica entendia la conducta moral como conducta regida por la razén,
lo que significaba que se atenia al reconocimiento racional del bien en la decisién
—de ahi que se considerase el actuar mismo como un saber, saber prdctico—, y
que entendido en su aspecto de universalidad daba lugar a su expresién en forma
de mandatos —mads que de normas, aunque los tales pudieran ser interpretados
como normas en cuanto abstraidos de la accién concreta—; al perder esta
concepcién de la moral su fundamento ontolégico, quedara escindida la conducta
concreta de su regulacién racional, como hemos explicado previamente, por lo
que se entenderd esta tltima como promulgacién de cédigos normativos de la
conducta. Al entenderse que la creacién de las normas de conducta provendria de
la formulacién de intereses individuales o de grupos o clases sociales, o de la
percepcién particular de individuos o grupos sociales, se plantea el problema de la
justificacién o legitimidad de tales normas, es decir, de su universalidad. Se trataria
entonces de encontrar una fundamentacién teérica de estos cédigos que los
explicase y permitiese escoger cudles de ellos podrian establecerse como validos
para la conducta humana en general. Esto dard lugar a que el saber referido a la

moral se entienda como una disciplina teérica, de nombre indeciso, pero que lo
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mas frecuentemente es llamada «ética», que se diferenciaria de la «moral» en tanto
que ésta no seria un saber, sino una practica; la ética, por ser la reflexion tedrica
sobre la moral, seria la encargada de dar cuenta de ésta, dando fundamento a sus
contenidos concretos, los cédigos morales. La pervivencia implicita —incluso en el
punto de partida de muchos desarrollos teéricos de la ética— de la pretension de
racionalidad de la moral, mds o menos confusamente admitida, da lugar a una
diversidad de posturas tedricas en las que varia la consideracion sobre el alcance
de la «<moral» y de la «ética» y la posibilidad de su interseccién —discutiéndose
incluso sin son o no son lo mismo, si la «moral» es s6lo una practica de hecho
cuya explicacién es tarea de la «ética» o si tiene un fundamento racional previo a
la consideracion teérica— y llegando en algin caso a postular una disciplina
puramente tedrica por encima de ambas —de su posible coincidencia o
separacién— a la que se denomina «metaética».

Siguiendo en el terreno de la praxis y en continuidad con la cuestién sobre
el estatuto de la moral estd la de la consideracién del derecho y la politica. Con
respecto a la politica encontramos el mismo resultado que con respecto a la moral,
a saber, que ya no es considerada como un saber prdctico, sino como una practica
dada, exigida por el aspecto social de la vida humana, cuyo desarrollo depende de
lo que con ella se pretende conseguir de hecho; es decir, que se la considera mas
bien como una técnica para conseguir y mantener el poder que no como un saber
hacer en el orden de la direccién y ordenaciéon de la vida en comidn de los
hombres. Pero también aqui aparecerd el conflicto entre este planteamiento y la
pervivencia de las nociones del planteamiento clasico, y uno de los terrenos en que
se expresard mds hirientemente serd en el de la fundamentacién de la legitimidad
del ejercicio del poder politico. En cuanto al derecho, la situacién es la misma,
pues en el terreno de la praxis la desaparicién del ser, que conlleva la desapariciéon
de la nocién del bien, da lugar a la imposibilidad de entender el actuar humano
como saber en si mismo, sin la dependencia de un conocer teérico previo. De
hecho, serd la misma nocién de justicia la que resultard problematica, al ser un
remanente de la consideracién ontoldgica clasica y sin embargo aparecer como
imprescindible para la consideracién del derecho. La discusién moderna sobre las

relaciones entre moral y derecho manifestard claramente este conflicto. La
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diversidad de teorias sobre el origen y fundamento del derecho resultara en tltima
instancia en el positivismo juridico como consideracién triunfante. Sin embargo,
paralelamente a como sucede con respecto a la consideracién sobre la politica, la
pervivencia implicita —y en el caso de la teorizacién sobre el derecho, a veces
explicita en ciertos desarrollos modernos de la filosofia del derecho— de la nocién
de derecho natural, basado en la naturaleza humana, y que implica la idea de
justicia como fundamento del actuar y por ello del legislar, conllevara un conflicto
fundamental que dard lugar al planteamiento del problema de la fuente de la
legitimidad del derecho positivo. Problema que resultard exacerbado por los
acontecimientos histéricos del siglo XX, como el establecimiento por parte de los
totalitarismos de leyes positivas que segin el positivismo juridico serfan legitimas,
pero que resultardan imposibles de ser tenidas como justas por ninguna
consideracién inmediata —anterior a teorizaciones o ideologias— sobre ellas.
Como se ve, en todos los terrenos de la praxis, el conflicto se entabla entre
la consideracién de lo prictico como resultado de la convencién para conseguir la
conveniencia del sujeto de la accién —consideracién que, a pesar de los intentos
de formalizacién racional del fundamento de la praxis, resultard inevitable
resultado de la pérdida de su fundamento ontolégico clidsico— y la pervivencia
implicita en la praxis misma de la consideracién cldsica sobre su racionalidad
inmediata como tal praxis, y por tanto su fundamento en una realidad mas alld de
la situacién o los intereses subjetivos del actor. La percepcion de tal pervivencia de
la manera cldsica de entender la praxis dara lugar a la insistencia tedrica, pero para
su «aplicaciéon prictica», en la necesidad de elaboraciéon de una «nueva moral»
racionalmente construida sobre determinadas premisas provenientes de la
consideracién ideoldgica que se mantenga sobre el hombre, su papel en el mundo
y el sentido de su existencia. Es decir que se pretenderd replantear la praxis misma
con respecto a las consideraciones tedricas de la Modernidad sobre ella, pero en
cuanto estas consideraciones consisten en su fondo tltimo en una negacién, no en
un replanteamiento positivo de la cuestidn, su pretensién de constituirse en praxis
carecerd de unidad; de ahi que resulte que tal propuesta de «nueva moral» se

plantee desde posiciones ideoldgicas diversas.
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Decimos que son ideolégicas porque, proviniendo de ciertos desarrollos
filos6ficos modernos, no consisten ya sin embargo en una reflexién activa sobre lo
real, sino en un resultado de tal reflexion fijado como «concepcién» o «visiéon» de
la realidad que se compone de un conjunto mas o menos organizado y coherente
de consignas y «recetas» practicas. Lo que es un resultado inevitable de la
negatividad inherente a la reflexion filos6fica moderna, en cuanto que ésta es,
como hemos pretendido mostrar a lo largo de este capitulo, esencialmente

enfrentamiento con los resultados de la reflexién ontolégica clasica.

El surgimiento de la Bioética

Lo que a lo largo de todo este capitulo hemos pretendido es hacer una historia de
la ontologia en la que se pudieran hacer manifiestas las situaciones ontoldgicas que
hemos llamado respectivamente cldsica y moderna, y como ésta se define como
confrontacién y negacién de aquella. Para ello se han examinado los principales
desarrollos y autores propiamente filos6ficos, considerando su planteamiento
ontolégico y metafisico, aunque también las consecuencias de éste en la filosofia
practica. Aunque la Bioética no es propiamente uno de estos desarrollos
ontolégicos, si surge como consecuencia directa de la situacién ontolégica de la
Modernidad, por lo que no estd de mads mencionarla aqui. Ademds, como veremos
mds adelante, la Bioética ha dado lugar a un resurgimiento de la filosofia moral
mas alld de una ética entendida como ciencia tedrica ocupada con el supuesto
hecho moral y la fundamentacién de los cédigos que resultarian de él. Es decir
que, en parte, la Bioética se constituye como una disciplina filoséfica, o al menos,
estrictamente relacionada con los desarrollos filoséficos, especialmente, claro es,
de la filosofia practica.

Ya se ha expuesto previamente cémo la Bioética surge como resultado y
reaccion ante la situacién ontolégica moderna, en cuanto a las consecuencias que
ésta tiene en la consideracién tanto tedrica como préctica de la vida y sobre todo
de la vida humana. Al haber explicitado en el apartado previo los resultados del
examen que se ha hecho en este capitulo de los desarrollos de la ontologia,

pudiendo entonces verse con claridad cémo efectivamente la situacién ontolégica
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moderna se define por negacién de la clsica, quedara expuesto el fundamento de
la percepcién o intuicién del conflicto que, mds o menos clara, ha llevado a la
consideracién de la necesidad de elaboracion de la Bioética, y por qué surge y se
desarrolla como una pluralidad de paradigmas diversos e incluso contrapuestos

entre si.
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CAPITULO TERCERO
CONCEPTOS RELEVANTES DE LA CUESTION ONTOLOGICA

DESDE LA ONTOLOGIA CLASICA FRENTE A LA ONTOLOGIA
DE LA MODERNIDAD

En el capitulo anterior hemos expuesto de manera sucinta los fundamentos de las
dos concepciones ontolégicas que han conformado la historia de la filosofia desde
su origen: la ontologia de la esencia de la Antigiiedad y Edad Media, y la ontologia
del «yo pienso», del pensamiento como sujeto, de la Modernidad. Se ha hecho esta
exposicién con la intencién de entender mejor lo que hemos llamado situaciones
ontolégicas —el fondo u horizonte ontolégico del vivir humano— pues la
reflexion filoséfica pretende explicitar en cada caso la situacién ontolégica en que
se encuentran los hombres, convirtiéndola en un discurso fundamentado que la
haga inteligible, es decir, en un saber. Pero la filosofia, al hacer esto, a su vez causa
una modificaciéon de la situacién ontolégica, pues si tal reflexién ha surgido es
porque lo ontoldgico tiene lugar siempre como problema: la situacién ontolégica
en que se estd reclama ser puesta en claro, explicitada, y tal actividad la modifica
al hacer de ella una ciencia, pues tal saber de lo ontolégico tiene resultados
—ciencias de lo 6ntico, concepciones éticas, juridicas, politicas...— que suponen
una modificacién de la propia situaciéon ontolégica en cuya explicitacién consiste.
La filosofia entendida como esta tarea de apropiacién explicita de la manera en
que se estd frente a lo real, frente al ser, surge en Grecia y tiene un desarrollo que
es historia concreta, de la que, de manera basica, hemos tratado de dar cuenta en
el capitulo anterior; con esto queremos decir que no se trata de exponer un
proceso abstracto cuyo desarrollo fuese resultado de una necesidad interna, sino
una historia concreta que ha de exponerse para poder entender cémo y por qué
tiene lugar.

Hemos expuesto cémo la ontologia propia de la Modernidad surge y se
desarrolla como una confrontacién con la ontologia de la esencia aristotélico-

escoldstica, con la pretensiéon explicita de sustituirla. Este caricter de
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confrontacién determina los desarrollos de la ontologia moderna de tal manera
que ésta no tiene lugar como una efectiva sustitucion de la ontologia de la esencia
sino como permanente conflicto que lleva, en dltimo caso, a una situacién de
negacion, al nihilismo. Que el nihilismo es en su esencia tal confrontacién supone
que dé lugar a resultados que buscan o pretenden positividad, pero que como
situacion ontolégica no dejan nunca de ser confrontacion. Lo que define pues la
situacién ontolégica en que nos encontramos no es una concepcion del ser que
haya sustituido a la concepcion clasica basada en el ser como esencia, sino el
enfrentamiento entre elementos remanentes de la ontologia clasica implicitos en el
terreno de lo préictico y aun en el de la ciencia —o de determinadas ciencias— con
las concepciones ontolégicas explicitadas por la filosofia moderna y sus resultados,
especialmente en la ética, el derecho y la politica. Para la Modernidad las
dimensiones esenciales de la praxis: moral, derecho, politica y arte —lo
especificamente humano— aparecen como «fenémenos» que se resisten a su
reducciéon a la positividad de la racionalidad cientifico-matematica, y esta
incapacidad del pensamiento de la Modernidad de dar cuenta de ellas es lo que da
lugar a la persistencia en ellas de nociones y concepciones propias de la ontologia
cldsica como «elementos remanentes» en irresoluble conflicto con la pretensién
moderna.

Ya se ha expuesto anteriormente cémo la Bioética surge como consecuencia
de, e intento de respuesta a, tal situacién de confrontacién ontolégica, puesto que
en ciertos terrenos del conocimiento, tanto tedricos como practicos, a saber, los
que se refieren a la vida y especialmente a la vida humana, tal conflicto ontolégico
se manifiesta de manera més clara y apremiante. La necesidad de desarrollar la
Bioética como disciplina cientifica se origina a partir de tres frentes: el problema
de la consideracion debida a la vida no humana, especialmente en su aspecto més
global —el trato al ambiente vital—, la cuestion de los limites de la
experimentacién con seres humanos en las ciencias biomédicas, y la ampliacién de
las cuestiones moralmente problemadticas en la préactica de la medicina. A partir de
estos tres frentes la Bioética se desarrolla abarcando cada vez mas aspectos y
cuestiones, todas referentes al trato y la relacién del hombre con la vida y muy

especialmente con la vida humana. Pero a la vez que expande su campo de
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intereses, su desarrollo conduce a una escisién en diversos modelos o paradigmas
que no coinciden entre si, e incluso llegan a responder de manera contraria a las
cuestiones planteadas; esto es debido, como intentamos haber mostrado
previamente, precisamente a su origen como consecuencia de la situacién de
enfrentamiento que es el horizonte ontolégico en que, en realidad, nos movemos
en la Modernidad.

Para insistir y profundizar en esta cuestién, lo que se va a hacer en este
capitulo es reconsiderar de otro modo el enfrentamiento ontolégico ya expuesto,
a saber, considerando una serie de nociones capitales para la Bioética, que se vera
que lo son también de la ontologia: la nocién de persona humana, que remite a la
de bien y ley natural, que a su vez remiten a la de naturaleza humana, y ésta a su
vez a la de naturaleza en general y de ahi a la de substancia y por ello la de
esencia. Consideraremos lo que en la ontologia cldsica se entiende con tales
nociones y cémo desaparecen o se transforman radicalmente en la ontologia
moderna; y las consecuencias que esto tendrd para la comprensién de las

cuestiones de las que trata la Bioética.

I. ESENCIA Y NATURALEZA

Esencia y substancia, nociones fundamentales de la ontologia clasica

La nocién fundamental de la ontologia clasica es la de esencia. En el preguntar por
el ser del ser, en qué consiste ser, la respuesta que de modo acabado dari la
ontologia serd la de que ser consiste en tener cada ente su caricter, determinacion,
conjunto de rasgos definitorio propio: su esencia propia. La respuesta es
ontolégica en cuanto no consiste en decir simplemente que cada cosa que
encontramos en la experiencia se nos presenta de hecho con tal o cual conjunto de
rasgos propios, sino en que efectivamente ser consiste en que cada cosa tenga

como propio tal conjunto de rasgos definitorio, de manera que el ser no se
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dispersa en la pura positividad de la experiencia, sino que sigue constituyendo el
fondo unitario por el que todo y cada cosa es. Cada ente concreto tendrd como
propio lo definitorio del ser mismo: la individualidad (unidad), la cohesién
consigo mismo (inmutabilidad), la identidad con lo mismo que él (universalidad),
pero lo tendrd como individuo concreto, de manera que para él serd necesario
explicar los contrarios: la pluralidad, la mutabilidad, la diversidad. Es decir, que la
cuestiéon misma del «en qué consiste ser», su aparente aporia constitutiva, se
manifiesta en el darse cada ente concreto.

Recordemos c6mo se plantea la cuestion del ser: la aparente aporia de que
si hay entes es que hay ser, pero si hay ser entonces lo que es es lo ente y no ser,
pero si lo ente es es que ser es... Ante los posibles intentos de solucién de la aporia
que consisten en su reduccién a uno de sus extremos, la respuesta de que ser es
tener esencia no renuncia a ninguno de ellos, sino que plantea la cuestion del ser
como la de la distancia entre lo ente concreto y el ser universal, lo plural y lo uno,
lo cambiante y lo inmutable. Esto dara lugar, desde Platén por lo menos, a la
necesidad de explicar como la esencia, en cuanto darse el ser mismo en el ente,
tiene lugar en él, lo que llevard a la nocién de substancia. En ella se subsumiran la
unidad y la pluralidad, la cohesién ontolégica con la movilidad, la concrecién con
la universalidad —a través de las nociones de materia y forma, acto y potencia—.

El ente es substancia, es en si mismo, en cuanto que su esencia es la
configuracién formal de una concrecién, es decir que la esencia tiene lugar como
forma de una individualidad concreta que precisamente es cuanto que, como
concrecidn, recibe tal forma, tal configuracién. El ser del ente concreto es pues la
distancia entre la concrecién individual en si inexpresable y la configuracién
esencial universalizable, entre la materia y la forma. Igualmente el ente es
substancia en cuanto es eso que ahora tiene un ser dado pero puede adquirir otros
rasgos o caracteristicas debido a su mutabilidad, rasgos o caracteristicas que son
también su ser propio, aunque no los muestre ahora, en cuanto que podra
mostrarlos después del cambio; es decir que es en acto eso que es, pero también es
en potencia eso que puede llegar a ser. Es decir que el ser del ente es la distancia

entre el antes y el después del cambio, entre el acto que esta siendo y la potencia
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que puede llegar a ser. Materia y forma, potencia y acto son pues los principios
ontolégicos del ente, la manera en la que ser tiene lugar en el ente.

El ente concreto serd pues substancia, lo que es en si mismo, en cuanto
posee una esencia constitutiva propia, que determina no sélo sus rasgos aparentes,
sino que fundamenta todo lo que es y pueda ser. Es decir que si ciertamente el
ente concreto es mutable y es ademds operativo, cambia y actda, su esencia es el
fundamento de todo ello, de los cambios que en él pudieran tener lugar asi como
de las acciones que pudiera realizar. Por lo que su esencia habrd de entenderse
como naturaleza, como principio de cambio y de operaciones, de actividad.

Cada cosa que hay es en cuanto que es substancia, concreta e individual,
con una naturaleza propia por la que llega a ser lo que es, cambia mientras sigue
siendo lo que es y acttia como lo que es. Pero para que sea asi, tiene que ser que la
naturaleza haya de entenderse en un sentido general, o sea que decir que todo
tiene su naturaleza propia, principio de su llegar a ser, de sus cambios y
operaciones supone decir que hay un orden general por el que cada cosa tiene su
lugar y su papel en el todo, una naturaleza de todo, por la que todo y cada cosa
llega a ser y deja de ser y se transforma. Que hay naturaleza es por tanto decir que
hay ser, que ser es, que lo hay en si mismo, y que ello es lo que da lugar a que haya
entes. Entender esto es precisamente el objetivo de la ontologia, el papel de la

filosofia en la vida del hombre.

La negaciéon de la esencia como origen y fundamento de la ontologia de la

Modernidad

La ontologia de la Modernidad parte precisamente de la crisis de la nocién de
esencia causada por el auge del nominalismo al final de la Edad Media. En el
intento de encontrar un nuevo fundamento para la universalidad y necesidad del
conocimiento humano, la Modernidad llevardi a una paraddjica ontologia
negativa, que negara el ser pretendiendo sustituirlo por la conciencia o «yo pienso»
como sujeto, fundamento de lo que hay —que mds bien serd a partir de ello lo que

se presenta o aparece ante la conciencia o el cogito—.
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En tanto que no hay esencia de las cosas, sino el aparecer el fenémeno con
tales o cuales rasgos concretos dados sin mds por la experiencia, tampoco habra
naturaleza de la cosa ni por tanto ésta serd substancia. Es decir que, en rigor, la
nocién de naturaleza desaparecerd del horizonte explicativo ontolégico. Pero la
idea de lo dado en si mismo, independiente de la praxis humana, sigue estando en
el planteamiento moderno incluso tras el intento de convertirlo en metafisica que
es la filosofia de Hegel, lo que implicara la pervivencia de la palabra «naturaleza»
para referirse al sentido de totalidad de lo que hay que ella tenia, aunque ahora
radicalmente replanteado. La naturaleza serd pues ahora el conjunto de todo lo
que no procede ni depende de la accién humana. Tal significado no contiene
sentido ontolégico alguno, no dice nada sobre lo que lo natural sea, sino que
simplemente denomina lo no procedente de la praxis humana. M4s adelante, al
profundizar sobre la nocién clasica de naturaleza y contrastar lo visto con lo que
queda de tal concepto en la Modernidad, podremos entender cémo sucede que
para ella lo natural serd en cierto modo lo objetivo, lo dado ante el sujeto, y por

ello lo material —en el sentido que, para ella, la palabra «materia» adquiere—.

II. NATURALEZA Y FINALIDAD

La esencia como naturaleza, finalidad del acto de ser en la ontologia clasica

Siendo la naturaleza de cada cosa su principio de cambio y de actividad, la esencia
se muestra entonces como fin o finalidad. Que cada ente sea consiste en estar
siendo y por tanto en llegar a ser aquello que es, es decir, aquello en lo que su
esencia consiste: ser es para cada ente el proceso de culminar el despliegue de su
esencia, que por ello es naturaleza, la esencia en cuanto finalidad que el acto de ser
busca en cada caso alcanzar. Los cambios que en cada ente tienen lugar son la

expresion y el desarrollo de su ser propio, su esencia que en cuanto naturaleza se
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muestra como finalidad de los procesos que se dan en el ente y de las acciones que
realiza.

Hablar de esencia como finalidad en cuanto que es naturaleza del ente
supone hablar de orden: el ser de cada cosa es ordenamiento hacia su finalidad, su
fin propio, el cumplimiento de su esencia. Pero ello implica que, si todo y cada
cosa tiene su naturaleza propia, su ser propio ordenado al fin, entonces hay
también por ello un orden de todo, es decir, la naturaleza como ordenamiento de
todas las cosas, o sea, el Ser en cuanto fin #ltimo de todo y cada ente.

La naturaleza lo es de cada cosa, pero eso, el que cada cosa tenga su
naturaleza propia, supone que el que la cosa sea implica tal poseer naturaleza
propia, de manera que ser consiste en que haya naturaleza, y por tanto se puede
entender la nocién como expresando la totalidad, la de todo lo que es, de manera
que resulta que todo lo que es estd ordenado a un fin —en eso consiste entender la
esencia como naturaleza—, y de esto resulta que todo lo que es sea constituyendo
un orden conforme a ley: la ley natural. Tal ordenamiento de cada ente a su
propio fin, que es a la vez orden de la totalidad de lo ente, aparece como ley, ley
natural. El ser pues constituye una totalidad en la que cada ente estd ordenado a
su fin propio de manera que el conjunto de los entes estd dado a su vez
constituyendo un orden del todo. Si se pregunta entonces en qué consiste el Ser en
si mismo, la respuesta es que Ser es el orden de todo en cuanto que es el fin al que
todo ente estd ordenado por su naturaleza, el fin #ltimo de todo lo que es. En
cuanto que todo ente tiene como fin realizar plenamente su naturaleza, cumplir
con su propio ser, ser consistira pues en el fin dltimo de todo.

Ahora bien, como ya vimos en el capitulo dos y estamos de nuevo
comprobando aqui, la indagacién ontolégica clasica lleva al planteamiento
metafisico de la cuestion, es decir, a tener que admitir que ser es, y que por ello es
todo ente concreto. Plantedndolo como lo estamos haciendo ahora desde la
nocién de naturaleza como finalidad, lo que encontramos es que el Ser en si
mismo resulta aquello que da el orden a los entes, la causa ordenadora de todo lo
que es. En Platén y Aristoteles esto se entiende en cuanto que el ser mismo es ese
fin dltimo de todo por el que cada ente concreto es en cuanto que actiia para

cumplir con su naturaleza, pero en la culminacién de la ontologia que supone la
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nocion de actus essendi, el acto de ser, con la que Sto. Tomds de Aquino explica el
ser ultimo de todo ente en cuanto existencia, el Ser se presenta como lo que da la
existencia misma a lo contingente, y por tanto es de nuevo causa ordenadora, pero
en su sentido mas radical como agente ordenador, pues es quien establece la
naturaleza misma de cada cosa, es decir, su ser como finalidad. Esto implica, como
antes hemos mencionado, que el que cada ente contingente concreto tenga como
finalidad propia su naturaleza misma significa a la vez que todo ente tiene como
finalidad dltima el Ser, entendido esto no sélo en su sentido ontolégico —que
cada ente tiene como finalidad el ser en el sentido cada uno de su naturaleza
propia— sino también en sentido metafisico, es decir que la existencia de todo
ente se orienta hacia el Ser, que siendo él mismo da su finalidad a cada ente
contingente al darle la existencia.

Tenemos pues que, tanto desde la base ontoldgica hasta la culminacion
metafisica del pensar, la nocién de la esencia como naturaleza consiste en la
captacion del ser como finalidad, finalidad de cada ente en si mismo considerado y
finalidad de la totalidad de los entes: la finalidad de cada ente es su ser mismo, su
esencia como naturaleza, y en cuanto tal naturaleza viene dada por el Ser, éste se
constituye en la finalidad de la totalidad de los entes. En el pensamiento anterior
al cristianismo —Platén y Aristételes— el Ser no es trascendente a la totalidad de
los entes, pero si es su fondo ontoldgico, que le da sentido; a partir de la reflexién
filos6fica marcada por la nocién de creacién y de trascendencia de Dios
introducida por la fe cristiana, el Ser, identificado con Dios, se hace trascendente,
siendo quien, por su actuar creador, da el ser —la existencia— a los entes
contingentes, y por tanto su finalidad propia, que serd El mismo. En ambos casos
vemos por tanto cémo la nocién de naturaleza se entiende a la vez como la de la
naturaleza de cada cosa y como la de la naturaleza como totalidad de lo ente, y
por ello se entiende que cada ente tiene su finalidad propia, su sentido de ser, en
el orden de la totalidad de los entes, por tener ésta a su vez finalidad y sentido
como totalidad.

Este tener cada ente su finalidad propia, que es a la vez el que la totalidad
de lo ente tenga sentido, esté también orientada a un fin, que no es otro que el Ser

trascendente que le da a todo y a cada cosa la existencia y por tanto su fin propio,
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es el orden del ser. En cuanto ordenacion de todo a su fin el orden del ser aparece
pues como ley natural, que rige tanto el mundo fisico como el espiritual y por

tanto el especificamente humano, es decir la praxis, el actuar libre del hombre.

La desaparicion de la nocién del ser como finalidad en la Modernidad

Pero entender esto cabalmente desde la Modernidad exigird quizds un esfuerzo
especial; pues como se dijo en el capitulo primero, este planteamiento es
ontoldgico, y la Modernidad no es capaz ya de entenderlo asi, ha perdido lo que
en su momento llamamos la perspectiva ontolégica. Para la Modernidad las leyes
naturales, que mas bien son llamadas significativamente leyes de la Fisica, o leyes
de la ciencia, son patrones de comportamiento de lo material que resultan de
cierta disposiciéon fenoménica de los componentes Onticos dltimos de la materia.
—Incluso se habla del fundamento «estadistico» de las leyes fisicas, que no serian
sino regularidades resultantes de los efectos de las probabilidades estadisticas del
movimiento aleatorio, sin causa externa, de nimeros elevadisimos de dtomos y
particulas subatémicas—. Tal concepcién supone el desconocimiento o el
desinterés por el cardcter de necesidad de las leyes, que serian no la esencia o el
fundamento del fenémeno, sino el resultado de su configuracién. Es decir que
ontolégicamente no hay fundamento previo al propio presentarse del fenémeno
—Ilo que la ontologia clasica entiende por causa, causa final— sino el mero darse
de éste a partir del cual podemos encontrar pautas o regularidades de
funcionamiento de lo material que no queda establecido ontolégicamente que sean
necesarias, sino simplemente que de hecho se dan y permiten fundamentar en ellas
una ciencia, pero al modo moderno: matematico-experimental.

Este planteamiento resulta de la negacién moderna de la nocién de esencia:
Descartes, el padre de la ontologia de la Modernidad, parte precisamente de tal
negacion, estableciendo que la explicacion de los fenémenos no debe consistir en
la basqueda del ser de algo para encontrar en él las pautas necesarias de su existir,
sino que, al contrario, consistird en partir del fenémeno dado tal como aparece
para intentar reconstruir deductivamente el proceso por el cual queda constituido

por la combinacién matematica de las «naturalezas simples» que conforman todo
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lo extenso, lo material. De este modo quedard establecida la ciencia moderna,
fisico-matemadtica experimental, como el tnico saber racional de lo real. Y
asimismo la escisién radical entre la realidad fisico-material y lo propio del ser
humano como tal, que pasa a ser conciencia, separada hasta de su propio cuerpo.

No hay pues ser que considerar en la ciencia, sino que lo que esta hace es
explicar lo ente remitiéndolo a lo ente: explicar la existencia de un ente, un
fenémeno, no consiste en remitirlo a su esencia, sino en encontrar la conexién con
los fenémenos precedentes cuya existencia parece dar lugar a la suya,
reconstruyendo en la conciencia la secuencia de relaciones deductivamente
establecida por la que tiene lugar tal conexién. Es decir que no hay finalidad
alguna que defina lo que el ente es y como va a existir o a desarrollarse, sino que
simplemente se da el fenémeno, y su tener lugar acttia dando a su vez lugar a otros
fenémenos. Por tanto que no hay ya causa final sino sélo causa eficiente, y ésta
como mera conexiéon de hecho entre fenémenos, conexiéon que habrd de ser
explicada por la remisiéon a la variacion geométrica de los componentes
elementales de todo fenémeno, es decir, de la materia.

En resumen, la ausencia de ser, por tanto de esencia y por tanto de
naturaleza de cada ente supone la desaparicién de toda finalidad en el horizonte
de la explicacién cientifica de la realidad. So6lo la causa eficiente es explicativa, y
aun ésta es cuestionable en su aparecer empirico, pues la mera experiencia de la
sucesion de un fenémeno por otro no da en si evidencia de conexién causal, y la
imposibilidad de remitir la causa eficiente a la naturaleza de los entes implicados
impide establecerla como tal; ésta remisiéon a la esencia serd sustituida por la
deduccién matemdtica de configuraciones de componentes elementales, lo que
dard lugar a la idea de que si la palabra naturaleza tiene algtn significado, éste
habra de referirse a la totalidad de la materia y su constituciéon elemental Gltima. Si
ahora asociamos este resultado con la escision dual entre lo material, la res extensa
cartesiana, y lo propio del hombre como tal, la res cogitans, la conciencia, nos
encontraremos con el significado que la palabra «naturaleza» adquiere en la
Modernidad, la de la totalidad de lo material ajeno a la decisién o actuacién del

hombre como tal. Precisamente sera el rasgo propio de la conciencia, de la praxis
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propiamente humana, el establecer y obedecer a finalidades, mientras que en la
naturaleza tal posibilidad explicativa quedara totalmente excluida de antemano.
Tal exclusién absoluta de la causa final de la explicaciéon cientifica
matematico-experimental propia de la Modernidad, y por tanto de la concepcién
que ésta tiene de la naturaleza dara lugar a que, por un lado, ciertas ciencias de la
naturaleza resulten extrafas y sus fundamentos dificiles de establecer: hablamos en
concreto de la Biologia, la ciencia de los seres vivos, pues en ella parece imposible
prescindir de la nocién de finalidad y su nocién pareja, la de totalidad, en cuanto
que resultan inherentes a la definicién misma de organismo, su objeto de estudio;
y, por otro lado, la dificultad de definicién y fundamentacién de las ciencias
referidas al hombre y a lo propiamente humano, en especial su praxis, su actuar

especifico como hombre.

El nacimiento de la Bioética como resultado de la indefinicion de las ciencias de la

vida y de las ciencias de la praxis humana

Estas dos problemadticas cuestiones serdn claves en el nacimiento de la Bioética,
pues la percepcion de los efectos de la concepcién moderna que acabamos de
exponer, ausente por completo de la nocién de finalidad, afectard de modo
especial a las ciencias biol6gicas y por tanto a la medicina y en general a las
ciencias biomédicas, sobre todo en cuanto a su desarrollo como praxis, es decir
como técnicas. De hecho este conflicto en la manera de entender la prictica
médica y biosanitaria, asi como en la evaluacion moral de las técnicas
experimentales de las ciencias bioldgicas, especialmente cuando afectan
directamente al ser humano, dard lugar no sélo al nacimiento mismo de la
disciplina bioética, sino a la escision en modelos interpretativos en que ha
consistido hasta hoy su desarrollo.

Vamos a ver como esto sucede por las consecuencias que la ausencia de ser,
por ello la desapariciéon de la nocién de naturaleza y de causalidad final, tiene en
el ambito del saber practico, de la praxis del hombre como tal, la moral

especialmente, y también la politica.
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III. NATURALEZA Y BIEN

La nocién de bien ontolégico en el pensamiento clasico

Como finalidad del actuar de cada ente, la nocién de naturaleza procura un
criterio por el que se puede establecer en qué consiste para cada uno su bien. La
nocién de bien proviene de la manera en que el ser se presenta ante la razén. El ser
se presenta ante el entendimiento como verdad y ante la voluntad, el apetito
racional, como bien. Es decir que el ser, en cuanto que puede ser conocido por el
hombre, es verdad, y en cuanto digno de ser querido, es decir, puesto como fin del
actuar voluntario, es bien. De la misma manera que el hombre entiende de modo
practico que, con respecto a su propia naturaleza, ciertas acciones son un bien,
pues son las que permiten realizar o acrecentar su propio ser, entiende
intelectivamente que para cada ente su naturaleza propia en cuanto que finalidad
de su cambiar y actuar es asimismo bien. La nocién de naturaleza, en cuanto
finalidad, se muestra ante la razén humana como la nocién de bien.

El ser consiste en el tener esencia de cada ente. La esencia, en cuanto tiene
que realizarse, desplegarse en el existir del ente, es naturaleza. La naturaleza,
como principio de cambio y operaciones de cada ente, es finalidad, establece los
fines de tales cambios y operaciones, fines que no son otra cosa sino la realizacién
o cumplimiento de la esencia del ente. Tal realizacién o cumplimiento es, para
cada ente, su bien propio, el bien. Tenemos pues que el ser es el bien: para cada
ente su ser propio, su esencia, es el bien. Esta es la nocién de bien ontolégico.

De esta nocién de bien ontoldgico, a través de la consideracién del actuar
racional del hombre, surgird la nocién de bien moral. En el siguiente apartado

expondremos cémo tiene lugar esto.

La desaparicion de la nocién de bien ontolégico en la Modernidad

En la Modernidad la nocién de bien ontoldgico desaparece por completo. Al no

haber esencia ni por tanto naturaleza de cada ente no hay tampoco finalidad de las
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cosas, por tanto no tiene sentido hablar de un bien propio de cada cosa en la
explicacion cientifica de los fenémenos. Estos se dan sin mds en una secuencia
resultado de la causalidad eficiente, que al seguir ciertas pautas uniformes de
actividad dan lugar a la posibilidad de enunciar una regularidad que se expresa en
la nocién de ley fisica. No hay pues nada que pueda ser considerado de antemano
como propio o adecuado a un ente, ya que en realidad no hay propiamente entes
sino fenémenos, los cuales son configurados sin criterio ni razén previas a su tener
lugar, es decir sin finalidad que los defina. El fenémeno actual es resultado de la
concurrencia de fenémenos previos segin la serie de resultados de la causalidad
eficiente, tinico principio de su ser, y que no es otra cosa sino la disposicién
cambiante de los elementos puntuales de por si desprovistos de cualificaciéon que
constituyen la materia, disposicién cambiante que no obedece a reglas sino que
mas bien las constituye por su casual o azarosa regularidad.

La nocién de bien quedara confinada en el pensamiento de la Modernidad
en la subjetividad de la conciencia individual humana, que conforme a la
configuracién de los apetitos del hombre y de sus preferencias particulares valora
la presencia de los fenémenos como buenos o malos. El bien no se fundamenta
pues en otra cosa que en el aparato preferencial del hombre, individualmente
considerado, y carece de universalidad, teniendo tan sé6lo, en el mejor de los casos,
intersubjetividad, es decir que el parecido entre los aparatos preferenciales de los
diversos individuos humanos da lugar a una cierta conformidad o consenso en la
valoracién de los fenémenos como bienes o males.

Evidentemente, esta desapariciéon en la Modernidad de la nocién de bien
ontoldgico y su consecuente reduccion a la subjetividad individual tendré a su vez
consecuencias fundamentales en el terreno de la praxis, en la definicién de la

moral y de la politica. Hablaremos de ello en el siguiente apartado.

La pervivencia implicita de la nocién de bien ontoldgico y el surgimiento de la

Bioética

Pero esto dard lugar en la situacién ontolégica moderna a una peculiar concepcién

del conocimiento de la realidad, critica con el cientifismo en principio imperante.
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En efecto, la pervivencia implicita de la nocién de bien ontolégico, no asi
expresada ni comprendida, pero activa de modo no discursivamente consciente,
desembocara en la pretensién de un modo de conocer lo real que constituiria un
aspecto del conocimiento ausente en el conocer cientifico, expresado como
sentimiento. El sentimiento posibilitaria la percepcion de la bondad de lo natural
en si mismo, expresada con el término de valor. La naturaleza tendria valor por si
misma, y este valor es percibido por el sentimiento, que se constituye asi como un
aspecto del conocer que no seria meramente un aspecto de la subjetividad. El
sentimiento del valor supondria pues un modo de acceso a cierto aspecto de lo
real natural que no aparece en la consideraciéon meramente racional-deductiva de
los fenémenos que es la ciencia empirico- matemadtica. Tendremos entonces un
enfrentamiento entre la concepcién cientifista del saber, que no admitiria la
pretendida objetividad del sentimiento de valor de lo natural y la concepciéon que
afirma la validez de este pretendido modo de conocer, que ampliaria el de la
ciencia sin negarlo ni contradecirlo, pero entendiéndolo como incompleto e
insuficiente para dar cuenta de la realidad en todos sus aspectos o dimensiones.'*
En el nacimiento de la Bioética tendrd un papel especial esta ausencia del
bien ontolégico sobre todo en una de las cuestiones que dardn inicio a la
disciplina, que es la consideracién de la relaciéon del hombre con el medio natural.
La idea de que en tal relacién habria que considerar también la moralidad de las
acciones realizadas se basard en la nocién que acabamos de examinar de un bien
intrinseco propio de lo no humano, de lo natural —en el sentido moderno de la
palabra «naturaleza»—, que es, como hemos expuesto, una reminiscencia de la
nocién de bien ontolégico, barruntada aunque sin conciencia completa de su
fundamentacién ontoldégica. Se trata de nuevo de la emergencia en la
consideracién discursiva de la praxis de la situacién de confrontacién ontolégica

propia de la Modernidad.

162 No nos referimos aquf a la teoria ética fenomenolégica de los valores, a pesar de la coincidencia
de los términos, aunque haya una evidente similitud entre ésta y la posicién expuesta. La posicién
de la que aqui hablamos es filos6ficamente mds vaga, a pesar de las numerosas consideraciones

sobre el papel de los sentimientos en la obra de muy diversos fil6sofos.
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IV. BIEN MORAL Y LEY NATURAL

En el pensamiento clésico el ser del hombre se integra plenamente en el orden del
Ser. Lo propio humano es precisamente ese atenerse al Ser y regirse por él, que se
expresa en la nocién de los trascendentales: el Ser ante el entendimiento y para el
entendimiento es Verdad y ante la voluntad y para ella es Bien.

Ese atenerse al Ser y regirse por él en que consiste el ser del hombre viene
dado por su naturaleza racional. La razén supone la capacidad de conocer la
realidad y la de decidir la propia conducta conforme a ella. Asi como en el
conocer intelectual lo que hay es un hacerse el intelecto con la esencia de lo
conocido en forma de concepto, en el terreno de la praxis hay también un conocer
que empieza por el reconocimiento de la esencia de aquello con lo que hay que

actuar en forma de bien, es decir de fin adecuado de la accién.

El bien como fin racional de la accién: el bien moral

Esto viene dado, como hemos visto en el apartado anterior, por el reconocimiento
de la naturaleza de cada cosa como bien en sentido ontoldgico, por el que el
objeto o fin de las acciones y operaciones de cada ente, dadas como el modo de
desplegarse y cumplirse de su naturaleza, es por ello entendido como bien. Pero en
el ser humano esta cuestién tiene lugar de un modo peculiar y Gnico respecto de
los demads entes naturales, porque el hombre es racional y por ello dotado de libre
albedrio. No solamente puede entender de modo general lo que es Bien y lo que
en cada caso es un bien para un ente dado ante su experiencia, sino que, de modo
primario, al ser la realizacién de su propia naturaleza a través de sus acciones un
proceso racional y por ello libre, lo que resulte ser fin de su accién adecuado a la
realizacion de su ser se le presenta ante la voluntad, apetito racional, como bien.
Es decir que lo que es necesario o adecuado hacer, realizar o poseer para el
cumplimiento de su naturaleza se presenta ante la razén del hombre como bueno,
como un bien apetecible, y por ello es reconocido como fin racionalmente

aceptado o establecido de su accidn.
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Ahora bien, resulta que la naturaleza del ser humano es precisamente
racional, y éste es su rasgo definitivo, esencial. El hombre es un organismo, un
animal, que es racional. Por esto, lo que se ha dicho sobre «el fin adecuado a la
realizacion de su ser» se refiere a su razon: el bien ha de consistir para el hombre
en aquello con lo que realiza su naturaleza de ser racional. Esto implica lo
siguiente: primero, que al ser su conducta racional es libre, por lo que la
determinacion del fin de su accién y su realizacién no vienen dadas sin mds, sino
que son resultado de su eleccién; segundo, que el fin de cada accién se presenta
como tal en cuanto racionalmente reconocido como bien, es decir que no sélo lo
que pueda ser apetecible para él mismo por conveniente, util o placentero, sino
también lo que reconoce como el bien propio de otro que si mismo que le es
debido, es decir lo justo, se le presenta como bien; y tercero que al actuar el
hombre es consciente del fin dltimo que persigue mas alld del fin concreto de la
accion actual, fin Gltimo que no es otro que la realizacién de su propia naturaleza
racional, realizacién que precisamente él mismo percibe como el actuar conforme
al bien que su misma raz6n presenta a su voluntad, es decir actuar en conformidad
a su razén. Pero si consideramos todo esto en conjunto lo que se entiende es que
la realizacién de cada accién concreta, en cuanto eleccién libre, supone el
compromiso del sujeto de accién con el fin elegido, precisamente por ser elegido
libremente, por lo que con cada accién el hombre no s6lo hace eso que la accién
lleva a cabo, sino que también va conformando su propio ser. Es decir que es la
realizacién de lo que se le presenta como bienes entre las realidades con las que ha
de actuar lo que configura su bien propio. El hacer lo justo, lo debido en cada
caso, eso es en lo que consiste la realizaciéon de su propio bien, de su naturaleza de

ser racional. Esto es lo que da lugar a la nocién de bien moral.

La moral como saber praictico: el reconocimiento de la ley moral natural

El bien moral supone que hombre tiene como propia una vida moral, es decir, una
vida regida por la persecucién del fin tltimo a través de su obrar, persecucién que
supone la regulaciéon moral de cada una de sus acciones de acuerdo con el bien

que el saber practico moral le presenta. Este saber prictico, que llamamos moral,
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es saber sobre la naturaleza de las realidades con respecto a las que se actda y
sobre la naturaleza del propio sujeto de accién, eso si, saber prdctico, que aunque
estd en estrecha relacién con el saber intelectivo no coincide con él en cuanto que
es saber del obrar mismo, saber qué hacer y qué no hacer. Es por tanto el regirse
racionalmente el hombre por la naturaleza de las cosas, empezando por la suya
propia, y por ello podria decirse que consiste en un atenerse a la ley de accién que
la naturaleza de lo real impone: la ley natural.

De manera andloga a como ante el entendimiento aparece la realidad
ordenada conforme a la naturaleza de cada ente, de modo que se puede hablar de
una ley natural del conjunto, del todo de la naturaleza, ante la voluntad regida por
la razén aparecen los fines del actuar ordenados hacia el bien dltimo por esa
misma ley de la naturaleza, pero ahora bajo el aspecto de ley practica, ley del
actuar. Esto es la ley moral natural.

En resumen, para la perspectiva filoséfica clsica hay Ser y éste tiene lugar
como esencia de cada cosa, que constituye su principio de desarrollo, de cambio y
de operaciones, su naturaleza, y por tanto el desarrollarse del ser de cada cosa con
respecto a las demds pone a cada una en su lugar propio en la totalidad, es decir
que consiste en un orden universal. La naturaleza racional del hombre implica su
radical pertenecer al ser, estar abierto al ser, lo que significa que su existencia
consiste en atenerse a él y regirse por él. El ser se presenta como orden, que puede
ser conocido o expresado por el hombre como legislacién universal, es decir que
aparece ante el hombre como ley de ordenacién de lo real, ley natural. El ser
racional del hombre es pues un atenerse a la ley natural en su aprehender
intelectivamente el ser de las cosas —en su conocer— asi como un regirse por la
ley natural en su actuar libre con respecto al ser de las cosas —en su obrar

moral—.

Desaparicion de las nociones de bien moral y ley moral natural en la Modernidad

Si atendemos ahora a lo dicho en los apartados anteriores de este capitulo sobre la
transformacién de estas cuestiones en el pensamiento moderno entenderemos sin

dificultad la afirmaciéon de que para él también desaparece la nocién de bien
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moral, y la de ley natural. En la Modernidad la consideracién del pensamiento
filos6fico sobre esta cuestion del bien moral y la ley natural vendrd dada por la
misma serie de consecuencias, pero en negacién, que hemos mostrado en el
pensamiento clasico para llegar hasta ella desde el fondo ontolégico, la nocién de
esencia de cada cosa. La negaciéon de la nocién de esencia, que es el punto de
partida de la ontologia de la Modernidad, dard lugar a la desaparicién de la
nocién de naturaleza de cada cosa, lo que supone a su vez la eliminacién de la
nocién de finalidad, y esto supone por tanto la eliminacién también de la nocién
de bien, puesto que el bien tiene razén de fin, se entiende como reconocimiento
del fin propio del actuar u obrar del ente conforme a su naturaleza. No hay pues
bien ontolégico, ni por tanto bien moral, en cuanto que no hay una naturaleza
humana que conforme a la razén reconozca como fin obligado de sus acciones la
consecucion de ciertos bienes a través de los cuales realizarse. Pero para entender
esto cabalmente convendrd echar un vistazo de nuevo a lo que sucede con la
nocién misma de lo que el ser humano es tal como quedard definida por la
filosofia moderna, y por tanto qué sucede en el pensamiento moderno con la

concepcién de la moral, que depende de aquella.

La dualidad ontolégica en la concepciéon del hombre de la Modernidad

La consideracién moderna sobre el ser del hombre se fundamenta en un dualismo
que puede ser calificado de ontoldgico, no porque exprese que el ser del hombre
es dual, sino porque se basa en una doble consideracién ontolégica sobre el ser del
hombre. Para entender bien esto hemos de remitirnos de nuevo al origen y
desarrollo de la ontologfa de la Modernidad. Esta nace, como ya hemos dicho
antes, de la crisis de la nocién de esencia que tiene lugar al final de la Edad Media
por causa del triunfo del nominalismo. Al desaparecer la nocién de esencia como
fundamento de la universalidad y necesidad del darse de los entes, el pensamiento
buscard un nuevo fundamento, puesto que si no la tinica opcién seria renunciar a
la posibilidad del conocimiento de lo real como ciencia. Por tanto el
planteamiento moderno de la cuestién partird de la consideracién de que la tnica

manera de garantizar esta universalidad y necesidad serd la remisiéon a lo que la
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razén encuentra en si misma dotado de tales caracteres, es decir, al pensamiento
deductivo que se despliega en la l6gica y en las matemadticas. Al hacer esto tendra
que elaborar una ontologia segin la cual lo ente serd aquello que ha de ser
explicado por la remisién a la formalidad matematica. Pero por ello ésta, o mejor
dicho su origen y terreno de desarrollo, es decir la razén deductiva, quedara
determinada como el fundamento ontolégico de lo ente, es decir que tendra que
estar en el lugar en el que la ontologia clasica considera al ser. Bajo los nombres de
cogito, Yo absoluto o Razén pura, la raz6n humana, reducida a su aspecto de razén
deductiva, serd puesta como fundamento ontolégico de lo real, lo ente, que serd
aquello que pueda ser explicado por remisién a la formalidad matematica, como
ya hemos dicho, es decir lo extenso, explicable geométricamente. En una primera
consideracién, tal como inicialmente se deduciria del planteamiento de Descartes,
la cuestién ontoldgica queda planteada como la remisién de lo ente, lo fisico-
extenso, que serd llamado la materia, a la conciencia entendida como razén
deductiva, que seria lo ontolégico. Pero esto dard lugar a una aporia insoluble,
pues la conciencia, el «yo pienso», es del hombre, que entonces aparecera a la vez
como lo ontolégico y como algo 6ntico, un ente material por tanto.

Esta aporia es sin embargo aceptada como resultado ontolégico de la
negacién de la esencia, y tendrd consecuencias metafisicas y por ello también
antropoldgicas. En cuanto al resultado metafisico, la consecuencia es que no hay
ser, pues o bien se trata de la imposibilidad completa de conocerlo en si, puesto
que lo que queda en su lugar es la razén pura como fundamento ontolégico que ya
no se considera a si mismo como tal sino meramente gnoseolégico, o bien es la
razén como conciencia o cogito la que es metafisicamente considerada como un yo
absoluto que da lugar a través de un despliegue 16gico a todo lo ente, siempre
cambiante, de manera que deja de ser el yo de cada ser humano para convertirse
en el fundamento ontolégico y en la causa dltima de todo lo real, la Razén
convertida en el Ser mismo.

En ambos casos lo que hay, que quizdi ya no pueda denominarse
propiamente «ente», es el resultado de la accién de la conciencia del hombre, en si
o elevada a yo absoluto metafisico, y en ambos casos el resultado es un nihilismo

ontolégico, la consideracion de que lo real no tiene fundamento en si mismo, sino
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s6lo como resultado del funcionamiento de la razén. En el primer caso no hay
propiamente ente, sino mds bien fenémeno, es decir, lo que aparece ante la
conciencia en la experiencia, fundamentada en la constitucién misma de la razén
pura, fenémeno que no tiene mas contenido ni fondo que su aparecer constituido
por las condiciones de la formalidad de la razén. En el segundo caso la razén
elevada al papel metafisico de yo absoluto pone lo que en cada caso hay en un
despliegue 16gico necesario, en el que lo que hay de nuevo no es propiamente ente
sino resultado actual de un proceso continuo de cambio o evolucién cuyo
verdadero fondo es la propia razén absoluta, proceso que seria lo que en todo
caso podria denominarse «ente» si algo mereciera tal denominacién. Vemos pues
como en cada caso lo ente es remitido a la pura formalidad del yo, el cogito o la
conciencia, como quiera denominarse, que por puramente formal es vacia, es decir
nada. De ahi que, en todo caso, la ontologia de la Modernidad conduzca
inevitablemente al nihilismo, como bien supo entender Nietzsche.

En un dltimo paso, en cuanto que el yo absoluto «pone» o establece lo real,
es decir que, en cierto modo «hace», da lugar a que algo sea, serd interpretado
como voluntad mejor que entendimiento. Esta voluntarismo estaba ya en el
nominalismo medieval que es el origen del pensamiento filos6fico moderno, y se
va desplegando de manera implicita o escondida hasta aflorar abiertamente en las
construcciones filoséficas posteriores a la consideracién del yo absoluto como
razén pura. Al ser interpretada la conciencia como voluntad lo que resulta es el
voluntarismo ontolégico por el que todo tiene lugar como decisién entendida
como el ejercicio de una libertad vacia de contenidos y exigencias previas, que se
constituye a si misma en la propia decisién. El hegelianismo llevard de la
conciencia como entendimiento absoluto a la conciencia como voluntad
irrestricta.

En cuanto al resultado antropoldgico, de este desarrollo ontolégico-
metafisico se seguird como consecuencia la interpretacién aporética de lo que el
hombre es que antes se ha anunciado. Hablamos de aporia, puesto que, como
acabamos de exponer en los parrafos anteriores, la filosofia moderna elevara la
raz6én humana al rango de lo ontolégico, del fundamento del darse de lo que se da

o el aparecer de lo que aparece, que en la filosofia cldsica ocupaba el Ser, pero a la
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vez el ser humano sigue entendiéndose como un ente entre los demds entes, de
modo que ha de ser explicado conforme a lo establecido para la ciencia
matemdtico experimental como saber tunico, lo que llevard a entender la
conciencia humana como un fenémeno mds cuya explicaciéon dltima ha de ser
remitida a lo material-natural, en el sentido moderno ya explicado de estos
términos. Se entenderd ficilmente ahora la afirmacién del resultado aporético
inevitable de la ontologia de la Modernidad, aporia ontolégica que consiste en
entender a la vez a la razén humana como el fundamento ontolégico y al hombre
—con su racionalidad— como ente. Lo que vamos a examinar a continuacion es lo

que para la praxis y su comprensién resulta de tal situacién.

La escision ontoldgica en la comprension de la praxis

En la perspectiva cldsica, como hemos comprobado ya, la praxis (la moral, la
politica y el derecho) constituye un saber —saber hacer, saber practico— cuyo
fundamento es la realidad de las cosas y del hombre, su naturaleza, es decir en
definitiva el ser. La ontologia moderna elimina del horizonte el ser, sustituyéndolo
por la conciencia absoluta o la razén pura, como fundamento dltimo de lo real, de
los fenémenos. Esto en principio dejaria sin fundamento la praxis, que ya no seria
un saber —saber practico— para resultar, en el mejor de los casos, aplicacion de
un saber tedrico, cientifico, si no desapareciendo por completo como saber
racional para quedar entendido como fenémeno dado explicable cientificamente
—expresion del aparato preferencial de un organismo o resultado de la adaptacién
evolutiva, por ejemplo—. Pero resulta que es propia de la Modernidad la
confrontacién de nociones clasicas con los resultados de la ontologia de la
negacion de la esencia, lo que en el caso de la praxis, de la moral principalmente
como base de toda praxis, supondrd la retenciéon de la aspiraciéon a su
universalidad y necesidad, es decir a su fundamento racional. Atendiendo ahora a
la escisién o dualismo ontolégico antes expuesto, entenderemos los dos resultados
para la comprensién de la moral que encontraremos coexistiendo en el

pensamiento moderno.
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Asi, por una parte, la aspiraciéon a que la moral siga siendo universal y
necesaria dard lugar a que se fundamente en lo ontolégico, como era en el
pensamiento cldsico. Pero siendo ahora lo ontolégico la razén pura, lo que se
pretendera es que la moral sea el resultado practico de la formalidad pura de la
razén, es decir que se intentard fundar la moral en la determinacién de la accién
como moral en funcién de su mera forma, prescindiendo de todo contenido, en la
medida en que tal forma consista en su adecuacién a la supuesta exigencia de la
razén pura en su uso practico. Igual que en el terreno teérico la fundamentacién
del fenémeno, su constitucién ontoldgica, es la formalidad matematica que explica
cémo se da, asi en el terreno practico la formalidad de la accién en cuanto que
acciéon racional, independientemente de lo que se haga, de su contenido,
determinard su moralidad. En ambos casos la realidad de la cuestiéon —fenémeno
conocido o acciéon realizada moralmente— se remite a la pura razén,
independientemente de cualquier contenido material, que vendra constituido por
las condiciones a priori de la razén, y no serd constitutivo de realidad. Se trata
pues de prescindir por completo del ser, de manera que en ambos casos, tedrico y
practico, la cuestién pueda ser remitida a la razé6n misma, la conciencia o cogito,
que no ha de atenerse a nada externo a ella misma. Este formalismo de la praxis es
lo que resulta de la perspectiva por la que la conciencia humana es entendida
como lo ontolégico.

Por otra parte, la Modernidad considera al ser humano como ente, es decir
como fenémeno —mads complejo quizds, pero en el mismo orden que los demds
fenémenos— que ha de ser explicado, como cualquier otro, por remisién a la
formalidad matemadtica que es construida por aquello que hace el papel de lo
ontolégico, la razén discursiva-deductiva. La praxis, la moral, aparece pues como
parte o elemento caracteristico de tal fenémeno complejo, y asi ha de ser
explicada. Pero como tal es parte de la experiencia material, que en su contenido
mismo carece de necesidad, pues lo necesario serdn sélo las condiciones a priori
de la raz6n que constituyen la posibilidad del conocimiento, de la ciencia. Segin la
perspectiva que se siga desde las diferentes ciencias particulares se dan varias
explicaciones distintas de la moral: desde el punto de vista de la biologia se

entiende la moral como el resultado de la configuracién adaptativa de preferencias
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e intereses del organismo que es el hombre, desde el punto de vista de la
psicologia seria la interpretacién de lo conveniente o adecuado al actuar que hace
el sujeto conforme al desarrollo de su psique, o desde el punto de vista de la
sociologia como el resultado de las necesidades e intereses de la sociedad tal como
se ha ido constituyendo en el tiempo a partir de las condiciones circunstanciales en
que se desarrolla. En todos los casos se entiende la moral como un conjunto de
pautas de acciéon o un cédigo de normas de conducta originadas en el darse
concreto del fendmeno humano. Desde esta segunda perspectiva la moral aparece
pues como un hecho dado, el hecho moral, consistente en la aceptacién por parte
de los hombres de conjuntos de normas o cédigos de conducta, que puede ser
explicado cientificamente de varias maneras.

Estos dos modos de considerar la moral proceden de cada una de las caras
de la escision ontolégica dual en la comprensién del hombre que estamos
exponiendo como propia de la Modernidad, pero tienen en comdn el ser ambas
«tedricas», la una procedente de la moderna manera de entender lo ontolégico, la
otra de la aplicaciéon de la ciencia éntica al fendmeno humano. Sin embargo sigue
habiendo de la moral, como no podia ser de otro modo, una percepcién inmediata
practica como exigencia vital. En esta perspectiva inmediatamente practica que
todos tenemos de la moralidad, es decir a la hora de tomar decisiones y actuar, es
donde se manifiesta de manera clara la confrontacién de nociones que constituye
la situacién ontolégica moderna. Pues por un lado, si estamos entendiendo lo que
significa la nocién de «situacién ontolégica», veremos que de manera no tedrica ni
discursiva, se sigue aceptando generalizadamente que la decisiéon moral es
racional, que tiene un fundamento que no es mi propia voluntad o mi disposicién
preferencial particular, sino externo a mi y universalmente valido. Es decir que se
entiende implicitamente que la decisién moral es saber practico, es decir que estd
racionalmente fundada, que la decisién en si misma es un «saber qué hacer»
racional. Por otro lado, la influencia de la teoria convertida en fondo de ideas
vagas no del todo comprendidas o fundadas da lugar a la idea de que las pautas
—entendidas como normas— de conducta son relativas y variables, lo que
supondra la necesidad de justificar de algiin modo las pautas aceptadas, sea por

medio del convencionalismo, la conveniencia, o la remisién a la libertad negativa
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constitutiva de lo humano, necesidad de justificaciéon que viene dada precisamente
por la confrontacién no explicitada entre la aceptaciéon de las pautas morales
como validas evidentemente y la aceptacién de la teoria que niega el fundamento
de tal evidencia. Ciertamente se da la tercera posibilidad, aunque mucho mas
raramente, que es la de plantearse explicitamente actuar conforme a la propia
conveniencia en cuanto que no habria normas morales vélidas universalmente; sin
embargo, con frecuencia esta posiciéon va en la prictica acompanada de la
aceptacién implicita teéricamente incoherente de ciertas normas que se considera
que todo el mundo acepta. Es decir que, incluso en esta tercera posiciéon de la
praxis concreta se manifiesta la confrontacién con la nocién clasica de la moral
como saber prictico que caracteriza, en este terreno, a la situacién ontoldgica

moderna.

La moral como hecho que ha de ser explicado y fundamentado: la Etica teérica

Vemos pues que la concepcién de la moral como saber practico, que en la praxis
aparece confrontada con los modos modernos de entender la moral, desaparece
por completo de la consideracién filoséfica explicita, «tedrica», siendo sustituida
por la nocién del «hecho moral». Esto implica una dependencia de la moral, en
cuanto a su explicacién, de las ciencias tedricas, como hemos visto anteriormente,
pero supone también, en cuanto a su presencia en la praxis misma en
confrontacién con la nocién cldsica de saber practico, la exigencia de su
justificacién racional. Es por esto que paralelamente a la explicacion cientifica del
fen6meno moral aparecerd una ciencia tedrica explicitamente dedicada a la
explicacién vy justificacion del hecho moral desde su propia dimensién como
praxis, ciencia que serd llamada «Etica», y en cuanto la palabra «ética» siga
apareciendo como sinénimo de moral, serd también denominada «Metaética». La
Etica asi entendida no serd lo que antes era denominado «Filosofia Moral», es
decir el saber prictico moral en su dimensién de ciencia, de saber metédico de lo
universal y necesario en moral, tal como lo entendia el planteamiento filos6fico
clasico, sino una ciencia tedrica que se ocupa de la praxis moral para explicarla y

«fundamentarla», cosa esta ultima que se entiende como justificarla racionalmente.
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En esencia, la Ftica, aunque en ella haya muchas «teorfas» distintas, entiende la
moral como una diversidad de c6digos o conjuntos de normas, cuyo origen hay
que explicar y cuya aceptacién como pautas de conducta por parte de los
individuos o las comunidades hay que justificar, que es lo que se entiende por

«fundamentar» una moral.

La moral como fenémeno: la negacion del saber practico

Resumiendo lo expuesto en este apartado tenemos que la negacion de la nocién de
esencia, es decir la de la nocién de naturaleza como finalidad definitoria de los
entes y consecuentemente la de bien ontolégico, conduce a la desaparicién de la
nocién de bien moral, que reconoce el bien ontolégico como fin de las acciones, y
por ello a la negacion de cualquier ley natural préctica, de toda ley moral natural.
Por tanto la moral ya no serd un saber, sino un fenémeno dado, el hecho de la
aparicién ante la conciencia del hombre de pautas de conducta expresadas como
normas, cuyo origen habra de ser explicado por la ciencia pero que, debido a la
consideracién ontolégica dualista del hombre, se mostrard también como
exigencia en la praxis efectiva, real, de los hombres, y como tal habrd de ser
justificada. En el primer caso no es saber puesto que se trata de un fenémeno
dado, el resultado de la racionalizacién de la configuracién de preferencias y
rechazos del individuo humano, cuyo origen sera explicado por la ciencia tedrica,
tnico saber vélido; en el segundo caso tampoco es saber, pues se tratard aqui de la
determinaciéon de la decision moral por ser adecuada por su pura forma a la
racionalidad del agente, o bien de la determinacién de las normas adecuadas para
la correcta relacién del individuo con la sociedad, determinacién hecha también a
través de una convencién basada supuestamente en la formalidad racional. Por
tanto, para la Modernidad, la moral es a la vez un fenémeno dado, un aspecto de
la existencia de ese organismo que es el hombre, y un resultado de la conciencia
pura que constituye ontolégicamente al ser humano, que actda sin atenerse a nada
ajeno a ella misma, es decir que se expresa como libertad negativa, pura decision
voluntarista que se define a si misma en su propio ejercicio de satisfacciéon de sus

deseos e intereses. De nuevo insistir en que no hay saber moral: la moral es el
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resultado de la constitucién fenoménica del organismo humano y el de las
decisiones de una voluntad pura que no ha de referirse a nada ajeno a ella misma,

que en su aspecto social aparecerd como convencién entre los individuos.

La negacion de la moral como saber practico y el nacimiento de la Bioética

El nacimiento de la Bioética tendré lugar precisamente como reaccién y respuesta
frente a tal desaparicién del horizonte filoséfico de la nocién de la moral como
saber. Desde su origen, la Bioética aparece como un intento, no siempre del todo
filos6ficamente consciente, de restaurar la nociéon de un saber inmediatamente
practico, de una praxis racionalmente fundada como tal praxis, sin rodeos teéricos
previos.

La desapariciéon de la consideraciéon de la moral como saber, que se
relaciona estrechamente con la idea moderna de que sélo la ciencia matematico-
experimental, ciencia tedrica, es saber vilido, tiene como consecuencia la
autojustificacién cientificista de la practica experimental y de la praxis técnica
resultante de tales ciencias. Pero cuando esto alcanza a los dmbitos que conciernen
a la vida en general y por tanto a la vida humana tal autojustificacién no sometida
a ninguna valoracién, validacién o fiscalizacién externa se mostrard como una
amenaza para la vida misma. Surgird entonces la percepciéon de la necesidad de
una disciplina nueva definida con el objeto de afrontar estos peligros.

Hemos visto en el capitulo primero cémo la palabra «bioética» es
inicialmente referida a una pretendida disciplina o ciencia que sirviera de puente
entre los «saberes humanos» y la ciencia matemadtico-experimental y su praxis
técnica con respecto a la consideraciéon prictica del ambiente, y cédmo mads
adelante entrardn en ella cuestiones de ética de la experimentacién cientifica
biomédica con seres humanos y de deontologia médica. La cuestién que plantea
como necesario intento de respuesta la creacién de esta disciplina es la de la
regulacién moral de las pricticas experimentales cientificas relacionadas con la
vida, especialmente la humana, y la de la prictica médica, entendiendo que se
habia llegado a un punto en el que estas praicticas de las ciencias relativas a la vida

parecian considerarse, en cuanto ciencias modernas, justificadas por si mismas.
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Al esbozar la historia de la Bioética hemos visto cémo uno de sus primeros
modelos, y el que ha llegado a ser en ciertos momentos el de mas extendida
influencia, el llamado «principialismo», surgié precisamente del intento de
establecer unos principios morales que deberfan regular, por encima de
consideraciones de eficiencia cientifica, la practica experimental. Como es sabido,
tales principios fueron establecidos inicialmente por una comisiéon designada por
el gobierno de los USA, de cuyos miembros se consideré implicitamente que
tendrian el saber prictico necesario para encontrar y expresar principios de
accién, es decir que una reflexiéon directamente préctica, no elaborada por
«expertos» en Etica —en el sentido moderno antes expuesto de ciencia teérica
explicativa, fundamentadora y justificadora de la moral— seria vélida para regular
la praxis cientifica. La bioética principialista surgiria a partir de aqui como el
desarrollo de la aplicacién de tales principios a las practicas biomédicas en general,
tanto en cuanto a la experimentacién con seres humanos como a la préctica de la
atenciéon médica en general. La critica que posteriormente se haria sobre esta
posicién, a saber, la de la falta de fundamentacién de los principios propuestos,
manifestaria dos cosas: una, que efectivamente en su origen la Bioética surge como
una disciplina cientifica esencialmente préctica, lo que daria lugar a la critica,
procedente de la consideracién moderna, de la necesidad de una fundamentacién
tedrica previa de cualquier praxis; la otra, que procederia de la consideracion
clasica de la cuestién de la moral, que para poder establecer un saber prictico
valido serfa necesaria una fundamentacién ontolégica, una consideracién sobre el
ser de las cosas y del hombre mismo de la que provendrian —de manera
inmediata— los principios de accion.

Esta doble consideracién critica sobre el principialismo lo que manifiesta es
precisamente la situacién de confrontacién ontolégica propia de la Modernidad,
que tiene lugar en efecto en este caso en la dualidad de consideraciones sobre la
moral. El desarrollo de la Bioética, a partir de tal nacimiento, como diversificacién
de modelos o paradigmas proviene precisamente de esta dualidad: si en un
principio la Bioética surge como un intento de restaurar la nocién de saber
practico, en seguida se encuentra con las concepciones filos6ficamente expresas en

la Modernidad sobre la moral y con las concepciones antropoldgicas que las
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sustentan, opuestas a la que implicitamente fundamenta la nocién de moral como
saber que la Bioética intenta restaurar. Por ello, a partir del principialismo y de las
criticas que se le hacen, apareceran los diversos modelos bioéticos, que se escinden
en realidad entre estas dos posiciones, la que busca fundar la disciplina en los
desarrollos filos6ficos modernos y la que pretende, de manera cada vez mas
filos6ficamente consciente y explicita, fundarla en la restauracién de las
concepciones antropoldgicas y ontoldgicas clasicas. Asi pues, aparecerdn por un
lado modelos que, en completa conformidad con la filosofia de la Modernidad y
su consideracién racionalista-positivista de las cuestiones, buscarin una
fundamentacién tedrica previa de la Bioética conforme a la cual establecer las
respuestas practicas al creciente conjunto de cuestiones que la disciplina enfrenta.
Por otro lado, diversos intentos de establecer la Bioética, tal como surgié, como
disciplina cientifica directamente practica, es decir como saber prdctico: modelos
bioéticos que de manera mds o menos consciente en cada caso obedecen al
impulso inicial fundante de la Bioética de ser un saber prictico, es decir, de
establecer una moral de la actuaciéon del hombre sobre la vida en todos sus
aspectos, y de los cuales los mds conscientes de su propio estatuto expresamente

propondran restaurar la manera cldsica de considerar las cuestiones.

La Bioética nace como intento de restablecer la nocién de saber practico

Se trata pues de que la Bioética nace como resultado de la situacién ontolégica
moderna definida por la negacién nunca conclusa de la ontologia clasica y por
tanto por la confrontacién entre la pervivencia de nociones ontoldgicas clasicas y
los resultados de su negacién. Surge en concreto como reaccién frente al
tecnocientificismo en su aspecto de autojustificaciéon de la practica tecnocientifica
en los dmbitos de la vida en general y de la vida humana en particular,
autojustificaciéon propiciada por la desapariciéon de la nocién de la moral como
saber inmediatamente préictico. La Bioética nace expresamente como disciplina
practica, con la pretensiéon de tener un fundamento cientifico y a la vez ser un
saber en si mismo practico, es decir, no una teoria previa para la aplicacion

practica posterior en los terrenos del trato y consideracién de la vida, sino
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directamente un actuar racional en ellos. Es decir que la reaccién que supone
frente a la consideracién moderna de las cuestiones de la vida esti no en su
contenido como disciplina cientifica solamente, sino en su misma constitucién: la
Modernidad habia olvidado la nocién de saber prictico, y el nacimiento de la
Bioética la reintroduce incluso sin que, inicialmente, tenga conciencia filos6fica de
ello.

La incapacidad de entender la moral como saber practico o, lo que es lo
mismo, de aceptar la actuacién moral como racional en cuanto tal actuar, que es
consecuencia de la ontologia negativa de la Modernidad, supone la indefinicién de
la moral y su disgregacién en mdltiples «morales», diversos sistemas normativos o
cédigos que habria que fundamentar, es decir dar cuenta de su validez universal.
Por esto la filosofia moral se convertird en ética entendida como saber teérico
sobre «lo moral» entendido como el «fenémeno moral», el hecho moral. Este saber
tedrico, la ética, o bien describe el fenémeno explicando sus causas eficientes
empiricas —negando por tanto toda pretensién de que la moral fuera saber en si
misma, accién racionalmente fundada— o bien procura su remisién a bases
puramente formales que fundamenten la aceptacién universal de tal o cual norma
o conjunto de normas sin atender a su contenido, procurando encontrar un
«consenso» en ciertos «minimos morales», dentro de la supuesta pluralidad de
planteamientos éticos, que permita cierto acuerdo a la hora de decidir
socialmente. Frente a esto, posiciones enfrentadas a la Modernidad buscan
replantear la comprensién de la moral en los términos en que la tradicién clésica,
desde Platéon y Arist6teles, habia establecido, o bien intentando retomar el
pensamiento de Aristételes o de Sto. Tomas de Aquino, o bien buscando definir
una nueva ontologia mas alli de la contraposicién entre realismo e idealismo,
como intentaria desarrollar la fenomenologia en sus diversas variaciones.

Debido a su origen la Bioética se moverd exactamente entre estos mismos
términos, y la diversidad de modelos que la ird definiendo resultard de estos
planteamientos de la filosofia moral. Si la definicién mas generalmente aceptada es
la de que la Bioética es el estudio de las cuestiones morales que plantean las
actuaciones humanas sobre la vida, entonces se entiende que, por un lado, los

diversos «modelos» o «paradigmas» de bioética se «fundamenten» de entrada a
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partir de tal o cual «teoria ética» —lo que, como acabamos de recordar, es una de
las consecuencias de la indefinicién de la moral en la Modernidad: el que, al no
considerarla como saber practico, se entienda que ha de haber un saber previo que
trate sobre ella y la fundamente—. Pero, por el otro lado, como en el origen de la
Bioética estd la reaccion frente a las consecuencias del conflicto ontolégico en que
consiste la situacién moderna, es decir, que la propia Bioética recogerd en si tal
conflicto, frente a esta linea de definicion de modelos bioéticos surgird otra que
desplegara este aspecto de su origen manifestando su caricter de saber practico
como reaccién frente a los planteamientos éticos modernos, y proponiendo por
tanto la necesidad de una restauraciéon de la ontologia cldsica que pueda

fundamentarla.

V. BIEN ABSOLUTO: PERSONA Y DIGNIDAD

La consideracion del ser del hombre en el pensamiento clasico, fundada en la
nocién de esencia como naturaleza de cada ente y por tanto como naturaleza
humana, otorga al hombre un valor absoluto tanto ontolégicamente como en el
plano moral. Esto es asi porque la idea de que el ser humano consiste, como todo
ente, en una naturaleza propia que ha de desplegarse en su existir exige por
evidencia entender que tal naturaleza tiene como rasgo primero y prominente la
racionalidad.

Que el rasgo primero de la naturaleza humana es la razén, aunque inscrita
en una corporeidad que es también rasgo de su esencia, supone la apertura del ser
humano al Ser, lo que significa en el plano del entendimiento la capacidad de
conocer como verdad la esencia de los entes y por ello el orden mismo de la
realidad, el Ser, y en el plano de la praxis la capacidad de regir su actuar por el
bien, el ser mismo de cada ente —lo que incluye de manera primaria al propio ser
humano— en cuanto apetecible como realidad existente. Esto quiere decir que el

hombre cumple con su naturaleza propia y la realiza de manera miximamente
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activa, en cuanto que su capacidad de decidir conformar su actuar con el
conocimiento de lo real que su razén le proporciona es la que le permite realizar

su propio ser, teniendo por ello mismo la posibilidad de malograr tal realizacion.

La nocién ontolégica de persona

Que por ser racional el hombre es libre, lo que significa que tiene la capacidad de
escoger el bien para alcanzar su fin Gltimo, la realizacién de su naturaleza, y por
tanto tiene también la posibilidad de negarse a si mismo y preferir otras cosas a ese
cumplimiento de su propio ser, es lo que le da un valor ontolégico maximo entre
los demas entes finitos y un valor moral absoluto ante la capacidad de decisién del
hombre mismo. Esto es lo que la nocién de persona pretende expresar.

Ahora bien, lo que la nocién de persona manifiesta es que ya no se trata
aqui de abstraccidn, de la especie <hombre», sino del ente individual mismo que es
cada ser humano. El pensamiento clésico sobre el ser se desarrolla siempre en la
tension entre la universalidad y la concrecién individual: lo hemos visto con
claridad en los despliegues filoséficos de los fundadores de la ontologia de la
esencia, Platon y su discipulo Aristételes, que precisamente desarrollan la
ontologia como la respuesta a la cuestién de que ser es tener esencia pero lo que es
es el ente concreto, el individuo que tiene tal esencia. De ahi todo el despliegue
ontolégico aristotélico en las nociones de substancia y accidente, materia y forma,
potencia y acto que ha sido ya recordadas suficientemente con anterioridad. Las
definiciones clisicas de persona, tanto la de Boecio, «substancia individual de
naturaleza racional», como su reformulacién en Tomds de Aquino, «subsistente en
la naturaleza racional», declaran expresamente que la persona es el individuo, en
virtud de su naturaleza racional, pero no la naturaleza humana misma, es decir la
esencia humana. Es persona la substancia individual o el subsistente cuya
naturaleza como substancia es racional, el individuo cuyo ser es substancial y cuyo
rasgo esencial es ser racional. No es persona el ser humano, sino el hombre
concreto, aunque lo sea porque es ser humano, el viviente corpéreo racional,

precisamente porque es racional.
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La nocién de persona no es un concepto que exprese una esencia, sino que
manifiesta una consideracién eminentemente practica de aquello sobre lo que se
aplica. Expresa la dignidad ontolégica de aquel a quien es aplicable, y por tanto su
caricter de bien absoluto. Para entender esto nos remitiremos a lo expuesto en el
apartado anterior sobre la nocién de bien moral. La nocién de bien moral se
fundamenta en la esencia del hombre como naturaleza que ha de realizarse a
través de las acciones del propio sujeto humano, de tal modo que todo aquello que
lleva a tal cumplimiento de la naturaleza humana aparece ante la voluntad como
bien, es decir como fin deseable de la accién, en cuanto conduce al fin #ltimo, que
lo es por ser bien absoluto. En cuanto que el bien absoluto es el cumplimiento de
la naturaleza del hombre que tiene evidentemente lugar en el individuo humano y
de manera activa por su parte, puesto que se lleva a cabo a través de la accion
voluntaria del propio individuo humano, es pues la naturaleza maximamente
activa de la criatura racional, precisamente por serlo, la que le otorga la maxima
dignidad ontolégica, dado que ser es ser en acto, y cuanto mds activo es un ente
mds propia y plenamente posee el ser.

La nocién de persona expresa pues el merecimiento de consideracién de
bien moral absoluto que posee cada ente racional concreto precisamente por serlo.
Con respecto al hombre, la nocién de persona humana manifiesta el deber de
respeto por y de colaboracion en el cumplimiento de su propia naturaleza que
cada ser humano merece precisamente por serlo, es decir la consideracién de bien

moral absoluto de cada ser humano.

La nocién de persona en la Modernidad

El origen de la nocién de persona es teolégico, y en el pensamiento clasico es
desarrollado filos6ficamente, pero no tiene un uso muy marcado ni frecuente,
pues se da por entendido que el ente de naturaleza racional, y por tanto el
hombre, es siempre y en todo caso merecedor de la consideracién moral que tal
nocién expresa, por lo que no se percibe la necesidad de insistir en ello con su
uso. Pero la cuestién cambiard en la Modernidad, al perder la nocién de persona

en el pensamiento moderno su fundamento ontoldgico. Eliminada la nocién de
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esencia, la concepcién antropoldgica y ética basada en la nociéon de naturaleza
humana desaparece. Como hemos visto, la Modernidad sustituye esta concepcién
con la aporética escisiéon ontolégica de la que hemos hablado en el apartado
anterior, por la cual se comprende por un lado que lo propiamente humano es la
conciencia desencarnada, razén pura que ocupa el papel de lo ontolégico, y por
otro se entiende al hombre como un ente fisico mds, un organismo que se presenta
en la experiencia con una serie de rasgos fenoménicos que lo constituyen de
hecho, y que puede ser explicado por la ciencia matematico-experimental como lo
puede ser cualquier otro fenémeno.

Hemos visto como se expresa esta dualidad de la comprensién ontolégica
del hombre en la praxis: o bien se establece que, en cuanto que el hombre es puro
fenémeno material sometido a las leyes fisicas y bioldgicas, no hay principios
racionales pricticos sino configuraciéon subjetiva de impulsos, preferencias y
apetitos, o bien la moral, al entenderse lo propiamente humano como mera
conciencia, se constituye como configuracion de lo debido en tanto
correspondiente a la pura forma racional de la accién. Es decir que la praxis es
entendida desde posturas éticas de corte empirista, el subjetivismo y el relativismo,
o de corte racionalista idealista, el formalismo ético. Las dos posiciones terminan
por confluir en la praxis en entender lo moral como resultado de un
convencionalismo relativista, pues la segunda no da lugar a contenido prictico
alguno y la primera no permite fundamentacién universal y necesaria de las
acciones como morales. A partir de Hegel esta confluencia quedara instituida
definitivamente, al establecer su pensamiento que todo contenido, y por tanto
también la moral, es el resultado del despliegue 16gico-formal del entendimiento
puro, de manera que desde posiciones positivistas la moral resultard de la
expresion comun de los impulsos y preferencias de los individuos en una
convencién social y en posiciones formalistas de la supuesta constituciéon formal
de los fundamentos de la sociedad democrética.

¢Qué sucede entonces con la nocién de persona desde este planteamiento
ontolégicamente dual que por ello resulta también dual en la perspectiva
antropoldgica y ética? Por una parte, en cuanto que lo propiamente humano sera

el «yo pienso», la conciencia como razén pura, la posesion de la dignidad de
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persona sera remitida a la razén, pero no en el sentido clasico de rasgo definitorio
de la naturaleza de una substancia individual, sino en términos abstractos como lo
propio del «yo o conciencia o razén trascendental». Asi en Kant aparece la nocién
de persona al postular al ser humano como fin absoluto y nunca medio en la
acciéon moral, pero referido esto a su racionalidad, a la «<humanidad» y no al ser
humano concreto, individual y por tanto también corpéreo. Se trata pues de una
nocién abstracta de persona, no ya el individuo sino el «yo trascendental», o el
individuo sélo en funcién de su consideracién abstracta de razén pura. Por la otra
parte, la comprensiéon del hombre como fenémeno material explicable por las
leyes fisicas establecidas por la ciencia matematico-experimental, aun entendido
como un fenémeno de maxima complejidad fisica, pero no ontolégicamente
diferente a cualquier otro fenémeno, da lugar a la desaparicién completa de la
nocién de persona, pues desde este punto de vista «cientifico» no se contempla
que tenga ningin valor especial, puesto que en realidad en tal perspectiva no tiene
sentido la palabra «valor». Sin embargo, ante la necesidad de una decisién
practica, inherente en realidad a nuestro existir humano, se entendera que el valor
moral es el resultado de cierta convencién, y ya hemos examinado cémo en el
terreno de la praxis esta concepcién se cruza con el otro lado de la dualidad
ontolégica moderna, de tal modo que se definird convencionalmente el valor
moral del ser humano conforme al criterio de la posesiéon factual, presente, de
ciertos rasgos que, conforme al otro aspecto de la dualidad, se consideran los
propios definitorios de la <humanidad», como la conciencia de si y la capacidad de
decidir. De este modo tenemos una concepcién empirica, factual, de la nocién de
persona, segin la cual no todo ser humano individual, concreto, es persona, es
decir, posee relevancia moral, sino s6lo aquél que presenta de facto los rasgos o
caracteristicas mencionados.

Asi pues en la Modernidad la nocién de persona como expresion de la
dignidad moral de cada ser humano fundamentada en su naturaleza, es decir, la
nocién de persona fundamentada ontolégicamente, desaparece. En su lugar, desde
el racionalismo idealista la palabra «persona» expresard el valor que la nocién
abstracta del «yo trascendental» o de la «razén pura» otorgan al ser humano en

cuanto que lo definen como tal, y desde el empirismo-positivismo la relevancia
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moral que la convencién que fundamenta toda moral le otorga al individuo
humano por la posesién de facto de ciertos rasgos reconocidos, como hemos dicho
convencionalmente, como definitorios de humanidad. Es decir que si desde la
postura idealista el individuo humano concreto no es persona por si, sino en
funcién de su abstracta definicién como razén o conciencia, cogito, de manera que
por ejemplo su corporeidad quedard fuera de la dignidad personal en cuanto que
no pertenece propiamente a lo que le define como ser humano, desde la postura
positivista sélo el individuo dotado de facto de conciencia de si o de capacidad
racional de decision serd considerado persona, de modo que de nuevo su
corporeidad quedara fuera de la nocién, y por ello no todo miembro de la especie
biolégica denominada hombre serd persona: el caracter biolégico, o sea corporal,
del hombre, queda fuera de la consideracion de persona, y no habiendo naturaleza
esencial que lo defina como ser humano, puesto que es un organismo definido
fenoménicamente como cualquier otro por la posesion de rasgos empiricos
concretos, la posesion de la relevancia moral que la palabra persona expresa
dependera s6lo de la convencién que la defina y la establezca como admisible y
valida.

Esta situaciéon supone a la vez la minusvaloraciéon del individuo humano
como sujeto de la politica y de la moral, pues o bien serd considerado en funcién
de su pertenencia a la abstracta trascendentalidad del yo, que en Hegel devendra
pertenencia al Estado como expresion del despliegue del «yo absoluto», o bien
serd considerado como mero individuo desprovisto de definicién esencial alguna,
cuyo valor dependera del contrato social convencional establecido con los otros
individuos humanos para la conveniencia de su existir, contrato que serd el
resultado y a la vez la determinacién de lo que los individuos decidan ser o hacer
de si mismos conforme a su libertad negativa —es decir que se autodefine al
decidir, puesto que, no habiendo nada esencial externo a ella en el terreno de lo
propiamente humano, no se refiere nunca a nada externo a ella para determinar su
voluntad— tal como establecerdn las doctrinas liberales que definirdn la
Modernidad. De nuevo se da la confluencia de ambas posturas en la praxis, pues
en ambas el valor de cada individuo humano dependera de instancias superiores a

él que lo definen moralmente: la Sociedad, el Estado.
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Frente a esta situacién se levantardn en el siglo XX los llamados
personalismos: Mounier, Maritain, Nédoncelle, Woijtila... Estos desarrollos
filos6ficos de diverso fondo, aunque en general de corte fenomenoldgico
existencialista, pretenderdn poner en el centro la nocién de persona devolviéndole
su plena validez moral y politica, pero a diferencia del planteamiento clasico no
entenderdn que la persona se fundamente en lo ontolégico, en el ser, sino que
constituirdn a la persona como lo ontolégico mismo, el fundamento de todo el
desarrollo filos6fico posterior. De este modo, aunque en la descripcion
fenomenolégica del ser personal coinciden con la perspectiva clasica sobre el ser
del hombre que le confiere el titulo de persona, en muchos de sus desarrollos
parecen establecer la necesidad de que ciertos rasgos o formas de ser que definen
la persona se hayan desarrollado o desplegado, es decir, que se den en acto, segin
la terminologia cldsica, para que realmente se considere que hay una persona. Es
decir que en realidad la fundamentacién ontolégica de lo que es la persona es
deficiente en estas corrientes, precisamente porque ponen a la persona como
centro o fundamento ontolégico. Esto dificulta la comprensién integral del ser
humano como persona, como puede suceder al dejar de lado o considerar
secundario el aspecto corporal, biolégico, del ser del hombre, lo que puede dar
lugar a dificultades a la hora de entender si todo individuo humano es persona,
por ejemplo en determinadas etapas de su desarrollo «biolégico» o en
determinadas circunstancias en las que puede encontrarse su corporeidad, que
parecen indicar la ausencia efectiva de los rasgos que suelen atribuirse como
definitorios a la persona, tal como la conciencia de si, la reflexion, el
conocimiento intelectual abstracto o la capacidad de decidir voluntariamente, es

decir libremente.

La Bioética y la nocién de persona

En tanto que la Bioética nace como consecuencia de y reaccién frente a los
resultados de la situacién ontolégica moderna en la ética, sobre todo frente al
aspecto primordial de la pérdida de la nocién de saber practico —la pérdida de

nociéon de la moral como un saber racionalmente fundado— que da lugar a la
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autojustificacién de la praxis experimental y técnica de la ciencia matematico-
experimental, la nocién de persona ha tenido en ella una importancia primordial
desde el principio. Pues los principios establecidos por el informe Belmont, que
seran el fundamento de la primera y durante mucho tiempo la mas influyente
corriente de Bioética, el llamado «principialismo», no hacen otra cosa sino
establecer de manera implicita mas que tedrica la exigencia de consideracién
moral especial que el ser humano ha de tener en la praxis tecnocientifica, es decir
la consideracién que merece precisamente en cuanto que es persona.

Ciertamente, en este comienzo de la Bioética la nocién de persona estd
implicita, tal como se entiende y se maneja en la praxis habitual de la moral y del
lenguaje moral espontineo, por lo que en estos momentos no hay una
consideracién explicita reflexiva sobre tal nocién. Pero esa reflexién sobre el
significado de la persona se ird haciendo frecuente en los modelos bioéticos, en
cuanto que la nocién aparece inevitablemente inserta en las consideraciones éticas.
Por ello los modelos bioéticos de base liberal, positivista y utilitarista, tendrdn que
esforzarse por establecer para la nocién de persona un sentido adecuado a su
posicién ética utilitarista y de relativismo convencionalista, sentido que, como se
expuso en su momento, consistird en definir a la persona como el sujeto humano
dotado de ciertos rasgos o caracteristicas factuales que le otorgarian relevancia
moral.

Pero donde en Bioética la nocién de persona tendrd un papel crucial serd
en el surgimiento del modelo bioético que de modo mds ajustado expresa y
desarrolla las cuestiones por las que nace esta disciplina, modelo que su fundador
y promotor primero, el profesor Elio Sgreccia, denominé precisamente «Bioética
personalista con fundamentaciéon ontolégica». El titulo expone que la nocién de
persona es central en el planteamiento y resolucién de las cuestiones de bioética, y
es la nocién clasica de persona fundamentada en el Ser; en este sentido, el profesor
Sgreccia afirma con claridad que la fundamentacién ontolégica de la que se habla

163

ha de ser aristotélico-tomista ®. De hecho el titulo de «personalista» puede aqui

causar cierta confusién con respecto a los «personalismos» del siglo XX de los que

163 Elio Sgreccia, Manual de Bioética I. Fundamentos y ética biomédica (Madrid: Biblioteca de

Autores Cristianos, 2009).
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habldbamos antes, pues el punto de partida de todo este planteamiento es la
comprensién del ser humano manifestada en la nocién ontolégica de persona, es
decir que se fundamenta en una antropologia dependiente de la ontologia realista
que encontramos en la filosofia aristotélico-tomista, cuyo elemento clave es la
naturaleza esencial del hombre, entendida como origen de todo fin que la
existencia humana pueda y deba realizar. Por lo tanto la fundamentacién
metabioética de este modelo plantea, en realidad, una restauracién de la filosofia

clasica tanto en lo ontolégico-metafisico como en la antropologia y la ética.

VI. SABER Y CIENCIA MATEMATICO-EXPERIMENTAL: ESENCIA, CONCEPTO
Y ESTRUCTURA FORMAL

La dltima de las cuestiones que vamos a tratar en este capitulo es la comprension

del saber fundamentado de lo universal y necesario, la concepcién de la ciencia.

La concepcion de la ciencia en el pensamiento clasico

Hemos expuesto de nuevo a lo largo de este capitulo cémo para el planteamiento
ontoldgico clasico ser significa tener esencia, por lo que lo ente es substancia, cosa
concreta, individual, que tiene una determinacién propia. Esta determinacién
propia consiste en las caracteristicas que el ente presenta, pero también en todo lo
que éste pueda llegar a ser, y por ello la esencia es naturaleza, principio de
operaciones del ente. De la esencia en cuanto naturaleza proceden todas las
acciones que la substancia pueda realizar y todo lo que en ella pueda tener lugar, y
ella establece las relaciones que tendré con otras substancias. Y por tanto la esencia
como naturaleza es también fin, que determina el sentido de lo que haga y llegue a
ser la substancia, el cumplimiento de su ser propio, en funcién del cual tienen
lugar sus operaciones. Cada ente tiene su esencia propia, pero la esencia es en si

inteligible, por tanto universalizable, dando lugar a la posibilidad de un
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conocimiento racional de la realidad, mas alli del inmediato conocimiento
empirico, aunque partiendo de él.

La nocién de esencia como ser del ente implica que ser es distancia:
distancia entre el «esto» y la esencia, entre el nacer y el perecer, entre «lo que deja
de ser» y «lo que llega a ser», cuando el «dejar de ser» el uno es el «llegar a ser» el
otro. Con el cristianismo, en la ontologia de Santo Tomdas de Aquino, se llega al
extremo mds radical: la distancia entre ser y nada. Que ser es distancia supone
aceptar la aparente aporia de que si hay ser lo que hay son los entes y no ser, pero
para que haya entes ha de haber ser, en algo ha de consistir ser, ha de tener su
propia constitucién. Llevada la cuestion al extremo lo que propiamente hay es el
Ser mismo, no los entes; pero los entes son, por lo que su ser ha de consistir en la
dependencia del Ser mismo: porque Ser es, lo ente es, hay ser de los entes.

Si es asi, si hay Ser y que lo haya supone que hay entes, el ser los entes es de
cierta manera, tiene constitucién propia: el haber entes (el ser) es legalidad, orden
del mundo, razén, inteligibilidad, y por ello posibilidad de saber fundamentado
mas alld de la experiencia inmediata. Ser es inexpresable, pero a la vez, como
distancia, ser es cuestién y por tanto objeto de discurso, de saber posible. Tal
discurso —tal saber— no llega nunca a cumplimiento, a realizacién, pero da lugar
a discursos —a saberes— que son su resultado: ciencias de la naturaleza, ética,
politica, derecho...

Ser es cuestion y por ello posible objeto de un saber porque tal cuestién del
ser es a la vez la cuestion del hombre, de nuestro ser hombre. El hombre es el ente
abierto al ser, al mundo. Es corpéreo, inserto en el mundo, en el tiempo, entre las
cosas, y es racional, capaz de conocer el ser y de orientar por €l su vida de manera
consciente y deliberada. Al hombre le cabe la opcién de buscar la verdad o de
restringirse a la inmediatez del aparecer sensible, de procurar tener presente el Ser
o hundirse en la inmediatez de los entes concretos. La existencia humana es
también distancia, la distancia en que consiste ser. Por ello el hombre ha de ser
esencialmente filésofo, buscador de la sabiduria, de la verdad que es presencia del
Ser. La ciencia, el saber con criterio y fundamentado, es saber de la esencia de cada
ente y de la legalidad que ordena a cada ente con respecto a los demads

constituyendo mundo. No es mera experiencia de lo inmediato, ni mera
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correlacién de un fendmeno con otro, sino remisién de cada cosa a sus causas, sus
principios de ser, por tanto en ultima instancia remisiéon al Ser. Por ello los
diversos saberes son aspectos de la sabiduria que culmina en el siempre buscado
conocimiento del Ser, y esto supone la unidad del saber. Tanto lo especificamente
humano como lo que tiene su origen al margen de la accién humana tienen un
mismo fundamento y por tanto resultan de una misma legalidad universal: por lo
que tanto para lo fisico como para el hombre hay «ley natural». Por ello tanto el
discurso sobre la realidad fisica como el discurso sobre la accién humana son
ciencia, saber racional, fundamentado y universal. Ciencias de la naturaleza, ética,
derecho, politica, arte, se ordenan conforme a unidad dltima en Sabiduria del Ser.
En la aspiracion, la busqueda, de tal Sabiduria consiste para el hombre su propio
fin, el cumplimiento de su naturaleza propia.

La ciencia es pues en principio saber del ser. Pero en cuanto que ser se
entiende analégicamente, es decir que se entiende que hay varios modos de ser, se
entenderd también que hay diversos saberes, segin se consideren los objetos de
estudio desde este o aquel modo de ser. Expresado de otro modo, podria decirse
que, en cuanto que hay varios modos de ser, hay varias ontologias
correspondientes a cada uno de ellos, que podrian ser llamadas ontologias
particulares —frente a la ontologia general, que se ocupa del Ser en su sentido
principal— y cada una de las cuales seria el fundamento de las diversas ciencias
particulares de los entes.

Es decir que, si cada ciencia es saber sobre los entes, considerados desde
cierto modo de ser, toda ciencia 6ntica culmina en ontologia, en explicacién de los
entes desde su modo de ser propio. Toda ciencia 6ntica busca explicar c6mo son
los entes de los que trata, describir los procesos por los que su existencia tiene
lugar de la manera en que lo hace, pero basandose y culminando en explicacién de
qué son, de cudles son los principios dltimos, las #ltimas causas, de su ser. Como
todo modo de ser lo es en relacién al Ser en su sentido primario, todas las ciencias
confluyen en un saber dnico, pero sin dejar de ser cada una ciencia propia de su
objeto: no se reducen a una sola ciencia general explicativa de todo, sino que
forman el entramado del saber que, desde la Ontologia general o Metafisica

pretende dar cuenta de la realidad, del Ser en todo su despliegue de modos de ser
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los entes, desde los puramente racionales, como los matematicos, hasta los seres
humanos, seres vivientes y a la vez espirituales, racionales y libres; y culminando
en la ciencia sobre el Ser mismo en si mismo, la Metafisica.

En este despliegue del saber se incluyen todas las ciencias, por ello también
aquéllas que tratan sobre el hacer libre del hombre, los saberes practicos, que son
también ciencia en cuanto racionales, fundamentados, metddicos y sistematicos,
sin dejar de ser practicos, es decir saberes del obrar, del actuar mismo, no
aplicaciones técnicas de saberes tedricos, como veremos que pretenderd la

concepcion de la ciencia en la Modernidad.

La concepcion de la ciencia en la Modernidad

El origen de la ontologia moderna es la crisis de la nocién de esencia. Al
desaparecer ésta, se desmorona todo el sistema ontolégico clisico que en ella se
basaba, por lo que desaparece también la nocién del Ser en si mismo, fundamento
de todo otro ser. Lo que queda entonces es el ser como mero aparecer ante la
conciencia, es decir, la experiencia, cuya unica posibilidad de obtener la
universalidad y necesidad de la ciencia serd la remisién a la razén entendida de
manera reductiva como razén deductiva, que queda como fundamento de tal
aparecer.

Para la Modernidad ser serd la estructura meramente formal del aparecer lo
que aparece, del darse el fenémeno. En esto culmina la critica kantiana de la
razén, que es a su vez culminacién del planteamiento racionalista cartesiano.
Incluso en el intento dltimo de replanteamiento metafisico de la cuestién en que
consiste el idealismo hegeliano el ser se entiende como proceso sistemdtico en el
cual se va poniendo como resultado provisional todo contenido 6ntico para volver
en ultima instancia al absoluto formal en cuyo despliegue consiste. Por tanto todo
lo concreto carece de consistencia propia, y ha de ser remitido a las condiciones
formales de su aparecer para ser entendido. Tales condiciones formales del
fenémeno son la constitucién misma del «yo pienso», de la razén considerada
como entendimiento deductivo, cuya manifestaciéon propia es lo matematico. El

«yo pienso» es por tanto el sujeto, lo supuesto en todo ser algo lo que es. El objeto
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es lo puesto en el proceder de la razoén, lo ente, de tal modo que su aparecer se
muestra necesario conforme a sus condiciones formales pero no en su contenido.
Ser es aparecer como contenido de la mente, del yo. El ente es fenémeno, aparecer
ante la conciencia. La ciencia moderna consistird por tanto en la remisién del
fenémeno empirico tal como aparece en la experiencia sensible a la formalidad
matemdtica que lo sustentaria como fenémeno, es decir, que explica como tiene
lugar en tanto fenémeno.

La ciencia moderna procede remitiendo un fenémeno a otro, de tal manera
que lo que entiende por «explicacién» es el encontrar la estructura formal por la
que los fenémenos —entes— componentes dan lugar al fenémeno —ente—
compuesto: para ella «explicar» es dar el «como tiene lugar» pero no «qué es» o
«por qué, para qué es». Esa remisién de un ente compuesto a otro componente no
tiene fin hasta no llegar a la mera estructura matematica, es decir que el ente
componente ultimo propiamente no es ente, no es nada, es punto, unidad sin mis
definicién o determinacién que su interaccién meramente formal con los otros

«puntos» o «unidades». Los entes serdn el resultado de ciertas configuraciones

formales de tales «unidades» o «entes elementales» —a4tomos, particulas
subatémicas...— que dan lugar a combinaciones cambiantes de caracteristicas
fenoménicas.

Toda esta forma de explicacién cientifica supone y viene dada porque no
hay substancia, y por tanto que lo que propiamente «es» es la materia, y la materia
se entiende ahora como mera estructura matemadtica, formal, de lo que aparece, de
los fenémenos. De las categorias aristotélicas, las tinicas que permanecen son las
que de por si se definian numéricamente: espacio y tiempo. Todo cambio serad
explicado como variacién de las posiciones espaciales de las «particulas»
elementales, y por ello la tnica causa admisible como explicaciéon de los
fenémenos serd la causa eficiente; la causa final no serd admisible en ningiin caso
en la explicacién cientifica, lo que supondra una fisura completa de lo cientifico
con lo referido a la conducta humana.

Esta reduccién del ser a las categorias de espacio y tiempo supondrd la
desaparicion de la analogia del ser, es decir que ser no se dice ya de varias

maneras, sino s6lo de una, por lo que todo lo que haya ha de ser en ultima
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instancia lo mismo, la formalidad matemadtica establecida como fundamento
positivo dltimo de todo, la materia. Por tanto toda comprensién de lo real habra
de remitirse a la comprensién cientifica matematico-experimental, que serd la
unica ciencia vdlida y posible. Todo otro supuesto saber no lo serd, quedard en el
terreno de lo subjetivo, emocional o sentimental, salvo que pueda ser remitido a
saber matematico-experimental. Queda pues establecido el cientificismo: sélo la
ciencia matemadtico-experimental es verdadero saber, los demds supuestos saberes
no son sino expresion de la subjetividad. Este cientificismo entiende, como hemos
dicho, que la formalidad matematica es el fundamento positivo tltimo de todo
fenémeno, es decir que todo es materia, lo que llevard a la concepciéon de que
todo es manipulable técnicamente, pues en dltima instancia no hay esencia de las
cosas: conocida la configuracién formal que da lugar a un conjunto de
caracteristicas, la cuestién se reducird, en principio, a ingeniar cémo modificar tal
configuracién. El cientificismo se convierte de suyo en «tecnificismo».

El cientificismo conlleva la escisién entre teorfa y prictica, en cuanto
supone que sé6lo es saber la ciencia matemdtico-experimental, que es puramente
teérica, mientras que la practica racional no serd sino técnica, lo que para la
Modernidad quiere decir aplicacion de la teoria a la praxis. Por lo tanto no hay
propiamente un saber prictico de ninguna clase, es decir un actuar que en si
mismo sea saber racional fundamentado, sino que todo actuar racional serd
aplicacion de lo establecido por la teoria cientifica. Ahora bien, en el pensamiento
clasico los saberes de lo propiamente humano, ademas de la Metafisica —que por
ser el saber sobre el Ser es también saber sobre el ser hombre, en cuanto que éste
consiste en su naturaleza méis propia en estar abierto al Ser— son saberes
practicos, saberes del qué hacer, cémo vivir como hombre: la Moral —y su
derivacién para el bien comun, el Derecho—, la Politica, la Estética. Lo que quiere
decir que en la Modernidad tales discursos dejan de ser considerados como
saberes, no son ciencia, quedando en el terreno de la expresién de lo subjetivo o
en el de la convencién y lo conveniente para la existencia humana.

Este planteamiento de la Modernidad es consecuencia de la desaparicién de
la ontologia del ser. La desaparicién de la concepcién analégica del ser supondra la

imposibilidad de entender el ser del hombre como ontolégicamente definido
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respecto de los demds entes: todo es en definitiva lo mismo. De hecho, todo lo
que no pertenezca al mundo de lo fenoménico empirico explicable
matemdaticamente serd subjetivo —es decir, lo que ante la mente aparece en si
mismo mudable y carente de fijacién formal, lo no propiamente «real», que habra
de ser explicado reduciéndolo a lo objetivo, a lo expresable conforme a los
parametros de la ciencia matematico-experimental— y asi serd por tanto lo
propiamente humano, lo relacionado con la decisiéon libre, lo moral y
consecuentemente lo juridico y lo politico. Lo «objetivo» es la materia, entendida
al modo moderno como la configuracién matemdtica formal que es explicacion
ultima de todo fenémeno, y asi también, por tanto, el hombre, que serd explicable
cientificamente como cualquier otro fenémeno. Pero como lo propiamente
humano, en cuanto aparece en el actuar o existir mismo de cada ser humano —no
en la percepcién tedrica— escapa a este positivismo explicativo fisico-matematico
que es la ciencia moderna, se produce una escisién en la comprensién de lo
humano y en el discurso sobre ello. Asi, quedard por un lado la afirmacién del
hombre como fenémeno material, un organismo complejo, explicable en todos sus
aspectos por la ciencia matemdtico-experimental, de cuyas aplicaciones técnicas
habria de establecerse la praxis humana en todos los terrenos de su existencia. Y
por otro lado la concepcién de que lo especificamente humano, la praxis de su
vivir, no es nada que pueda ser cientificamente establecido, por lo que quedaria en
el terreno de la pura decisién voluntarista, no racional, lo que para ser viable
manteniendo la vida social con la que de hecho el ser humano lleva adelante su
existencia exigiria su normalizacién y codificacion por medio de la convencién
entre los agentes sociales. Que estas dos posiciones sean incompatibles una con la
otra no impedird que coexistan: si las considerdiramos ambas como conocimientos
tedricos sobre la realidad del hombre tal cosa seria imposible, pero de hecho una
es tedrica y la otra practica, y la filosofia de la Modernidad ha dejado
completamente separados los ambitos de la teoria y de la praxis, reservando para
el primero la posibilidad del conocimiento, tal como establecié la filosofia de

Kant.
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La cuestién del saber y el nacimiento de la Bioética: cientificismo y saber practico

El fondo ontolégico desde el de que nace la ciencia matemdtico-experimental
moderna ha llevado, al desarrollarse explicitamente en ontologia por su propia
idiosincrasia, al cientificismo, la afirmacién de que sélo esta ciencia es verdadero
saber'®*. Consecuencia del cientificismo es la desaparicién de toda concepcién de
un saber prdctico como tal, reducido a mera aplicacién a la prictica de lo
establecido por la ciencia tedrica. Esto conlleva a su vez la autojustificaciéon
practica de la ciencia, ya que como unico saber racional tendria validez por si
mismo, sin necesidad de acudir a otras instancias, como la moral o la politica, para
su validacién. Por ello tanto la técnica que de tal ciencia deriva como su praxis
experimental serian siempre vdalidas a priori de cualquier otra consideracién de
tipo moral o politico.

Esta situacién constituird una de las principales causas del nacimiento de la
Bioética. Cuando el despliegue de la ciencia matemadtico-experimental alcanza en
profundidad a los procesos de la vida orgénica y, a través de ello, de la vida
humana, esta falta de subordinacién a la ética y por tanto de restriccién moral de
la ciencia serd percibida como una amenaza para la existencia humana. Ya hemos
visto anteriormente cémo la percepcién de este peligro es el motor de las
iniciativas primeras a partir de las que tendrd origen la Bioética, como por una
parte la pretensién de la obra de Potter de establecer un puente entre la ciencia
empirico-matemadtica y los saberes de lo humano —lo que supone la consideracién
de que hay otros posibles saberes ademas de la ciencia matematico-experimental—
para afrontar el problema del deterioro del ambiente natural, y por otra parte las
preocupaciones concernientes a la regulaciéon ética de la experimentacién con
humanos en las ciencias biomédicas —el «Informe Belmont» y sus consecuencias,
como el modelo bioético llamado «principialismo»— y las que se refieren a la ética
y deontologia de la Medicina, planteamientos ambos que entienden y expresan de
manera explicita la necesidad de una legitimacién ética de la ciencia, externa y

previa a su propia practica experimental y técnica. Vemos por tanto cémo los

4 Esto es lo que esti ya implicado en el planteamiento de Descartes, y que llegard a su

culminacioén en la filosofia de Kant.
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primeros movimientos que llevaron a la institucién de la disciplina bioética surgen
precisamente como pretensién de reivindicar un saber prdctico para la practica
biomédica, de ahi el nombre de la disciplina —«bioética»— que nace con la
pretension de ser cientifica, aunque no una ciencia, sino un «saber hacer» en estos
ambitos, es decir una praxis racional, universal y necesaria, o sea, insistimos, un
saber prdctico.

En el terreno del conocimiento el nacimiento y el desarrollo de la Bioética
suponen pues la pretensiéon de retorno a una concepcién de la ciencia mas amplia
que la que el cientificismo moderno ha pretendido establecer. Tal pretensiéon
conlleva la admisién de la necesidad de entender los limites que definen la ciencia
matematico-experimental, tanto en el terreno epistemolégico como en el préctico.
Es decir que la Bioética misma en su desarrollo y ejercicio se presenta como una
disciplina cientifica, aunque no pretenda ser una ciencia en sentido estricto, y ello
porque es un saber practico, una ética de la praxis de las ciencias de la vida. Sin
embargo, ya se mostré cémo este nacimiento de la Bioética es el resultado de la
situacién de confrontacién ontoldgica de la Modernidad. Tal resultado no consiste
s6lo en el rechazo del cientificismo, es decir la consideracién de que el
conocimiento no se reduce a la ciencia matemdtico-experimental, y en la
percepcion de la necesidad de restaurar la nocién de saber préctico, sino también
en la escision de la propia disciplina bioética en diversos modelos, de los cuéles
algunos consisten en la reversién de los fundamentos de la disciplina en cuanto
que son reaccién frente a los resultados de la ontologia moderna, estableciendo
como fundamento de ella las consideraciones modernas sobre la ética y la ciencia
—como sucede en la bioética utilitarista de Singer o en el modelo liberal
contractualista de Engelhardt, por ejemplo—, mientras que otros avanzan en los
compromisos resultado de esos fundamentos, hasta proponer expresamente la
restauracién de una ontologia aristotélico-tomista clasica como fundamento de la
disciplina —como es el caso de la ontologia personalista con fundamentacién

ontolégica propuesta por Elio Sgreccia—.
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CAPITULO CUATRO
LA SITUACION DE LA MORAL

En el capitulo anterior hemos examinado la situaciéon de confrontacién ontolégica
de la Modernidad a través de la consideracién de las nociones esenciales para la
ontologia, la antropologia filoséfica y la ética en su postulacién por el
pensamiento cldsico frente a su destino en el moderno, y hemos visto como este
contraste o confrontaciéon entre la concepcién clisica y la moderna de tales
nociones da lugar al nacimiento y el desarrollo de la Bioética.

Como la Bioética se define precisamente como la disciplina que se ocuparia
precisamente de la ética implicada en el trato con la vida biolégica, en este
capitulo y el siguiente insistiremos en el examen de la situacién de confrontacion
ontolégica en la época actual en la que nace, se desarrolla y se ejerce esta
disciplina, pero centrandonos ahora en hacer una recapitulacién de la situacion de
la ética asi como de la consideracién cientifica de la vida biolégica. Este capitulo
se ocupa de la consideracién de la situacion de la ética, el que viene de la de las

ciencias de la vida.

I. LA SITUACION DE LA MORAL DESDE LA ONTOLOGIA CLASICA: MORAL

COMO SABER RACIONAL PRACTICO

La definicién de la moral desde la ontologia de la esencia

Para el pensamiento clasico, la posiciéon del hombre frente al ser se define como un
atenerse al ser, reconocerlo en su conocer y su obrar. Esto es lo que significa que el
hombre es racional. El hombre, como todo ente, tiene una naturaleza definitoria,

que es el principio de sus operaciones propias, es decir que es capaz de actuar y
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encuentra en si mismo tendencias que le inclinan a la basqueda de un fin; pero, en
cuanto que esa naturaleza tiene como rasgo principal la racionalidad, el hombre
estd abierto al ser. Frente a los entes que se le presentan el hombre se encuentra
siempre, desde el principio, en la posicién de tener que decidir respecto de ellos:
las cosas son para el hombre objeto de conocimiento y de decisién.

En cuanto al conocer el hombre puede optar entre el limitarse a la
presencia inmediata de la cosa o buscar su ser mismo —siendo esto ultimo aquello
que su naturaleza racional le demanda, la tendencia propia de su intelecto—. En
cuanto al actuar se ve necesariamente llevado a decidir su proceder con la cosa
presente, pues tal presencia no determina ese proceder, es decir que siempre debe
optar entre una posibilidad o la contraria, lo que quiere decir que las operaciones
propias del hombre son acciones deliberadas, actos que realiza libremente. Las
cosas se presentan ante el hombre, en cuanto capaz de actuar, como fines posibles
de su accién, pero nunca dan lugar necesariamente a tal accién: eso es lo que
significa que el acto propiamente humano, el que el hombre realiza en cuanto
hombre, es un acto libre.

Ahora bien, las posibilidades que la presencia de la cosa suponen para el
actuar humano estdn dadas: en su actuar, como en el conocer, el hombre se atiene
al ser, no lo pone él sino que se lo encuentra. Asi mismo, el fin de la accién es
captado como bien, como algo que atrae a la voluntad, y en cuanto que ese
atenerse al ser es razom en el terreno prdctico, los bienes son percibidos en cierto
orden jerdarquico que la razén reconoce, lo que supone que el actuar libre se ve de
suyo conminado por una legalidad, es decir, que como tal actuar libre encuentra
siempre la necesidad de norma o regla de decisién. Esto quiere decir que para la
accion las posibilidades que lo ente presenta ante la voluntad aparecen polarizadas
como bien o mal, y ello en funcién del fin #ltimo que la razén reconoce como
fundamento del actuar, fin dltimo que habrd de consistir en la consecucién del
bien propio de quien actda, es decir, en tltimo término, de la realizacién de su
naturaleza propia, la busqueda del cumplimiento de su esencia. Pero el
reconocimiento del bien moral —el bien para el actuar—, en cuanto tal
reconocimiento practico —en el actuar mismo—, sigue siendo para el hombre una

posibilidad, podria optar por un bien de rango inferior que sus apetitos naturales
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le presentasen, es decir que, como ser libre, el hombre puede siempre optar en
contra de la realizacién plena de su propio ser, aunque tal opcién apareciera ante
la consideracién racional préctica recta como un engafio o un error. Y ello en
tanto que, al actuar libre y deliberadamente, a través de las acciones que realiza el
hombre se hace a si mismo, decide de si mismo conforme o en contra de su propio
bien ultimo, que es el cumplimiento de su naturaleza en cuanto que ésta es

tendencia al ser mismo, apertura al ser también en lo practico como en el saber'®,

La moral como regla de la realizacion activa de la naturaleza racional del hombre

Lo que el pensamiento clasico considera como definitorio del hombre es
ciertamente la razén, pero en cuanto que es razén encarnada, situada en la
concrecién e inmediatez de lo real, de modo que también lo corporal y lo
tendencial forma parte de la naturaleza humana, y de tal modo que las
inclinaciones propias del hombre en cuanto ente frente a su entorno entran dentro
del terreno que abarca la razén, que por ello precisamente es siempre también
razén practica, o mejor dicho, en la que no hay primariamente separacién, pues
como ya hemos dicho al hombre como ser racional le corresponde como
existencia propia tanto el conocer como el decidir con respecto a todo lo que se le
presenta. Esta constitucién ontoldgica del ser humano como razén encarnada,
situado en la inmediatez concreta del mundo pero abierto al ser significa que ha de
entenderse la existencia del ser humano como constituida por dos aspectos, uno
que ha de regir, pues le corresponde propiamente el atenerse al ser y por tanto el
tener presente el fin propio udltimo, y otro que ha de ser regido, pues su
constitucién propia es inmersién en la inmediatez concreta, por si misma sé6lo
capaz de atender a los entes que se le presentan como fines particulares; es decir,
un aspecto que es razén y el otro que consiste en apetitos o tendencias. En cuanto
que la razén es también prictica —es decir, en cuanto que le corresponde
precisamente el regir la existencia humana, por tanto la conducta, el actuar

humano, para que sea conforme a su naturaleza racional, o sea propiamente

165 Martin Rhonheimer, La perspectiva de la moral (Madrid: Rialp, 2007). Henry B. Veatch, Etica

del ser racional (Barcelona: Labor, 1969).
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humano— la razén ha de ser también tendencial, ha de tener un aspecto que la
inserta en lo tendencial, al que se ha llamado tradicionalmente voluntad:
tendencia regida por la razén, es decir, cuyos fines son los que la razén le
presenta'®,

Para todo ente finito ser consiste en realizar su esencia propia, por lo que
tal esencia es naturaleza, principio de operaciones, de accién; en el hombre esto
implica, en cuanto que su naturaleza es razén, la concordancia de su actuar con el
ser mismo, es decir, con la verdad y el bien. Cada accién humana, precisamente en
cuanto que es humana, supone la apertura al ser, por tanto la libertad, es decir que
su objeto es posibilidad, 1a accién en tanto libre es decision entre posibilidades que
pueden ser realizadas. Pero para ser conforme a la naturaleza de la que procede
como acciéon —Ila racionalidad— ha de consistir en atenerse a la verdad y realizar
el bien con respecto a su objeto propio, y con ello realizar a la vez el bien que es
su fin particular y el bien del agente, el hombre que la lleva a cabo, pues la
naturaleza propia de tal agente, la apertura al ser que es la racionalidad, se cumple
precisamente en el atenerse al ser en cada caso. Es decir que el hombre, como
agente, tiene la posibilidad de realizar su propio ser o de rechazarlo, de frustrarlo
en la eleccién de otros bienes particulares antes que de su fin dltimo propio, que
es su bien absoluto. Esta es la estructura ontoldgica en la que consiste el bien —o
el mal— moral: el hombre como sujeto moral libre tiene la capacidad de hacer
voluntariamente el bien, realizando asi su propio ser, y por tanto la posibilidad de
optar por rechazarlo, frustrando la realizacién de su naturaleza humana.

Ahora bien, hay que entender que lo que hemos planteado aqui no se
refiere a acciones aisladas, sino al actuar continuado en que consiste la existencia
humana. Se trata por tanto de que tal actuar en su totalidad —en cada accién
realizada— sea regido por la razén, que ha de establecer los fines que la voluntad
ha de querer, es decir, que tal querer ha de ser una manera habitual de actuacién
del agente, un modo establecido de conducirse con respecto a cada situacién en la
existencia del hombre que aparezca dada como terreno de posible decision. La

vida moral consistird pues en el perfeccionamiento del querer y por tanto del

166 Aristételes, Etica nicomdquea, ed. de Julio Palli Bonet (Madrid: Gredos, 1985), Libro 1.
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actuar, conforme a la basqueda del fin 4ltimo que es el bien absoluto para el
hombre de acuerdo con su naturaleza propia, perfeccionamiento que consiste en
convertir tal bisqueda en manera habitual de conducirse en cada aspecto concreto
de la vida: a este habitual modo de conducirse conforme a la verdad que la razén
presenta a la voluntad como bien es a lo que se llama virtud. La vida moral
consiste pues en el desarrollo de las virtudes como los medios para alcanzar la
realizacion plena del ser del hombre en cuanto que tal realizacion es la basqueda
del bien propio que es el atenerse al ser, el conformar la existencia propia como

un hacerse cargo de la verdad'®’.

La ley moral natural: la dimensién normativa de la moral

Que la naturaleza del hombre es racional, por tanto libre y por ello moral, como
hemos esbozado hasta aqui, exige entender que el hombre no es sin mds un ente,
una cosa, entre los demas entes; la esencia del hombre consiste en estar abierto al
ser, por tanto en ser capaz de dominio sobre las cosas, y en ultimo grado, en
cuanto libre, sobre su propio ser, puesto que estd en su mano, depende de si
mismo, realizarlo o frustrarlo con su actuar. Forma parte de la naturaleza del
hombre el realizar su existencia en comunidad con los otros hombres. Esto da
lugar a la necesidad de que el reconocimiento préctico del bien debido al hombre
por serlo que es la vida moral, la basqueda de realizacion de su fin dltimo, tenga
también un aspecto social, haya de llevarse a cabo en la comunidad. La vida moral
consiste en el reconocimiento préactico de la verdad, que aparece entonces como
bien ante la voluntad, y por tanto de manera ineludible y principal el
reconocimiento de lo que a cada hombre le toca, le corresponde, lo que es suyo,
precisamente por ser hombre: esto supone que es parte esencial del actuar moral
el actuar con justicia, la virtud que consiste en tal reconocimiento, adjudicacién a
cada uno de lo suyo, del bien que le es propio, de su derecho. Puesto que, como
hemos dicho, el hombre tiene dominio sobre las cosas, la organizacién de la vida

en comunidad exige el establecimiento de normas que reconozcan y atribuyan

167 Martin Rhonheimer, La perspectiva de la moral (Madrid: Rialp, 2007). Angel Rodriguez Luiio,
Etica general (Barafiain (Navarra): EUNSA, 1998).
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adecuadamente el derecho de cada uno, pues la naturaleza social del hombre
significa que el actuar humano no es nunca el de un individuo aislado sino que
tiene lugar siempre en la vida en comunidad, en el encuentro con el actuar de los
demas hombres. La propia vida moral tiene un aspecto normativo, en cuanto que
la razén, al reconocer la verdad como bien en el 4mbito de lo practico establece
pautas de accién que aparecen como universales, es decir, de necesario
reconocimiento por cada hombre, lo que podemos llamar ley natural, en cuanto
que procede del conocimiento racional practico de la naturaleza de las cosas y del
hombre, del reconocimiento del ser como fundamento del actuar humano. Que la
vida en sociedad del hombre exija el establecimiento de leyes que la regulen da
lugar a la consideracién de la necesidad de que tales leyes establecidas por el
hombre se atengan a la ley natural que la razén es capaz de llegar a conocer: de
aqui surge la nocién de un derecho natural que ha de ser el fundamento de todo

derecho puesto por el hombre al organizar su vida social'®®.

La nocién de persona como resultado de la naturaleza moral de la existencia

humana

Resultado central de todo este planteamiento ontoldgico cldsico que hemos
expuesto hasta aqui es la comprensiéon de la estructura ontolégica del hombre
como racional y libre, es decir, abierto al ser tanto en su capacidad de conocer
como en su actuar, un ente capaz de dominio sobre los otros entes y sobre si
mismo en la medida en que sus acciones no son meras operaciones espontineas de
su naturaleza, sino deliberadas y elegidas, por lo que la realizacién de su esencia
propia es para él tarea que depende de su propia decisién; y por ello se percibe a
si mismo en cuanto hombre, y por tanto a cada hombre, como fin en si mismo, es
decir como bien absoluto, aunque ciertamente finito. Esto es lo que trata de
expresar la nocién de persona: la percepciéon de la dignidad intrinseca del ser
humano concreto, de cada hombre, en cuanto abierto al ser, es decir, en cuanto,

aunque finito, absoluto. Con la nocién de persona se expresa la configuracion

18 Martin Rhonheimer, Ley natural y razén prdctica (Barafiain (Navarra): EUNSA, 2000). Javier
Hervada, éQué es el derecho? (Barafiain (Navarra): EUNSA, 2011).
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ontolégica del ser humano como razén, es decir, apertura al ser mismo, no sélo
insercién en las relaciones mutuas entre los entes, sino libertad, potencialidad de
apropiacion del ser propio, de cumplimiento de la propia esencia, cumplimiento
que consiste en ultimo grado en hacerse cargo del ser mismo y del propio ser y por
tanto del ser del otro: por ello fin en si mismo, bien absoluto, dignidad

indisponible'®’.

La moral como saber prictico: la Filosofia moral, ciencia practica

La moral es pues, en cuanto actuar racional, un saber, pero saber practico, saber
qué hacer y saber hacerlo. Es, de entrada, el saber hacer en la propia conducta de
cada hombre, el saber practico espontdneo e inmediato que ateniéndose a lo que
se conoce intelectivamente y al reconocimiento del bien por parte de la razén
practica a través de la voluntad, es capaz de establecer la bondad o la malicia de
cada acciéon humana, tanto de las propias como de las de los otros hombres,
determinando asi lo que se debe hacer y lo que se debe rechazar. En este sentido la
moral, como saber, es la guia y el determinante basico de la conducta de cada
hombre, dimensién esencial, junto al conocimiento intelectivo, de la vida humana
en cuanto racional, que de forma paralela al conocimiento empirico intelectivo es
realidad bdésica, vivida, de cada ser humano. Y de la misma manera que el
conocimiento empirico procede de la experiencia de cada hombre acumulada por
la comunidad humana, el saber practico moral es elaborado a partir del resultado
de la vida moral propia de cada hombre, acumulado y perfeccionado por la
comunidad humana en cuanto que se da como dimensiéon esencial de ésta,
desarrollandose histéricamente como descubrimiento comin de sus exigencias. Y,
asi como el conocimiento empirico lleva a la bisqueda de una profundizacién y
sistematizacién de sus contenidos que les dé universalidad y necesidad, dando
lugar asi a la ciencia en su sentido mas amplio, el que la moral sea saber racional
practico termina por conducir a la razén humana a la bisqueda de una moral

sistemdtica y criticamente fundada, en la que se reconozca claramente y con

169 Robert Spaemann, Personas (Barafain (Navarra): EUNSA, 2010).

243



certeza la universalidad y la validez necesaria de sus exigencias para la conducta
humana: éste saber moral sistemdtico, metédicamente desarrollado, de lo universal
y necesario de la conducta moral, ciencia practica de la conducta humana, sera

llamado Filosofia moral.

II. LA SITUACION DE LA MORAL DESDE LA ONTOLOGIA DE LA

MODERNIDAD: LA INDEFINICION DE LA MORAL COMO SABER

Como acabamos de ver en el apartado anterior, la definicién de la moral dependia
de la nocién de ser, desplegada como naturaleza de las cosas y del hombre. Si
desaparece el ser, y desaparece por tanto la nocién de naturaleza de cada ente, la
posibilidad de definir la moral queda en entredicho. Vamos a esbozar ahora cémo
sucede esto, qué rasgos deberd adoptar la moral en esta situacién, para exponer el
resultado final a que este planteamiento da lugar, que es la posicién en la que nos

encontramos nosotros, y en la que el nacimiento de la Bioética tiene lugar.

La indefiniciéon de la moral en la ontologia de la Modernidad

En la ontologia de la Modernidad la estructura matemadtico-formal que es
resultado del proceder de la razén —entendida como entendimiento deductivo—
es lo ontolégico: el «yo pienso», la conciencia, es ahora lo supuesto (el sujeto) en
todo aparecer, en el darse de lo ente; y lo ente resulta entonces escindido en dos
ambitos absolutamente dispares: el de lo que es reductible a la estructura formal
en que consiste la verdad y el de lo que no aparece de modo inmediato como
resultado de tal verdad. Lo primero es lo objetivo, lo propiamente real, que es
contenido del saber que lo es, la ciencia matematico-experimental; lo segundo es
lo subjetivo, lo que aparece dado de tal modo que, en si mismo, no es reductible a
la formalidad matematica. Pero en ultimo extremo todo ha de remitirse a la

estructura matematico-formal para ser explicado, aunque para ello haya de perder
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su especificidad: explicar es, para la ciencia de la Modernidad, remitir un
fenémeno a otro —un ente a otro ente— conforme a la estructura formal que los
constituye como tales fendémenos. Esto supone que lo subjetivo como tal no es
verdadero, no es propiamente real, sino apariencia cuya realidad serd expuesta en
el proceso de conocimiento cientifico por el que es remitido a aquella relacién
entre elementos simples que es su estructura formal constitutiva, es decir, que lo
explica en los términos en los que la ontologia del «yo pienso» ha establecido la
verdad.

Lo que a partir de la ontologia de la esencia era considerado como la
naturaleza del hombre, lo especificamente humano, aquello que tiene que ver con
la libertad de decisién, la moral en cuanto saber racional practico que se
fundamenta en la percepcion de las tendencias o inclinaciones propias del hombre,
resulta para el pensamiento moderno no ser reductible a formalidad matematica:
es experiencia, es decir, fenémeno dado sin mds, que no es deducible a partir de
los principios del entendimiento. Por tanto la Modernidad exige una redefinicién
de lo que el hombre es. Se produce una escisién completa entre la razén, reducida
a entendimiento deductivo, y lo «corpéreo», lo material e inmediato en el hombre.
Lo que define propiamente al hombre serd la razén: el hombre es esencialmente
sujeto, sujeto de conocimiento y de decisién. Lo «natural» en él, lo corpéreo,
resulta objeto de experiencia tanto como lo «externo» a él, y por tanto no es
definitorio de lo que el hombre propiamente es, sino condicién en la que el
hombre se encuentra. Esto significa que todo el dmbito de lo tendencial, las
inclinaciones que motivan el actuar humano, ha quedado fuera de la razén: son
circunstancias en que el hombre «se encuentra», datos empiricos que en cuanto
tales no tienen necesidad alguna, son de tal manera como podrian haber sido de
tal otra, y la explicaciéon de lo que son vendra de mano de la ciencia empirica que
remitird toda la configuraciéon corpéreo-psicolégica del hombre a su estructura
material, fisico-matematica, que en tultimo extremo la constituye. Por tanto, el
hombre en su ser propio queda reducido a lo que podriamos llamar «razén
desencarnada», conciencia como sujeto —supuesto, «de antemano ya» en todo
fenémeno—: el hombre-sujeto percibe los condicionantes intrinsecos que supone

su corporeidad, pero ésta no aparece ya como un aspecto de su ser propio sino
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como elemento dado de hecho que como tal estard sometido a la explicacion
cientifica y por tanto a la posible manipulacién técnica.

Se produce, por tanto, una escision completa entre la moral y el
conocimiento: el actuar humano, tal como inmediatamente lo percibimos como
sujetos de accién —es decir, tal como es en si mismo, como tal actuar en sentido
propio— exige la nocién de finalidad, la explicacién por la causa final; pero la
ciencia empirico-matemadtica excluye la posibilidad de explicar nada por medio de
causas finales: de los cuatro principios ontolégicos de la doctrina aristotélica, sélo
la causa eficiente permanece como principio del llegar a ser de los fenémenos,
puesto que la nocién de causa final exige una esencia que, como naturaleza de
cada cosa, explique el posible llegar a ser de esa cosa, y es la misma nocién de
esencia la que ha quedado excluida de la ontologia moderna. Por tanto toda
posible explicacion de la accién supondra la remisién de ésta al motivo que le da
lugar, su causa eficiente, lo que implica que, dada la conexién necesaria entre
causa eficiente y efecto, la acciéon resultante de tal motivo dado tendra
necesariamente que suceder, es decir que no hay lugar para una decisién libre. El
proceder cientifico moderno podrd, en dltimo término, explicar la conducta
humana como resultado necesario de la configuraciéon fenoménica de un ente
sometido a las mismas leyes matemdticas que el resto. Esto quiere decir que la
moral desaparece del terreno del conocimiento, por tanto de lo estrictamente
racional: no hay un saber moral, un saber practico; la moral pasa a ser /o moral,
un fenémeno empirico que habrd de ser explicado junto con el resto de la

experiencia'”’.
La escision ontolégica moderna en la consideraciéon de la moral
De este modo, la posicién en la que queda la moral en la filosofia moderna puede

considerarse desde dos perspectivas posibles, la que podriamos quizd llamar

tedrica, y la que parte de la praxis real como exigencia inevitable de la existencia

70 Ana Marta Gonzilez, La ética explorada (Barafiain (Navarra): EUNSA, 2009).
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humana: la primera seria puramente especulativa, la segunda pretenderd ser
normativa.

Por una parte, se considera «lo moral» o «el hecho moral» como un
fenémeno objeto de un posible conocimiento, al que a veces se llamard «ética» e
incluso «metaética», saber cuyo objetivo serd dar cuenta de qué es lo moral, cuil es
su fundamento ltimo, lo que aqui quiere decir de dénde procede, que fenémeno
da lugar a la aparicién de las consideraciones y exigencias que llamamos morales;
en esta perspectiva «la moral» como tal desaparece para ser entendida mds bien
como «las morales», los diversos conjuntos mis o menos sistematicos de normas o
principios con los que, de hecho, los hombres regulan sus conductas, y se intentara
dar cuenta de su origen: se podra asi explicar la aparicién de sistemas morales a
partir de la estructura emocional humana, que es de hecho preferencial, o a partir
de las necesidades y exigencias del desarrollo de las sociedades humanas, o incluso
como resultado de la evolucién de la biologia humana, de las pautas de conducta
del hombre como un organismo social o de la configuracién de su estructura
neurolégica.

Por otro lado, la consideracién filoséfica parte de la inevitable exigencia de
praxis real que los hombres encontramos en nuestra vida, para intentar dar cuenta
de ella, definirla, sin que desaparezca como tal, es decir, sin remitirla a otra cosa
que la explicaria, y esta definicién se plantea como el intento de encontrar una
posible universalidad de las normas morales. Pero este intento de definicién parte
inevitablemente de la escisién completa entre lo gnoseolégico y lo practico que es
propia de la ontologia moderna, lo que da lugar a dos posibilidades generales de
plantear el asunto: o bien el formalismo moral o bien lo que podriamos llamar una
moral de base positivista. En ambos casos se intenta fundamentar la moral en la
razén, pero en el sentido en que la Modernidad la entiende, y por tanto sin
referencia alguna a una naturaleza humana desde la que la razén podria encontrar
modos de actuar adecuados o no: en todos los casos la moral se convierte en
sistemas de normas, no consiste ya en encontrar un actuar humano que lo sea

propiamente, el modo de vida excelente en el que se cumpla plenamente el ser del
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hombre, sino en establecer pautas para cada accién aislada que la hagan no «buena
o mala» sino «correcta o incorrecta»'’".

El formalismo moral consiste en afirmar un uso prictico de la razén
independiente y aparte por completo de su uso tedrico; no s6lo que la razén sea
inmediatamente préctica, sino ademds que, siéndolo, no sea un saber en ningin
sentido: la accién serd moral o no independientemente de su objeto, de su
contenido, s6lo por su forma o estructura racional como principio de accién. En
su formulacién kantiana, el formalismo pretende la universalidad de la norma
moral en cuanto que ésta lo serfa por su conformidad formal con la razén practica
abstracta que constituye a todo ser humano como agente racional,
independientemente de la contingencia empirica de los contenidos concretos de la
accién, es decir, que seria necesaria en sentido prictico; como tal necesidad
practica de la norma moral depende exclusivamente de la constitucién formal de
la raz6n en tanto préctica, la razén aparece como legislador auténomo en la moral,
que por tanto no ha de remitirse a nada externo a si misma para establecer la ley
moral'”,

La moral de base positivista surge desde posiciones cuyo fundamento es la
aceptacion filoséficamente acritica del resultado kantiano de la desaparicién de la
metafisica: en ellas se admite como punto de partida la afirmacién absoluta de la
ciencia matematico-experimental como tnico saber en sentido propio, y por ello
la afirmacién, sin examen de su base ontoldgica, de los hechos empiricamente
dados como tunica realidad. En el terreno prictico esta posicién supone la
aceptacién como punto de partida de la configuracién preferencial de la psique
humana, entendida de nuevo acriticamente como hecho dado a la experiencia.
Esta configuracién de deseos y rechazos se entiende como busqueda del placer y
evitaciéon del dolor como motivaciones bésicas de la conducta del hombre, que

promoveria todo el entramado individual y social de la existencia humana. A

71 Angel Rodriguez Lufio, Etica general (Barafiain (Navarra): EUNSA, 1998). Franz von
Kutschera, Fundamentos de ética (Madrid: Cétedra, 1989).

72 Immanuel Kant, Critica de la razén prictica, ed. de E. Mifana y Villagrasa, Manuel Garcia
Morente y Juan Miguel Palacios (Salamanca: Sigueme, 2002). Juan Miguel Palacios, E/

pensamiento en la accién (Madrid: Caparrés editores, 2003).
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partir de tal hecho dado, la razén procederia a establecer cudl de las posibles vias
de accién resultaria en la consecucién de la mayor cantidad posible de placer o en
la evitacién de la mayor cantidad posible de dolor: y se habla de «cantidad»
porque se entiende que el placer y el dolor, en cuanto empiricos, son
cuantificables y medibles. El por qué la accién que procura la mayor cantidad de
placer o evitaciéon de dolor para el mayor nimero es la accion moralmente buena
viene dado por la aceptacién previa de que evitar el dolor y obtener placer es lo
que de hecho siempre queremos los seres humanos, es decir que la razén
interviene aqui como instrumento que nos permite encontrar el medio de llegar a
ciertas consecuencias, pero no establece en el terreno practico cudl sea el fin
buscado: esto viene dado por experiencia, es dato del que se parte, que por tanto
es contingente, se trata simplemente de que nuestra estructura psicoldgica
preferencial es asi. La razén no tiene nada que decir, por tanto, con respecto a lo
practico en si mismo, pues ello no es, en ningin sentido, saber. El que sea asi da
lugar a que desde estas posiciones morales no se pueda resolver el problema de la
posible diversidad de preferencias entre unos hombres y otros: de aqui que desde
esta perspectiva moral sean consecuencias dificiles de evitar el subjetivismo o el
relativismo en el terreno de la praxis, planteamientos que aun siendo imposibles
de sostener filos6ficamente con coherencia —salvo desde posturas que nieguen de
raiz la posibilidad y validez de toda posicién moral— resultan casi inevitables en la
praxis moral irreflexiva. El resultado de esto es que la moral se convierte en la
biasqueda de un consenso normativo que permita la interaccién social de los
diversos juegos de preferencias de los individuos o los grupos sociales: se trata
pues de una moral social establecida por convencién y por la conveniencia'”.

Ante esta situacion, en el siglo XX aparecen reformulaciones del
formalismo, las llamadas éticas del discurso o también procedimentales (Apel,
Habermas, Rawls...) que pretenden formular los procedimientos que permitirian
establecer la legitimidad moral de normas o principios, no en virtud de su
contenido, sino de la posibilidad de que pudieran ser aceptadas en un didlogo

racional ideal cuya forma diera lugar a la posibilidad de consenso de un minimo

73 Jaques Leclercq, Las grandes lineas de la filosofia moral (Madrid: Gredos, 1977).

249



moral que permitiera la cohesiéon social por la conciliacién, o al menos la
posibilidad de coexistencia y superaciéon de conflictos entre ellos de los diversos
sistemas de preferencias —las diversas «morales»—. En estos planteamientos la
norma moral resulta no del examen racional practico de la realidad humana, sino
de un didlogo cuya forma garantizaria la validez moral de su resultado. Se trata
por tanto de la afirmacién de la moral como aquel sistema de normas o principios
de conducta que pueda ser convenido socialmente para hacer posible un
determinado tipo de sociedad que se considera por si misma como resultado
acabado de la autonomia racional de hombre. De nuevo encontramos, también a
través del formalismo, el resultado de que la moral es convencién dictada por la

conveniencia para la existencia social del hombre'”*.

Confrontacion entre la ética clasica y la moderna

Si hacemos ahora un resumen de las consecuencias a las que el planteamiento
ontolégico moderno da lugar en el terreno moral, comparindolas con la
concepcién de la moral del planteamiento cldsico, podremos esbozar un examen
de la situacién de confrontacién ontoldgica que tiene lugar en la praxis moral real
en el presente.

En la ontologia clésica ser consiste en la distancia, entre la inteligibilidad
universalizable y la concrecién inexpresable, entre la presencia inmediata de lo
ente y su esencia. Tal distancia en que consiste ser es a la vez la distancia
constitutiva del ser propio del hombre, la racionalidad humana es la apertura al
ser, la posibilidad de atenerse a él en el saber y en el obrar: de ahi la moral, en
cuanto que el hombre tiene una naturaleza propia que cumplir, pero tal
cumplimiento exige la decision libre del hombre mismo. En cualquier otro ente, si
se dan las condiciones se cumple la naturaleza de tal ente por si misma, pero en el
caso del hombre, precisamente porque su naturaleza es razén encarnada, tal
espontaneidad consiste en la posibilidad de su negacién, en el si o el no de la

decisién libre.

174 Adela Cortina y Emilio Martinez Navarro, Etica (Madrid: Akal, 1998).
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Por esto, en el planteamiento ontolégico clasico, la moral aparece como un
saber prdctico, resultado del examen que la razén hace sobre la naturaleza del
sujeto moral —el ser humano— y de lo que le circunda, es decir, que el
conocimiento de la verdad, la consideracién del ser de lo real, aparece en el
terreno de lo practico como conocimiento del bien, fin del actuar, que da lugar a
pautas universales de conducta. Estas pautas que la razén encuentra en la
consideracion préactica, en la percepcion del bien, constituyen la ley natural. La
ética cldsica se configura a partir de esta ontologia como conocimiento de la
conducta necesaria para que el hombre realice su propia naturaleza, y por ello,
como ética de la virtud, el habito bueno que constituye la excelencia en el actuar
ante cada aspecto de la existencia del hombre.

La filosofia moderna surge con la pretensién de sustituir el pensamiento
ontolégico clasico, al entender que la nocién bésica en él, la de esencia, ha
resultado inviable como fundamento de la necesidad y universalidad del saber. Por
ello la ontologia de la Modernidad se plantea desde el principio como
enfrentamiento con la ontologia clasica, lo que dard lugar en Gltimo resultado a la
ausencia de ser, la desaparicién de la metafisica como ciencia, y por ello también
de la ontologia en sentido propio. Hemos ya esbozado este desarrollo de la
ontologia moderna, que sustituye la nocién analégica de ser por la positiva de
formalidad matemitica como fundamento de lo real, remitiendo todo ser a la
razén, reducida a entendimiento deductivo, que se convierte por tanto en lo
supuesto en el ser de todo ente, el sujeto que es «yo pienso», abstracto y
constituido como estructura puramente formal, y que por tanto establece como lo
que hay, lo verdaderamente ente, la materia regulada por leyes matematicas de la
ciencia matematico-experimental moderna.

Si en la ontologia de la Modernidad no hay ser, no hay distancia, entonces,
o bien no hay libre albedrio, s6lo fenémenos reductibles a su tltima configuracién
como estructura matemadtica, es decir lo humano explicable como no humano,
como fenémeno «material», o bien la libertad del hombre queda vacia, como algo
puramente formal, que ya no es cumplimiento o rechazo de una posibilidad dada

—por la naturaleza—, sino mera autonomia: darse a si mismo «leyes», crear la
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propia «naturaleza», es decir, cumplimiento consigo misma, con su propia
formalidad vacia de contenido.

Son dos caras de la misma situacién ontolégica. En ella todo ha de remitirse
a la estructura matematico-formal para ser explicado, lo que da lugar a que lo
especificamente humano, la moral, quede fuera de «lo real», lo objetivo, lo que de
verdad es: o bien es explicado cientificamente, en el sentido ya expuesto en que la
Modernidad entiende esto, con lo que desaparece como moral, especificamente
humano, o bien ha de ser entendido como algo cuya formalidad propia es ajena al
conocimiento, un «uso practico» de la razén, que se escinde por completo de la
razén «tedrica», lo que de todos modos supone la formalizacién abstracta de la
moral, o bien es el resultado de una convencién que tiene lugar a partir de cierto
célculo de conveniencias que parte de preferencias no racionales que se presentan
como dato empirico.

En todo caso, el hombre queda escindido en razén deductiva formal y
corporeidad irracional explicable por el entendimiento deductivo pero aparte por
completo de él. Esta escision hace imposible todo conocimiento en el dmbito de la
moral: no hay racionalidad en la percepcion del «bien», que pasa a ser resultado
de la estructura preferencial del hombre biolégico o de la formacién histérica de
la estructura social. El «bien» sigue apareciendo como objeto de la conducta del
hombre en cuanto motivo de la accién, pero ya no es posible remitirlo a ser o
verdad alguna, y por ello queda necesariamente indefinido; en dltima instancia
habra de ser establecido en la praxis por la preferencia subjetiva individual o la
mera convencién social, sin posibilidad de «objetividad» —es decir, de ser
establecido por un discurso racional atento al ser de lo que se trate—.
Propiamente no hay «bien», sino sélo «lo bueno» como expresién de lo preferido.
Que se tengan unas u otras preferencias no puede justificarse desde el punto de
vista practico desde el momento en que éste no es un saber: la Gnica justificacién
de lo moral serd que permita la coexistencia social de los individuos, el
establecimiento de ciertas normas minimas que impidan el enfrentamiento entre
ellos, un respeto negativo por las preferencias de los demds. No hay bien, puesto
que no hay ser, ni por tanto naturaleza ni teleologia a la que someter el juicio

moral, por lo que el agente moral se concibe a si mismo y asi es concebido por la
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ética filos6fica, como auténomo, soberano en el terreno moral: es él mismo el
fundamento de los principios morales'”.

Podemos ahora considerar resumidamente una serie de rasgos definitorios
de la ética de la Modernidad en su confrontacién con la definicién de la moral que
surge de la ontologia de la esencia.

En primer lugar la nocién de libertad es sustituida por la de autonomia: ya
no se trata de que el hombre elija atenerse a la verdad o no al determinar su obrar,
sino de que él mismo determine cudl sea el principio del obrar al que haya de
atenerse; el hombre es ahora el legislador en el terreno préctico. La nocién de
libertad queda restringida a la de libertad social o politica, entendida como
libertad puramente negativa, apertura indefinida a toda posibilidad.

En segundo lugar la moral deja de ser el saber prdctico para convertirse en
convencion, acuerdo entre agentes auténomos soberanos; por ello resulta inviable
la universalizacién de la moral: se pasa a hablar de pluralidad de sistemas morales,
y queda abierta la puerta al subjetivismo o al relativismo como explicacién de la
moral.

En tercer lugar la causa final como fundamento de la vida moral es
sustituida por la motivacién como causa eficiente positivamente dada de la accidn,
y por ello se convierte lo moral en cuestién de normas exclusivamente, y no ya de
virtud: se trata de establecer la pauta de correccién para cada accién en si misma
considerada, y no de entenderla como parte de un actuar que tendria cierto fin
tltimo como gufa de determinacién, lo que daria lugar a posibles modos
habituales de obrar conforme al bien, el lograr un actuar humano que lo fuera
propiamente.

Por esto, en cuarto lugar, ya no se tratard de la eudaimonia, la vida buena,
humanamente lograda, sino de la conveniencia que satisfaga las preferencias
subjetivamente percibidas. La moral serd busqueda de la cohesién social, medio

que permita la coexistencia de los individuos, y no bisqueda del bien del hombre.

73 Martin Rhonheimer, Ley natural y razén prdctica (Barafiain (Navarra): EUNSA, 2000). Alasdair
Maclntyre, Tras la virtud (Barcelona: Critica, 1987).
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Por tltimo, la nocién de persona queda remitida a su afirmacién puramente
positiva por la posesiéon de rasgos o propiedades concretas que el conocimiento
tedrico establezca como su definicién.

La consecuencia de toda esta situacién en la praxis moral real y concreta en
la actualidad es un conflicto permanente y en si mismo irresoluble, que aparece
como una confusién de criterios éticos en la sociedad e incluso, con frecuencia, en
el actuar de un mismo agente moral individual: en el individuo concreto en cuanto
agente moral el conflicto a la hora de establecer los criterios de actuacién resulta
en inconsecuencias en el actuar que, por no aparecer reflexivamente no son nunca
resueltas; y esto sucede también, claro esti, en el conjunto de la sociedad, de
manera que a la hora de definir los fines que se han de perseguir y cuya
consecucion ha de propiciarse desde la accién politica y desde el derecho el
resultado sea justamente el de la indefinicién como fundamento; asi, por ejemplo,
se habla de establecer las condiciones para que cada cual pueda buscar por si
mismo y conforme a su propio criterio individual la felicidad, o bien del
establecimiento de los fines por la convencién de la mayoria, sin que desde luego
se aclare donde o quién expresaria el resultado de tal convencidn.

La filosofia moral de la Modernidad, que entiende la ética como ciencia de
lo moral, no es capaz de dar cuenta de la praxis moral real en la sociedad, en
cuanto que no considera que tal praxis moral sea de suyo un saber —saber
practico—. El conflicto moral ocurre en cuanto que no hay acuerdo sobre cual sea
el fin de la existencia humana —o si hay tal fin—, lo que implica un implicito
relativismo no reflexivo como fundamento moral. La pervivencia consciente de
criterios morales realistas, fundamentados en la ontologia clasica, en determinados
sectores sociales, se percibe como una amenaza al consenso social, que se pretende
evitar por medio del establecimiento de un formalismo definidor de lo aceptable
para una sociedad democratica, que pretendidamente daria lugar a una situacién
de tolerancia entre criterios morales dispares, pero que en realidad, dado su
fundamento en la ontologia de la Modernidad, tal como lo hemos expuesto,
ratifica las posiciones convencionalistas y de base positivista, considerando las
posiciones cldsicas como incompatibles con el modelo de sociedad deseado. Como

consecuencia de ello, la pérdida de toda posible nocién de autoridad moral impide
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remitir la ordenacién social a objetividad, lo que da lugar a enfrentamientos
inevitables en los que la basqueda del asentimiento de mayorias sociales se

convierte en el recurso para la imposicién del propio criterio.

La situacion de la moral en la Modernidad y el nacimiento de la Bioética

Ya hemos expuesto como la Bioética nace de la situaciéon de confrontacién
ontolégica que es la de la Modernidad. Tal situacién ontolégica afecta al terreno
de la praxis moral, como a todo otro aspecto de nuestra existencia humana, y la
Bioética surgird precisamente como consecuencia de y reaccion frente al estado en
que queda la concepcién de la moral como resultado.

Ya en el origen del propio término «bioética» que servird para designar esta
disciplina aparece la percepciéon o intuicién mis o menos clara de tal estado de la
moral: aunque estrictamente no sea su primera aparicién'’®, el término empezari a
tener repercusion tras su uso en los articulos y el libro de H. Van Rensselaer
Potter considerados como los esbozos originarios de esta disciplina al menos en
uno de sus aspectos. En ellos se expone explicitamente que el problema que
justifica el nacimiento de tal nuevo saber es la escision entre el conocimiento
cientifico matematico-experimental moderno y lo que Potter denominé como «el

7. o el «saber humanistico»

conocimiento del sistema de los valores humanos»'’
—tal y como es nombrado en otros dmbitos el saber de lo especificamente
humano que no es, precisamente por su especificidad propia, objeto posible de la
ciencia matematico-experimental—.

La obra de Potter se centra en uno de las cuestiones de las que luego se
ocupara la Bioética —el problema de la responsabilidad del hombre en el efecto de
su actuaciéon sobre el medio natural— pero en los origenes de la disciplina se
encuentran principalmente las preocupaciones por la ausencia de justificacion

moral de la praxis de las ciencias biomédicas, que por el tecnocientificismo

imperante en el siglo XX —y que aun hoy tiene gran preponderancia, aunque es

176 Consultar nota 2.
77 Van Rensselaer Potter, Bioethics bridge to the future (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall,
Inc., 1971).
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ya generalizadamente discutido y combatido— se consideraban autojustificadas,
como ya se ha explicado aqui anteriormente. Asi encontramos en el origen de la
Bioética el Informe Belmont que dio lugar a la corriente bioética, el principialismo,
que determiné durante buena parte de su desarrollo a la disciplina, y que fue
elaborado precisamente como respuesta a las consecuencias concretas del
tecnocientificismo en la practica experimental biomédica.

El tercer cimiento del nacimiento de la Bioética es la profundizacién en la
ética de la medicina, con la percepcion clara de la necesidad de su ampliacién a las
cuestiones y problemas planteados por los cada vez mas rapidos avances técnicos
en la biomedicina. A ello se dedicé el The Joseph and Rose Kennedy Institute for
the study of Human Reproduction and Bioethics, fundado por André Helleger, asi
como el Institute of Society, Ethics and Life Sciences, posteriormente denominado
The Hastings Center, fundado en 1969 por Daniel Callaghan y Willard Gaylin.

Ahora bien, aunque una buena porcién de las cuestiones y los temas de la
Bioética sean problemas de ética médica, se entiende sin embargo que la Bioética
no es sin mas ética de la medicina, sino una disciplina distinta que incluiria entre
sus objetos de examen las cuestiones que a aquella pertenecen, lo que manifiesta
que las cuestiones que dan lugar a esta disciplina proceden de un conflicto mas
profundo que el de la dificultad de determinar una regla de conducta ante
situaciones nuevas que los cambios sociales o la aparicién de nuevas técnicas
médicas pudieran ocasionar. Este conflicto se manifiesta con claridad cuando la
técnica llega a alcanzar la especificidad humana misma, planteando plenamente la
cuestién de lo que ésta sea, o si la hay; y en este terreno la definicién misma de lo
que la medicina haya de ser se convierte en cuestién. Como examinaremos mas
adelante, la propia definiciéon de la Bioética es problemitica, y da lugar a

diferentes concepciones de lo que esta disciplina es o debe ser'”®

. Que aparezca tal
conflicto entre la concepcién cientifica y las exigencias de determinacién moral
nos muestra que en el fundamento de la cuestién hay un enfrentamiento no
resuelto entre concepciones ontolégicas dispares, que dan lugar a resultados

dispares en cuanto a lo que se entiende que la ciencia y la moral han de ser.

78 Elio Sgreccia, Manual de Bioética 1. Fundamentos vy ética biomédica (Madrid: Biblioteca de

Autores Cristianos, 2009).
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Puesto que la Bioética es ética, aplicada a una serie de cuestiones definidas
como objeto de saber por la consideraciéon de las consecuencias de la accién
humana sobre la vida, entenderemos que el examen de los fundamentos
ontolégicos de tal disciplina tenga como elemento especialmente relevante el
esclarecimiento de la situacién de la concepcién de la moral en que nos
encontramos. Ya hemos examinado antes c6mo la situacién de la moral en la
Modernidad es la de su desaparicion como saber practico, es decir la
consideracién que la moral sélo puede ser racional como mucho en cuanto a su
estructura formal, pero nunca en cuanto a sus contenidos. El principal resultado
del nacimiento y desarrollo de la Bioética es la restauraciéon de la nocién de la
moral como saber prictico. De lo que esto supone para el desarrollo de la
disciplina bioética, de cémo en ello mismo se expresara el conflicto definitorio de
la situacién ontolégica moderna que la fundamenta, dando lugar a su dispersién
en corrientes o modelos bioéticos diversos e incluso contrapuestos entre si hemos
hablado ya en el segundo y el tercer capitulo, por lo que no lo volveré a

desarrollar aqui.
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CAPITULO QUINTO

EL SABER SOBRE LA VIDA

Si por un momento consideramos la composiciéon de términos que da lugar al
nombre de la disciplina, bios y ethos, y tomamos en consideracién afirmaciones
como la de Potter de que elaboré tal término para expresar el contenido que
habria de tener un saber cuyo fin fuera permitir congeniar el saber de lo biolégico
con el de los valores éticos'’, o la repetida percepcién de la conveniencia o
necesidad de tal nuevo término para abarcar un terreno que no es sélo el de la
ética médica —aunque la incluya— sino que abarca a la vez la ciencia biomédica,

la filosofia, la ética y el derecho’

, convendremos en que el otro aspecto que se ha
de considerar al examinar el fundamento ontolégico de la Bioética es la situacién
de la nocién de vida en la Modernidad, es decir la situacién en que se encuentran
en su fundamento mismo las ciencias biolégicas y biomédicas. Porque, en efecto,
la moral y la comprensiéon de lo que la vida es son terrenos especialmente
marcados por la indefinicién a que da lugar la situacién de confrontacién
ontoldgica en la que nos encontramos. Hemos hablado en el capitulo anterior de
la situacién de la moral, y dedicaremos este capitulo a la nocién de vida y a la
situacién de las ciencias de la vida.

La comprension de lo que la nocién de vida supone es la otra cuestién en la
que la situacién de confrontacién ontoldgica de la Modernidad se hace claramente
manifiesta. Mientras que para la fisica matemdtica el planteamiento moderno
establece sin obstaculos la definicién, en la Biologia y las ciencias de la vida que de
ella derivan el conflicto interno no ha dejado de manifestarse, hasta el punto de

que, en su afdn de establecerse como ciencia bajo el patrén de la fisica, modelo de

ciencia matematico-experimental, la Biologia no deja de cuestionar la definicién

179y, R. Potter, Ibidem.
180 Roberto Andorno, Bioética y dignidad de la persona (Madrid: Tecnos, 2012). Elio Sgreccia,
Manual de Bioética 1. Fundamentos vy ética biomédica (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos,

2009).
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de su propio objeto de estudio, a través de la problematizacién constante de las
nociones bdasicas que lo definen —como la definicién misma de la vida, la de
especie, el problema del reduccionismo a genética o a biologia molecular, la
cuestién nunca definitivamente resuelta del teleologismo...—. De nuevo es
conveniente examinar la definicién de la vida en cada una de las perspectivas
ontoldgicas, cldsica y moderna, que hemos estado considerando, para poder
entender desde sus fundamentos la situacién que da lugar a la percepcién de la
necesidad de una disciplina nueva —la Bioética— que se ocupe de las
consecuencias que tal cuestion tiene en el terreno de lo practico con ella

relacionado.

I. LA DEFINICION DE LA VIDA DESDE LA ONTOLOGIA CLASICA:

ONTOLOGIA DEL VIVIENTE

Para entender la consideracién de lo viviente que se hace desde la ontologia clasica
hay que tener presente la nocién de analogia del ser. Para la ontologia clésica la
vida es el ser del viviente: el viviente es aquel ente para el que ser es vivir. Las
funciones y actividades que encontramos como propias del viviente —la
autonutricién, el crecimiento y envejecimiento, el automovimiento, la sensacién y
la racionalidad— proceden de su misma forma esencial, que es para él entelequeia,
ser en acto y fin, el fundamento de la organizacién de su corporeidad y de los
fines que marcan toda su actividad. El viviente es cuerpo, pero lo es de otro modo
que como lo son los entes inertes. La forma del viviente que organiza su materia es
lo que se llama alma, de donde que lo vivo sea lo animado, lo que tiene alma. El
viviente es substancia, compuesto de cuerpo y alma, en el que el alma es su forma,
que da lugar a todas las potencias propias de tal substancia, y que por tanto
supone los fines que definen toda su actividad como tal viviente.

De tal modo, lo viviente es ser vivo, la vida es su ser; por tanto ser no

significa lo mismo para él que para el resto de los entes corporeos no vivientes. La
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vida es pues una manera de ser, que a su vez puede darse de varias maneras, desde
aquello para lo que vivir supone s6lo nutricién y crecimiento, pasando por aquello
para lo que supone sensaciéon hasta aquello para lo que supone inteleccion,
raciocinio: los vegetales, los animales, el hombre. Para cada uno de ellos ser es
vivir, pero vivir no significa, no supone, lo mismo: de nuevo se aplica aqui la
nociéon de analogia del ser. La definicién de la vida es pues, en la perspectiva
clasica, ontolégica: la ciencia de los seres vivos seria una ontologia del viviente'®'.
Lo que define al viviente es su mayor grado de actividad, el viviente es mas
activo que el ente inerte, pues en el viviente los fines son realizados por su propia
actividad, el viviente es agente de su propio llegar a ser como viviente. Como ser
es ser en acto, actividad en el cumplimiento del fin que es la naturaleza propia de
cada cosa, que el viviente sea activo en mayor grado supone que es mis
propiamente, mds perfectamente que lo inerte. Tenemos pues una jerarquia en el
ser, en la cual el grado mas alto lo ostenta el ente que de manera mis activa
persigue el cumplimiento de su naturaleza, y que es el ser vivo racional. De este

modo encontramos una base para fundamentar el valor moral de cada ente, la

medida en que, en el terreno prictico, aparezca como un bien'®.

II. LA CIENCIA DE LA VIDA DESDE LA ONTOLOGIA DE LA MODERNIDAD:

LA DIFICULTAD DE LA DEFINICION DE LA BIOLOGIA COMO CIENCIA

La indefinicién de la vida en la ontologia de la Modernidad

En la Modernidad la cuestion de la definicién de la vida resulta una dificultad en

el fondo irresoluble. El modelo de ciencia, la ciencia por excelencia, para cuya

181 Aristételes, Acerca del alma, ed. de Tomas Calvo Martinez (Madrid: Gredos, 1988). José Luis
Gonzilez Recio, Teorias de la vida (Madrid: Sintesis, 2004).
82 Ana Marta Gonzilez, Claves de ley natural (Madrid: Rialp, 2006).
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fundamentacién la filosofia moderna pretende echar abajo el entramado de la
ontologia aristotélica, es la fisica matemdtico-experimental. A partir de la
fundamentaciéon ontolégica de tal ciencia se entiende como lo real lo material,
bien claro que materia significard la estructura formal matemdtica que el
entendimiento deductivo establece como explicaciéon de todo fenémeno objetivo.
En tal ontologia no hay propiamente ser, sino que todo es y ha de ser
positivamente reductible a esta estructura formal matemdtica, y ello supone la
desaparicion de la nocién de analogia del ser: todo es en el mismo sentido, y en
ultimo resultado, todo es lo mismo, la materia.

Por esto, el viviente habra de ser explicado como un fenémeno fisico mas,
quizd de mayor complejidad, pero cuya estructura tltima serd remisible a las leyes
fisico-matemadticas de la materia. Sin embargo, la vida aparece de manera
inmediata ante el intento de conocerla como un fenémeno diferente, que parece
exigir la postulacién de un principio propio aparte de los que rigen la materia
inerte. Esta exigencia es, en el fondo, inadmisible para el planteamiento
ontolégico que da lugar a la ciencia moderna, por lo que a lo largo de la
Modernidad se ird desarrollando en el terreno de la ciencia de la vida un conflicto
entre el modelo de explicacién de la fisica y las pretensiones de diferencia esencial
de la biologia respecto de él.

La ciencia moderna entiende por explicacién la remisién del fenémeno
dado a los elementos simples cuya relaciéon formal da lugar a la estructura que lo
constituye. Todo rasgo que presente el fenémeno se explicard a partir de la
configuraciéon de los elementos que lo componen y de su relacién como
estructura, y por ello este modelo de explicaciéon excluye la posibilidad de que un
fené6meno presente rasgos que no puedan remitirse a los de sus elementos
componentes, asi como la finalidad como principio explicativo de los fenémenos.
Asi, la biologfa busca constituirse como una ciencia fisica experimental intentando
encontrar el fenémeno simple cuya estructuracién explicaria lo viviente, y sin
embargo en lo viviente parece imponerse por todas partes la presencia de
propiedades del ser vivo que no se encuentran en los elementos fisicos
componentes, y también la exigencia de una explicacién finalista de los fenémenos

biolégicos; pero una explicacion teleoldgica exige la admisién de un principio de
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desarrollo implicito al proceso y ontolégicamente previo a él, lo que ha quedado
excluido por la fundamentacién ontolégica de la ciencia matematico-
experimental. Ademads, el modelo explicativo de la fisica matemdtica supone que
encontrada la estructura matematica formal explicativa, que se expresa como ley,
de ella ha de poder ser deducido el fenémeno concreto de manera necesaria; pero
en biologia los fenémenos que se consideran son muy frecuentemente singulares,
de manera que explicarlos supone la elaboraciéon de conceptos adecuados para
entenderlos, pero no de leyes matematicas de las que deducirlos: por ello la
biologia es, en amplios e importantes terrenos de su desarrollo —como en la

teorfa de la evolucién—, un saber histérico, no una ciencia deductiva'’.

El problema de la definicién de la Biologia como ciencia

En la biologia actual encontramos dos ramas principales con distinta metodologia:
la biologia molecular y la genética, que podriamos llamar biologia funcional, y la
biologia evolutiva. La biologia funcional se aproxima mds al método deductivo-
experimental de la fisica, mientras que en la biologia evolutiva es inevitable el
método histérico, con la proposiciéon de narrativas histéricas hipotéticas que se
someten a andlisis para considerar en qué medida explican los hechos conocidos.
En todos los casos encontramos que en la explicacién biolégica del origen y
desarrollo de los vivientes juega un papel importante el azar, palabra con la que lo
que se quiere expresar es la ocurrencia concreta de un fenémeno que no puede ser
remitida o deducida desde una ley universal, pero que es crucial en la explicacion
de lo que hay. El papel de esta nociéon de «azar» es el del reconocimiento de la
concrecién irreductible a universalidad de ciertos fenémenos, pero expresando el
conflicto con la supuesta universalidad absoluta de la explicaciéon deductiva
matematica: hablar de «azar» es decir que la singularidad de lo concreto escapa a
formalizacién completa. Es decir, que tal nocién surge precisamente de la

pretensiéon de la ciencia moderna de poder remitir todo ente a la inteligibilidad

185 Ernst Cassirer, El problema del conocimiento IV (México D.F.: Fondo de Cultura Econémica,
1986). Elliott Sober, Filosofia de la biologia (Madrid: Alianza editorial, 1996). Erwin Schrodinger,

éQué es la vida? (Barcelona: Tusquets editores, 2001).
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universal de la razén, como confrontacién frente a ella —y es un remanente de la
explicacién ontolégica clasica, en la que la comprensiéon de un ente supone
hacerse cargo de la distancia entre su inteligibilidad racional, dada por su forma, y
su irreductible concrecién, dada por su materia—. En la teoria de la evolucién la
explicaciéon proviene de la concurrencia del asi llamado «azar» con procesos que
hacen el papel de ley, de mecanismo necesario —muy especialmente la selecciéon
natural—, concurrencia que explica como llega a ser el fenémeno observado. Por
ello la biologia evolutiva es una ciencia inevitablemente histérica, y por ello en la
conjuncién de estas dos ramas de la biologia —biologia «funcional» y biologia
evolutiva— aparece una de las cuestiones conflictivas que definen esta ciencia, la
de la reduccion de la biologia evolutiva a genética y biologia molecular, cuestién
no resuelta en la propia biologia en cuanto se afirma que habria propiedades de
los vivientes como «organismos completos» no explicables por la mera
consideracién de sus partes o elementos componentes, que es lo que estudia la
biologfa molecular'®*.

Otra cuestion conflictiva en la definicién del objeto de la biologia como
ciencia es el concepto de especie, del que no puede prescindir, pero que es usado
con diferentes sentidos y hasta puesto en cuestién como definitorio de cierta
unidad real de los organismos; tal concepto procede de la ontologia de la esencia,
pero al quedar fuera de ella pierde el sentido que tenfa como expresién de la
naturaleza inteligible y por ello universalizable de los entes y queda suspendido sin
significado claro, pero con utilidad teérica imprescindible.

En el mismo sentido aparece el problema de la finalidad en la definicién de
los organismos: un elemento definitorio del ser vivo seria el de tener partes
definidas con diferentes funciones que se coordinan para la obtencién de un fin, la
supervivencia y reproduccién del viviente. Tal nocion de fin —al igual que la de
especie— supone la admisién de una esencia o naturaleza ontolégicamente previa,
nocién que la ontologia fundante de la ciencia moderna descarta por completo
desde su origen; y sin embargo parece que en la biologia tal nocién de fin se

impone necesariamente, causando discusiéon sobre la manera de entender la

8% Jacques Monod, El azar y la necesidad (Barcelona: Tusquets editores, 1985).

264



teleologia de lo biolégico, su alcance y también su fundamento ltimo, lo que de
nuevo da lugar a un conflicto en la comprensiéon del modo en que la biologia es
una ciencia'®.

Todas estas cuestiones conflictivas en la definicién de la biologia como
ciencia en sentido moderno provienen en ultimo extremo de la incapacidad de la
ontologia de la Modernidad para definir la vida. Toda ciencia particular parte de
la admisiéon de un objeto de estudio definido de antemano que precisamente por
ello establece en qué consiste dicha ciencia, y que, por tanto, ella misma no define.
En el caso de la fisica, tal objeto de estudio queda establecido por la consideracion
ontoldgica que la funda, que parte de la sustituciéon de la nocién de esencia por la
de formalidad matemdtica como fundamento de lo real. Pero en el caso de la
biologia, la dificultad de definir lo viviente en tales pardmetros queda clara desde
el comienzo de la Modernidad: la primera respuesta que se dard a esta cuestion es
la de entender el viviente como mero mecanismo corpéreo, explicable fisicamente.
Tal suposicién no se mantiene, pues se hace evidente su incapacidad para explicar
los fenémenos de lo vivo; otras suposiciones intentardn postular la existencia de
una realidad de otra naturaleza que meramente fisica que sustente el dinamismo
propio de los vivientes, pero sin evidencia empirica de la existencia de tal
fenémeno. Hasta el siglo XIX no confluirdn las diversas ciencias empiricas de la
vida en una ciencia unificada, que encontrara sistematizacién con la teoria de la
evoluciéon de Darwin. Junto a ella serd el desarrollo de la genética y la biologia
molecular en el siglo XX lo que le dé su forma actual como ciencia auténoma.

La biologia moderna considera una serie de fenémenos como los rasgos
definitorios de su objeto de estudio: el ser vivo es un ente que genera su propia
forma, da lugar al desarrollo de su estructura por si mismo y mantiene por si
mismo el orden de tal estructura; reproduce el patrén de su estructura dando
lugar a nuevos entes como él mismo; en él cada parte se ordena al conjunto.
Todos estos fenémenos, considerados como rasgos del viviente, exigen la nocién
de una «esencia» o patrén previo que lo explique'®. Pero ésta es una nocién

ontolégica que la Modernidad ha descartado desde el principio: precisamente la

85 Ernst Mayr, Por qué es unica la biologia (Buenos Aires: Katz editores, 2006).

18¢ Mariano Artigas, Filosofia de la naturaleza (Baraniin (Navarra): EUNSA, 2008).
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Modernidad surge como oposicién a esta nocién, a la ontologia definida por ella,
y a partir de tal oposiciéon fundamenta la ciencia moderna. Por ello la biologia se
encuentra, en su fundamento mismo, con un conflicto creado por tal
confrontacién ontolégica. Con el desarrollo de la biologia molecular algunos han
creido encontrar el modelo explicativo por el que la biologia entroncaria
directamente con la fisica, pero el reduccionismo de toda otra parte de la biologia
a biologia molecular no es, ni mucho menos, aceptado por todos como posible, y
se sigue hablando de propiedades del organismo considerado como totalidad que
no podrian ser explicadas por tal reduccién'®’.

Se busca entonces el modelo explicativo auténomo de la biologia, el lugar
de la biologia como ciencia, y tal autonomia de esta ciencia implicaria un rechazo
del monismo ontoldgico de la Modernidad, pero a la vez tal definicién auténoma
se busca sin poder aceptar otros pardmetros que los marcados por la ontologia de
la Modernidad. Por ello la biologia es a su vez reduccionista al considerar la
cuestion del estatuto de un saber sobre el hombre: la teoria de la evolucién tiene
como consecuencia la inclusién del hombre como una especie biolégica mis que
podra ser explicada por el mismo modelo que cualquier otro organismo; y de ahi
la consideracién de que los contenidos de las «ciencias del hombre», como la

psicologia o la sociologia, podran en ultimo extremo ser remitidas a lo biolégico.

La indefinicién de la vida en la Modernidad y el nacimiento de la Bioética

Por dltimo, la Biologia como ciencia moderna no es ajena al tecnocientificismo
que aparece como resultado aparentemente inevitable de la ciencia experimental,
y muy especialmente desde el extraordinario desarrollo de la biologia molecular y
dentro de ella la genética molecular. Tal desarrollo parece abrir la puerta a la
manipulacién completa del viviente, incluso desde su mismo patrén definitorio, y
por tanto, también del hombre, pues acabamos de ver como el ser humano queda
incluido como un organismo mads al alcance por tanto de la manipulacién técnica

biolégica. Quiza este aspecto del desarrollo de la Biologia sea el que mas clara y

87 John Maynard Smith, Los problemas de la biologia (Madrid: Catedra, 1987). Stuart Kauffman,

Investigaciones (Barcelona: Tusquets editores, 2003).
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directamente afecta a la medicina, y es por ello uno de los principales motivos de
la aparicién de una disciplina como la Bioética. El problema que da lugar al
nacimiento de la Bioética es el tecnocientificismo implicito en la ciencia moderna,
que al aparecer en la Biologia exige reconsiderar la cuestiéon de qué es el hombre y
por ello obliga a plantear a su vez el problema del lugar y el alcance de la

tecnociencia como cuestion intrinsecamente implicada con ella.
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CONCLUSIONES

Este trabajo se apoya sobre dos columnas. Una es la nocién de situacion
ontoldgica, y la idea resultante de que ha habido en términos amplios dos grandes
situaciones ontolégicas en nuestra historia: la que aqui hemos denominado
«clasica» y la de la Edad Moderna. La otra es la tesis de que la situacién ontolégica
de la Modernidad se configura como confrontacién permanente, nunca resuelta,
entre las nociones de la situacion ontoldgica clasica y los resultados de su continua
negacién por parte de los desarrollos explicitos de la filosofia moderna.

A partir de estas tesis se afirma la fundamentacién ontolégica dltima, de la

Bioética en tal situacién de confrontacién ontolégica que es la de la Modernidad.

I. LA NOCION DE SITUACION ONTOLOGICA

Llamamos situacién ontolégica a la manera implicita de entender ser que
fundamenta todo actuar humano, la manera de hacer y vivir, que supone sin
expresarlo un modo de entender en qué consiste ser. Es una situacién en la que el
hombre se encuentra y en la cual y a partir de la cual actia, pero que, en
principio, no se menciona, no es objeto de cuestién, sino que s6lo puede percibirse
a partir y a través de sus resultados, de la manera de hacer y vivir del hombre en
que consiste en realidad, en cuanto que constituye su fundamento primero.

El hombre se encuentra siempre en cierta situacién ontolégica, es decir que
todo lo que hace, el orden moral y juridico de sus decisiones, la organizacién
politica que construye, su manera de conocer la realidad, de hacer ciencia, de
crear arte, se fundamentan en una manera de entender en qué consiste ser, son su

expresion, su desarrollo y su resultado.
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I1. LA NECESIDAD DE LA ONTOLOGIA

En determinado momento surgird un discurso, con pretensiones de saber
fundamentado, de ciencia, que intentari entender en qué consiste ser, y como
consecuencia hacer explicita la implicita situacién ontolégica. Tal saber, surgido
en Grecia hacia el siglo VI a. de C. adquirird el nombre de «filosofia». La filosofia
es en su nuacleo ontologia, el esfuerzo del pensamiento por entender y decir en qué
consiste ser, y en cuanto tal supone una indagacién que procura hacer explicita la
en si misma inexpresa situacién ontoldgica, al elaborar un discurso fundamentado
que la exprese. Tal indagacién permitird exponer los fundamentos de las diversas
actividades humanas, las ciencias, la moral, el derecho, la politica, el arte, para
conseguir una comprension de las mismas lo mas completa posible.

Es decir que el examen de la situacién ontolégica de una época ha de
hacerse en buena medida considerando las realizaciones filos6ficas que en ella se
desarrollan, puesto que ahi se expresa el horizonte ontolégico que los pensadores
encuentran como fundamento y origen de su reflexién.

Como uno de los resultados bésicos de los desarrollos filoséficos
elaborados en la Modernidad es el establecimiento de una ontologia que
paraddjicamente niega el estatuto y el valor de la ontologia misma como saber,
resulta especialmente necesario reivindicar la relevancia de la ontologia para la
comprensiéon de los desarrollos propios del pensamiento moderno. Asi, tal
discurso ontolégico critico permitird entender tanto la constitucién, los limites y el
alcance de la ciencia matematico-experimental moderna, como la situacién en que
la praxis en todos sus aspectos, moral, derecho, politica y arte, se encuentra en la
Modernidad debido a la desapariciéon de la nocién de saber practico. Es preciso
por tanto explicitar definidamente la situacién ontolégica de la Modernidad, en la
que nos movemos hasta el presente, y en la que y por la que nace la Bioética.

El examen de los desarrollos de la ontologia en los periodos cléasico y
moderno permite establecer las caracteristicas generales de la perspectiva
ontolégica de cada periodo. A partir de ello serd posible establecer, al comparar

los resultados de una y de otra entre si, como la ontologia de la Modernidad
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consiste en su fondo en una negacién continuada de la ontologia clasica de la
esencia, lo que dara lugar a que la situacién ontolégica de la Edad Moderna sea la
confrontacién entre los resultados de tal negacién y las nociones de la situacion
ontoldgica clasica persistentes en el hombre moderno en la manera de ver el
mundo y en la praxis. Es decir que tal examen de la historia de la ontologia
permite mostrar como efectivamente la situacién ontolégica de la Modernidad se
define a partir de la clasica como negacién de sus nociones fundamentales, pero
sin conseguir realmente sustituirla, por lo que resulta ser de hecho una
confrontacién nunca resuelta, cuyo cumplimiento no puede ser otro que la

negacién completa: el nihilismo.

1. LA ONTOLOGIA CLASICA DE LA ESENCIA

Para el planteamiento ontoldgico clasico ser significa tener esencia. Esto significa
que lo ente es substancia, individuo concreto poseedor de una naturaleza, una
determinacién propia que da lugar a las caracteristicas que presenta, pero también
a todo lo que pueda llegar a ser. La esencia como naturaleza es principio de
operaciones del ente: de ella proceden todas las acciones que la substancia pueda
realizar y todo lo que en ella pueda tener lugar, y determina las relaciones que
tendrd con otras substancias. La naturaleza es pues fin, que determina el sentido
de lo que haga y llegue a ser la substancia, el cumplimiento de su ser propio en
funcién del cual tienen lugar sus operaciones. Que cada ente tiene su naturaleza
propia como finalidad que establece sus relaciones con cada otro ente implica que
el todo de lo ente es orden, establecido por una legalidad que a todo le concede su
finalidad dentro del conjunto de lo ente. El todo de lo ente es pues mundo, orden
del ser conforme a la ley natural que rige todo y a cada ente.

Que el ser del ente es esencia significa que ser es distancia: distancia entre el
«esto» concreto y la esencia, entre el nacer y el perecer, entre «lo que deja de ser»
y «lo que llega a ser», cuando el «dejar de ser» el uno es el «llegar a ser» el otro, y
la mas radical: la distancia entre ser y nada. Que ser es distancia supone aceptar la

aporia de que si hay ser lo que hay son los entes y no ser, pero para que haya entes
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ha de haber ser, en algo ha de consistir ser, ha de tener su propia constitucién, y
en tdltimo extremo lo que propiamente hay es el Ser mismo. Pero en cuanto que
los entes son, su ser ha de consistir en la dependencia del Ser mismo: porque Ser
es, lo ente es, hay ser de los entes. Si es asi, el ser los entes es de cierta manera,
tiene constituciéon propia: el haber entes (el ser) es legalidad, orden del mundo,
razén, inteligibilidad, posibilidad de saber fundamentado més alli de la
experiencia inmediata.

La cuestion del ser es a la vez la cuestion del hombre, del ser hombre. El
hombre tiene también su naturaleza propia, naturaleza que se define por la razén.
El hombre es corpdreo, se encuentra inserto en la inmediatez del mundo, pero es
también racional, y por ello abierto a la universalidad, al Ser mismo.

Con respecto al conocimiento el hombre es capaz de la Verdad, de
encontrar el ser mismo de las cosas: conocer serd remitir los entes concretos a su
esencia, entender la naturaleza inteligible de las cosas. Con respecto a la accién, a
su obrar, el hombre es capaz del Bien, su voluntad lo percibe y lo busca como su
fin propio. Su razén, aplicada al conocimiento de lo real, le proporciona también
las pautas de accién conforme a esa realidad: estas pautas de accién que la razén
encuentra en el ser de lo real constituyen la Ley Natural, conforme a la cual puede
ordenar su conducta moral y politica: ética y derecho. El Ser es Verdad, Bien y
Belleza, que el hombre encuentra como dados y conforme a los cuales puede
ordenar su existencia. El ser hombre consiste en atenerse al ser, que se le muestra

como orden y ley, para realizar su propio ser, cumplir su naturaleza propia.

2. LA ONTOLOGIA NEGATIVA DE LA MODERNIDAD

La ontologia de la Edad Moderna surge de la crisis de la nocién de esencia, que
garantizaba la posibilidad del conocimiento humano, tanto teérico como practico.
La negacién de la esencia como fundamento llevard a la necesidad de replantear
toda la cuestion filoséfica, que aparecerd ahora de entrada como la cuestion del

fundamento del conocimiento cierto, el saber universal y necesario. La cuestiéon
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del ser se planteard pues ahora a partir de la cuestion del conocer, invirtiendo los
términos de la indagacién filosofica.

Como resultado de ello, para la Modernidad ser serd la estructura
meramente formal del aparecer lo que aparece, del darse el fenémeno. Esto quiere
decir que todo lo concreto carece de consistencia propia, y ha de ser remitido a las
condiciones formales de su aparecer para ser entendido. Tales condiciones
formales del fenémeno son la constitucién misma del «yo pienso», de la razén
considerada como entendimiento deductivo, cuya manifestacién propia es lo
matematico. El «yo pienso» es por tanto el sujeto, lo supuesto en todo ser algo lo
que es. El objeto es lo puesto en el proceder de la razén, lo ente, de tal modo que
su aparecer se muestra necesario conforme a sus condiciones formales pero no en
su contenido. Ser es aparecer como contenido de la mente, del yo.

La ciencia moderna procede remitiendo un fenémeno a otro, de tal manera
que lo que entiende por «explicaciéon» es el encontrar la estructura formal por la
que los fenémenos componentes dan lugar al fenémeno compuesto. «Explicar» es
pues encontrar el «cémo tiene lugar» pero no «qué es» o «por qué, para qué es».
No hay substancia, porque lo que propiamente «es» es la materia, y la materia se
entiende ahora como mera estructura matemdtica, formal, de lo que aparece, de
los fenémenos. Esa remisién de un ente compuesto a otro componente no tiene
fin hasta no llegar a la mera estructura matemadtica, es decir que el ente
componente Gltimo propiamente no es ente, no es nada, es punto, unidad sin mis
definicién o determinacién que su interaccién meramente formal con los otros
«puntos» o «unidades». Los entes serdn el resultado de ciertas configuraciones
formales de tales «unidades» o «entes elementales» —&4tomos, particulas
subatémicas...— que dan lugar a combinaciones cambiantes de caracteristicas
fenoménicas. De las categorias aristotélicas, las Gnicas que permanecen son las que
de por si se definian numéricamente: espacio y tiempo. Todo cambio serd
explicado como variacién de las posiciones espaciales de las «particulas»
elementales, y por ello la tnica causa admisible como explicacion de los
fenémenos serd la causa eficiente; la causa final no serd admisible en ningiin caso
en la explicacion cientifica, lo que supondra una fisura completa de lo cientifico

con lo referido a la conducta humana. Esta reduccién del ser a las categorias de
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espacio y tiempo supondra la desaparicién de la analogia del ser, es decir que ser
no se dice ya de varias maneras, sino sélo de una, por lo que todo lo que haya ha
de ser en ultima instancia lo mismo, la formalidad matematica establecida como
fundamento positivo altimo de todo, la materia. Por tanto toda comprensién de lo
real habri de remitirse a la comprensién cientifica matemdtico-experimental, lo
que llevard a la concepciéon de que todo es manipulable técnicamente. El
cientificismo se convierte de suyo en «tecnificismo».

Por ello, si la fisica matemdtico-experimental es el anico saber propiamente
dicho, la Ginica ciencia, entonces el resultado final es la disoluciéon de todo en una
nada meramente formal, en una formalidad que en si no es nada. Lo ontolégico se
refiere s6lo a las condiciones formales, no a contenido real alguno; en tanto que
no hay esencia ni substancia, propiamente no hay ser ni por tanto discurso sobre el
ser, puesto que la explicacién de lo ente, la ciencia, es construccién por el
entendimiento, a partir de los principios positivamente dados, de un resultado
positivamente dado. No hay ya distancia, sino mera positividad, luego ausencia de
ser: el resultado serd el mibilismo. En la ontologia de la esencia el discurso
ontoldgico es la constatacién de la distancia en que ser consiste, mientras que en la
Modernidad el discurso ontolégico termina siendo constataciéon de la ausencia de
ser.

La desaparicién de la analogia del ser hace que ya no se pueda entender el
ser del hombre como ontolégicamente definido respecto de los demis entes: todo
es en definitiva lo mismo, la materia como formalidad matematica fundamento
ultimo de todo. Todo lo que no pertenezca al mundo de lo fenoménico empirico
explicable matemdaticamente serd subjetivo, lo que ante la mente aparece en si
mismo mudable y carente de fijaciéon formal, que habrd de ser reducido a lo
objetivo, a lo expresable dentro de los pardmetros de la ciencia matemadtico-
experimental, para ser explicado. Asi sucede con todo lo propiamente humano, lo
relacionado con la decisién libre, la praxis: moral, derecho, politica, arte.

Pero un resultado paraddjico de este planteamiento serd la escision
ontolégica, para lo propiamente humano, es decir, para la definicién y
comprensiéon de lo que el hombre es, en dos dimensiones ontoldgicas

irreconciliables y a la vez coexistentes: la reduccién de todo lo humano a
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fenémeno material explicable por la ciencia moderna y a la vez la concepcién de
lo especificamente humano como «cogito», conciencia pura no definida por nada
que no sea ella misma, fundamentalmente auténoma. Esto da lugar a las dos caras
del pensamiento filoséfico de la Modernidad, el positivismo empirista y el
idealismo racionalista. Sin embargo, en cuanto a la praxis, ambas facetas de la
filosofia moderna confluirin en los mismos resultados: relativismo absoluto y
convencionalismo como fundamento de lo practico.

Asi por tanto en lo especificamente humano, lo referente a la praxis en
todas sus dimensiones, la ausencia del ser se mostrard como relativismo absoluto
consistente en convencionalismo: el fundamento de lo que el hombre como tal
hace pasa a ser la convencion, el acuerdo entre los hombres, basado en lo que en
cada momento se perciba como lo conveniente. Asi pues, el fundamento para la
moral, el derecho, la politica y el arte habrd de ser la expresién del hecho
emocional o la percepcién de lo dtil o conveniente. La ética serd utilitarista,
consecuencialista, convencionalista; el positivismo juridico serd la definicién
ultima del derecho, y la legitimacién de la comunidad politica vendra dada por el
contrato social, el acuerdo o convencién formal entre los miembros de la
sociedad, quedando la politica como técnica de la obtencién y uso del poder. El
ser humano serd por tanto capaz de manipular a voluntad todo lo que
especificamente le pertenece: no hay remisién a ley natural alguna, puesto que,
propiamente hablando, no hay naturaleza de ninguna cosa, sino plena autonomia
del hombre para decidir sobre si mismo. La escisién entre lo epistemolégico y lo
practico, entre el conocer y el actuar, ha quedado establecida firmemente:
respecto al conocer cientifico lo referente a la libertad humana, el hecho moral,
serd remitido a lo empirico-matematico, de tal modo que desaparece como lo que
en si mismo lo define y se convierte en un fenémeno mas insertable en el sistema
total de lo empirico matematicamente explicado que la ciencia moderna llama
«naturaleza», y respecto a la praxis en si misma considerada el libre albedrio se
convierte en libertad negativa, libertad humana absoluta que se define a si misma

en su ejercerse.

275



III. LA SITUACION ONTOLOGICA DE LA MODERNIDAD COMO

CONFRONTACION ONTOLOGICA

El fundamento originario de la ontologia de la Modernidad es ya, desde el
comienzo, la negacion de la nocién de esencia, fundamento de la ontologia cldsica
—que garantizaba la posibilidad del conocimiento humano, tanto teérico como
practico— vy el desarrollo de las consecuencias de tal negacién.

Puede entenderse el despliegue de la ontologia en la Modernidad como el
intento de llevar a cabo tal negaciéon y la pretensién de desarrollar a partir de ella
una ontologia sustitutiva que proporcionase un fundamento firme al conocimiento
humano; sin embargo, lo que tal empefio consigue en su raiz dltima es ahondar
mas en la negacién en cada paso dado, hasta que en su final Gltimo el resultado es
puramente negativo.

Este conato ontolégico moderno consiste en una permanente confrontacién
con las nociones clasicas y sus resultados y consecuencias, porque en ningin caso
consigue realmente superar el planteamiento cldsico con la elaboracién de un
planteamiento moderno positivo, que desarrolle una concepciéon del ser sobre
nuevas bases. Lo que al final sucede es una negacién continuada de nociones que,
precisamente en cuanto continuamente negadas, siguen estando al fondo del
planteamiento ontolégico. Esta confrontacién ontolégica es la que verdaderamente
termina constituyendo la situacion ontolégica de la Modernidad.

Es decir, que esta ontologia moderna consistente en la negacién de las
nociones de la ontologia cldsica da lugar a una situacién ontolégica que se
constituird, no como una negacion, sino como una confrontacién constante entre
las nociones de la situacién ontolégica clasica, que originariamente sigue siendo la
que hay, especialmente en el terreno de la praxis, y la pretensién de su negacién.
Confrontacién que no concluye nunca en tanto que la ontologia moderna no
consigue elaborar nociones ontoldgicas sustitutivas de las clasicas, siendo siempre
sus efectos las consecuencias de la negacién, es decir, lo que queda cuando las
nociones originales han sido negadas pero sus resultados —ciencia, moral,

politica, derecho, arte— deben seguir en funcién.
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Si se contrastan los resultados de la ontologia moderna con los de la clasica
se ve que aquellos son, en realidad, negaciones, e intentos de suplir lo negado, de
las nociones clasicas. Y esto serd lo que en realidad constituya la situacién

ontolégica de la Modernidad.

IV. LA CONFRONTACION ONTOLOGICA EN LA CUESTION DEL CONOCER

Con respecto al conocimiento la comprensiéon «ingenua», prefiloséfica, que el
hombre tiene de tal cuestiéon es que conocer es «recibir» de algin modo la
naturaleza de las cosas en la inteligencia, concepcién que se corresponde con el
modelo ontoldgico clasico, en el que a partir de la nocién de la naturaleza racional
humana como apertura al ser, se entiende que el conocer intelectivo consiste en la
presencia de los entes ante el hombre, que los percibe primariamente a través de
los sentidos corporales, para que a partir de los datos que proporciona la
sensibilidad el entendimiento pueda aprehender la esencia de la cosa en forma de
concepto. La desaparicion de la nocién aristotélica de substancia, negada por la
reduccién cartesiana de la razén a razén matemadtico-deductiva, pretende ser
suplida por la explicacién de que todo lo que aparece ante el entendimiento a
través de los sentidos es fenémeno complejo, compuesto, cuya explicacién
consistird en la explicitacién deductiva de su construccién como estructura formal
a partir de los elementos simples que en definitiva lo constituyen. Esto da lugar al
conflicto entre la consideracién ingenua, «precientifica», ain basada en la
pervivencia implicita en ella de la nocién clasica de substancia, por la que los entes
reales son lo que se presenta de inmediato ante los sentidos y la moderna que
afirmara que los entes concretos de la experiencia inmediata no son propiamente,
sino que lo que propiamente es es esa formalidad matematica a la que la ciencia
matemadtico-experimental reduce todo fenémeno como su explicacion altima. Se
tendrad pues una comprensién «de sentido comin» de lo que las cosas son, que sera

calificada desde el cientismo moderno de «ingenua» o «precientifica», y que
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expresa lo que la experiencia inmediata parece proporcionar, frente a la
comprensiéon  «cientifica» que da resultados que desmienten la visién
«precientifica» e incluso, en ciertos aspectos, la contradicen.

Asi mismo el conflicto entre la concepcion reduccionista de la razén propia
del pensamiento moderno y la persistencia de una nocién de razén mucho mds
amplia en cuanto a sus aspectos y posibilidades, como era la propia del
pensamiento clasico, da lugar a que en la consideracién general implicita que se
tiene en la Modernidad de lo que es un saber fundamentado haya una constante
indecision. Por ello, la consideraciéon corriente, prefiloséfica o «ingenua» sobre en
lo que el conocimiento de la realidad consiste oscila entre la imprecisa afirmacién
de la ciencia matemadtico-experimental como udnico conocimiento valido y el
reconocimiento, frecuentemente vago y sin fundamentar, de otras posibilidades de
acercamiento a lo real.

Otra expresion de este conflicto tendra lugar a la hora de la aparicién y el
desarrollo de nuevas ciencias cuyo objeto no se deja definir ficilmente por los
pardmetros de la fisica matematico-experimental, verdadero paradigma de ciencia
para la Modernidad. La fundamentacién de tales ciencias o bien consistird en la
reduccién de sus contenidos a aquello que el método matemaético-experimental
puede abordar, o bien en la reivindicaciéon de otros modos de entender la
posibilidad de un saber cientifico que no se basen en tal método; esto es lo que
sucede con las imprecisamente calificadas de «ciencias humanas», «ciencias
sociales» o «saberes humanistas».

Incluso una ciencia como la biologia, que como ciencia de la naturaleza
fisica perteneceria en principio al tipo de saberes definido conforme al modelo de
la fisica matemdtica, presentard serios problemas para fundamentarse y
desarrollarse dentro de ese modelo. La problematica definicién de la biologia
como ciencia proviene de la dificultad que la ontologia moderna tiene a la hora de
definir la vida y lo viviente, pues al ser definidos desde los pardmetros de la
ciencia matematico-experimental, quedaran reducidos a fenémeno material cuya
tnica peculiaridad seria una mayor complejidad de organizacién. Pero la vida
parece resistirse a ser reducida a un fenémeno explicable en tales términos,

pidiendo definirse a partir de un modelo que trascenderia en ciertos aspectos el
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fundamento de la fisica matematica, al exigir para su desarrollo nociones como las
de totalidad y finalidad, proscritas de la ontologia que fundamenta la ciencia
matematico-experimental. Esto viene dado por la desaparicion de la idea de
analogia del ser en la ontologia de la Modernidad, que hace imposible la
comprensién de la vida como realidad con ser propio frente a la materia inerte.
Esto a su vez tendra serias consecuencias sobre la definicién de saberes como la
medicina, y serd uno de los factores que impulsarin el nacimiento de la Bioética.
Otro de los aspectos relevantes de la confrontacién ontolégica en esta
cuestion de la definicién del conocimiento humano es la del estatuto de la técnica.
Es resultado de la definicion del saber en la Modernidad como ciencia
matematico-experimental su intrinseco desarrollo como técnica, de tal modo que
parece lo propio sobre ello el hablar de «tecnociencia». En cuanto que la ciencia
aparece como el tinico conocimiento vélido y la técnica es su otra cara inherente,
ésta resulta valorada por si misma, lo que quiere decir que la justificaciéon de su
ejercicio no requeriria el recurso a instancias distintas de ella misma. Pero la
permanencia de la nocién clasica de la moral como necesario criterio practico de
estimacion de las acciones humanas da lugar a que se ponga en duda esta
autojustificacién de la validez ética de la técnica, plantedandose abiertamente la
cuestién de la necesidad de su sancién por una instancia moral externa y previa a
ella. Esto sucede paralelamente a cémo se cuestiona la ciencia fisico-matematica
como unica ciencia verdadera, plantedndose incluso la existencia de técnicas de
otro tipo, cuya diferencia con aquella queda poco claramente definida, asi como la
que habria entre técnicas y artes. Esta cuestion de la definicién, valoracién y
justificacién de la técnica afectard especialmente a la medicina en cuanto a la
comprensién que se tenga de su estatuto como ciencia y del alcance y los limites
de su préctica, lo que constituird, uno de los principales impulsos en el nacimiento

de la Bioética.
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V. LA DUALIDAD ONTOLOGICA EN LA CONCEPCION MODERNA DEL

HOMBRE

La concepcién que tiene la Modernidad del ser humano se fundamenta en una
doble consideracién ontoldgica sobre el ser del hombre. Esta doble ontologia del
hombre procede del mismo desarrollo ontolégico moderno desde su origen, que al
desaparecer la nocién de esencia como fundamento del conocer pondra en su
lugar la remision de todo fenémeno a formalidad matemadtica deductivamente
construida desde y por la razén deductiva. Al hacer esto pone al cogito, la
conciencia humana, entendida en principio reductivamente como razén pura
deductiva, como el sujeto, lo supuesto en el darse de todo fenémeno, es decir de
todo ente. Por ello el cogito, la conciencia humana, se convierte en lo ontolégico:
el cogito substituye al ser.

Bajo los nombres de cogito, Yo absoluto o Razén pura, la razé6n humana,
reducida a su aspecto de razén deductiva, serd puesta como fundamento
ontolégico de lo real, lo ente, que serd aquello que pueda ser explicado por
remisién a la formalidad matemadtica. Nos encontramos aqui con una aporia
insoluble, pues la conciencia, el «yo pienso», es del hombre, que entonces
aparecerd a la vez como lo ontolégico y como algo 6ntico, un ente material por
tanto. Esta aporia serd sin embargo aceptada como resultado ontolégico de la
negacién de la ontologia cldsica, y tendrd consecuencias metafisicas y por ello

también antropoldgicas.

1. CONSECUENCIAS METAFISICAS DE LA DUALIDAD ONTOLOGICA EN LA CONCEPCION

DEL SER HUMANO

Las consecuencias metafisicas consistirin en la ausencia del ser, pues o bien no
puede ser conocido ni considerado en si mismo, puesto que lo que hay en su lugar
como sujeto es la razén pura que ya no se considera a si misma como fundamento
ontolégico sino meramente gnoseoldgico, o bien es sustituido por la razén como

conciencia o cogito elevada al papel metafisico de Yo absoluto que da lugar al
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despliegue de todos los fenémenos a través de un proceso légico dialéctico, la
Razén convertida en el Ser mismo.

En ambos casos lo que hay, que quizd ya no pueda denominarse
propiamente «ente», es el resultado de la accién de la conciencia del hombre, en si
como constructora del fenémeno cuyo fondo y contenido es su aparecer
constituido por las condiciones de la formalidad de la razén, o elevada a yo
absoluto metafisico que pone lo que hay como resultado actual de un proceso
continuo de cambio o evolucién, en un despliegue légico necesario cuyo
verdadero fondo es la propia razén absoluta, proceso que seria lo que en todo
caso podria denominarse «ente» si algo mereciera tal denominacién. En cada caso
lo ente es remitido a la pura formalidad del yo, el cogito o la conciencia, que por
puramente formal es vacia, es decir nada. En ambos casos pues el resultado es un
nihilismo ontoldgico, la consideracién de que lo real no tiene fundamento en si
mismo, sino s6lo como resultado del funcionamiento de la razén. La ontologia de
la Modernidad conduce inevitablemente al nibilismo, como bien supo entender
Nietzsche.

Un dltimo paso en este proceso ontoldgico conducente al nihilismo sera
considerar que como el yo absoluto establece lo real, es decir que «hace»,
construye, serd mas propio interpretarlo como voluntad mejor que entendimiento.
Al hacerse esto lo que resulta es el voluntarismo ontolégico —presente ya en el
nominalismo medieval que es el origen del pensamiento filoséfico moderno— que
propugna que todo tiene lugar como decisién entendida como el ejercicio de una
libertad vacia de contenidos y exigencias previas, que se constituye a si misma en

el propio decidir.

2. CONSECUENCIAS ANTROPOLOGICAS DE LA DUALIDAD ONTOLOGICA EN LA

CONCEPCION DEL SER HUMANO

En cuanto al resultado antropolégico, de este desarrollo ontolégico-metafisico se
seguird como consecuencia la interpretacién aporética de lo que el hombre es. La
filosofia moderna elevard la razén humana al rango de lo ontolégico, del

fundamento de todo darse o aparecer los entes o fenémenos —que en la filosofia
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clasica ocupaba el Ser— pero a la vez el ser humano sigue entendiéndose como un
ente entre los demds entes, de modo que ha de ser explicado conforme a lo
establecido por la ciencia matemdtico experimental como tnica ciencia valida, lo
que llevard a entender la conciencia humana como un fenémeno més cuya
explicacion dltima ha de ser remitida a lo material-natural, en el sentido moderno
de estos términos. La ontologia de la Modernidad resulta en una aporia ontolégica
inevitable que consiste en entender a la vez a la razé6n humana como el
fundamento ontolégico y al hombre —con su racionalidad— como ente.

Es decir que tenemos en la concepcion del ser humano de la Modernidad
un dualismo que a su vez se despliega de dos maneras, en cuanto que lo
propiamente humano es previo e independiente por completo de la naturaleza en
su moderno sentido y a la vez ha de poder ser reducido, al menos en el terreno del
conocer, a lo material o natural. Por lo que lo humano mismo serd al mismo
tiempo considerado como lo propiamente humano y reducido o remitido a lo

material o natural general.

3. CONSECUENCIAS DE LA DUALIDAD ONTOLOGICA EN LA DIMENSION PRACTICA DEL

SER HUMANO

En la perspectiva clasica, la praxis (moral, politica, derecho y arte) constituye un
saber hacer, un saber prdctico fundamentado en la naturaleza del hombre y la de
los entes con los que el hombre trata en su vida, es decir en definitiva en el ser. La
ontologia moderna elimina del horizonte el ser, sustituyéndolo por la conciencia
absoluta o la razén pura, como fundamento dltimo de lo real. Esto en principio
deja sin fundamento la praxis, que ya no serd un saber en si misma para resultar,
en el mejor de los casos, aplicacién de un saber cientifico tedrico, o mas bien
desaparecer por completo como saber racional para quedar como fenémeno dado
explicable cientificamente, por ejemplo como expresién del aparato preferencial
del hombre entendido como un organismo mdas o como resultado de su adaptacién
evolutiva. Pero como es propia de la Modernidad la confrontacién de nociones
clasicas con los resultados de la ontologia de la negacion de la esencia, en el caso

de la praxis, principalmente de la moral como base de toda praxis, se retendra la
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aspiraciéon a su universalidad y necesidad, es decir a un fundamento racional.
Atendiendo ahora a la escisiéon ontolégica en la comprensiéon del ser humano,
encontraremos dos resultados coexistiendo en el pensamiento filos6fico moderno
para la comprensién de la moral.

Por un lado, la aspiracién a que la moral siga siendo universal y necesaria
da lugar a la pretensién de que se fundamente en lo ontolégico. Pero siendo ahora
lo ontolégico la razén pura, lo que se propondri es que la moral sea el resultado
practico de la formalidad pura de la razén. Se intentard fundar la moral en la
determinacion de la accion como moral en funcién de su mera forma,
prescindiendo de todo contenido, en la medida en que tal forma consista en su
adecuacién a la supuesta exigencia de la razén pura en su uso practico. La
formalidad de la accién en cuanto que accién racional, independientemente de lo
que se haga, de su contenido, determinarid su moralidad. Se trata pues de
prescindir por completo del ser, de manera que la cuestién pueda ser remitida a la
razén misma, la conciencia o cogito, que no ha de atenerse a nada externo a ella
misma. Este formalismo de la praxis es lo que resulta de la perspectiva por la que
la conciencia humana es entendida como lo ontolégico.

Por el otro lado, la filosofia moderna en su vertiente positivista considera al
ser humano como ente, es decir como un fenémeno en el mismo orden que los
demads, aunque quizds mas complejo, que ha de ser explicado por la ciencia
matematico-experimental. La praxis, la moral, aparece entonces como un aspecto
caracteristico de tal fenémeno complejo, y asi ha de ser explicada. Como tal, es
parte de la experiencia material, que en su contenido mismo carece de necesidad,
pues lo necesario seran sélo las condiciones a priori de la razén que constituyen la
posibilidad del conocimiento, de la ciencia. Asi, segin las perspectivas de las
diferentes ciencias particulares se dardn varias explicaciones distintas de la moral:
la biologia entendera la moral como el resultado de la configuraciéon adaptativa de
preferencias e intereses del organismo que es el hombre, la psicologia como la
interpretacion de lo conveniente o adecuado al actuar que hace el sujeto de accién
conforme al desarrollo de su psique, o la sociologia como el resultado de las
necesidades e intereses de la sociedad tal como se ha ido constituyendo en el

tiempo a partir de las condiciones circunstanciales en que se desarrolla. En todos
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los casos se entiende la moral como un conjunto de pautas de accién o un cédigo
de normas de conducta originadas en el darse concreto del fenémeno humano.
Desde esta segunda perspectiva la moral aparece pues como un hecho dado, el
hecho moral, consistente en la aceptaciéon por parte de los hombres de conjuntos
de normas o cédigos de conducta, que puede ser explicado cientificamente de

varias maneras.

VI. LA NEGACION DE LA NOCION DE SABER PRACTICO

En la perspectiva clésica, la moral aparece como un saber préctico, basado en la
percepciéon por parte del hombre del ser de las cosas, en cuanto teleolégicamente
constituido, como bien ontolégico, que para la voluntad se constituye en fin
propio de las acciones dando lugar al bien moral en cuanto realizaciéon de la
propia naturaleza en la accién libre. En la perspectiva filoséfica de la Modernidad
la negacién de la nocién de esencia supone la desaparicién de la naturaleza como
finalidad definitoria de los entes, y por ello la de la nocién de bien ontolégico y
bien moral en el sentido que se acaba de esbozar. Por tanto desaparece toda
nocién de ley natural prictica, es decir de ley moral natural. La moral deja
entonces de ser un saber, quedando reducida a fenémeno dado, el hecho de la
aparicién ante la conciencia del hombre de pautas de conducta expresadas como
normas, cuyo origen habri de ser explicado por la ciencia. Pero, debido a la
consideracién ontolégica dualista del hombre, la moral se muestra también como
exigencia en la praxis efectiva, real, de los hombres, y por ello, como tal
exigencia, habra de ser justificada.

En el primer caso no es saber puesto que se trata de un fenémeno dado, el
resultado de la racionalizacién de la configuracién de preferencias y rechazos del
individuo humano, cuyo origen serd explicado por la ciencia tedrica. En el
segundo caso tampoco es saber, pues se tratard aqui de la determinacién de la

decision moral por la adecuacién de su pura forma a la formalidad racional del
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agente, o bien de la determinacién de las normas adecuadas para la correcta
relaciéon del individuo con la sociedad, determinaciéon hecha también a través de
una convencién basada supuestamente en la formalidad racional. Para la
Modernidad, la moral sera a la vez un fenémeno dado, un aspecto de la existencia
de ese organismo que es el hombre, y un resultado de la conciencia pura que
constituye ontolégicamente al ser humano, que actia sin atenerse a nada ajeno a
ella misma, es decir que se expresa como libertad negativa, pura decisién
voluntarista que se define a si misma en su propio ejercicio de satisfaccién de sus
deseos e intereses. No hay pues saber moral: la moral es el resultado de la
constitucién fenoménica del organismo humano o el de las decisiones de una
voluntad pura que no ha de referirse a nada ajeno a ella misma, y que en su
aspecto social aparecerd como convencién entre los individuos.

Ahora bien, previa a toda consideracion filoséfica sigue habiendo una
percepcién inmediata practica de la moral como exigencia vital, como no podia
ser de otro modo. En esta perspectiva inmediatamente practica que todos tenemos
de la moralidad, es decir a la hora de tomar decisiones y actuar, es donde se
manifiesta de manera clara la confrontacion de nociones que constituye la
situacién ontolégica moderna. Pues por un lado, entendiendo lo que significa la
nocién de «situacién ontolégica», vemos que se sigue aceptando
generalizadamente, de manera no tedrica ni discursiva, que la decisién moral es
racional, que tiene un fundamento que no es mi propia voluntad o mi disposicién
preferencial particular, sino que es externo a mi y universalmente vélido. Se
entiende pues implicitamente que la decision moral es saber prictico, que estd
racionalmente fundada, que la decisién en si misma es un «saber qué hacer»
racional. Por otro lado, la influencia de la teoria convertida en fondo de ideas
vagas no del todo comprendidas o fundadas da lugar a la idea de que las pautas
—entendidas como normas— de conducta son relativas y variables, lo que
supondra la necesidad de justificar de algiin modo las pautas aceptadas, sea por
medio del convencionalismo, la conveniencia, o la remisién a la libertad negativa
constitutiva de lo humano, necesidad de justificacién que viene dada precisamente
por la confrontacién no explicitada entre la aceptaciéon de las pautas morales

como validas evidentemente y la aceptacién de la teoria que niega el fundamento

285



de tal evidencia. Ciertamente se da la tercera posibilidad, aunque mucho mads
raramente, que es la de plantearse explicitamente actuar conforme a la propia
conveniencia en cuanto que no habria normas morales validas universalmente; sin
embargo, con frecuencia esta posicién va en la prictica acompafada de la
aceptacién implicita, teéricamente incoherente, de ciertas normas que se considera
que todo el mundo acepta. Es decir que, incluso en esta tercera posiciéon de la
praxis concreta se manifiesta la confrontacién con la nocién clasica de la moral
como saber prictico que caracteriza, en este terreno, a la situacién ontoldgica

moderna.

1. LA PRETENSION DE LA «NUEVA MORAL»

En todos los terrenos de la praxis, el conflicto se entabla entre la consideracién de
lo prictico como resultado de la convencién para conseguir la conveniencia del
sujeto de la accién —consideracién que, a pesar de los intentos de formalizacién
racional del fundamento de la praxis, resultard inevitable resultado de la pérdida
de su fundamento ontoldgico clasico— y la pervivencia implicita en la praxis
misma de la consideracién clasica sobre su racionalidad inmediata como tal praxis,
y por tanto su fundamento en una realidad ma4s alld de la situacién o los intereses
subjetivos del actor. La percepciéon de tal pervivencia de la manera clasica de
entender la praxis dard lugar a la insistencia teérica —pero para su «aplicacién
practica»— en la necesidad de elaboraciéon de una «nueva moral» racionalmente
construida sobre determinadas premisas provenientes de la consideraciéon
ideoldgica que se mantenga sobre el hombre, su papel en el mundo y el sentido de
su existencia. Se pretende pues replantear la praxis real conforme a las
consideraciones tedricas sobre ella misma de la Modernidad, pero en cuanto que
estas consideraciones consisten en su fondo dltimo en una negacién y no en un
replanteamiento positivo de la cuestion, su pretensién de constituirse en praxis
carecerd de unidad, por lo que tal propuesta de «<nueva moral» se planteard desde

posiciones ideoldgicas diversas.
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Decimos que son ideolédgicas porque, proviniendo de ciertos desarrollos
filos6ficos modernos, no consisten ya sin embargo en una reflexién activa sobre lo
real, sino en un resultado de tal reflexion fijado como «concepcién» o «visién» de
la realidad que se compone de un conjunto mas o menos organizado y coherente
de consignas y «recetas» practicas. Lo que es un resultado inevitable de la
negatividad inherente a la reflexion filos6fica moderna, en cuanto que ésta es

esencialmente confrontacion con los resultados de la reflexién ontoldgica clasica.

2. LA NEGACION DE LA MORAL COMO SABER PRACTICO Y EL NACIMIENTO DE LA

BIOETICA

Uno de los factores esenciales en el nacimiento de la Bioética serd precisamente la
percepcion de la necesidad de una reaccién y respuesta frente a la desaparicion de
la nocién de la moral como saber del horizonte filoséfico en la Modernidad.
Desde su origen, la Bioética aparece como un intento, no en todos los casos
filos6ficamente consciente, de restaurar la nocién de un saber inmediatamente
practico, de una praxis racionalmente fundada como tal praxis, sin rodeos teéricos
previos.

La desaparicién de la consideracién de la moral como saber, relacionada
estrechamente con la idea moderna de que sélo la ciencia tedrica matematico-
experimental es saber vilido conducird a la autojustificacién cientificista de la
practica experimental y de la praxis técnica resultante de tales ciencias. Cuando
esto alcanza a los &mbitos que conciernen a la vida en general y por tanto a la vida
humana tal autojustificacién no sometida a ninguna validacién, fiscalizacién o
regulacion externa se mostrari como una amenaza para la vida misma. Surge
entonces la percepcion de la necesidad de una disciplina cientifica nueva definida

con el objeto de afrontar estos peligros: la Bioética.
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VII. LA BIOETICA SE FUNDAMENTA EN LA SITUACION DE

CONFRONTACION ONTOLOGICA PROPIA DE LA MODERNIDAD

El origen de la Bioética se encuentra en la confluencia de tres cuestiones que, a la
altura del siglo XX, se perciben como problemiticas y de consecuencias
peligrosas. La primera es la falta de consideracion de la necesidad de limites y de
criterio moral por parte de la intervencién humana sobre el ambiente natural por
medio de las técnicas modernas, cada vez mds potentes e invasivas. La segunda, el
escandalo suscitado por la manifestacion publica de la ausencia de control ético de
las practicas experimentales biomédicas con seres humanos, autojustificadas por la
ciencia moderna con la pretensién de no tener que admitir control ni criterio
moral externo a ella misma. La tercera, la percepciéon del surgimiento de
numerosos problemas nuevos de deontologia en la prictica de la medicina,
debidos en buena medida a la aparicién rdapida de nuevas técnicas biomédicas de
intervenciéon sobre el ser humano. La Bioética nacerd como disciplina cientifica
que pretenderd ocuparse de dar respuesta ética a todas estas cuestiones, e ird
ampliando su objeto de trabajo hasta ocuparse de todo lo que tenga que ver con
las cuestiones morales suscitadas por la posibilidad de intervencién técnica sobre
la vida en general y la vida humana en especial.

Las tres cuestiones que dan origen a la Bioética son resultado del desarrollo
de la ontologia de la Modernidad, sobre todo de consecuencias suyas como la
consideracién de la tecnociencia como unico saber vélido en confluencia con la
desaparicién de la nocién de saber practico. Esta confluencia da lugar a la idea de
que la tecnociencia moderna no necesita justificacién externa, al tiempo que
desarticula la moral entendida como saber, es decir, como racionalidad de la
praxis del hombre. El conflicto surgird porque en la consideracién prictica
inmediata, real, de los seres humanos permanece implicita tal nocién de la
posibilidad de racionalidad moral en el obrar, muy especialmente, aunque no sélo,
en cuanto a sus consecuencias para la sociedad. Por esto es por lo que se puede

afirmar que la Bioética nace en y de la confrontacién ontolédgica en que consiste,
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como creemos haber mostrado con claridad a lo largo de este trabajo, la situacion

ontolégica de la Modernidad.

1. LA BIOETICA NACE COMO INTENTO DE RESTABLECER LA NOCION DE SABER

PRACTICO

Se trata pues de que la Bioética nace como resultado de la situacién ontolégica
moderna definida por la negacién nunca conclusa de la ontologia clasica y por
tanto por la confrontaciéon entre la pervivencia de nociones ontoldgicas clasicas y
los resultados de su negacién. Surge en concreto como reaccién frente al
tecnocientificismo en su aspecto de autojustificaciéon de la practica tecnocientifica
en los dmbitos de la vida en general y de la vida humana en particular,
autojustificacién propiciada por la desapariciéon de la nocién de la moral como
saber inmediatamente préctico. La Bioética nace expresamente como disciplina
practica, con la pretensiéon de tener un fundamento cientifico y a la vez ser un
saber en si mismo préictico: no una teoria previa para la aplicaciéon préctica
posterior en los terrenos del trato y consideracién de la vida sino directamente un
actuar racional en ellos. La reaccién que supone frente a la consideracién moderna
de las cuestiones de la vida estd no en su contenido como disciplina cientifica
solamente, sino en su misma constituciéon: la Modernidad habia olvidado la
nocién de saber practico, y el nacimiento de la Bioética la reintroduce incluso sin
que, inicialmente, tenga conciencia filoséfica de ello.

La incapacidad de entender la moral como saber préctico, de aceptar la
actuacion moral como racional en cuanto tal actuar, que es consecuencia de la
ontologia negativa de la Modernidad, supone la indefinicién de la moral y su
disgregacion en multiples «morales», diversos sistemas normativos o cédigos que
habria que fundamentar, es decir dar cuenta de su validez universal. Por esto la
filosofia moral se convertira en ética definida como saber tedrico sobre «lo moral»
entendido como el «fenémeno moral», el «<hecho moral». Este saber teérico, la
ética, o bien describe el fenémeno explicando sus causas eficientes empiricas y

negando por tanto toda pretensién de que la moral fuera saber en si misma, accién
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racionalmente fundada, o bien procura su remisién a bases puramente formales
que fundamenten la aceptaciéon universal de tal o cual norma o conjunto de
normas sin atender a su contenido, procurando encontrar un «consenso» en
ciertos «minimos morales», dentro de la supuesta pluralidad de planteamientos
éticos, que permita cierto acuerdo a la hora de decidir socialmente. Frente a esto,
posiciones enfrentadas a la Modernidad buscan replantear la comprensién de la
moral en los términos en que la tradicién cldsica, desde Platon y Aristételes, habia
establecido, o bien intentando retomar el pensamiento de Aristételes o de Sto.
Tomais de Aquino, o bien buscando definir una nueva ontologia més alld de la
contraposiciéon entre realismo e idealismo, como intentard desarrollar la
fenomenologia en sus diversas variaciones.

Debido a su origen la Bioética se moverd exactamente entre estos mismos
términos, y la diversidad de modelos que la ird definiendo resultard de estos
planteamientos de la filosofia moral. Si la definicién mas generalmente aceptada es
la de que la Bioética es el estudio de las cuestiones morales que plantean las
actuaciones humanas sobre la vida, entonces se entiende que, por un lado, los
diversos «modelos» o «paradigmas» de bioética se «fundamenten» de entrada a
partir de tal o cual «teoria ética» —lo que, como acabamos de recordar, es una de
las consecuencias de la indefinicién de la moral en la Modernidad: el que, al no
considerarla como saber practico, se entienda que ha de haber un saber previo que
trate sobre ella y la fundamente—. Pero, por el otro lado, como en el origen de la
Bioética estd la reaccién frente a las consecuencias del conflicto ontolégico en que
consiste la situacién moderna, es decir, que la propia Bioética recogerd en si tal
conflicto, frente a esta linea de definicién de modelos bioéticos surgird otra que
desplegara este aspecto de su origen manifestando su caricter de saber practico
como reaccién frente a los planteamientos éticos modernos, y proponiendo por
tanto la necesidad de una restauraciéon de la ontologia cldsica que pueda

fundamentarla.

290



2. EL DESARROLLO DE LA BIOETICA COMO DIVERSIFICACION DE MODELOS

Es esta dualidad entre fundamentos ontolégicos la que ocasiona el desarrollo de la
Bioética como diversificacion de modelos o paradigmas distintos e incluso
opuestos entre si. En un principio la Bioética surge como un intento de restaurar
la nocién de saber practico, pero se encuentra enseguida con los desarrollos
filos6ficos expresos de la Modernidad sobre la moral y con las concepciones
antropolégicas que los fundamentan, opuestas a la que implicitamente fundamenta
la nocién de moral como saber que la Bioética intenta restaurar. Asi apareceran los
diversos modelos bioéticos, que se escinden en realidad entre estas dos posiciones,
la que busca fundar la disciplina en los desarrollos filos6ficos modernos y la que
pretende, de manera cada vez mas filoséficamente consciente y explicita, fundarla
en la restauraciéon de las concepciones antropoldgicas y ontoldgicas clasicas.
Surgen entonces por un lado modelos que, en conformidad con la filosofia de la
Modernidad y su consideracién racionalista-positivista de las cuestiones, buscaran
una fundamentacién teérica previa de la Bioética conforme a la cual establecer las
respuestas practicas al creciente conjunto de cuestiones que la disciplina enfrenta.
Por otro lado, diversos intentos de establecer la Bioética, tal como surgié, como
disciplina cientifica directamente practica, es decir como saber prdctico: modelos
bioéticos que de manera mds o menos consciente en cada caso obedecen al
impulso inicial fundante de la Bioética de ser un saber practico, es decir, de
establecer una moral de la actuacién del hombre sobre la vida en todos sus
aspectos, y de los cuales los mds conscientes de su propio estatuto expresamente
propondran restaurar la manera clasica de considerar las cuestiones, cuyo ejemplo
més claro es el modelo de la «bioética personalista con fundamentacion

ontolégica» fundado por Elio Sgreccia.
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