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1. El marcado caracter monarquico del Estatuto
Frente a la prodijalidad de la doctrina italianarpsende o, cuando menos,
imprime cierta preocupacion en el alma del consbnalista, el escaso niumero de
obras de estudio sobre su constitucionalismo fistor
Quizas el factor determinante de esta peculiargdsdla ausencia de un elevado

namero textos constitucionales a lo largo de stotds Solo tuvo vigencia la Carta

! El presente articulo esta también publicadoReyista Electronica de Derecho Comparadé 0, 2003,
pags. 77 a 107 (http://lwww.urjc.es/z_files/ad-
centros/ad03/Revista_Electronica_Derecho_CompaRxdtngo.doc).

2 Esta cuestién es analizada por LANCHESTER, F.ctiAé riflessioni sulla storia costituzionale”,
Quaderni Costituzionalin® 1 (abril), 1994, pags. 7 a 25. No obstantistex meritorios estudios como:
VV. AA., Storia dello Stato Italiano dall’'Unitd a ogda cura di Raffael Romanelli), Donzelli, Roma,
1995; ALLEGRETI, U.Profilo di storia costituzionale italiana. Individlismo e assolutismo nello stato
liberale, Il Mulino, Bolonia, 1989, y GHISALBERTI, CStoria costituzionale de Italjd_aterza, Roma
1995. Pocos estudios mas son resefiables, al médegagunas obras sobre aspectos parciales. Etige es
ultimos merecen ser citados: MERLINI, 8ytorita e democrazia nello sviluppo della formagdiverno
italiana, vol. |, Giappichelli, Turin, 1997; MAZZIOTI DI CESO, M., La Costituzione italiana.
Precedenti storici, principi fondamentali e rappertcivili, Giuffré, 1993; MAZZIOTI DI CELSO, M.,
Storia breve delle istitzioni italiane dal 19002894 CEDAM, Padua, 2000; POMBENI, P. (a cura di),
Potere costituenti e riforme costituzionali Mulino, Bolonia, 1992. Merecen también reséds dos
estudios de época: RASOPPI y BRUNELOpmmento allo Statuto del RegidTET, 1909 y SANTI
ROMANO, Il diritto pubblico italiang Giuffré, Milan (reeditado en 1989), considerads muchos el
mejor compendio de la doctrina juridica italianhE&tatuto liberal italiano.



otorgada de Carlos Alberto, inmortalizada bajodaaininacion de “Estatuto albertino”, a
pesar de que en el mismo afio de su promulgaci@y €arlos Alberto abdicé a favor de
su hijo Victor Manuel ..

Este ha sido el tnico texto constitucional quedrzocido la historia del Reino de
Italia desde su unificacién. Estuvo vigente hastesisstitucion por la Constitucion de
1947; a falta de un afio, un siglo de vigehcia

El Estatuto albertino establecia una forma deegnbicon dos centros de impulso
politico: Rey y Legislativo, pero convenientemerdescompensada a favor del
Monarc4.Carecen de sentido, por tanto, afirmaciones eorfde una especie de pacto
entre la Corona y un emergente movimiento liberalltali®. El Estatuto albertino
otorgaba un destacado lugar a la figura del Ret¢éndoo poder constituyente, logica
consecuencia de su caracter de Carta Otorgads, se eefleja no sélo en el modo que fue
elaborado, sino también en su estructura, susiiosdundamentales y, sobre todo, en el
papel que reservaba a las instituciones represa&stat

De la dicciébn del Estatuto parece mas facil dedsdirinclusion entre las

Constitucione®ctroyéeses decir, “Constituciones otorgadas” y, por tactmcedidas por
soberanos absolutos que de forma voluntaria llaahpgoeblo a participar en el Gobierno

del Estado, a través de instituciones represeagtieso si, fuertemente limitadas. En el

% Incluso sigui6 en vigor durante el periodo fascigtacias a su marcado caracter flexible, que pérmi
admitir bajo la cobertura de su lacénico texto ttgo de alteraciones y modificaciones en forma de
convenciones 0 meras practicas constitucionaleslampentarias.

* De los ochenta y un articulos del Estatuto albeytla cuarta parte, esto es, veintidés se dedican
regular la figura del Jefe del Estado al que caramn como Jefe efectivo del Poder ejecutivo, jefe
nominal del Poder judicial y participe junto conPelrlamento del Poder legislativo. Esta configudnaci
permite afirmar como hace MARONGIU, AStoria del Diritto italiano. Ordinamento e istitutdi
governg Istituto Editoriale Cisalpino, Milan, 1977, pa&#4, que “como Jefe del Estado y en la plenitud
de su poder ejecutivo, tenia una posicion preerténsobre otros drganos constitucionaes (Gobierno y
Camaras)”.

> MERLINI, S., “Il governo costituzionale”, eStoria dello Statuto italiano dall’Unita a oggbonzelli,
Roma, 1995, pag. 3.

® MAZZIOTI DI CELSO, La Costituzione italiana. Precedenti storici, pripicfondamentali e rapportivi
civili..., pag. 6. De idéntica caracterizacion PALADIN, Diritto costituzionale 22 ed., CEDAM, Milan,
1995, pag. 73; ANTONETTI, N.Gli invalidi della Costituzione. Il Senato del Regi848-1942,
Laterza, Roma, 1992, pag. 9, y MARONGI. cit.,pag. 443.



caso del Estatuto albertino conatiroi gracieuxCarlos Alberto conservaba intactos, sino
quoad exercitiunsi quoad iux todos sus antiguos atributos soberahos”

El caracter marcadamente monarquico del Texto talbese remarcaba con
claridad en su preambulo en el que se establecérsideracion de “Ley perpetua e
irrevocable de la monarquia”, remarcando su na&zamalde Texto inmutable y, en
consecuencia, irreformable. De aqui el continuairsec a su mutacién a través de la
legislacién ordinaria, lo que, sin embargo, notafecmuchos de sus principios esenciales.
Dichas leyes se dedicaron fundamentalmente a rgmioa conversion de la forma de
gobierno en un sentido mas acorde con un sistemanymntario de gobierno, pero
instituciones como el Senado, fuertemente arigioorén sus inicios y mas cercano a un
modelo administrativo y politico en los afios suaefj permanecieron sin sufrir
modificacion alguna a lo largo de la vigencia detiaifito.

En linea con esta preeminencia regia en el juedjticp, el articulo 3 atribuia al
Rey, conjuntamente con las Camaras, el Poderdégsl Estas, como demostraron los
afos venideros, estuvieron fuertemente condicienada su quehacer diario por la
intervencion del Monarca, al que correspondiaffidasitades de convocatoria, disolucion
y prorroga sus sesiones, con la sola limitaciéuie éste estaba obligado a convocarlas

todos los afids Dichas facultades no hacian sino confirmar elrobgue ejercitaba el Rey

" Ibidem pag. 443.

8 ANTONETTI, op. cit.,pag. 8.

° De todas estas facultades regias, la de mayocemdencia no era su poder de disolucién de la
Asamblea, pues estaba obligado a nueva convocatom/hespacio de cuatro meses. Contrariamente a lo
que pudiera pensarse tuvo mayor significacion guoldica italiana la facultad de convocatoria drdea

las Camaras, pues en el Decreto de convocatoria @&maras, convenientemente refrendado por el
Ministro del Interior, se incluia el correspondiriDiscurso de la Corona” en el que Carlos Alberto
fijaba las materias en las que las Camaras deljgarstd atencion, lo que, en la practica parlanéntie

los primeros afios e vigencia de la “Carta albéeru@uso la exclusién de cualquier iniciativa |éafiva

no comprendida en los intereses regios.



en la Asamblea legislativa. De modo que, para &t no era un érgano constitucional
dotado de autononrifa

Tampoco se preveia un sistema de relaciones @ntregislativo y el Ejecutivo,
encarnado en la sola figura del Soberan@yticulo 5 del Estatuto. El Estatuto no hablaba
mas que de los ministros, a lo que dedicaba sédopreceptos, del 65 al 67, en los que
establecia que eran nombrados y revocados por\elyRgie Unicamente podian ser
escuchados en la Camara de Diputados, es decirefae los miembros del Gobierno y
no se veia la Gobierno, la parte y no el todo.eNiesia su jefe, presidente del Consejo o
primer ministro®!. Ademas, los miembros del Gobierno no debian seesariamente
miembros de las Camaras. Tampoco se exigia elsitmde |la confianza parlamentaria
para la formacién del Gobierno, aunque, en la jwaéal Soberano estaba en algin
modo obligado a nombrar a los Ministros que gozasérmenos, de la confianza
implicita de la Camara de los Diputados.

Ya en los primeros afios de vigencia todos loseesfis se dedicaron a reforzar la
posicién del Consejo de Ministros, pues el Texteedino establecia una “forma de
gobierno de dos centrada en el Rey y el Parlamemtajn Gobierno que hiciese las
veces de 6rgano constitucional intermetfioEn definitiva, se sentia intensamente la
necesidad de que el sistema establecido por etuistalbertino evolucionase con
prontitud a un sistema parlamentario de gobieroo.gfo, solo dos afios después de su
promulgacion, en 1850, se observan los primerogioglde la existencia de la figura
del “Consejo de Ministros”, al que paulatinamerdgdesvan atribuyendo determinadas
funciones. Es en este momento cuando la cuestibsudeomposicion comienza a

adquirir una especial trascendencia.

1 DEL GUIDICE, F.,La Costituzione esplicata. La Carta fondamentaldlad®epubblica spiegata
articolo per articolg Simone, Napoles, 1997, pag. 307.

“MARONGIU, op. cit, pag. 449.

12pALADIN, op. cit.,pag. 77.



Segun el Texto estatutario, al soberano correspoadd nombramiento de los
miembros del Gobierno (art. 65), que ejercian @epale Consejeros del Soberano o
incluso, seguin Del Giudice, de meros portavicéd procedimiento de formacién del
gobierno se movia fuera de los esquemas parlan)taal iniciarse en unas
“consultas” del Rey, que terminaban con el encgpgeado” normalmente a través de
una “carta autografa” del Soberano que dirigia gdasona en cuestion, practica
calificada por Merlini de “anomalia procesdl” Este sistema, a partir, de 1869
evolucion6 al sistema del “doble encargo”, o qupuso el paulatino reconocimiento
del Primer ministro como el Unico responsable deolaposicién del Gobierno y de la
direccién de la politica estatal. Ahora bien, ratbel “doble encargo”, el Rey podia
condicionar el Decreto de nombramiento del, restétod miembros del Consejo que le
hubiese presentado el Presidente en virtud detefva regia”, que le facultaba para no
dar curso a dicho nombramiento si la persona estiGneno era del agrado de la
Corona. Asi, lo normal fue que el Rey impusiesditatares del Ministerio de Guerra 'y
de la Marind®’ y que pudiese condicionar en gran medida el nomiereo del Ministro
de Asuntos Exteriores. Hasta 1901 no es posiblehde una auténtica preeminencia
juridica del Primer Ministro, porque, ademas, ely Rmdia licenciar a cualquier
Ministro.

Como puede imaginarse, la transformacion conveatide este sistema en uno
parlamentario no fue ni inmediata, ni repentina.Heeho, hubo puntos de involucién
del sistema e, incluso, momentos de estancamiemtdut®ro. La monarquia

constitucional se aceptd como una especie de @xi6ih entre las corrientes historicas

3 DEL GUIDICE, op. cit.,pag. 307.

“ MERLINI, op. cit.,pag. 10.

!5 Victor Manuel Il tampoco renuncié a la direcciéfeativa del Ejército a través de la reserva
indiscutible del nombramiento regio del Ministro deerra, que en todo momento se adjudicé a un
hombre de inquebrantable lealtad a la Corona.



del pasado y las fuerzas activas del presentee ehtregitimismo y la revolucidfi

pero, como sefiala De Vergottini, la evolucion hatiparlamentarismo nunca excluyo
“el mantenimiento de un juego politico primario ldemonarquia en materia militar y
relaciones internacionales. Como tampoco impidi@lgnnos momentos de la historia

italiana la recuperacion del papel gobernantesideyien escapada del gobierHo”

2. Génesis de la Carta constitucional de Carlos Adinto. El despertar del liberalismo
italiano
Inicialmente fue concedido por Carlos Alberto coirexto constitucional del

Reino de Cerdefia-piamonte, para pasar despuésvartime en la Constitucion del
Estado italiano unitarf8. No obstante, seria un error pensar que el Estaitario
italiano nacié de la decision de un etéreo podestitnyente, que en aquél momento
era una realidad escasamente asentada en el DeRaghla@o. Se formd, con
posterioridad a la promulgacién del Estatuto albenpor una serie de anexiones de ex-
Estados al Reino de Cerdéfia

1848 fue el afio de las grandes revoluciones easppee forjaron un cambio en la
mentalidad en las clases dominantes: Estas conoeradracerse a la idea de la imparable

presencia de un liberalismo de corte francés tarritbrio italiand®.

8 SALVIOLI, G., Storia del Diritto italiang ed. Torinese, Turin, 1930, pag. 267.

" DE VERGOTTINI, G. Diritto costituzionale 32 ed., CEDAM, Milan, 2001, pag. 111.

'8 En 1806 se habla, por primera vez del Reino dia,lfaero su “Unificacion” no se culminé hasta 1870
después de la conquista de Napoles por Garibdddegtrada del ejército de Victor Manuel en Roma.

9 FIORAVANTI, M., “Potere costituenti e diritto pubbo italiano: il caso italiano, in particolare’ne
Poteri costituenti e riforme costitucionall Mulino, Bolonia, 1992, pag. 66.

%0 Bonarparte se proclama Rey de Italia en 1805ub supone el paso de un férreo absolutismo a una
forma de gobierno diferente bajo los auspicios feapuocos hasta 1814. Napoléon, el 7 de marzo dB 180
proclama el Reino de lItalia y le otorga cinco siwmesestatutos entre 1805 y 1806. A pesar de que la
voluntad del nuevo Emperador no conocia obstacelogjeario de la Revolucion francesa ya habia
extendido su influencia en la peninsula italicapdden nuevo discurso politico introducia las id#as
soberania nacional, los derechos del hombre ypl@sentacion politica (SALVIOLIpp. cit, pag. 265).
(Sobre la organizacién politica del Reino de ltdli@go la invasién napolednica puede consultarse
LEICHT, P. S.Storia del Diritto italiang t. Il. Diritto Pubblico, Giuffreé, Milan, 1940, pags. 423 a 427).
En 1820 tiene lugar la “revolucién napolitana” y 21 en el Piamonte, que supone un mayor auge del
movimiento liberal en Italia.



Estos despuntes revolucionarios convencieron deedasidad de otorgar algunos
cambios politicos que permitiesen contener unadin de amplio descontento entre la
burguesia. Los levantamientos populares de estadxigian una democratizacién de la
vida politica italiana, que se unia al constitualemo con cierto retraso.

El Consiglio de Conferenzera partidario de esta solucion como “mal menasi c
imprescindible para conseguir salvaguardar la daphide su Rey ante el devenir de los
acontecimientds. La intervencion en los meses previos de los sietsejeros del Rey
fue determinante para convencer a Carlos Albertoqde la concesién de una
Constitucién era inevita®® De hecho, Merlini sefiala como uno de los factores
decisivos en el nacimiento del Estatuto, la ex@tede una serie de eficientes canales de
comunicacion entre el nicleo de ministros que estalfavor de la redacciéon del Estatuto
y influyentes grupos de liberafés

En el inicial recelo de Carlos Alberto parecidluif la ocupacién austriaca de
Ferrara en los meses de julio y agosto de 184% yelaueltas populares de Génova de
septiembre del mismo afio, que no eran mas quaent@s ejemplos de la extension del
movimiento liberal por la peninsula italféa

Desde junio de 1846 en Toscana, y después enkstados Italianos, se acelerd
una fase de insurreccion y peticiones de refornmagaeforma de gobierno de los
principes italianos. ltalia en este momento nomé&s que una sujecidon comun a la
hegemonia austriaca, siendo la Toscana, donde dliaval absolutismo bajo la
dominacién austriaca impuso la rebelién como urfanda de la vidd, la que se

enarbol6 en avanzadilla militar y politféa

2 DEL GUIDICE, op. cit.,pag. 303.

22 MERLINI, op. cit.,pag. 3.

2 |bidem pag. 3.

24 ALLEGRETI, op. cit.,pag. 353.

% SALVIOLI, op. cit, pag. 266.

% LEONI, F., “Corrientes de pensamiento en la Italia la Restauracion: el despotismo ilustrado”,
Revista de Estudios Politica®® 39 (mayo-junio), 1984, pag. 61.



Esta situacion de continuas insurrecciones pogsil@an los Reinos vecinos,
lograron arrancar la promesa de redaccion de $addanarcado caracter constitucional
en cuatro de los Reinos de Italia: Napoles, ToscBieanonte y el Estado pontificio,
todos ellos promulgados en 1848. A ellos se sundilieSique vivid intensos
levantamientos populares en enero de 1848, lo bligboa Ferdinando Il a promulgar
un Texto constitucional el 29 de diciembre de diafio. En el resto la solucion fue el
recurso a un fuerte absolutismo.

El dnico Texto que sobrevivié fue el del ReinoG@krdefia-Piamonte que paso a
constituirse en la Carta del Reino de Italia despig su unificacion en el trienio de
1859 a 1861. En la reunién del Gobierno de 3 deefelde 1848, por primera vez, se
discute sobre la posible redaccion de una Cartatitecional. EI 17 de enero, el
Consiglio di Conferenzae situaba en una postura netamente contrarieefolana. Sin
embargo las noticias de la concesion de una Canistitucional en el Reino de Napoles
redireccionaron el pensamiento del rey Carlos Athdde modo que, en dicha fecha
Carlos Alberto expresa la necesidad de dar inglites representativas. En sélo cinco
sesiones eConsiglio di Conferenzaompleto el texto definitivo del Estatuto, y etl&
febrero de 1848, Carlos Alberto de Saboya, despeie@ncargar “su Gobierno” a Cesare
Balbo, proclamé en 14 articulos los principios faméntales del nuevo sistema de
gobierno representativo que regiria Italia en eélrfy inspirado en la Constitucién
francesa de 1830 y la belga de 1831.

El “mal menor” encontrd su solemne y formal conaagm en un documento,
denominaddestatutoy no Constitucion, para subrayar la diferencia lesnotras Cartas
pactadas entre subditos y soberanos no conceditkgetalmente por gracia del

soberand’.

2" DEL GUIDICE, op. cit.,pag. 303. Segin, MARONGIWp. cit, pag. 443, con esta denominacioén se
pretendia un sentido menos imperativo e indicatvana mayor ponderada cautela.



La discusién sobre la naturaleza del Estatuto tfimer ha sido intensa.
Fioravanti considera que nos encontramos ante denkas muchas cartas europeas que
pretenden incorporar el antiguo ideal britAnico Ilde constitucion equilibrada y
moderada®. Otro sector doctrinal lo caracteriza como ejengacadigmatico de “pacto
politico entre la Corona y todo el movimiento l&l&f’; o “caso ejemplar de una politica
liberal deltérmino medid entre la Constitucién prusiana de 1850 muy impae del
principio monarquico, y la Constitucion belga de318singularmente predispuesta a
favorecer una intensa parlamentarizacion de lasiogles politicdS. No obstante, esta
Gltima tesis parece encontrar menor unanimidae éstioctrina.

Hubo que esperar a 1861 para que el Estatutdiatbse erigiese en el Texto que
regiria en todo el territorio del recientementecfanmado Reino de Italia por Ley de 17 de
marzo, que comprendia los territorios de Cerdef@andhte, Lombardia, Toscana, Las
Marcas, Umbria y el Reino de Dos SiciffasEn los afios previos a la Unificacion, la

politica italiana oscilé entre la concesion impsada de Constituciones, la existencia de

8 FIORAVANTI, M., “Le dottrine dello Stato e dellaostituzione”, enStoria dello Statuto italiano
dall"Unita a oggj Donzelli, Roma, 1995, pag. 409.

2 MERLINI, op. cit.,pag. 3.

% FIORAVANTI, M., “Potere costituenti e diritto pubbo italiano: il caso italiano, in particolare’ne
Poteri costituenti e riforme costitucionall Mulino, Bolonia, 1992, pag. 64.

% Las revueltas de 1848 agitaron gran parte detdso de la peninsula italica. Diez afios después a
seguia siendo un periodo de su historia intensanrenbrdado, cuando nuevamente resurgio en ltalia e
irrefrenable deseo de su unificacion. Durante ldgsade presencia austriaca, el auge del liberalismo
reaccionario fue haciéndose fuerte en torno ada ik la “Unidad de Italia”. Hasta 1859, el predomi
austriaco en Italia se apoy6 en el beneplacit@aeayoria de los principes italianos que confiadala
proteccidén de la potencia europea. No fueron capdeeadvertir que las insalvables diferencias elase
posiciones liberales vy las politicas que estosaru®as, que intentaban garantizar a la desespevada s
permanencia en el poder, determinaron, pasadaégczald, su propio aislamiento. A principios de 1859
las hostilidades entre los piamonteses y los agsisi alcanzaron su punto mas algido. El Reino de el
Piamonte consiguidé cerrar una alianza militar cansLNapoleén lo que adelantdé el enfrentamiento
bélico, que conseguiria la unificacion de Itali@identemente esta aspiracion ponia en tela deojeici
mapa europeo surgido en el Congreso de Viena db, Iffe dividia la peninsula de ltalia en nueve
Estados y devolvia la Lombardia a Austria. Las kesiones de 1848 no fueron lo bastante intensas par
crear un nuevo “orden europeo”, pero en este aficestrategia emprendida pasaba por extender la
necesidad de denunciar el injusto orden imperamtEwgopa y lo imprescindible de una reforma sobre
bases mas solidas y justas, acordes con lo quabseah llamar “el espiritu del siglo”. De esta farm
podia entenderse mejor la causa de Italia, qudag@gtre otras cosas, la expulsion de los austidel
suelo italiano” (JIMENEZ NUNEZ, F., “Actitud de laBierzas politicas espafiolas, demdcratas y
progresistas, frente al movimiento de unidad déajtan el periodo de 1859-186Rgevista de Estudios
Politicos n° 64 (abril-junio), 1989, pags. 262 y 263). Lwecse buscaba era introducir en el discurso el



gobiernos provisionales a los que se daba cartecdla el recurso o la tendencia al
absolutismo a la manera austrfacB®e todas ellas, s6lo permanecié el Estatuto tiaiber
En el resto de la peninsula, a pesar de la tormewdducionaria dejo intactas las bases del
Derecho publico, de su absolutismo y legitmi¥na diferencia de lo que ocurrié en el
resto de ltalia, donde rapidamente se abolieroCatas constitucionales, el Estatuto se
conservo y fue aplicado en el Piamonte, lo quegstath su aplicacion y extension a todo

el territorio del recien creado Reino de It4lia

3. El Senado en el Estatuto albertino
a. ElConsiglio di Conferenzay la redaccion del Estatuto. De Camara de los P&
Senado vitalicio
Al margen de lo lacGnicamente establecido por dataCconstitucional de 1847

poco se sabe del modo en que funcioné el Senatboépoca estatutaria. Le correspondia
principalmente la funcién legislativa, que com@addn la Cadmara Baja. Lo que determind
gue durante mucho tiempo se le caracterizase cansaerpo intermedio y moderado en que
se representaban los distintos intereses del Edlan@ado a perfeccionar la actividad
legislativa®, esto es, un@hambre de réflexion

No obstante, el “Senado albertino” debe ser ceratb como un pieza fundamental
del juego politico italiano que se movia ente Hastis al ser una Asamblea vitalicia con

un particular sistema de eleccidbn-nombramientaidersembros.

argumento de la legitima aspiracién del puebldaita frente a la pleyade de intereses dinasticos
europeos, especialmente del Imperio austriaco.

%2 LEONI, op. cit.,pag. 61.

33 SALVIOLI, op. cit,pag. 264.

% ALLEGRETI, op. cit.,pag. 308. Después de la Primera Guerra Mundiapbedaa los territorios de
Trento, Venecia, Dalmacia y Fiume.

% VERA SANTOS, J. M.,Senado territorial y presencia de notableBirecciéon de Estudios y
Documentaciéon. Departamento de Publicaciones. Geieréseneral del Senado, Madrid, 1997, pag. 62.
ALLEGRETI, op. cit., pag. 443, prefiere caracterizarla como una Camagdigpuesta a una robusta e
innegable propension ideoldgica conservadora gatrataria la tendencia excesivamente progresistda d
Céamara Baja.
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Por mucho que se la quisiera configurar como praj@l modelo de “segunda
Camara que tiene como finalidad moderar y atempgrdmamismo y el caracter mas
radical de la Camara Baj4’ se correspondia mas con el modelo de Senadocadisto
de representacion de una clase privilegiada, deqahi tuviese unas competencias
semejantes a la Camara de Diputados, excepciora lechas leyes de aprobacion de
nuevos tributos y de aprobacién del presupuest&steldo, cuya iniciacion correspondia
en exclusiva a ésta Ultima. Por ello, el Senadertitio tampoco puede ser exclusivamente
explicado como un ejemplo densilium principises decir, una Asamblea aglutinadora de
una gran autoridad moral por la probada capacidaulisl miembrd$

Durante el periodo de redaccion del Estatutoukstion del Senado se tratd, por
primera vez, en las sesiones del 10 al 17 de febEsr estas reuniones @bnsiglio di
Conferenzaoma la decision de establecer un Senado comppestBares vitalicios en
namero ilimitado, elegidos después del filtro queomia el establecimiento de especiales
categorias “segun la voluntad del Rey y las citzuntsas de los tiempos”.

El perfil definitivo de esta Camara se elabordres sesiones de caracter privado
entre los dias 17 a 24 de febrero. No obstantegmsiglio di Conferenzhabia elaborado
previamente algunos puntos que modificaban notaditarel modelo francés degairie.

El Estatuto albertino es un texto fuertementeu@rftiado por el incipiente Derecho
constitucional foraneo, principalmente por el fésde la “Monarquia de Julio”. Esta
influencia es mas notable en el caso de la definitbnfiguracion de su Camara Alta, pues
siguiendo el modelo de la “Camara de los Pares, gdlSenado italiano debia reunir “a

todos los notables del Estado”, sentar “a los hembras dignos” y procurar “asegurar el

% DE ESTEBAN, J., y GONZALEZ-TREVIJANO, PCurso de Derecho Constitucional Espafiollll,
Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derddfid, Madrid, 1994, pag. 397.

3" MAZZIOTI DI CELSO, La Costituzione italiana. Precedenti storici, pripicfondamentali e rapportivi
civili..., pag. 10.
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poder real”, al menos, asi se dijo en las reunide&Sonsiglio di ConferenZ4 Lo Unico
que diferenciaba esta inicial caracterizacion d@ia8o del modelo clasico de Camara
aristocratica es la exclusién del caracter henédlitdel escafio senatorial, que ya
estableciera la Constitucién gala de 1839 la fijacién de las categorias que recopila el
articulo 33 del Estatuto.

El Estatuto albertino, en principio, pretendiéréantroduccién del Senado en la
I6gica del equilibrio de poderes, para lo que evlado de las virtudes compositivas de la
tradicionalancient Constitutiorbritanica. Es mas, esta idea ya se habia condolida
Europa desde la primera mitad @#tocento, cuyo maximo exponente fue la Constitucién
gala de 1814 y su Camara de los Pares. Como s€@atda Pelayo, “el significado,
incluso el nombre de la nueva Camara Alta estamadoside Inglaterra, y, por lo demas,
en la Camara de los Pares se recoge, junto aiguamobleza, a los principales ex
dignatarios del Imperio, a los especuladores d&dsolucion y del Imperio, a los
proveedores del Ejercito y a los banquetbs”

Este modelo senatorial se correspondia a la p@¥fecon la necesidad de establecer
contrapesos entre la Monarquia y las Asambleasegeptativas. A esto se unia la
recuperacion de la antigua férmula britAnica dehoieralismo historico, la necesidad de
una Camara Alta que representante de la clagecaéiscd”. A esto se debe unir que se
garantizaba la existencia de una institucion podision de la Corona y del partido de la

Corte a través de la cual poder intervenir eneaggupolitico para perpetuar los intereses

% ALLEGRETI, op. cit.,pag. 442.

% A pesar de que su articulo 23 establecia que glp@dia designar a los Pares de forma vitalicia o
hacerlos hereditarios, el articulo 68 preveia cie precepto seria sometido a revision, que tugariu
por Ley de 29 de diciembre de 1831 que, ademastdblecer una lista de notabilidades entre lasetjue
Rey puede elegir, suprimepairie hereditaria.

40 GARCIA-PELAYO, M., Derecho constitucional comparagdélianza editorial, Madrid, 1999, reed.,
pag. 475.

“I FIORAVANTI, M., “Potere costituenti e diritto pubbo italiano: il caso italiano, in particolare’ne
Poteri costituenti e riforme costitucionall Mulino, Bolonia, 1992, pags. 62 y 63.
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dinasticos vy los privilegios de la nobleza, el@lef? Por ello, el Texto de Carlos Alberto
se aparta conscientemente de la Constitucion lielgB31, porque este texto establecia
un Senado electivo y, a diferencia de las Cartad&lel y 1830, predetermind las
categorias entre las cuales el Monarca podriar dilegimente. No obstante, se establecio
un amplio nimero de aquéllas en las que era pokibkdeccion para no constrefiir
demasiado la eleccién del Soberano. Ademéas se Heedad de los elegibles a los
cuarenta afios (excepto en el caso de los miemérdasHhmilia Real, que tenian derecho a
sentarse en la Asamblea a la edad de veintitn,afies)dio entrada a los “representantes
de la propiedad y la industrf&”

El 24 de febrero se presentd el texto final quebdi dieciocho categoria. El
Consiglioapenas hizo puntualizaciones, pero si se dissalice la oportunidad de afiadir
la categoria referente a los miembros de la jetarqalesiastica, dado que podian ser
también elegidos para la Camara de Diputados.daglecidad electiva era vista como una
anomalia, pero termind por aceptarse visto quereseeia en las segundas camaras de
Napoles y Toscana, con la reserva de otorgarlacidiaina vez abolido el privilegio del
fuero eclesiastico. Por ultimo se afiadio la decowena relativa al Consejo Superior de
Instruccion Publica creado pocos meses antes pdosCAlberto, y la vigésima que
favorecia a todos aquéllos que hubiesen ofrecidioesmtes servicios a la Patria.

Inicialmente esta Camara recibié el nombre de ‘@éande los Pares” como su
homologa francesa, pero en la sesion del 2 de naarAd848 se prefirié la denominacién

de Senado.

“2 ALLEGRETI, op. cit.,pag. 443.
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b. La composicion del Senado en el Estatuto albemt y el edulcorado
parlamentarismo italiano

El proceso de progresiva autonomia del Consejo aestvbs, descrito en las
paginas precedentes, no fue posible en el casa Garhara Alta, que, a pesar de los
muchos intentos de reforma, sigui6é siendo un “cu@alitico” a través del cual Carlos
Alberto movia con relativa facilidad los hilos deisdirizzo politico

El “Senado albertino” no se trataba “de un sinmérumento de naturaleza técnico-
practica (destinado a perfeccionar la legislacidraeés de la duplicidad de lecturas y la
mayor ponderacién de los problemas) sino que tevdgrecisa funcién politicd”

Las tesis liberales sufrieron una sonada dermta eonfiguracién que el Estatuto
daria a la Camara Alta desde el momento en quaignsbros no iban a ser elegidos sino
“designados” por el Rey entre concretas categqriasse concretaban en su articulo 33, y
que Unicamente aseguraban cierta presencia dada lblrguesa en la Camara Alta. El
nombramiento de sus miembros por el Rey conformmab@enado muy determinado por
las expectativas reales, lo que se reforzaba cotineéro ilimitado de miembros de esta
Céamara, y el nombramiento real de su Presideniegpésidentes (art. 35)

Segun el articulo 33: “El Senado se compone denbriegs nombrados por el Rey,
en un nuamero ilimitado que deben tener cuarenta afimplidos, y se eligen entre las
categorias siguientes:

“1) Obispos y Arzobispos del Estado,

“2) El Presidente de la Camara de Diputados,

“3) Los Diputados después de tres Legislaturassoagios de mandato,

“3Hubo de contemplarse el caso particular de Cerd&aboya donde no existian “grandes propietarios”,
por lo que se incluyé la categoria del nombramigeio“‘capacidad”.

“ ALLEGRETI, op. cit.,pag. 443.

4> Ademés, al Senado también correspondia archisaadms relativos al estado civil de los miembms d
la Familia Real, es decir, registraba los nacinagnios matrimonios y fallecimientos que en ésta
acaeciesen.
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“4) Los Ministros del Estado,

“5) Los Secretarios de Estado,

“6) Los Embajadores,

“7) Los Enviados extraordinarios después de fies an tales funciones,

“8) Los Presidentes de la Magistratura de casacdla Camaras de Cuentas,

“9) Los Presidentes de la Magistratura de apelacio

“10) El Abogado General de la Magistratura de ciasay el Procurador General,
después de cinco afios de servicio,

“11) El Presidente de Clase de los Magistrado&pmdacion, después de tres afios
de servicio,

“12) Los Consejeros del Magistrado de casacida kadCamara de Cuentas, después
de cinco afios de servicio,

“13) Los Abogados Generales y los Fiscales Geserde los magistrados de
apelacion, después de cinco afios de servicio,

“14) Los Oficiales Generales de tierra 'y mar.

En el caso de Mayores Generales y Contralmirasigébgran tener cinco afios de
servicio en activo en dicho grado.

“15) Los Consejeros de Estado, después de cirasodaiservicio,

“16) Los miembros del Consejo de Division, despdéstres elecciones en su
Presidencia,

“17) Los Intendentes Generales con siete afiosrdei®,

“18) Los miembros de la Real Academia de las @G@sncon siete afios de
nombramiento,

“19) Los Miembros ordinarios del consejo supederinstruccion publica con siete

anos de servicio,
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“20) Aguéllos que por sus servicios o meritos emias hayan ilustrado a la Patria,
“21) Las personas gue durante tres afios hayand@aginta mil liras de imposicion
directa en razon de sus bienes y de su actividasinial™®.
El nombramiento vitalicio entre estas veintiungegarias se puede reagrupar en los
siguientes tipos:
a) miembros de la alta jerarquia eclesiastica,
b) extraccién politica (diputados de larga permaneeaiael cargo, ministros y
secretarios de Estado, miembros del Consejo dwisidn...),
c) extraccion burocratica (miembros de la Magisteatindinaria, miembros de la
Administracion, prefectos, miembros de las Fuefzasadas...),

d) extraccion por méritos o servicios a la Patria, y

e) extraccion por elevada posicion econdmica.

Por tanto, “la estructura de la Camara Alta rebalteoherente con la inspiracion,
gue habia guiado al soberano en la concesion datuks de dar vida a un tipo de
monarquia limitada en la cual la Corona, investita la titularidad del Ejecutivo,
participase también de manera informal en la aktiVdel legislativo y del judicial®

Se trataba de ofrecer “un falso equilibrio” efdrelase politica tradicional, de aqui
la cuidada composicion délticlavio, y la clase politica que resultase de la compdicad
competicion entre las diferentes clases politicascyales a que se daba paso en novisima

Camara Baja. Por este motivo, el nUmero de remases de cada una de las categorias

“® El resto de los escafios senatoriales podian sgrados por los miembros de la Familia Real, no
obstante, no eran miembros de pleno derecho. Ebraomento de los nuevos senadores debia ser
convalidadogexarticulo 60 del Estatuto albertino, por el Sengeyia verificacion de una Comision del
Senado que examinaba la existencia de alguna denasciones que el Estatuto establecia en stubti

33. En alguna ocasién se examiné también la pdidadade los elegidos y el nombramiento de alguno
de ellos no fue convalidado. Si el Senado acepthbambramiento, el Senador debia jurar fidelidad a
Rey, al Estatuto y a las leyes del Reino (art. 49).
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oscilaba dependiendo del nimero que fuese necgwaracconfigurar una soélida mayoria
cercana a la Corona o a su Gobiétno

En realidad, si algo importaba a la Monarquia dr&enado, porque, como
recuerda Pombeni, en el interior de las fuerzaspdder la exigencia de reformar la
composicién del Senado era una cuestion intensemenidd’. Las fuerzas mas
progresistas dirigian sus esfuerzos a limitar dgg@raimodo una Camara inicialmente
prevista como depositaria de un enorme poder. lpagmayoritario de senadores se
correspondia con los miembros de extraccion buroarégue en el periodo de 1848 a
1933 fue de un 26,27 por cien y crecio ligeramemtes| periodo de 1876 a 1899, con
preferencia de los prefectos. De modo que, entigtallcuarto del siglo XIX, el Senado
reflejaba con toda claridad y precisién quienesiisegteniendo el mando efectivo de la
politica italiana: logrands-corpsiel Estado.

Los deseos de limitacion del Senado nunca llegaromaterializarse. Durante la
primera etapa de vigencia del Estatuto albertirde la basta trama de poderes y
prerrogativas que el Estatuto reservaba al Reyquari@apesar de manera equilibrada a su
favor el poder de la Camara de Diputados, el Semadhstituia un elemento nada
desdefiablé®. Desde 1848, la Corona hizo uso de su prerrogeivaombramiento de
senadores fieles a la Monarquia para de este madtener intacta su influencia sobre el
Poder legislativo frente a los que aspiraban admpieta realizacion del sistema
parlamentario, y, por tanto, no consideraban oportjue el Senado pudiese obstaculizar

la representacién nacioral

4" SENESE, S., “El Senado en ltalia”, en PAU Y VALE,, (coord.)El Senado como Camara de
Representacion Territorial. 11l Jornadas de la Asmidn Espafiola de Letrados de Parlamentbscnos,
Barcelona, 1996, pag. 122.

8 Desgraciadamente faltan datos estadisticos fidediglel peso de cada una de las categorias en el
global de la Camara Alta. Si hay constancia denmable reduccién en el nombramiento de obispos lo
que elimind posibles situaciones de conflicto.

“9 POMBENI, op. cit.,pag. 88.

0 SENESEpp. cit.,pag. 122.

>l GHISALBERTI, op. cit.,pag. 73.
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Los intentos de parlamentarizar la forma de gabietaliana no conllevaron
sustanciales modificaciones en el Senado albedipesar de que el Real Decreto n® 1122,
de 21 de diciembre de 1850 sobre “Las atribuciodes varios Departamentos
ministeriales” otorgase un poder de deliberaciérelemombramiento de los senadores y
otros altos cargos del Reino al Consejo de Mirssita norma seguia manteniendo intacta
la prerrogativa regia, aunque también ha de re@wsecque consentia un margen de
indeterminacion en absoluto desdefiable.

El procedimiento de designacién-nombramiento denlgs/os senadores partia del
Ministro del Interior, pero exigia después del adoeo beneplacito del Presidente del
Consejo de Ministros, previa deliberacion de taigssmiembros.

Muy a pesar de los deseos de Cavour, hasta eldenau etapa de Gobierno la
participacion del Ejecutivo en la eleccién de lesaslores se limitd a intentar garantizar la
homogeneidad ideoldgica del conjunto de la Camdia Mo obstante, esta incipiente
forma de participacion gubernamental termind pandrializarse normativamente por
Real Decreto n°® 3289, de 25 de agosto de 1876, ariculo 1.9 establecia que la
designacion del Senado pasaba a ser una compegenkiaiva del gobierria Con ello,
el Ejecutivo consigui6é prefigurar determinada mayg@ubernamental en el Senado. Sin
embargo, debe sefalarse que éste Real Decretemaihd dar cobertura legal a una
forma de actuar que hacia tiempo se habia impusmst@®l orden practico, como
consecuencia del progresivo trasunto de un Italstitucionalmente muy limitada a una
de tipo orleanista, que termind por convertirsaienncipiente sistema parlamentario de
gobierno. Pero esta norma no es consecuencia deriegantes recelos contra del Senado
sino que debe considerarsela como “uno de losutapitle la compleja situacion que

caracterizo la evolucion de los poderes dentrdegutivo relativa a las relaciones entre
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la Corona y los ministros y a la gradual preemirgedel papel asumido por el presidente
del Consejo™.

Esto suponia un mayor caracter politico de la Canfdta, que permitid la
superacién de su inicial caracter aristocraticagae no consiguioé reforzar su autoridad ni
mucho menos permiti6 apostar por una rapida eviiuai un sistema exquisitamente
parlamentario. El Senado seguia siendo una Caroarbrada, y no elegida, ahora por el
Gobierno, pero nada més. Los cambios en la elede@sta Camara solo significaron un
cambio en la titularidad del poder de eleccidnesitténticas categorias. De modo que la
practica nunca traicioné las limitaciones consiitnales a que se veia constrefiida la
Camara Alta. Unicamente se traté de su adaptacidraaserie de transformaciones para
hacer de la forma de gobierno algo mas parlamarypari la mayor presencia en el juego
politico de un Consejo de Ministros, que consiqti@erse, no sin esfuerzo, un Senado
gue, desde este momento, le fue absolutamenteafd@oAhora bien, como sefiala Vera
Santos, “esto no quita para que, desde una visthnalay por ende ahistorica,
consideremos este sistema poco respetuoso comdaeindencia que debe presidir la
relacion entre los diferentes poderes del Estadogue supuso que el poder de
designacion regia pasase a manos de un érgan@da&/€z se encontraba mas vinculado
a los designios de una voluntad soberana naciqoel,ba desplazando a un principio
monarquico®.

Ahora bien, esta atribucién a favor de la titdad en el nombramiento de los
miembros de la Camara Alta al Consejo de Ministnomica signific la debilidad de la

influencia del Rey en la preeleccién de la listandmbres sobre los que se deberia realizar

*2 previamente, el Decreto regio n° 3629, de 27 deande 1867 en su articulo 8 confirmé el refrendo
del Presidente del Consejo del nombramiento dedaadores y del Presidente y vicepresidentes de est
Camara.

>3 ANTONETTI, op. cit, pag. 63.

> VERA SANTOS, op. cit.,pag. 229.
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la eleccion definitiv&. Y, por otra parte, le segufa correspondiendaafiicacion del
nombramiento de los nuevos senadores. Sin embardm,larga, si tuvo una nefasta
consecuencia para esta Camara porgue, a finaleggttelel Gobierno se vio obligado a
modificar la composicion del Senado para evitarigbes conflictos con la mayoria
reinante en la Camara Baja, considerada como yoapprescindible para el Ejecutivo.
Como sefiala Mazziotti di Celso, esto no supusoquéda pérdida de poder efectivo para
el Senado, que en lo sucesivo dej6é de ser un pestradecisivo a las iniciativas de la
Céamara de Diputadds Esta reduccion de sus posibilidades de acciditigaofrente a la
Cémara electiva se hizo todavia mas patente dueb@ebierno de Giolitti (1901-1914),
momento en el que como consecuencia de los susesambios en la ley electoral
emergieron en Italia incipientes manifestacioneggattédos politicos de masas.

Dicha debilidad progresiva del Senado se obsardién en las escasas ocasiones
en gque el Senado no convalidé el nombramiento glenal de los incluidos en la lista
gubernativa. El 30 d abril de 1872 se modific6 egRmento de esta Camara, de modo
que el Decreto de nombramiento de los nuevos esmdiebia ser enviado a una
Comision Especial de la Camara, que se comporiaele miembros, Esta se nombraba
al inicié de cada convocatoria y decidia en eBtousecreto a mayoria absoluta de votos.
En un principio se dio una especie de “enfrentatoiéorzado” entre el Gobierno y el
Senado, que pretendia restringir la competencidCdaetejo en el nombramiento de los
senadores, basandose en la letra de su Reglafentohubo que esperar para constatar la
debilidad del Senado. Los datos son ilustrativograbte la vigencia del Estatuto se
nombraron 2404 senadores, de los cuales sélo 3%)2ueron objetados por la Camara

Alta. Veintisiete renunciaron a la designaciémitieron o fallecieron durante el periodo

> ALLEGRETI, op. cit.,pag. 443.
* MAZZIOTI DI CELSO, La Costituzione italiana. Precedenti storici, pripicfondamentali e rapportivi
civili..., pag. 10.
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de verificacion de sus titulos. Al margen de digeire situaciones especiales, el Senado
Unicamente rehusé convalidar a trece, es decpt@casi el 100 por cien.

La Camara Alta, como consecuencia de las limitesioque se sucedieron en su
estructura dejo de ser una institucion de recoadambortancia en el juego politico de la
época. Su papel comienza a ser el de una Asamblgerada, que se encasquillaba en el

momento en que mostraba su desacuerdo dndigtzo politico del Gobiernd.

c. El Senado irreformable

A pesar de la pérdida de poder efectivo, e inaligstoda autoridad moral, el Senado
continué siendo una institucion duramente criticadet su caracter antidemocratico.
Allegretti recuerda como “la composicion del Sengdm caracter poco apropiado con la
compleja estructura institucional de un ordenarierpresentativo, fue siempre un
problema durante toda la vida del ordenamientodlt®.

Las demandas de reforma del Senado albertinorfueamstantes durante todos los
afnos en que el Estatuto estuvo vigente. Tal fgéuacion de desagradado que llegaron a
materializarse veinte propuestas de reforma.

El primer intento de reforma se dio durante el i@wio Cavour. Se traté de una
propuesta ciertamente avanzada, que en ningun ntonodjetd las ventajas que
comportaba el bicameralismo, ni las funciones d&erado tenia atribuidas. Unicamente
se centro en la posibilidad de eliminar el caraefectivo de sus miembros. Segun
Ghisalberti, “el propio Cavour, anticipandose a Ilmscuentes criticas entre los
representantes dBlisorgimentca un Senado de nombramiento regio, en franca @posi
con el sistema representativo, y tendente a laotidasion institucional de la tradicion,
intentd la transformacion del instituto desde doge electivos. Modificando la ley

electoral vigente para la Camara, basandose ¢engple de la Constitucion belga y de la

> ANTONETTI, op. cit, pag. 69.
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norteamericana, que segun Cavour conseguian rotaliferencias entre las dos
Asambleas, esperaba impedir la existencia de yreciesde copia de la Camara y, por
tanto, sugeria la imposicion a los candidatos derstis condiciones de capacidad, la
modificacion de las circunscripciones electorales gumento de la duracion del mandato
de los electos®.

Lo que molestaba profundamente a los liberales ebraistema de eleccion
fuertemente contradictorio con los principios fuméatales del liberalismo en materia de
representacion politi€a Una Camara nombrada por el Rey no casaba muycbierel
principio de autonomia parlamentaria. Por ello, dhavpartiendo de la afirmacion,
prioritaria para él, de los principios tipicos g¢rlamentarismo pretendia reforzar el
modelo liberal comenzando por la reforma de lasgg@Camara.

Por este motivo, todas las propuestas de refoeh&ehado se concentraron en el
sistema de nombramiento de sus miembros, sin |leegamlucionar a la cuestion de su
escasa productividad. Como era de esperar, Cavwwomsiguié que su propuesta de
reforma tuviese los apoyos necesarios. Tuvo enostrec una fuerte oposicion de la
Corona y los recelos a la profunda modificacion gt habria supuesto del Texto
estatutario. Ciertamente, la supresion del nomltaatmiregio necesitaba poner del revés
las relaciones internas del Ejecuffy, ademas, la modificacién del articulo 33 del
Estatuto en un futuro no muy lejano habria supuesemuramente, mutaciones
constitucionales relevantes.

En general, las propuestas oscilaron entre lestioé de modificar y/o precisar las

categorias del articulo 33, y la configuracion deSenado como cuerpo corporativo, pero

8 ALLEGRETI, op. cit.,pag. 444.
¥ GHISALBERTI, op. cit.,pag. 72.
® MERLINI, op. cit.,pag. 38.

®L ANTONETTI, op. cit, pag. 51.
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de caracter electivo. El primer tipo fue el maywitt en nimero, el segundo sélo tuvo un
ejemplo concreto, a pesar del auge que experineentbperiodo de entreguerras.

Debe resefiarse no obstante la propuesta que MaldBbmision presidida por
Giorgio Arcoleo en 1910, demasiado incardinadasiptincipios estatutarios. Se descarto
desde el inicio de las discusiones la cuestiéradhedvilidad de sus miembros vitalicios y
la eliminacién de las categorias entre las queadphiiceder a la eleccién, aunque se
procedia a reagruparlas en tres tipos: senadorabrados por el Gobierno, senadores
elegidos por un cuerpo electoral censitario (dalieade un “electoral especial por su alta
cultura”), y senadores elegidos directamente potfleerzas vivas” del pais, es decir, ex-
diputados, representantes de la industria, lawdtyma y el comercio.

Ninguna de estas propuestas supuso un cambiaedaecion de la Carta albertina,
que acentuo la caracteristica de su intangibilefadsta materia mas que en ninguna otra.
El Senado siguié siendo un 6rgano absolutamentgecaante con la forma dualista del
parlamentario sistema de gobierno italiano, a pdsata cada vez mas preeminente
influencia gubernativa respecto de la regia, acdiaba después, como se ha sefialado, de
una singular forma de participacion real en sucédaca través de la ratificacion del
nombramiento de senadores y discusion del méritondambramiento basandose en
apreciaciones subjetivas o en criterios moralepgfiticos”.

El mantenimiento del Estatuto en la parte en ggelaba la Camara Alta terminé
por hacer del Senado una “cufia indispens&bt# un complejo sistema que pretendia
conservar a toda costa su influencia institucicmahgue en ocasiones ésta fuera minima o
muy secundaria. La existencia de una Segunda Cémefigurada en el modo en que lo
hacia el Estatuto albertino, es decir, como ingtnioy de atenuacion del principio de

representacion politica, hacia de ésta un Orgamteneialmente predispuesto a poder

82 ALLEGRETI, op. cit.,pags. 443y 444.
8 PIRETTI,Cit., ALLEGRETI, op. cit.,pag. 444.

23



bloquear cualquier posibilidad de evolucién de damia de gobierno estatutafiaSu
tendencia a favorecer a la Corona, a tutelar losces y los principios regios frente a
cualquier interpretacion del Estatuto que pretesadimodificar a favor de la Camara
electiva las relaciones entre los maximos érgapbgstado, se acentta durante la Il y 1l
Legislatura, remarcando su caracter de 6Organo iefleeate conservador contrario al
ideal involucionista del liberalismo subalpifo

La uUnica solucién al involucionismo que suponigadel reservado a esta segunda
Céamara fue la aportada por Cavour. Los constaoiefliatos entre ambas Asambl&as
terminaron por convencerle, coincidiendo con lastiberales mas avanzadas, de que su
papel politico frente a la Camara electiva debiarseimizado. Asi, durante el Gobierno
Cavour, el Senado empez06 a ser visto como una @&eaaundaria, incluso, subalterna.

Ante la imposibilidad de evitar el contraste enkas dos Asambleas Cavour
consiguio que la situacion de grave conflicto dtungbnal no perdurase y se convencio de
la necesidad de obtener el consenso necesariolgpqmalitica de “su” mayoria en la
Céamaras, que el Senado se negaba a sellrita ello, hubo de recurrir en ocasién a la

practica de lainfornate es decir, al nhombramiento de hornadas de sersadpre

® MERLINI, op. cit.,pag. 36.

5 GHISALBERTI, op. cit.,pag. 74.

% Uno de los mas sonados fue el que tuvo lugar casién de la aprobacién del matrimonio civil, qeie |
convencié definitivamente de que debia evitarsestiti@mente toda oposicion del Senado a la
introduccién del sistema parlamentario que Cavaetepdia implantar (GHISALBERTRp. cit., pag.

75). Otro de los grandes temas de enfrentamiertdaflimitacion que se contenia en el articulo &éD d
Estatuto: “(...) toda ley de imposicion de tributode aprobacion de los presupuestos y cuentas del
Estado se presentara primeramente en la Camaraipigaflos”, que confirmaba el viejo principio
anglosajon de “no taxation without representatidddvour consideraba que el poder de enmienda del
Senado no podia suponer, en ningln caso, la afiarde los principios sustanciales del texto. Eiggk
nunca acepté esta tesis, entre otros motivos pdegGamara de Diputados aprovechaba esta limitacién
para extenderla a otras materias normativa. Poyalliconflicto en esta materia fue permanentély se
resolvié con concesiones a medias por parte de sa@ldaaras: la de Diputados aceptaba algunas
enmiendas del Senado, y el Senado renunciaba destanisu oposicion después de la ratificaciorade |
Céamara de Diputados del texto originario.

®” GHISALBERTI, op. cit.,pag. 75.
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asegurarian una composicion homogénea y unitarimsdeos brazos del Parlamento,

perpetuada también por sus suce$dres

e. La eterna aspiracion del “Senado albertino”

A pesar de todo, siguié permaneciendo la viejaraspn senatorial de control
politico del Consejo de Ministros, que ejerciaapractica y pretendia extender también
al reconocimiento de la facultad de presentacidvottesdi sfiducia Esto Ultimo nunca se
le reconocid. La facultad exclusiva de la Camar®igeitados de exigir responsabilidad
politica al Consejo no pasd de ser una aspiracifinesada en ambitos politicos. Sin
embargo, el Senado podia censurar la conducta igd&lzzo politico del Gabinete
ministerial, ademas de participar en la funciétislagva”.

Esta facultad, asumida desde los primeros afioandadura del Estatuto, en
ocasiones, hizo imposible la continuidad del Ejgoub deliter parlamentario de ciertas
iniciativas legislativas. No obstante, debe reaselajue la asuncién por el Senado de
incipientes formas de exigencia de responsabilmtditica era inviable porque la esencia
de un gobierno de gabinete estaba en la reladanidiria entre éste y los representantes
del cuerpo electoral. Un Sendo de procedencianealodia pretender participar en una
cuestion que se aceptaba como férmula valida paterhocratizacién del Poder ejecutivo,
sustrayéndolo del monopolio monarqufto

Sin embargo, el Estatuto albertino, que sélo recien la exigencia de

responsabilidad juridica, atribuia a la Camara fiitesiones judiciales especiaiés

% |bidem pag. 76. Durante los afios de Gobierno de Cawste, procedié al nombramiento de tres
“hornadas senatoriales”. Durante su primer mandattd el nombramiento de veintitrés, seis en el
segundo y, ciento veintinueve en el tercero. Ur@i@cion mas extensa de esta cuestion, asi como un
pormenorizado analisis cuantitativo del Senadoeelds afios 1848 y 1876 puede consultarse en
ANTONETTI, op. cit, pags. 62 a 91.

%9 MERLINI, op. cit.,pags. 36 y 37.

O MERLINI, op. cit.,pag. 36.

" Sobre esta cuestién puede consultarse GONZALEZNMENDEZ, E., La responsabilidad penal del
Gobierng Centro de Estudios Politicos y Constitucionaldsdrid, 2002, pags. 101 a 105.

25



Una de ellas, era el enjuiciamiento criminal de suembros (art. 37), la otra la
manifestaba el articulo 36 segun el cual: “El Sensé constituye en Alta Corte de
Justicia por Decreto del Rey para juzgar los creseate Alta Traicion o de atentado
contra la seguridad del Estado y para juzgar aniosstros acusados por la Camara de
Diputados.

“En este caso el Senado no es un cuerpo polRimoello, sélo puede ocuparse de
los asuntos judiciales para los que fue convodaaio, pena de nulidad”.

La norma se completaba con el articulo 47: “La &ande Diputados tiene el
derecho de acusar a los ministros del Rey y derles ante la Alta Corte de Justicia”

Como en el aspecto de su composicion, la poléstbee la competencia judicial
del Senado fue intensamente sentida a lo larga @&éncia del Estatuto, tanto mas a
medida que se sucedian los supuestos de posiblécampn de alguno de los
“ministros del Rey”. Se trataba, otra vez, del page guardian delstatu quo
mondarquico que se reservaba al Senado. No se mzgalamente al Ministro,
individualmente considerado, sino al Rey. El attich sentaba perfectamente que el
Poder ejecutivo pertenecia al Rey. Una acusaciétracain Ministro, lo era también
contra el Monarca, porque, indirectamente, la igidsid del Estatuto permitia un
exceso de presencia de la autoridad regia endaaitin politica. La sustraccién de la
responsabilidad penal ministerial, aunque ordinatéd Senado, Camara desde donde
Carlos Alberto movia con mayor facilidad los hilbes suindirizzo, hacia peligrar no
obstante un sistema que pretendia consolidar kcaribn del Reino y que era mas
constitucional que parlamentario.

De aqui, la prevencién del articulo 36 sobre lkeeselad de Decreto Real para la

constitucién del Senado en Alta Corte de Justigida facultad del Monarca de

2 a Ley reguladora de la materia llegé muy tardeaBos después de la publicacién del Estatutd el 2
de febrero de 1878.
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disolucién de las Camaras, impedian que el sisteas& demasiado progresista, a pesar
de que los juicios parlamentarios se intentaseifigas como un eficaz instrumento de
defensa de la Camara Baja contra las temidas icenles absolutistas de la forma de
gobierno, que se justificaba por el temor a comptemla independencia de la Justicia
ordinaria al ser llamada a pronunciarse sobre icunest de naturaleza politica

En definitiva, el Senado estatutario no sélo aqunéi ralentizar la evolucién del
constitucionalismo histérico italiano hacia el parentarismo, sino que prefiguré y
santificé en ltalia un bicameralismo “atenuado”l fli@ el descrédito que infundié en si
mismo que durante el periodo constituyente dedante Constitucion italiana de 1947
fueron arduas las discusiones sobre la oportunitadonservar dicha Camara. No
obstante, se apost6 por el mantenimiento del sistbivameral, modificado en lo
relativo a la eleccion de las Camaras, que, obvigmeo podian ser sino elegidas por
el cuerpo electoral, aunque, si bien el articulodB8la actual Constitucién de Italia
sefiala: “Los Senadores son elegidos por sufragiwersal y directo”, el articulo 59
conserva, en un modo ciertamente restringido,dardi del senador no electivo y del
senador vitalicio.

Este precepto sefiala que los ex Presidentes Begdablica, sin necesidad de
nombramiento formal seran senadores, y que al demsi de la Republica se le
reconoce la prerrogativa de nombrar cinco senadgues hayan alcanzado méritos
relevantes para la patria en el ejercicio de siwidatl ya sea social, cientifica, artistica
y literaria. De modo que, la vigente Constitucitaliana recupera la categoria nimero
veintiuno del articulo 33 del Estatuto albertingiciiteralmente cuando exige haber

“illustrato la Patria per altissimi meriti*,

*CAMERA DEI DEPUTATI, Documentazioni per le Commissioni Parlamentari @ebcedimenti
d"AccusapDipartimento. Istituzioni. Servizio d"Studi”, X beslatura, febrero, 1988, pag. 169.

" Esta facultad presidencial no fue objeto de ceetisia hasta el mandato de Sandro Pertini, eneel qu
estando ocupado los cinco escafios senatoriales aequefiere el articulo 59 CI, nombré dos nuevos
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Ademas, la edad minima de los elegibles al Sermadoenta afios, coincide con la
fijada por el articulo 33 del Estatuto albertinm,que, junto a la edad para ser elector,
superior a la de la Camara de Diputados, hacemafira Del Giudice que el
Constituyente italiano quiso configurar al Senadima@ una Camara deipjensamentq
es decir, que la media de edad mas elevada dendasi@res garantizase una reflexion y
discusion de los proyectos de ley mas madurauy al estilo de la caracterizaciéon que

se pretendia ofrecer del “Senado albertino”.

senadores: Carlo Bo y Norberto Bobbio. El temocesgtraba en que, de aceptar esta practica, can tale
nombramientos se pudiera incidir en el esquemaaipa@mtario y en los resultados de las elecciones.
Sobre esta cuestion puede consultarse D"ORAZIO;IGwimero dei senatori a vita nell’interpretazon
del Capo dello Stato'QuaderniCostituzionalin® 1 (abril), 1985, pags. 131 a 152.

> DEL GIUDICE, op. cit, pags. 123 y 124.
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