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Granada ante el proceso autonémico
andaluz: La cuestion de las dos Andalucias
en la transicion politica espanola

Roberto Villa Garcia m Universidad de Granada

A la hora de analizar la existencia o no de un regionalismo granading,
debemos diferenciar antes entre este ideal y la entidad territorial que sole-

* nos conocer por su denominacion histarica, el Reino de Granada, o por sus

nomenclaturas geogrdficas, Andalucia Oriental o Alta Andalucia. Pues sila
existencia del sentimiento regional puede ser mas o menos discutible, la
presencia a lo largo de la historia de ese territorio como entidad politico -
administrativa resulta, a todas luces, incuestionable. Las comvulsiones que
siguieron a la caida del Califato de Cérdoba hicieron surgir una multiplici-
dad de pequenos reinos isldmicos entre los cuales seria Granada el dldmo
en incorporarse a la Monarquia Hispdnica. Su integracidn en la Espafia de
los Reyes Catdlicos no supuso, sin embargo, su desaparicion como entdad
politica, mds bien al contrario. Se mantuvo la demarcacion territorial y la
denominacion de reino, aunque integrado en la Corona de Castilla, hasta
las reformas de Javier de Burgos en la cuarta década del siglo XIX.

La época de los Reyes Catélicos y de Carlos [ supuso un relanzamien-
to de la ya importante ciudad de Granada. El establecimiento del Arzo-
bispado, de la Real Chancilleria y de la Universidad le dio influencia,
cuando no jurisdiceion, sobre un extenso territorio que variaba segin la
institucién, Continuaba siendo la ciudad capital del reino de su nombre,
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aungue esta demarcacion territorial no tuviese contenido administrati-
vo alguno'. Pero quizds, desde el punto de vista politico y militar, el esta-
blecimiento de la Capitania General por parte de los Reyes Catdlicos
representa una diferenciacion administrativa mds acabada para la Alta
Andalucia, pues su demarcacion englobaba a Almeria, Jaén y Mdlaga,
amén de las plazas norteafricanas de Alhucemas, Melilla y Vélez de la
Gomera. Las reformas borbdénicas no hicieron sino confirmar el estado
de cosas anterior. La creacion de la Capitania General de la Costa del
Reino de Granada, con sede en Malaga, sdlo resto atribuciones a la pri-
mera ciudad sin variar en modo alguno la demarcacion territorial®. Por
todo ello no cabe hablar de Andalucia como unidad administrativa
durante toda la Edad Moderna, aungque siguio utilizandose esa denomi-
nacidn geogrifica de forma imprecisa, englobando unas veces a los cua-
tro reinos al sur de Castilla y otras tan solo al reino de Sevilla,

La Edad Contempordnea trajo consigo nuevas formas de entender la
administracidn y, con ello, nuevas reordenaciones del territorio nacio-
nal. La reforma de mayor trascendencia la culming, después de multi-
ples intentos’, el motrilefio Javier de Burgos cuando ocupaba el cargo de
ministro de Fomento en el gabinete de Francisco Cea Bermiidez. La
division provincial, que ha demostrado su viabilidad historica sobrevi-
viendo hasta nuestros dias, fue establecida por decreto el 30 de noviem-
bre de 1833. 5in embargo, Burgos hizo, al mismo tiempo, una divisién
regional que, aungue no tenia contenido administrativo alguno, ha per-
manecido invariable hasta el Estado de las autonomias actual, Esta con-
sagraba una tnica region bética al comenzar el articulo segundo del
decreto de la siguiente forma: "La Andalucia, que comprende los reinos

1 DOMINGUEZ ORTIZ, Antonio, “El Antiguo Régimen: Los Reyes Catélicos y
los Austrias”, en ARTOLA GALLEGO, Miguel (dir.), Historia de Espaita, Vol. 111,
Madrid, 1988, p. 112. Scbre la cuestion territorial andaluza vid, DOMINGUEZ
ORTIZ, Antonio, La identidad de Andalucia. Discurso de investidura como Doc-
tor Honoris Causa, Granada, 1976

2 GAY ARMENTEROS, Juan Cristobal, y VINES MILLET, Cristina, Historia de
Granada. La época conternporanes {siglos X1X v XX), Granada, 1982, p. 152 - 153.
3 Un completo estudio sobre los distintes provectos de ordenacion territorial en
CORTES PENA, Antonio Luis y MARINA BARBA, |esis, Proyectos de divisidn
territorial en la crisis del Antiguo Régimen. Granada de Reino a Provincia, Gra-
nada, 1997,
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de Cordoba, Granada, Jaén v Sevilla, se divide en las ochos provincias
siguientes: Cordoba, Jaén, Granada, Almeria, Malaga, Sevilla, Cadiz y
Huelva". 5in embargo, tampoco ese reconocimiento trajo consigo pro-
tagonismo alguno para la region, entendida de forma unitaria, En el
nuevo Estado liberal serfa la provincia la circunscripeidn administrativa
maés destacada. ¥ cuando hubo necesidad de realizar divisiones supra
provinciales, en el caso andaluz se respetarian los esquemas heredados
de la Edad Moderna. Es asi que, como consecuencia de la reforma judi-
cial llevada a cabo en 1834, la Real Chancilleria fue suprimida vy sustitui-
da por una Audiencia Territorial con sede en Granada y con jurisdiccién
en las cuatro provincias orientales. El Colegio de Abogados, creado en
1767, se adaptd también a la demarcacion, al igual que lo harian otras
asociaciones profesionales en las centurias siguientes. Las reformas
militares de 1886 conservaron también la organizacidén territorial de la
Capitania General y aunque esta seria suprimida siete afios mds tarde y

“agregada a la de Sevilla, una nueva reordenacidn territorial completada
durante los primeros anos del franquismo recuperd la demarcacion de
Andalucia Oriental que se convertiria en la Novena Regidn Militar. La
creacidn de los distritos universitarios hizo englobar a las cuatro provin-
cias de Andalucia Oriental, mas Ceuta y Melilla, bajo el radio de accidn
de la Universidad de Granada. Por altimo, también la Iglesia adecuaria
su estructura territorial creando una provincia eclesidstica a partir del
arzobispado de Granada, que tendria como obispados sufragineos los
de Almeria, Guadix, Jaén y Milaga, ademds del de Cartagena - Murcia.
La aceptacién acerca de la existencia de una entidad andaluza oriental
reconocida por la administracidn liberal resultaba tan evidente que la
linica constitucion que refleja en su articulado una estructura territorial
regionalizada, la republicana de 1873, reconocia un Estado “altoanda-
luz” En efecto, la Carta Magna enunciaba en su archiconocido articulo
primero que “Componen la Nacion espaiiola los Estados de Andalucia
Alta, Andalucia Baja, Aragdn, Asturias, Baleares..., etcétera. A mayor
abundamiento, otros proyectos de organizacion regional, como el de
Patricio de la Escosura en 1847 o el de Segismundo Moret en 1884 tam-
bién consagraban el principio de dos regiones diferenciadas en el terri-
torio andaluz.

4 GAY ARMENTEROS, Juan Cristobal, favier de Burgos, Granada, 1999, p. 34.

173




AnoaLcia v ESrania. IDENTIDAD ¥ CORELICTONEN Ld HISTORIA CONTLMPORRKEA

Sin embargo, si la existencia de una Andalucia Oriental diferenciada

f de otra Andalucia Occidental era tan evidente y natural, no puede decir-

se lo mismo sobre la presencia un sentimiento regionalista, Las causas

pueden circunscribirse una al ambiente general de nuestro pais y otra al

caracter identitario propio de estas provincias. La primera tiene que ver

con el nacimiento de la ideologia regionalista que en Espana tiene una

cronologia que no va mas alld del altimo tercio de la centuria decimoné-

nica, esto es, varios siglos mas tarde que las propias demarcaciones

territoriales que ya solian reconocerse como regiones naturales o admi-

I nistrativas. La segunda nos lleva a afirmar la inexistencia de un senti-

miento separatista pese a que Andalucia Oriental, con la denominacion

de Reino de Granada, habia sido una entidad politica independiente en

la Edad Media v pese a que un movimiento "nacionalista” hubiese podi-

do tener una serie de justificaciones histdricas mejor fundamentadas

que otros territorios espafioles. Es mis, el "espanolismo” de estas pro-

vincias es tal que ni tan siquiera el nacimiento y desarrollo del ideal

andalucista, promovido por Blas Infante, por lo demds malagueno de

Casares y antiguo estudiante de Derecho en la Universidad de Granada,

influyt en ningun sector de la poblacion altoandaluza, Para las élites

politicas o intelectuales de Andalucia Oriental, sean cuales fueren sus

ideas, la existencia de la nacion espanola resultaba, sin lugar a dudas,
una verdad absoluta e indiscutible,

Puede observarse, no obstante, que Granada tampoco fue inmune al
desarrollo de las ideologias regionalistas. Existian, al menos, dos senti-
mientos entre la poblacion que podian cuajar en el reconocimiento de
una personalidad historica de tipo regional. El primero se fundamenta-
ba en un cierto orgullo de los granadinos por sentirse cabeza de una
amplia demarcacion territorial en aspectos tan importantes comao la
administracion de justicia, el Ejército, la educacion universitaria e,

| incluso, la Iglesia. Ni que decir tiene que la concentracion de estas altas
| instituciones en la ciudad granadina abria a ciertos sectores de la pobla-
cion muchas mds posibilidades de acceder al ejercicio del funcionaria-
do o de las profesiones militar o eclesidstica, que poseian cierta conside-
. racion social. Por otra parte, la existencia de una densidad mayor de
funcionarios, militares y clérigos permitia la permanencia en Granada
de una poblacion fija mucho mavor que en otras ciudades v que podia
ampliarse con la afluencia de personas que habitaban en otros lugares
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de Andalucia Oriental y que acudian a Granada a estudiar, a establecer-
se o a realizar alguna gestion en relacidn con aquellas instituciones. Ello
sustentaba, a su vez, una densidad relativamente importante de peque-
fios centros artesanos y comerciales en la ciudad asi como una posicion
destacada, en su region de influencia, como mercado de productos
agropecuarios y manufacturas. En definitiva, Granada disfrutaba de una
posicidn ciertamente privilegiada gracias a su condicion de sede o cabe-
cera judicial, universitaria, militar o eclesidstica, aspecto este que reper-
cutia de manera fundamental en todos los dmbitos vitales de la ciudad,
incluido el psicoldgico.

El otro sentimiento se fundamentaba en una rivalidad permanente
con la ciudad de Sevilla a la que se habia considerado, tradicionalmente,
cabecera natural de toda Andalucia. Y es que la importancia de Sevilla
en la historia moderna v contempordnea de Espana resultaba a todas
luces innegable, ya fuese desde un punto de vista administrativo o eco-
némico. Constituida en un emporio gracias al comercio americano,
Sevilla se habia convertido en una de las ciudades méds importantes de
Europa y, aunque esa importancia iria decayendo conforme se eclipsa-
ba el poderio espaniol, todavia constituia durante la centuria decimond-
nica uno de los centros administrativos y econdmicos mds importantes
del pais lo que, sin lugar a dudas, habia creado también un sentimiento
de orgullo entre sus propios habitantes que trascendia del marco local.
Aunque es dificil establecer una fecha que determinase cronolégica-
mente la aparicién de este sentimiento de prevencion de los granadinos
respecto a Sevilla, sabemos que este existia ya a comienzos de la Edad
Contempordnea. La union de todos los andaluces para la defensa de
Espaiia frente la invasidn francesa no se hizo sin que apareciese toda
suerte de rivalidades locales, entre las cuales destacd esta misma. En
efecto, tras levantarse en armas Sevilla el 26 de mayo de 1808, en esta
ciudad se constituyd una Junta que se autotituld “Suprema de Espana e
Indias” y que pidid ser reconocida como tal por el resto de ciudades
andaluzas. Granada, a diferencia de otras localidades, se resistid a acep-
tar esta supremacia y alegaba que constituyendo asiento *...de una capi-
tania general y de una chancilleria, no habia estado avezada aquella ciu-
dad, asi por esto como por su extension y riqueza, a recibir drdenes de
otra provincia. Por tanto, determind elegir un gobierno separado, levan-
tar un ejército propio suyo, y concurrir con brillantez y esfuerzo a la

175




Anpaiucia v Eseana, IDENTIDAD ¥ CONFLICTO EM LA Hinroma CoNTEMPORAREA

comtin defensa™. Pese a todo, la Junta de Granada autdnoma, lejos de
EntOTpecer, tuvo una aportacion decisiva en el esfuerzo de guerra que
hizo posible la primera derrota europea de los ejércitos napolednicos en
la batalla de Bailén.

Sin embargo, estos sentimientos de orgullo y de prevencion contra
una supremacia sevillana que hiciese peligrar la permanencia de Gra-
nada como une de los centros politico - administrativos del pais, no
bastaban por si solos para hablar de regionalismo. La aparicion de este
fendmeno en Granada como un corpus ideologico méds o menos cohe-
renie podia vincularse al pensamiento de uno de los grandes intelectua-
les granadinos de la primera mitad del siglo XX: Antonio Gallego Burin.
Este era catedraitico de Filosofia y Letras en la universidad granadina y
politicamente habia militado en el regeneracionismo conservador afec-
o a Antonio Maura, aungue no participaria, con esta etiqueta, en la vida
publica, La consolidacion de un movimiento regionalista patrocinado
por Francisco Cambd coincidente, en muchos aspectos, con el regene-
racionismo maurista suscitd en Gallego Burin gran interés. Pero la crisis
i de 1917, en la que contrastd la actitud decidida de Cambd al patrocinar
; la Asamblea de Parlamentarios, institucion que cuestionaba al propio
sistema restauracionista, con las dudas y la inhibicidn final de Antonio
. Maura fue decisiva para que Gallego pensase en la ideologia regionalista
i como verdadero motor para la reforma paolitica espanola. Esta evolucion
E conservaba, no obstante, uno de los postulados fundamentales del
maurisma: la dimension municipalista. Para Gallego, el municipio
debia constituirse como el elemento clave para la consecucion de una
verdadera conciencia civica, fundamental para el saneamiento admi-
nistrativo y para el desarraigo del caciguismo, ademas del pilar en el que
tendria que apoyarse la futura autonomia y el sujeto beneficiario dltimo
de la descentralizacion de funciones. Es por ello que la reforma munici-
pal habia de ser el fundamento anterior y superior de cualquier modelo

g 5 TOREND, Conde de, Historia def levantamiento, guerra v revolucion de Espa-

f fra, vol. LXIV, Madrid, 1953 citado en GAY ARMENTEROS, Juan Cristdbal y '
i VINES MILLET, Cristina, op. cit.,, p. 99. Una reciente y fundamental aportacién

acerca de la actuacion de las instituciones granadinas durante la Guerra de la
Independencia en VINES MILLET, Cristina, Granada ante la invasidn francesa,

[ Granada, 2004
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autonomico. Esta concepcion de la autonomia, de abajo a arriba, difirié
del andalucismo promaovido, entre otros, por Blas Infante que apostaba
por un poder regional fuerte y capacitado para transformar las estructu
ras sociales v economicas de Andalucia®

Junto a esta dimension municipalista del regionalismo de Gallego
Burin, resultd fundamental su apuesta por dos Andalucias bien diferen-
ciadas. En una conferencia pronunciada el seis de febrero de 1919 abor-
dd este tema con unos razonamientos, a mi modo de ver, contundentes.
“Ahora bien ;Ha de reconocerse esta personalidad andaluza, como per-
sonalidad dnica, uniforme, en toda su extensién? De ninguna manera.
Rotundamente; de ninguna manera. Expresaba yo antes, que el espiritu
y el cardcter andaluz, han sido la resultante de una mezcla de variadas
influencias y claro es que, no han sido las mismas estas influencias en
unas y otras partes de Andalucia, ni ha sido la misma historia, que remo-
vida constantemente por los azares de la Reconquista, da un mayor
espacio de vida al reino de Granada... Es que el Oriente y el Occidente
andaluz, no pueden confundir sus problemas, ni darles comunes solu-
ciones. Es que bajo el total espiritu andaluz, laten otros espiritus espe-
cialmente matizados, frutos de tradiciones varias v de influencias distin-
tas, con tendencias contrapuestas y afinidades diversas e intereses
divergentes. Par eso no se puede, al tratar de Andalucia, prescindir de
esa diversidad, y esto no significa desunidn, sino sencillamente evitar
plantear dentro de Andalucia, en un manana no lejano, igual problema
al que hoy tiene planteado Espana. Sabiendo que aqui existen dos
aspectos, no habria temor a equivocarse v como las realidades deben
afrontarse cara a cara, necio seria disimular con el silencio lo que mas
tarde habrd de imponerse™.

En definitiva, Gallego Burin promovid un regionalismo culturalista
muy identificado con los planteamientos de la Lliga Regionalista de
Cataluna®, diferenciado plenamente del que entonces promovian los

6 Sobre el regionalismo granadino en la primera mitad del XX, vid. VINES
MILLET, Cristina (1995), Municipio y politica, Granada, 1995.

7 La conferencia estd transcrita completarmente en VINES MILLET, Cristina, op.
cil., p. 307 - 325,

8 VINES MILLET, Cristina, op. cit,, p. 51 - 87. LACOMBA ABELLAN, Juan Anto-
nio, Regionalismo y autoriamia en Ia Andalucia Contempordnea, Granada, 1988,
p. 143 - 144
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republicanos federalistas, y que dejo profunda huella en los autonomis-
tas granadinos coetdneos v postreros. Asi, en la Asamblea Regionalista
' de Ronda, que se celebrd en 1918 con el fin de articular una serie de
principios basicos vitales para la definicidn del marco politico andaluz,
los representantes de la provincia se mostraron en desacuerdo con las
conclusiones a las que se llegd abogando por la reforma municipal
como paso previo a cualquier disefo regional. Estos desacuerdos se
transformaron en una ruptura definitiva el siguiente afio. Esta se esceni-
fico en la Asamblea de Cordoba donde los representantes granadinos,
secundados por los de Almeria, Jaén y Mdlaga, abandonaron las sesio-
nes de trabajo. Segiin la profesora Vines Millet, *..en el ambiente flota el
convencimiento de la existencia de dos Andalucias, de muy peculiares
caracteristicas™,
Cuando la cuestion autonémica resurja de nuevo en la Segunda
Republica, la posicion de Granada se va a mantener absolutamente
invariable. Cierto que existia un pequeno nicleo de nacionalistas anda-
luces en la ciudad, pero su influencia sobre la nueva clase politica que
ocupaba las instituciones municipales y provinciales fue nula. Por el
contrario, las argumentaciones que sostuvieron politicos de todos los
matices ideologicos insistian en la inoportunidad de suscitar la cuestion
regional en cuanto que la poblacién no tenia conciencia autonémica
algunay, también, en cuanto que el nacionalisme andaluz suscitaba un
[ fuerte rechazo al ser considerado factor disolvente de la unidad de Espa-
| fa. Todo el abanico de partidos politicos granadinos, desde los socialis-
tas a la derecha catdlica, hacian hincapié en la necesidad de que madu-
rase una conciencia colectiva andaluza antes de poner en marcha los
resortes legales precisos para alcanzar la autonomia. Sin embargo, la
convocatoria de una asamblea en Cérdoba para el 29 de enero de 1933, _
; en la que se reunirian las representaciones oficiales de los ayuntamien-
tos capitalinos y Diputaciones para plantear el tema autondmico, una ;
vez que Espana parecia caminar hacia el Estado integral que propugna-
ba la Constitucidn de 1931, forzo a las instituciones granadinas a pre-
sentar un modelo regional propio. Para ello tuve lugar el dia anterior
una reunion de representaciones politicas, sindicales v profesionales en

9 VINES MILLET, Cristina, op. cit., p. 70.
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la Diputacidn en la que se acordd oponerse a la aprobacidn de un Esta-
tuto autondmico para Andalucia y, llegado el caso, proponer la creacion
de una mancomunidad de provincias de Andalucia Oriental, proyecto
para el que contaba con el apoyo de Almeria v de Jaén aunque no de
Malaga'. En la Asamblea de Cérdoba destacd en la defensa de estos
postulados el concejal granadinoe Carlos Morenilla Blanes, miembro de
Accidn Popular, con unos argumentos que compartian la dimensidn
regeneracionista del regionalismo de Gallego Burin, El mismo Morenilla
habia mantenido, va en febrero de 1933, contactos con representaciones
de Jaén y Almeria para constituir una entidad regional que englobase a
las tres provincias, al parecer con respuesta plenamente satisfactoria'',
Sin embargo, el maximalismo del Partido Nacionalista Vascow de la
Esquerra Republicana de Cataluna, que culmind en la revolucidon de
octubre de 1934, cred un ambiente poco propicio a las demandas regio-
nalistas durante el bienio radical - cedista y, cuando estas reaparecieron
tras el triunfo del Frente Popular, el clima de violencia y de tensian poli-
tica que llevd al pais a la Guerra Civil impidié su viabilidad.

El nuevo régimen implantado tras la Guerra Civil supuso un retorno
a las posiciones centralistas de finales de la centuria decimondnica aun-
que las provincias de Alava y Navarra obtuvieron la conservacion de su
régimen foral que permitia cierto grado de autogobierno a sus diputa-
ciones provinciales. No obstante, la administracién franquista siguio
reconociendo una demarcacidn altoandaluza en el disefio tanto de los
distritos universitarios como en la jurisdiccion de la Audiencia Territo-
rial e, incluso, restablecid la antigua Capitania General en 1944 gue
habia sido suprimida por un gobierno Sagasta a finales de la centuria
anterior y que volvia a englobar las provincias de Almeria, Granada, Jaén
y Malaga en la Novena Region Militar. El reconocimiento tanto geohisto-
rico, popular y gubernativo de Andalucia Oriental era tal que la prensa
granadina registraba los acontecimientos que sucedian en alguna de las
cuatro provincias en un apartado regional mientras que los hechos que
acaecian en Andalucia Occidental se relataban en las noticias naciona-

10 LACOMBA ABELLAN, juan Antonio, *Autonomia y provincianizmo en la
Andalucia republicana. El escisionismo granadino”, en Actas del [l Congreso
sabre ol Andalucismo histdrico, Granada, 1987, p. 54 - 55,

11 LACOMBA ABELLAN, Juan Antonio, op. cit., p. 65,
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les de forma similar a las del resto de provincias espanolas. El propio
diario “ldeal’ una vez consolidada su implantacion fuera de Granada, se
subtitularia "Diario Regional de Andalucia Oriental” a partir de 1967,

La Transicion cambid todo esto. Las reivindicaciones autondmicas
de Cataluia y de las provincias vascas impulsaron a la clase politica
andaluza a iniciar el proceso de igual manera pese a que, como ha afir-
mado el profesor Arcas Cubero, los partidos de la regidn no poseian una
idea definida de como debia estructurarse la futura autonomia'®. En
efectn, mientras que en la izquierda, ya sea nacional o regional, seguian
imperando los viejos clichés federalistas v autodeterministas condi-
mentados con una retdrica mas propia de principios de siglo, centristas
v papulares, con diferencias de matiz, desconfiaban de un proceso que,
de por si, podia poner en cuestidn la unidad nacional. Adn asi, tras las
primeras elecciones a Cortes, los parlamentarios de las ocho provincias
pertenecientes ala UCD y al PSOE celebraron en Anteguera, el 4 de julio
de 1977 y cada partido por separado, sendas reuniones, El fin de cada
grupo era armonizar las posturas de sus integrantes de cara a la convo-
catoria de una asamblea de todos los representantes andaluces en Cor-
tes para tratar la cuestion autonomica. La primera sorpresa fue que en
ambas reuniones ya se daba por hecho, a diferencia de lo que ocurrié en
la Segunda Repuiblica, que el futuro régimen autondmico se estructura-
ria sobre una region andaluza unitaria.

En el Partido Socialista, y de forma equivalente en el resto de parti-
dos andaluces de izquierda, esta concepcidn "unitarista” parecia natu-
ral. En primer lugar, porque en el imaginario de estas organizaciones
Andalucia erala tierra colonizada y subdesarrollada por excelencia, una
region que compartia problemas comunes de tipo econdmico y social
por lo que, estructurada de forma unitaria, podria formar un fuerte gru-
po de presion en las Cortes como medio para influir en el gobierno cen-
tral y allegar las inversiones necesarias, No consideraban que los proble-
mas de unas y otras provincias fuesen sustancialmente diferentes, ni

12 ARCAS CUBERO. Fernande, “La idea de Andalucia en los partidos politicos
durante la transicion demacratica”, en LEMUS LOPEZ, Encarnacion y QUIRO.
S5A - CHEYROUZE MURNOZ, Rafael (Coords.). La Transicidn en Andalucia,
Almeria = Huelva, 2002, p. 267 - 268,
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que existiesen distintos grados de desarrollo dentro de la misma region.
En segundo lugar, porque la izquierda no deseaba que se reprodujeran
las disputas entre unas y otras provincias que malograron el estatuto
andaluz durante la Segunda Repuiblica. En tercer lugar, y como factor
esencial, porque el poder de las organizaciones sevillanas dentro de
aquellos partidos imponia ese concepto territorial de Andalucia. No
debemos olvidar que los micleos sevillanos del PSOE (Felipe Gonzilez,
Alfonso Guerra) y del PSA (Alejandro Rojas Marcos) dirigian esas forma-
ciones politicas a nivel nacional y que el Partido Comunista no obtuve
mds que un parlamentario en Andalucia Oriental, concretamente por la
provincia de Mélaga. Pero ya sabemos que Mdélaga se habia mostrado
remisa a una mancomunidad altoandaluza en los anos treinta y esa pos-
tura no cambiaria sustancialmente en la transicién.

En la Unidn de Centro Democrético se daban también algunos de los
factores que hemos enunciado con anterioridad para la izquierda. Cler-
tamente los nicleos socialdemdcratas v los del Partido Social Liberal
Andaluz, junto a la organizacion juvenil centrista, compartian el imagi-
nario andaluz que antes hemos expuesto asi como la esperanza de que
una Andalucia unida seria mas fuerte dentro del Estado a la hora de
hacer valer sus reivindicaciones. No comprendian los deseos por parte
de los cuadros dirigentes de la UCD almeriense o granadina de estructu-
rar la region en dos comunidades autdnomas v lo achacaban bien a
“provincianismos” chuscos y anticuados, bien a una oculta hostilidad al
proceso autondmico que pretendian abortar enfrentando a unas pro-
vincias con otras. Como los partidos de izquierda, el recuerdo histérico
del fracaso autondmico durante [a Segunda Republica aumentaba la
hostilidad de este sector de la UCD hacia los dirigentes provinciales
refractarios. Por (ltimo, la capacidad de influencia que los centristas
sevillanos tenian en los 6rganos nacionales del partido era tan notable
que tenian reconocida cierta primacia a nivel regional. No en vano, per-
sonalidades vinculadas politicamente a esta provincia ejercerian el car-

13 No en vano, en una visita a Granada el 21 de febrero de 1978, ¢l entonces
Ministro de Relaciones con las Regiones, Manuel Francizco Clavero Arévalo, hizo
tal advertencia: *._los que hablan de muchas Andalucias, a veces lo que no guie
ren es ninguna Andalucia. Ahi esti el peligro. Tenemos también que renunciar a
protagonismos” ("ldeal”, 22-11-1978).
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go de ministro en los distintos gabinetes de Adolfo Sudrez o Leopoldo
Calvo - Sotelo como Manuel Francisco Clavero Arévalo, Jaime Garcia
Anoveros o Soledad Becerril Bustamante, Prueba de esta primacia fue
que el primero seria electo presidente de la UCD de Andalucia, una vez
organizada la seccion regional del partido.

Sin embargo, comao ya hemos dejado entrever, la unanimidad de los
centristas en la cuestion regional estaba lejos de conseguirse. Cierta-
mente, ponderando las fuerzas de uno y otro sector cabe afirmar que los
partidarios de una Andalueia unitaria eran superiores en nimero. Pero
constituian también una minoria dentro de las generalmente escépticas
organizaciones provinciales de Almeria v Granada. En este dltimo terri-
torio, mientras que el presidente provincial, Antonio liménez Blanco,
mantenia una postura indecisa pero tendente a obedecer las instruccio-
nes de Madrid, el secretario provincial, Antonio José Iglesias Casado, y el
secretario de organizacion, Angel Casares Jiménez, encargados de orga-
nizar el partido y, por tanto, con mayor influencia en su seno abogaban
con firmeza por el reconocimiento de Andalucia Oriental como regidn
autonoma. Los argumentos que contraponian a los "unitaristas” ponian
el acento en las diferencias de tipo geografico, histérico v administrativo
que hemos enunciado al principio, sumédndoles otras de indole social y
economico como los distintos grados de desarrollo agricola e industrial
entre las provincias. Pusieron de manifiesto la inoperatividad que ten-
dria una region como Andalucia, de enorme extensién y con pésimas
comunicaciones que dificultarian el objetivo fundamental de woda auto-
nomia: la de acercar la administracidn al cindadanao. Desconfiaban de
las intenciones de los parlamentarios sevillanos de todas las tendencias
politicas. Creian que una Andalucia unida sdlo serviria para convertir a
Sevilla en el gran centro administrativo del sur de Espana algo que, por
extension, solo beneficiaria a las provincias limitrofes, pasando Almeria,
Granada y Jaén a convertirse en una periferia absolutamente marginada
v subordinada. Ciertamente, deseaban que Granada siguiese siendo
reconocida como cabecera de una region mds pequena, mejor estructu-
rada, alejada de veleidades separatistas y a la que se concediese cierto
grado de autonomia para resolver una serie de problemas que conside-
raban especificos y distintos a los del occidente andaluz.

14 Entrevista a Angel Casares Jiménez (19-X11-2004).
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Cabe preguntarse por qué estas posiciones no llegaron a tener reflejo
alguno en el modelo regional auspiciade por UCD. Probablemente
influyé mucho el hecho de que los parlamentarios centristas electos por
Granada fueron indiferentes a este tipo de reclamaciones. Arturo Moya
Moreno, a fuer de socialdemdcrata, estaba decididamente al lado de los
“unitaristas’. Federico Mayor Zaragoza y Mercedes Moll de Miguel teni-
an una vinculacion endeble con la provincia, aungue la dltima hacia
tiempo que residia en Granada. Por iltimo, Antonio Jiménez Blanco y
Joaguin Garcia - Romanillos Valverde, aunque sensibilizados con esta
cuestion, prefirieron no malquistarse con los drganos nacionales del
partido y plantear la lucha en torno a la descentralizacién interna del
poder autondmico. Es asi como los planteamientos “orientalistas” no
tuvieron eco alguno en la asamblea de parlamentarios centristas del 4
de julio.

Parecia que la cuestidn habia quedado definitivamente zanjada en la
asamblea de diputados v senadores centristas que tuvo lugar en San
Fernando, el 5 de agosto de 1977. Sin embargo, cuando se reunieron en
Antequera todos los parlamentarios de las provincias andaluzas el 27 de
agosto, el consenso inicial parecid irse al traste. En efecto, la cuestidn de
si Ceuta y Melilla formaban parte de Andalucia o no dividié a los repre-
sentantes en dos bloques: los partidos de izquierda, con una posicidn
desfavorable, y la UCD, partidaria de forma acérrima. En teoria resulta-
ba ildgico que se plantease tal cuestidn, ya que estas ciudades habian
pertenecido administrativamente a las provincias de Cidiz y Milaga v,
por tanto, estaban integradas en las demarcaciones judiciales, militares
y universitarias de Sevilla y Granada, respectivamente. Esto es, ni se
habian constituido nunca como ciudades autdnomas ni tampoco hahi-
an estado jamads integradas en el protectorado marrogqui. Si a alguna
region debian pertenecer era a Andalucia. Pero, en realidad, este des-
acuerdo no tenia sino causalidad politica: si Ceuta y Melilla se desgaja-
ban de Andalucia, el Partido Socialista obtendria una mayoria relativa
en la asamblea v, con ello, podrian condicionar decisivamente la futura
autonomia v la composicidn de sus instituciones.

Tras mes y medio de tira y afloja, la UCD cedid y los parlamentarios
ceuties y melillenses dejaron de asistir a la asamblea andaluza, que se
institucionalizd definitivamente el 12 de octubre. El 19 de noviembre
ésta se reunid en Granada para aprobar el proyecto de régimen provisio-
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nal de la autonomia andaluza, estableciendo el comienzo de negocia-
ciones para el traspaso de competencias a este organo desde el gobierno
central y las Diputaciones. Pese a que la aprobacion se hizo por unani-
midad, el sentimiento de satisfaccién no era el que predominaba entre
los centristas granadinos. En un articulo en el diario “Ideal” Joaquin
Gareia - Romanillos, después de un prudente “placet” al proyecto,
advertia que: "Especial atencion habra de prestar, conseguido el Estatu-
to autonomico, a la ubicacion de sus drganos, mejor que a la fijacidn de
su sede o capitalidad, que no tiene por qué ser tinica. Dos realidades
habran de ser tenidas en cuenta ¢ imponerse si se quiere dar eficacia y
operatividad al autogobierno: las esenciales caracteristicas diferencia-
doras de la parte occidenial v la ariental de Andalucia, v los precarios
medios de comunicacion de la regidn.."',

De forma paralela comenzo a planiearse, por parte de los parlamen-
tarios granadinos, el tema de la capitalidad. Alguna desconfianza habria
hacia las intenciones de los representantes de la Baja Andalucia cuando
aquéllos hacian declaraciones a la prensa de tal calibre. Asi, el 10 de
enero de 1978 publicaba “Ideal” sendas intervenciones de ] oaquin Gar-
cia - Romanillos y de la diputada socialista Maria Izquierdo Rojo en las
que se mostraban a favor de la doble capitalidad para Andalucia, en
Sevilla y Granada, mientras que en el mismo rotativo v el mismo dia el
senador socialista independiente Nicolds de Benito Cebridn, menos
sujeto a compromisos de partido, afirmaba que: “La capitalidad de
Andalucia no debe ser Sevilla; creo que debe ser otra capital para evitar
el centralismo o el afan de protagonismo de Sevilla, que es absorbente, a
nivel incluso de la organizacion de partidos politicos™™.

Mientras tanto, el fragil consenso entre la izquierda y la UCD parecit
otra vez venirse abajo. De nuevo surgid un fuerte enfrentamiento entre
ambos bloques en relacion con la eleccidn del nuevo presidente de la
Junta Preautondmica. Los centristas eran partidarios, en contrapartida a
la renuncia de Ceuta y Melilla, que el CATEO FECAYese en una persona
independiente. Sin embargo, los socialistas pensaban hacer valer su nue-
va mayoria y elegir como presidente a un parlamentario del PSOE, con-
cretamente en la persona del senador Plicido Fernandez Viagas. Esta

15 “1deal”, 8-X11.1977.
16 “1deal”, 10-1-1978.
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disputa se vivid de una forma mucho mas radical en las organizaciones
provinciales centristas de Almeria y Granada por la condicion de sevilla-
no del candidato izquierdista y las insinuaciones sobre la posible capiti-
lidad de la ciudad hispalense que parecian confirmar los temores acerca
del “centralismo sevillano” Lo mas grave para la UCD andaluza es que,
desde esas provincias, se comenzd a cuestionar publicamente no solo e
maodo en que se estaban llevando las negociaciones sino el mismo mode

lo regional. Rompid el fuego Jesis Durbdn Remdn, senador centrista por
Almeria, con unas extensas declaraciones a la prensa que replanteaban
todo lo que se habia hecho desde mediados de 1977 v de las que trascri-
bimos los fragmentos mas significativos. Tras descalificar la posibilidad
de que Almeria estuviese integrada en una Junta con presidente spcialis-
ta después de que la izquierda fuese derrotada con claridad en esa pro-
vincia, afirmé: "...es evidente gue los espanoles no votaron el quince de
junio a sus representantes en las Cortes para que los representaran a
nivel regional, ni para que, en nombre de la provincia, tomen sobre si la
responsabilidad de decidir si conviene o no a los mismos la preautono-
mia... no es materia esta (sobre la) que puedan decidir, en ninguin caso,
los parlamentarios sino la Constitucion, o mejor dicho, el provecto de
Constitucidn que reserva tan delicada v grave tarea a los propios Avunta-
mientos y establece, ademads, una doble condicion: que lo pidan dos 1er-
cios de los Ayuntamientos interesados, y que sus municipios representen
la mayoria de la poblacidn censada en los mismos... No alcanzo a com-
prender las ventajas que, concretamente para Almeria, pueda tener el
trasvasar hacia Sevilla parte de las facultades de la Administracion Cen-
tral y mucho menos atin la de trasvasar funciones de las Diputaciones
provinciales, que ya las tienen tan mermadas, hacia la misma Adminis-
tracidn central... Creo que con descentralizar gran parte de las funciones
del Estado en los drganos provinciales seria suficiente, de momento, v
para esto no hace falta referéndum, ni consentimiento de los parlamen-
tarios, ni siquiera decretos leyes, basta simplemente con querer descen

tralizar... Cuando existan problemas concretos que no puedan realizarse,
no existe obstaculo alguno que impida, mediante la constitucion de la
correspondiente Mancomunidad de las Diputaciones, resolverlos si asi
lo desean y les conviene... He creido que era un deber informar al electo-
rado para que tome conciencia sobre el tema, para que, una vez que sea
aprobada la Constitucidn, pueda decidir definitivamente con pleno
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conocimiento de causa y libremente, si nos conviene o no la autonomia,
o bien nos conviene una autonomia referida exclusivamente a nuestra
provincia, o una autonomia referida exclusivamente a las provincias que
componen Andalucia Oriental o también otra en la que entrasen tinica-
mente Granada, Milaga y Almeria, o incluso también la provincia de
Murcia y nuestra entranable Melilla"",

Lo cierto es que durante los primeros meses de 1978, con el estanca-
! miento en las negociaciones entre la izquierda y UCD, los escisionistas™
granadinos trataron de tomar la iniciativa, El secretario provineial de
UCD de Granada, Antonio Iglesias, inicid una serie de contactos en
Madrid y Sevilla para fomenar la idea de una autonomia para Andalu-
cia Oriental, visto el fracaso de la puesta en marcha del régimen preau-
tondmico y de la oposicion que suscitaba en las provincias de Almeria y
Granada, El diario “Ideal” que se habia mostrado, desde un principio,
favorable a una autonomia andaluza unitaria, comenzé en los meses de
enero y febrero a permitir la publicacién de articulos de opinién parti-
darios de un régimen autonémico para la Alta Andalucia', Esto dio
lugar a una interesante discusion en la que los unitaristas no acertaron a
demostrar qué es lo que nos une como andaluces, esto es, qué rasgos
culturales o historicos constituyen la identidad andaluza. Desde luego,
esta situacion fue bien aprovechada, dialécticamente, por los escisionis-
fas. Como ejemplo, baste con senalar las razones fundamentales, expre-
sadas de forma algo farragosa, que sostiene uno de los articulistas, Fran-
cisco Viizquez Graciano, en su condicion de sevillano residente en Gra-
nada, para defender el proyecto unitarista: “Quisiera ser reiterativo, para
defender y admitir, fomentando lo que nos une; v, por el contrario,
rechazar lo que nos separe. Lo que nos identifica es lo fundamental ylo
entraniable; lo que nos separa puede remediarse, Lograr un equilibric
econdmico - social con sus especiales caracteristicas. La capitalidad de
la region u otras consideraciones parecidas, las estimo accesorias, (Alos

17 “ldeal™, 11-1-1978.

13 Tomo el térming del articulo de LACOMBA ABELLAN, Juan Antonie, "Auto-
namia ¥ provincianisme...”, Op. cil,

19 Ver los articulos “Dos Andalucias” de José Sinchez Faba ¥ “Las dos Andaluci-
as”, en tres entregas, de Manuel Rodriguez de la Zubia en “Ideal”, 29-1y 21, 22y
2311-1978,
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andaluces nos une) ...algo de comin, algo que flota en el aire y que se
percibe en lo fisico y en lo maral de sus habitantes, algo que se ve en sus
ciudades y en sus campos, algo que es eso: Andalucia™. Y no hay mads,
Como se ve, lo endeble del argumento salta a la vista. El “escisionista”
Manuel Rodriguez de la Zubia lo pondria de manifiesto, con cierta sor-
na, cuando escribio refiriéndose al argumento anterior: "Confieso que
aunque he releido con interés la definicién y he buscado tanto en el aire
como en las ciudades, los campos y los alrededores, no he encontrado
ese algo, al parecer tan fundamental como imponderable e inasequible
que viene a ser nada menos que la esencia de Andalucia®®,

Sin embargo, Rodriguez de la Zubia si que concluy6 su extenso arti-
culo con razones que tienen cierta sustanciacién histérica, indepen-
dientemente de que sirvan o no para legitimar la causa de las dos Anda-
lucias. “Mi conclusion... es que Andalucia, con sus actuales limites, es
una creacidn reciente y que no ha tenido practicamente operatividad
funcional alguna como unidad geogrifica. Y sus habitantes, ni tienen
una comunidad racial que los identifique, ni han acometido histérica-
mente empresas comunes. Y, por otra parte, tampoco encuentro nada
de comiin y fundamental que una estas tierras y a sus habitantes, sino al
contrario, grandes diferencias que separan claramente Andalucia en
dos mundos totalmente diferenciados por su geografia, por su agricultu-
ra, por su economia general, y también por el cardcter de sus hombres; y
esta realidad es tan patente y tiene tal fuerza que se acabd por imponer a
la misma Administracion, la cual... fue estableciendo las dos Andalucias
que todos conocemos como unidades administrativas regionales inde-
pendientes"?,

Que la polémica trascendid hasta convertirse en un verdadero pro-
blema politico resulta una aseveracion plenamente ajustada a la reali-
dad, lo demostraron cuatro sucesos que acaecieron por estas fechas. Fn
primer lugar, una polémica entre el diario “Ideal” v el “ABC” de Sevilla a
raiz de una vineta de Martinmorales en la que aparecia un tipico anda-
luz con sombrero cordobés v un cartel que reflejaba “Por un nuevo cen-
tralismo, la capital andaluza para Sevilla) y en la que por parte del rotati-

20 “Ideal”, 1-11-1978.
21 “Ideal”, 21-11-1978.
22 Ihidern.
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| vo hispalense no faltaron descalificaciones hacia el dibujante®. En
segundo lugar, la famosa conferencia de Clavero Arévalo en Granada en
la que, al plantear la cuestion, calificaba de antiautonomistas a los parti-
darios de una regidn altoandaluza®™, En tercer lugar, un articulo del
senador socialista por Granada José Vida Soria, que acus6 a los centris-
tas de estar detrds de la maniobra escisionista al advertir éstos que en
Andalucia Oriental habian ganado las elecciones, pese a haberlas perdi-
do en el escrutinio global de la region. Aunque a la hora de justificar el
unitarismo tampoco se caracterizaria por la solidez de sus argumentos.
“¢5on de verdad viables dos Andalucias? ;Hay alguna posibilidad al res-
pecto? ;Responderia tal provecto a lo que se espera de la autonomia?
i5e podria salir de la marginacion, etc.? Razonablemente hay que res-
ponder con una negativa. Desde un punto de vista de ordenacidn gene-
ral del territorio no aparece como racional el dividir en dos Andalucia; y
desde un punto de vista, digamos, econdémico hay que hacer constar
comao las investigaciones socioldgicas absolutamente recientes nos dan
el hecho de que frente al interior - Andalucia - el 51% de la poblacion se
siente andaluza y sdlo el 38% de la provincia (no del oriente u occiden-
te)". Por tdltimo, en una entrevista realizada por Antonio Ramos Espe-
jo. el diputado centrista Garcia - Romanillos tuvo que referirse de nuevo
al tema aungue parecid zanjar la discusion cuando desmintid que en
UCD se tviese la idea de dividir a Andalucia en dos partes. Sin embar-
go, abrio la posibilidad de que en el estatuto se reflejase esa dualidad y
que se concediese a las diputaciones provinciales un protagonismo
semejante al del régimen autondmico vasco™,

A mediados de abril de 1978 pareci6 desbloquearse el proceso auto-
namico con un acuerdo entre el PSOE y la UCD fundamentado en la
definitiva presencia de representantes de las diputaciones provinciales
en los drganos preautondmicos, aunque sin ninguna garantia de que
tuviesen capacidad decisoria y reduciendo notablemente su presencia
respecto a la propuesta centrista de enero, y en la eleccidn democrética
del maximo mandatario de la Junta, que convertia a Ferndndez Viagas

23 "Ideal”, 29-1-1978,
24 “ldeal”, 21-11-1978.
25 “Ideal”, 23-11-1978,
26 “Ideal”, 23-111-1978.
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en virtual presidente de la Junta. Ni que decir tiene que este pacto dio
lugar a que se acrecentaran las disputas internas dentro de la formacion
centrista aungue significo también un duro revés para los escisionistas.
El objetivo de una regidn altoandaluza parecia disiparse definitivamen-
te. Quedaban, no obstante, dos cuestiones por dilucidar susceptibles de
crear fuertes disensiones: la capitalidad de la region y las competencias
propias de las diputaciones provinciales. Ambas eran fundamentales a
la hora de configurar una Junta preautondmica que, o bien reprodujera
a escala regional el modelo administrativo predemocritico o bien cris-
talizase en una autonomia en la que el poder estuviera repartido entre
distintas sedes y en la que la capacidad de decision fuese concertada
entre los distintos territorios de la region. ‘

La clase politica y los medios de comunicacion sevillanos, auxiliados
desde otras provincias, tenian muy clara la solucion del primer proble-
ma. En mayo de 1978, “ldeal” denunciaba lo que cada vez se barruntaba
con mds fuerza: que la sede del poder ejecutivo estaria en la ciudad his-
palense. Citaba, entre otros, un articulo de Nicolds Salas en el diario
“ABC" de Sevilla en el que se hacian aseveraciones de este calibre, "Afir-
mar que Sevilla es la capital histdrica de Andalucia es un axioma. Sin
embargo, estamos asistiendo a una injusta campafia que lo pone en
duda. Campana que sustentan algunos antiguos periodicos del Movi-
miento - abiertamente vinculados ahora a la extrema derecha - v otros
medios de comunicacion lanzados a la tarea de enfrentar a los andalu-
ces... Desde la misma Andalucia o por andaluces de Madrid, se resuci-
tan los propositos centralistas de dividir nuestra regidn en dos o més
partes. La réplica mds oportuna la ha dado el ministro Manuel Clavero:
los que pretenden dividir Andalucia en dos es que no desean ninguna.
Porque es una e indivisible. Andalucia no necesita inventarse una capi-
talidad, porque ya la tiene. No perdamos el tiempo. Que nadie ridiculice
a la regidn. Y esta capital no requiere nuevas definiciones. El poeta
Manuel Machado sélo utilizd una letra como minimo e imprescindible
anadido al topdnimo. Sencillamente escribid ...y Sevilla"”.

Dejando a parte lo peregrino de la argumentacion y los intentos de
deslegitimar ideoldgicamente a los partidarios de las dos Andalucias,

27 “Ideal”, 24-¥Y-1978.
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puede decirse que la polémica de la capitalidad estuvo a punto de rom-
per de nuevo el consenso entre los partidos andaluces y, por ende, de
estancar de nuevo el proceso autonémico. Al mismo tiempo parecid
aumentar la tension entre provincias al formalizarse un primer gobier-
no andaluz mediada la distribucién de carteras a un grupo de miembros
del Consejo Permanente. En el reparto de responsabilidades habian
quedado fuera del gabinete los representantes de Almeria y Jaén, y Gra-
nada sdlo obtuvo la Consejeria de Medio Ambiente para el socialista
independiente Juan Lopez Martos. En este contexto, la filtracién de que
se preparaba el Pabellén Real de Sevilla como sede de la Junta Preauto-
nomica™ desatd de nuevo protestas en los parlamentarios centristas de
Granada. En unas declaraciones a la cadena SER, el diputado Garcia -
Romanilloes dijo que la noticia obedecia a una campana promovida por
determinadas provincias con el fin de ubicar la sede de la Junta en Sevi-
lla, cuando esta cuestién debia dilucidarse en una votacion que habria
de tener lugar en el Pleno del organisma preautonémico. Sin embargo,
acababa advirtiendo que, en cualquier caso, la preautonomia no debia
concebirse como una recreacion del centralismo madrilefio en Sevilla
porque la consecuencia mas probable seria la division de Andalucia en
dos partes. El diario “ABC" de Sevilla respondi6 con cierta dureza a este
diputado a través de un editorial en el que, entre otras cosas, afirmaba
que Sevilla no se habia autoconcedido ningin privilegio respecto ala
sede de la Junta ni habia promovido ninguna otra campana que no fuese
su aspiracion legitima a acoger a la Junta y calificaba de resentidos a los
que hablaban del centralismo sevillano. La contrarréplica de Garcia -
Romanillos en “Ideal” sirvid, al igual que las declaraciones de Jests Dur-
bén cinco meses antes, para poner de manifiesto lo que los parlamenta-
rios centristas del oriente andaluz pensaban PEero parccian no atreverse
a decir por disciplina de partido. “La reaccién ante lo publicado por el
diario sevillano, con nota de Redaccién incluida, es significativa y viene
a confirmar lo que se pretende desmentir. Como datos concretos que
avalan tal afirmacitn, podemos citar los siguientes: el presidente es
sevillano; se ha instalado en Sevilla; los presidentes de las comisiones de
transferencias son los dos sevillanos; casi una tercera parte de los conse-

28 “Ideal”, 15-VI-1978.
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jeros con cartera estan en Sevilla. Se estd preparando el Pabellén Real de
la Plaza de Ameérica para instalacion de la Junta; todas las reuniones del
consejo permanente han sido en Sevilla y, en general, todo el ambiente
que rodea a la Junta”. Proponia el diputado como soluciones una sede
elegida con criterio doméstico y una descentralizacién territorial de
funciones con el fin de acercar la administracion a los administrados.
Para él, la preautonomia no significaba que, en lugar de ir a Madrid, los
parlamentarios tuviesen que viajar a Sevilla™,

A raiz de esta disputa, se produjeron en Granada una cadena de
declaraciones en prensa contrarias a la orientacidn que comenzaba a
tomar el proceso autondmico. El catedritico de Historia del Derecho
José Manuel Pérez Prendes alertd, en una entrevista a “Ideal’, acerca del
riesgo de una “sevillanizacion” del antiguo reino de Granada®. Un arti-
culo de Rafael Martinez Miranda en el mismo rotativo apoyaba la postu-
ra de Garcia - Romanillos y se sumaba a las opiniones de Pérez Pren-
des™. Cuando las sospechas se confirmaron y Ferndndez Viagas anun-
cid que la sede de la presidencia de la Junta se ubicaria en el Pabellén
Real de Sevilla, la reaccion de la prensa granadina fue muy negativa. El
escisionista Manuel Rodriguez de la Zubia publicd un nuevo articulo de
opinidn, teniendo en cuenta la realidad de finales de los setenta, casi
profético. Pese a que, en su opinion, ya advirtié lo que podia pasar,
anunciaba que se adheria a los que defendian que la autonomia de una
sola Andalucia seria aceptable sobre la base de una organizacion politi-
co - administrativa de tipo disperso y con una capitalidad de tipo sim-
bdlico como Antequera. Sin embargo, “..los sevillanos, situados en
puestos prominentes en los distintos partidos politicos, toman a broma
la discusidn, lanzan a sus vecinos en su apoyo y se dignan aceptar, ele-
gantemente, sin pedirlo siquiera, no sélo la capitalidad, lo que tiene
menos importancia, sino lo que vendra después casi inevitablemente,
una organizacion politico - administrativa de tipo centralista, que se
impondri por la pura inercia de las cosas. Ahora bien, todo esto supon-

29 “Ideal”, 18-VI-1978.

30 Para esta polémica ver el namero de “Ideal” de la nota anterior. Asimismo,
nos hemos procuradoe las declaraciones completas a la radio a través de una entre-
vista a Joaquin Garcia - Romanillos Valverde {23-X11-2004).

31 “ldeal”, 19-VI1-1978,

391




Anpaincia ¥ Espasea IDENTIOAD ¥ COMFLETO TN LA HistOima CONTRWMPORRKER

drd para nosotros traspasar la toma de decisiones de Madrid a Sevilla. Y
£sto, sefiores, para nosotros es totalmente inaceptable; planteadas asi
las cosas, ante la sorpresa de muchos ilusos que creian en otra posibili-
dad, habrd que volver a hablar de las dos Andalucias. Porque este cami-
no nos conduce a una Andalucia Baja prospera, de gran potencia indus-
trial v econdmica y con gran poder politico, gue servira de nuesiras tie-
rras altas como zona estratégica, para su seguro abastecimiento de agua,
materias primas y mano de obra™.

El primero de julio salté a la luz otra querella que, sumada a la cues-
tion de la capitalidad, pudo contribuir al envenenamiento definitivo del
proceso autonomico. Las diputaciones provinciales, que habian creado
una coordinadora para la defensa de sus intereses, se enfrentaron a la
Junta como consecuencia del traspaso de competencias, Aquéllas argu-
mentaban que los trasvases principales debian hacerse desde el gobier-
no central al érganc preautonomico pero no desde las administraciones
provinciales, puesto que no comprendian las ventajas que pudiesen
suponer para el ciudadano que numerosos expedientes pasasen a tra-
mitarse desde la capital de la provincia a la capital de la regién. Sin
embargo, el problema se soluciond rapido. Bast6 calificar de “franquis-
tas" y de “ilegitimas™ a las diputaciones para presionar al gobierno cen-
tral con el fin de que disolviese la coordinadora y obligase a dar comien-
z0 al proceso de transferencia competencial.

La cuestion de la capitalidad acabd, a su vez, siendo atajada por Fer-
nandez Viagas. El Pleno de la Junta de Andalucia se reuniria en Grana-
da, en lugar de rotarlo por las distintas capitales andaluzas, mientras
que Antequera seria la sede del Consejo Permanente. El problema se
soluciono de forma inteligente por dos motivos: al seguir ubicada la
sede de la presidencia en Sevilla, el niicleo de toma de decisidn seguiria
permaneciendo en esta ciudad. Al tiempo, se arrebataba a los escisionis-
trzs la tiltima bandera que podia quedarles. Cuando el presidente de la
Junta visitd Granada el 28 de julio, zanjo la cuestion de las dos Andaluci-
as declarando que la regidn, por razones histdricas y culturales, era una

32 "1deal”, 20-V1-1978

33 “Ideal”, 29-V1-1978,

34 Cabe recordar que atin no se habian renovado las diputaciones provinciales,
Las primeras elecciones municipales se celebrarian el 3 de abril de 1979,
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y que los drganos preautonomicos no tenian ninguna duda en esy cues-
tidn. En cuanto a la eleccion de las sedes, declard que el fundamento
principal de la decision habia radicado en el equilibrio territorial v eco-
némico™.

A partir de esta fecha el intento escisionista podia considerarse defi-
nitivamente liquidado. El diario "ldeal” no volvio a conceder espacios
de opinidn a los que planteaban la division de Andalucia. El 2 de mavo
de 1979 pasaria a subtitularse “Diario Regional de Andalucia” (supri-
miendo el término "Oriental”) e, incluso, publicaria un editorial que,
aungue pretendia recordar la coherencia del periddico en la defensa de
la unidad regional, sonaba inevitablemente a retractacidn®. Otra mues-
tra de este cambio de tendencia fue su categorica descalificacion de un
altimo intento de los parlamentarios almerienses Juan Antonio Gomesz
Angulo v Francisco Soler Valero, pertenecientes a UCD, de vincular la
provincia de Almeria a un proyecio autondmico conjunto con Murcia,
para el que contaban con la anuencia de la mayor parte de los cuadros
directivos del partido encabezados por su propio presidente. Esta noti
cia, ni que decir tiene, suscito el rechazo de Fernandez Viagas que afir-
mi rotundamente que Almeria era Andalucia®. La firma del Pacto Auto-
nomico Andaluz por todos los partidos de la region el 4 de diciembre de
1978, pese a que en el proceso de redaccion habia quedado marginada
la UCD, consolidd el concepto de la Andalucia unitaria entre la clase
politica de la regidon.

Los centristas granadinos que habian defendido las teorias escisio
nistas pusieron, ahora, todas sus esperanzas en un proyecto estatutario
que respetase e, incluso, reforzase las atribuciones de las diputaciones
provinciales. Paraddjicamente, el ano de 1979 supuso el afianzamiento
del control de la organizacion provincial por parte de los regionalistas
granadinos. Las elecciones generales del primero de marzo supusieron
la sustitucidn, como parlamentarios por Granada, de Federico Mayory
de Mercedes Moll por Antonio Iglesias Casado y Pedro Montanés Esco-
bar, convencidos defensores del escisionismo. Y las elecciones munici-
pales del 3 de abril encumbraron a la presidencia de la Diputacion a José

35 “Ideal”, 29-VII-1978,
36 "ldeal”, 20.V-1979.
37 Para ver la noticia y las subsiguientes reacciones, ver “Ideal”, 25 y 26-X-1978.
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Sinchez Faba, que se habia caracterizado a mediados de 1978 por la sal-
vaguardia del principio de las dos Andalucias v que, en su discurso de
toma de posesion, habia afirmado que: *..vamos a colaborar en la ins-
tauracion de esa dimension regional que el pueblo andaluz necesita y
exige, haciendo cuanto esté de nuestra parte para que la asuncién por el
organismo autondmico de competencias y funciones se haga evitando
el caer en una nueva formula de centralismo sustitutiva del centralismo
madrileno, peligro cuya gravedad estd presente en la mente de todos los
granadinos™™,

Un ano después, Sinchez Faba se convertiria en presidente provin-
cial del partido tras la renuncia de Jiménez Blanco, formando, para esta
cuestion concreta, un tindem perfecto con Antonio lglesias, que conti-
nuaria como secretario provincial, Precisamente, Iglesias Casado prota-
gonizo el ultimo intento de tipo escisionisia tras percibir la cada vez mds
aguda division entre la direccion regional y los centristas granadinos y
almerienses. A principios de 1979 mantuvo una entrevista con Manuel
Clavero, que a la sazén era ya presidente de la UCD andaluza, en la que
estuvo también presente Jiménez Blanco. En ella, Iglesias trato de con-
vencer al ministro de las Regiones de las ventajas de una divisién de
Andalucia para el gobierno central, para las provincias orientales y para
la cohesidn del propio partido. Clavero, sin embargo, se mantuvo irre-
ductible y la gestién no prosperd. Los dirigentes granadinos de UCD pri-
maron la unidad de su formacion politica a esta cuestién y abandonaron
definitivamente todo tipo de gestiones en este sentido™.

38 “ldeal”, 27-1V-1979,
39 Entrevista 2 Angel Casares Jiménez (19-X11-2004),
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