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Resumen: El desarrollo cientifico necesita comunicar la investigacién. La
comunicaciéon académica ha evolucionado debido a diferentes presiones, pero
también ha quedado afectada por los sistemas de las bases de datos y otros
sistemas de informacién. Esta scoping review lleva a cabo un analisis de como
percibe la academia la influencia de bases de datos como Web of Science y
Scopus, que se basan en sus propias colecciones de revistas, y otras bases de
datos basadas en la busqueda web de citas como Google Scholar, Dimensions y
The Lens. Se realizé una busqueda bibliografica en las bases de datos Lista,
WoS y Scopus sobre articulos cientificos que mencionaran la comunicaciéon
académica y se centrasen en los recursos analizados. Se limité la busqueda a
los afios 2016-2021 y a los idiomas espafiol, inglés, catalan, francés, italiano y
portugués. Las bases de datos bibliograficas como WoS y Scopus siguen dando
una imagen sesgada de la influencia de las investigaciones, y otras herramien-
tas, como GS y Dimensions, son recursos que todavia presentan claroscuros
por no permitir la réplica de las buisquedas o la descarga de los datos, como
GS, por ejemplo. Por esto se recomienda a los investigadores el uso combinado
de diferentes sistemas de informacion.

Palabras clave: Comunicacion académica; buscadores académicos;
investigacidn; produccion cientifica; citas; bibliometria.

Abstract: To enable scientific development, research must be communicated.
Scholarly communication has evolved over the years, but not the way how
researchers have to justify their scientific output. This scoping review aims to
describe the situation of the main scientific search engines Web of Science and
Scopus, which are based on their own journal collections, and others based on
citation web searches such as Google Scholar, Dimensions, and The Lens. A
bibliographic search was carried out in the Lista, WoS, and Scopus databases for
scientific articles dealing with scholarly communication and focusing on the
resources analyzed. The search was limited to the years 2016-2021 and to the
languages Spanish, English, Catalan, French, Italian and Portuguese. Bibliographic
databases such as WoS and Scopus continue giving a biased picture of the influence
of research, and web-based tools, such as GS and Dimensions, are resources that
still have many shortcomings for not allowing the replication of searches or
downloading of data, e.g, by GS. It is therefore recommended to use as much
information as possible to have a more complete picture of the care received.

Keywords: Scholar Comunication; Scientific Search Engines;
Research, Scientific Production; Cites; Bibliometry.
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1. Introduccion

La comunicaciéon académica es una de las claves principales del desarrollo
cientifico porque una investigacién que no se comunica, no existe. Por eso,
autores e investigadores utilizan bases de datos y sistemas de informacion
documentales para fundamentar sus trabajos (Burghardt et al, 2020; Wilder
& Walters, 2021).

Es a mediados de la década de los 1990, cuando los buscadores que em-
pezaban a surgir, como Altavista, Yahoo, Excite, Infoseek, Lycos o Web-
Crawler, se vieron como potenciales herramientas para saber cual era la in-
fluencia de las paginas web, ya que unas citaban a las otras (Bar-Ilan & Peritz,
2001). Entonces, esta oportunidad de andlisis qued6 plenamente establecida a
partir de la idea del PageRank de Google, se podia ver como el mundo acadé-
mico, que utilizaba las citas como forma de reconocimiento de otros colegas,
se reproducia en la web.

Una de las caracteristicas que queria analizar la cibermetria era el grado
de colaboracién que existia entre ellos (Almind y Ingwersen, 1997). Esta dis-
ciplina describe, segin Ordufia y Aguillo (Ordufia-Malea & Aguillo, 2014), la
forma de analizar de forma objetiva la relacion de las instituciones investiga-
doras desde su sitio web y hacia él. Estas relaciones muestran la distribuciéon
entre autores, documentos, instituciones, revistas o paises, la deteccién de
citas permitia ver las conexiones entre colegas, que antes permanecian invisi-
bles (Bar-Ilan et al., 2012). Estos mapas son ahora una caracteristica comuin
en muchas de las herramientas de analisis de citas como: Web of Science, Di-
mensions o Wizdom.

Durante mucho tiempo los biblidémetras se movian en un medioambien-
te estable porque analizaban publicaciones en papel (Cronin, 2001), en el
momento en el que la web empieza a ser una realidad y las revistas publican
en electrénico, las herramientas bibliométricas que hasta ese momento con-
trolaban se abren a una gran diversidad de posibilidades, aunque sin saber
como controlarlas porque el crecimiento de internet es hoy en dia inabarca-
ble. Los indicadores web complementaban la informacién descrita por la esta-
distica propuesta por la cienciometria y mostraba relaciones inesperadas, ya
que la cobertura era mucho mas amplia, el problema era que seguian utilizan-
do técnicas utilizadas en las antiguas métricas (Aguillo, 2009).

La web permitia a los investigadores hacer algo mas que publicar. La
creacion de blogs, por ejemplo, los llevaba a que pudiesen opinar de forma
libre sobre su campo de investigacién, algo que un articulo cientifico no per-
mite hacer. De esa forma, esos enlaces a citas bibliograficas que tal vez no po-
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dian poner en esos articulos académicos, pero que eran de interés, aparecian y
dejaban de estar escondidas entre la produccién cientifica (Adie & Roe, 2013).
A este fin, como se vera en la metodologia, hemos disefiado una ecuacién de
busqueda que nos ha permitido seleccionar resultados de investigacién cuan-
do relacionan el concepto de bases de datos académicas y el concepto de co-
municacién académica. Y esto es lo que nos ha permitido ver cdmo se relacio-
nan e influyen entre ellos estos dos conceptos a los que nos hemos referido
también en el titulo del trabajo.

1.1. Objetivo y preguntas de investigacion
De acuerdo con lo sefialado en el apartado precedente, el objetivo principal de
este trabajo es desarrollar un estado de la cuestion sobre el uso e impacto de
los buscadores académicos en la comunicacién y difusiéon de la produccion
cientifica. A partir de este objetivo, la pregunta de investigaciéon que nos for-
mulamos es la siguiente:

e ;Cudl es la vision que aporta la investigacién académica sobre la rela-
cion de los principales sistemas de busqueda y recuperacién de informacion
cientifica con la comunicacién académica?

2. Marco teorico

En el contexto que nos ocupa, la comunicacién académica se puede definir
como el «ecosistema que produce, analiza, recoge y distribuye nuevo conoci-
miento cientifico y académico» (Anderson, 2020: 1).

En concreto, las revistas se crearon para poder formalizar la correspon-
dencia entre académicos y que sus resultados llegasen a una audiencia mas
amplia, ademas, la publicacién formal de un articulo se exige para acceder a
un trabajo académico (Anderson, 2020: 1344). Ademas, sigue Anderson, los
académicos se comunican porque desean que otros pares lean y citen lo que
han escrito y el deseo de ser muy leido puede entrar en conflicto con la nece-
sidad de ser publicado en una revista muy prestigiosa.

Definir la calidad académica es dificil porque tiene muchas dimensiones
que se puede aplicar de diferentes formas dependiendo del contexto en el que
se esté evaluando, también es dificil porque calidad y relevancia son dos crite-
rios importantes, pero no describen las mismas variables (Abadal, 2017;
Anderson, 2020: 79; Baiget y Moya Aneg6n, 2020).

Lo que se cre6 para saber qué revista elegir para que formase parte del
fondo de una biblioteca especializada, el Science Citation Index (SCI), ha pasado
a ser una herramienta indispensable para conocer cual es el impacto que puede
tener una revista y de esta manera extrapolar este impacto a los investigadores
que publican en ellas. Esto ha recibido numerosas criticas cuando se utiliza el
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impacto de la revista para medir la calidad de la investigacién, y ha sido dura-
mente criticado en manifiestos como el DORA y el de Leiden (DORA, 2018;
Hicks et al, 2015). Eugene Garfield acufié el término impacto para medir dife-
rentes niveles de atencion (Singh et al., 2020). Pero el impacto a menudo se ha
definido utilizando indicadores para que fuese un analisis mas cuantitativo que
cualitativo, esta visién hace que se pierda el fin tltimo de esta medicién y es la
influencia que una investigaciéon puede tener en la sociedad, centrandose uni-
camente en la parte econémica de este impacto (Singh et al., 2020).

En realidad, la atencién que genera un articulo no tiene por qué coinci-
dir con el impacto que éste tiene, no deben ser sinénimos (Yang et al.,, 2021).
Los investigadores generan su producciéon académica teniendo en cuenta a los
que ya conocen ese campo (Anderson, 2020), asi que lo esperable seria que
otros autores usen esos articulos para sus propios estudios y los citen. La
realidad es que, incluso desde el inicio del estudio de la cienciometria en los
afios 40 del siglo XX, se detectdé que un 75% de los articulos estaban concen-
trados en los mismos autores (van Raan, 2019). El proceso de citacion esta
basado en la construccién de una red, cada nodo es un articulo y los operado-
res de comunicacion son las citas (Borku Uysal et al., 2021).

De hecho, el problema de basar un andlisis bibliométrico en una sola he-
rramienta es que no siempre se adapta a la tipologia documental en la que se
ha publicado el documento. Los Journal Citation Reports consideran que hay
tipos de documentos no «citables» (Lariviére y Sugimoto, 2019): editoriales,
cartas y nuevos items. Los investigadores se comunican utilizando un amplio
espectro de formatos, segun el nivel de formalidad que quieran, toda la publi-
cacion académica es comunicacidén académica, pero solo alguna de esta comu-
nicacidén es publicacién formal (Anderson, 2020, 58-59). Se necesitan recursos
alternativos para aquellos documentos que no estan publicados en formato
articulo, como son los ensayos clinicos, las patentes o si el articulo no esta
indizado en bases de datos conocidas (van Raan, 2019).

Teniendo en mente esto, parece al menos cuestionable que a la hora de
calcular el factor de impacto (FI) de la revista, las citas utilizadas para calcu-
larlo vendran de todos los documentos «citables» y «no citables», pero se di-
vidiran solo entre las citas de documentos «citables» para calcularlo (nimero
de citas recibidas en un afio por los articulos publicados en una revista los dos
afios anteriores / nuimero de items citables de los dos afios anteriores)
(Anderson, 2020, p. 182; Lariviere y Sugimoto, 2019).

Ademas, la inclusion de las autocitas puede producir un sesgo a la hora
de calcular el FI, permitir muchas puede hacer dudar de la calidad de las revis-
tas. En ocasiones, autores con una gran produccidn cientifica suelen autocitar-
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se mas, aunque se sabe que estas autocitas se dan mas en las revistas con un
FI mas bajo (Lariviére y Sugimoto, 2019).

A partir de 1979, la Universidad de Leiden comienza a asignar los fon-
dos recibidos por el Ministerio de educacién no solo por el nimero de alum-
nos matriculados, sino también midiendo la calidad de la produccién cientifica
(Van Raan, 2019). Desde las instituciones, se empezd a promover el uso de
herramientas bibliométricas para evaluar a sus investigadores. Esto provoco
que se creara una dependencia muy importante hacia las revistas indizadas en
las bases de datos de citas.

El sistema académico estd formado por una serie de relaciones organiza-
cionales e individuales complejas que pueden contribuir de diferentes formas
en la produccién cientifica y académica, y se da por hecho que estas relaciones
son equitativas de diferentes formas (Anderson, 2020, p. 16). Este sistema aca-
démico esta formado por los siguientes niveles (Anderson, 2020, p. 24):

1. Académicos y cientificos.

Instituciones [que contratan a los investigadores].
Agencias de financiacion.

Agencias gubernamentales.

Grupos de interés y lobistas.

Editoriales.

Editores y revisores.

Sociedades académicas y cientificas.

O 0N oW

Bibliotecas.

Muchos son los autores que han criticado esta evaluacién durante estos
afios, como Isidro Aguillo en su perfil de Twitter. El propio Garfield sefialé en
muchas ocasiones que cred el SCI como herramienta de evaluacion de las re-
vistas por parte de las bibliotecas, para que sus responsables pudieran decidir
cudles eran las mejores revistas en las especialidades de su institucion
(Chubin y Garfield, 1980).

Ademas, el FI varia considerablemente seguin el campo, ya que las revis-
tas de campos mas populares, como las STEM, tienen mayor FI que otras que
estdn en ciencias sociales o arte, lo cual no implica que en otras con menos FI
haya menor actividad (Borku Uysal et al., 2021), y no se pueda utilizar como
Unico valor de medicién de calidad de una revista. Durante muchos afios en
Espafia se utilizaba incorrectamente el “sumatorio” de FI, el cual pervertia su
uso porque simplemente se sumaba el FI de las revistas donde los investiga-
dores de una institucién publicaban un articulo.
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2.1. Criticas al uso del factor de impacto

¢;Cudles son los motivos de que el uso del FI sea controvertido? Hay una consi-
derable bibliografia sobre el tema, pero Anderson resume de forma especial-
mente acertada los principales argumentos (Anderson, 2020, p. 183):

a) Un alto nimero de citas no son una medida de calidad académica o vali-
dez cientifica. Las citas son un indicador importante, pero por si solas
no demuestran la calidad de la investigacién.

b) Se cree que se puede manipular el FI porque viene determinado por las
citas y porque éstas son relativamente faciles de generar, por ejemplo,
entre grupos de autores relacionados.

c) El FI mide el impacto de la revista, en cambio, se utiliza como un indica-
dor de la calidad de los articulos publicados en ella. Es decir, la métrica
se refiere a la revista y se utiliza para valorar la calidad del articulo.

d) Ha sido la necesidad de evaluar la investigacién a nivel de autor e insti-
tucion la que ha provocado que se pervierta este primer uso. La ventana
de citacion de un articulo en tematica STEM es de dos afios (Lariviere y
Sugimoto, 2019), por lo que se deberian tener en cuenta diferentes he-
rramientas para la medicion de la atencién de un articulo y es util para
aquellos investigadores que llevan mas tiempo generando una produc-
cion cientifica. Ademas, en buscadores académicos como Google Scholar
(GS), el orden de los articulos viene por la cantidad de citas que tienen,
aquellos mas antiguos estaran situados en los primeros resultados
(Condit Fagan, 2017; Martin-Martin et al,, 2016).

e) El uso inadecuado del factor de impacto promueve entre los académicos
una competicion mediante la publicacién en diferentes revistas con
prestigio que tienen un FI que sea valido para la institucién, normal-
mente los de los JCR (Anderson, 2020: 50, 186). Poder publicar un ar-
ticulo en una revista considerada prestigiosa supone que esa autoridad
se le dé por ende al autor (Anderson, 2020,. 62, 186). «Los investigado-
res cada vez mas piensan en indicadores. Han sustituido el “gusto por la
ciencia” por el “gusto por los ranquines”» (Lariviere y Sugimoto, 2019).

f) Cuando se aprovecho la generalizacion del uso de internet para la difu-
sion cientifica por parte de las revistas y estas pasaron a electroénico, fue
mucho mas facil encontrar informacién cientifica e interrogar a las ba-
ses de datos para conocer las relaciones entre la producciéon académica
(Anderson, 2020, p. 20).

g) El ecosistema académico que se ha creado con los afios, estd formado
por microentornos en los que se ofrece a los académicos e investigado-
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res que comparten intereses comunes en lineas de investigacion deter-
minados tanto oportunidades como nuevas complicaciones para poder
destacar en su disciplina (Anderson, 2020: 29).

2.2. Los «nuevos> sistemas

Con el espiritu de crear una nueva herramienta para la evaluaciéon académica
se cre6 Scopus en 2004, unas semanas después de su lanzamiento también se
presentd Google Scholar (GS) (Delgado Lépez-Cézar et al, 2019). Estas dos
herramientas afladieron al panorama de la cienciometria una nueva oportuni-
dad para poder tener una vision mas amplia del impacto de la produccién
académica.

Scopus es una base de datos bibliométrica que pertenece a la editorial
Elsevier (Codina, 2019). Contiene mas de 22.000 revistas publicadas por mas
de 5.000 editores internacionales. La cobertura bibliométrica empieza en
1996 e incluye patentes y webs integradas, asi como métricas como la Scima-
go Journal Rank (SCR) y SNIP (Source-normalized impact paper) de la univer-
sidad de Leiden (FECYT, 2018). La ventaja de Scopus es que cubre mas revis-
tas de ciencias sociales y tiene una cobertura mas amplia de revistas de habla
no inglesa (Codina, 2019).

Scopus provocé que existiese una competencia directa con la WoS. Dos
empresas con un mismo objetivo, conocer el impacto de los trabajos de los
autores que publican en las revistas indizadas por estos recursos.

Por otro lado, GS permite hacer una bisqueda exhaustiva en la web so-
bre literatura académica gracias a una serie de bots que localizan recursos
académicos. Se puede encontrar informaciéon sobre diferentes disciplinas y
recursos: articulos, tesis, libros, resimenes de congresos, etc. (Condit Fagan,
2017). Es un buscador académico muy utilizado para conocer las fuentes de
citacion y la comunicaciéon académica (Borku Uysal et al, 2021).

Este recurso fue creado por Anurag Acharya y Alex Verstak, ingenieros de
Google, en noviembre de 2004. Este recurso ha evolucionado desde sus inicios,
ya que se fueron anadiendo editoriales y pudo rastrear mas informacién biblio-
grafica. Las bases de datos conocidas hasta ese momento basan la informacion
que recogen en un listado, principalmente de revistas, un pequefio nimero de
revistas dan la mayoria de articulos que se recogen sobre un tema, GS represen-
ta una rotura de este paradigma ya que indiza toda la web incluyendo cada do-
cumento que encuentra (Delgado Lopez-Cézar et al, 2019).

Las paginas de resultados se ordenan por relevancia, ahora bien, aun-
que no se sabe muy bien cudl, hay evidencia de que cuantas mas citas reciba
un articulo, mas arriba estara en la lista. El motivo por el que los buscadores
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ocultan los detalles del calculo de la relevancia es supuestamente evitar el
spam (Rovira et al, 2018).

El afio 2012 se pone en marcha el Google Scholar Metrics (GSM)
(Gonzalez-Pardo et al, 2020). Es una forma de que los autores conozcan las
citas de sus articulos. Se puede ver quién los ha citado, ver graficos de citas
durante el tiempo y contabilizar diferentes métricas de citas. Ademas, permite
hacer un perfil publico para que aparezca en los resultados de GS cuando al-
guien haga una busqueda con el nombre del autor (Google Scholar, n.d.).

GSM es un hibrido entre informacién bibliografica y bibliométrica que
presenta un ranquin de revistas segliin sus indicadores bibliométricos cuyos
indicadores son calculados utilizando los datos de citas de articulos que se
han publicado recientemente en esas revistas. Las politicas de inclusién son
(Delgado Lépez-Cézar et al., 2019):

1. Solo las revistas que tienen al menos 100 citas en los tltimos 5 afios.

2. Cobertura: revistas, libros de congresos de informatica e ingenieria eléc-
trica y repositorios preprint. Exclusion de libros y tesis.

3. Criterio de ordenacion: por su indice-h5.

4. Categorizacion de los recursos: la primera variable es el idioma (existe
un sesgo importante hacia los articulos en inglés (Rovira et al,, 2021).
Los parametros del ranquin de las revistas en GS son (Delgado Lépez-

Cozaretal, 2019):

1. Ponderacidn del texto completo de cada documento.

2. Dénde se ha publicado.

3. Quién lo ha escrito.

4. Cuantas veces se ha citado y si se ha hecho recientemente en otros ar-
ticulos.

GS mantiene una serie de luces y sombras, como son el no proporcionar
un listado de las editoriales, revistas, autores o materias incluidas, falta de
estandarizacion, la irreproductibilidad de los datos y mezcla de tipologias
documentales (Delgado Lopez-Cézar et al, 2019; Ordufia-Malea et al,, 2016).
GS cubre todos los territorios y comunidades, su objetivo es ser mas inclusivo
que otras herramientas como WoS o Scopus.

Las principales ventajas del GSM son (Ordufia-Malea et al., 2016):

1. Mejorar la visibilidad e impacto de un autor.
2. Difundir las publicaciones cientificas y otros trabajos académicos.
3. Conocer y dar a conocer algunos indicadores bibliométricos.
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4. Saber quién cita, cuando y qué documentos de un perfil.
5. Estar al dia mediante la configuracion de alertas personalizadas.

Una de las principales desventajas es su dificultad para poder realizar
un analisis comparativo con otras herramientas, hay que utilizar programas
complementarios, como Publish or Perish, que solo permiten descargar mil
resultados y dejan seleccionar la tipologia documental, asi que, para hacer una
comparativa de articulos, encontramos muchas referencias de resimenes de
congresos o libros, que haran que el nimero de resultados sea ain menor.

En enero de 2018 entra otra herramienta que va a ayudar a tener una
imagen mas completa del impacto de los articulos cientificos: Dimensions, un
producto producido por Digital Science, al igual que Altmetric, una de las mas
conocidas para medir el impacto social de los trabajos académicos.

Dimensions permite, de una forma visual, al igual que Altmetric con su
“donut”, ver los datos de las citas que ha recibido una publicaciéon. También
nos da informacién del articulo, como el Field Citation Ratio (FCR) que mues-
tra la influencia relativa en unas areas especificas de investigacion (Liu, 2018).

La informaci6én que nos da Dimensions es (‘Dimensions’, 2019):

a) Citas, las cuales se cuentan de todas las publicaciones que ha indi-
zado Dimensions y que tienen la bibliografia que ha utilizado el ar-
ticulo en abierto.

b) Citas recientes, las citas recibidas en los tltimos dos afios.

c) Field Citation Ratio (FCR)¢, que indica el rendimiento relativo de
las citas, cuando se compara con articulos de esa “edad” dentro de
la misma area. El FCR normalizado es de 1.0 para su seleccién de
articulos. Un valor FCR de mas de 1.0 muestra que la publicacién
tiene una media de citas mas alta para su grupo.

d) Articulos de menos de dos afios no tienen FCR. Un articulo con ce-
ro citas tiene un FCR de 0.

e) Relative Citation Ratio (RCR), se calcula de la misma forma que el
FCR, pero limitado al drea de investigacion y no a la edad de la pu-
blicacion.

Lo mejor de este recurso es, que incluso en la versidn abierta, es una he-
rramienta muy fuerte, tiene buenas opciones de buisqueda y estd conectada
con Altmetric, por lo que asi podemos ver al mismo tiempo el impacto en re-
des sociales como las citas del articulo. Segin algunas comparativas que se
han realizado Dimensions recupera casi la misma informacién de los articulos
que Scopus (Harzing, 2019).
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Los recursos bibliométricos basados en la web pueden ser ttiles para
poder complementar las comerciales, pero siguen teniendo limitaciones (van
Raan, 2019):

a) No todo esta en linea, por lo que su impacto puede estar produciéndo-
se sin estar registrado en la web.

b) Es bastante probable que se produzca un sesgo en la representacion
de los autores provenientes de paises emergentes porque no estan en
formato en linea.

c¢) La mayoria de los buscadores comerciales no indizan todo, asi que
tampoco se puede garantizar que se encuentren todas las citas.

d) Elsistema basado en citas puede ser manipulado.

e) Las citas no siempre son positivas, asi que no se puede tomar como
Unico parametro para medir la calidad de la produccién cientifica.

Figura 1. Evolucion temporal de los buscadores académicos

Evolucion temporal de los buscadores académicos
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Fuente: produccién propia.
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3. Materiales y métodos

Esta scoping review se ha realizado aplicando el framework SALSA (Search,
Appraisal,, Synthesis and Analysis) (Grant y Booth, 2009) y siguiendo el pro-
tocolo PRISMA para scoping reviews (Tricco et al., 2018).

Se eligieron la Web of Science y Scopus por ser las bases de datos bi-
bliograficas académicas mas conocidas para medir el nimero de citas recibi-
das por los investigadores espafioles, y, para poder compararlos con otras
plataformas académicas que también basaran su analisis en citas, se eligieron
Google Scholar, Dimensions y The Lens.

A continuacion, se detallan los criterios de inclusién y exclusién para se-
leccionar la base de la evidencia (los articulos que seran analizados) y otros
aspectos de la metodologia.

3.1. Criterios de inclusion y exclusion:
a) Inclusién

a. Articulos de investigacion y articulos de revision publicados en los
ultimos seis afios.

b. Idiomas: inglés, espafiol, catalan, francés, italiano y portugués.
Que sean reportes de investigacion: estructura IMRyD o equivalente.

d. Articulos que incorporan andlisis especificos en alguna de las bases
de datos estudiadas en esta revision: WoS, Scopus, Google Scholar,
Dimensions, The Lens.

b) Exclusion
a. Documentos duplicados.
b. Documentos que no reporten trabajos de investigacion.
c. Falsos positivos.

c) Fuentes utilizadas: WoS, Scopus y Lista.

4. Ecuaciones de busqueda y niumero de resultados
La tabla siguiente muestra las ecuaciones de busqueda de las bases de datos
WoS, Scopus y Lista, incluidos los limites.
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Tabla 1. Ecuaciones de biisqueda en WoS, Scopus y Lista
\ Base de datos Estrategia de busqueda Resultados
Web of Science (TI= ((WoS OR “web of science” OR scopus OR “google 42

scholar”) AND (“scholarly communication” OR “academic
publishing” OR “scholarly publication” OR “scientific com-
munication”))) OR AB=((WoS OR “web of science” OR
scopus OR “google scholar”) AND (“scholarly communica-
tion” OR “academic publishing” OR “scholarly publication”
OR “scientific communication”))

2016-2021. English, Spanish, Portuguese

Lista AB ((WoS OR “web of science” OR scopus OR “google 60
scholar”) AND (“scholarly communication” OR “academic
publishing” OR “scholarly publication” OR “scientific com-
munication”)) OR TI ((WoS OR “web of science” OR sco-
pus OR “google scholar”) AND (“scholarly communication”
OR “academic publishing” OR “scholarly publication” OR
“scientific communication”))

Lista TI ((dimensions OR lens OR “the lens”) AND (“scientific 0
database” OR “academic database”)) OR AB ((dimensions
OR lens OR “the lens”) AND (“scientific database” OR
“academic database”))

Scopus (TITLE ((wos OR “web of science” OR scopus OR “google 182
scholar”) AND (“scholarly communication” OR “academic
publishing” OR “scholarly publication” OR “scientific com-
munication”)) OR ABS ((wos OR “web of science” OR
scopus OR “google scholar”) AND (“scholarly communica-
tion” OR “academic publishing” OR “scholarly publication”
OR “scientific communication”))) AND (LIMIT-TO
(PUBYEAR , 2021) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2020) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2019) OR LIMIT-TO ( PUBYEAR ,
2018 ) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2017) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2016)) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, “ar”)) AND
(LIMIT-TO (LANGUAGE, “English”) OR LIMIT-TO (LAN-
GUAGE, “Spanish”) OR LIMIT-TO (LANGUAGE, “Portu-
guese”) OR LIMIT-TO (LANGUAGE, “catalan”))

Scopus (TITLE ((dimensions OR lens OR “the lens”) AND (“scien- 38
tific database” OR “academic database”)) OR ABS ((di-
mensions OR lens OR “the lens”) AND (“scientific data-
base” OR “academic database”))) AND (LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2021) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2020) OR
LIMIT-TO (PUBYEAR, 2019) OR LIMIT-TO (PUBYEAR,
2018) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2017) OR LIMIT-TO
(PUBYEAR, 2016)) AND (LIMIT-TO (DOCTYPE, “ar”)) AND
( LIMIT-TO (LANGUAGE, “English”) OR LIMIT-TO (LAN-
GUAGE, “Spanish”) OR LIMIT-TO (LANGUAGE, “French”)
OR LIMIT-TO (LANGUAGE, “Portuguese”))

Fuente: produccién propia.

Como se puede ver, la ecuacién anterior evita trabajos que solo mencio-
nen uno de los dos temas que queremos relacionar, y de aqui que se conecten
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mediante un AND cada uno de los temas principales, comunicaciéon académica,
por un lado, y bases de datos, por otros, en ambos casos mediante conjunto de

sindnimos documentales.

Seleccion de recursos de evidencia: Estado del proceso de seleccién de

recursos de evidencia (screening, eligibilidad) incluidos en la scoping review.

Figura 2. Seleccion de recursos

Registros identificados a través

N de: Scopus, Web of Science,
Identificacion Lista: Bases de datos (n=3)
Registers (n=512)

Registros después de
eleminiar duplicados (n=497)

Seleccion Registros cribados (n=497)

Articulos a texto completo
evaluados para ser
seleccionables (n=32)

Eligibilidad

Estudios finales incluidos

Incluidos en la revisién (n =23)

Registros adicionales
identificados a través de
otros recursos (n=6)

Registros exluidos (n = 99) Articulos en
idiomas que no eran inglés, castellano,
francés, catalan, portugués o italiano.
Congresos y otras tipologfas que no fueran
articulos. En la revisidn por titulo o resumen
ya se vela que no eran adecuados.

Fuente: produccién propia.

5. Resultados

En varios de los articulos seleccionados para esta revision se reconoce a los
articulos de revista como instrumento para la difusiéon de resultados en las
diferentes disciplinas (Borku Uysal et al, 2021; Garcovich et al.,, 2020; Guallar

etal, 2020; Lamba et al, 2020; Sun y Xia, 2016).
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Existe desde hace tiempo un debate sobre si las citas son los mejores
indicadores de calidad o impacto de los articulos (Mingers y Meyer, 2017). Los
autores analizados sefialan que se utiliza esta clase de bases de datos para
llevar a cabo analisis bibliométricos (Borku Uysal et al.,, 2021; Martin-Martin
et al, 2016), todas ellas nos dan informacién de las citas que han recibido los
articulos en ellas indizadas, cada una de estas herramientas basa su analisis
en diferentes revistas y niveles. Algunas investigaciones sefialan, sin embargo,
que tener acceso a estos recursos supone una carga econémica importante
para las universidades (Tsay et al., 2019).

Por otro lado, hay investigaciones, como la de Olmeda-Gémez y Peria-
nes-Rodriguez (2019), que sefialan el hecho de que, si solo tomamos las citas
como consideracién para conocer el impacto de una investigacion, ignorare-
mos el contexto y por qué se cité el trabajo (Olmeda-Gémez y Perianes-
Rodriguez, 2019). El andlisis de citas da una informacién muy interesante
sobre los descubrimientos de la comunicacién académica y de los hallazgos
cientificos (Sun y Xia, 2016), pero su finalidad no era evaluar a nivel individual
a las universidades o cualquier otra institucion, se queria utilizar para medir
la productividad de las areas tematicas (Borku Uysal et al,, 2021).

Al mismo tiempo, autores como Mingers y Meyer (2017) sefialan que ca-
da vez hay mas interés por parte de las instituciones para que las investigacio-
nes puedan ser medidas a cualquier nivel; interesa a nivel institucional y a nivel
del autor (Mingers y Meyer, 2017). Martin-Martin confirma (2016) que cada
afio se publican mas articulos que el afio anterior, esto hace que se pueda pro-
ducir una obsolescencia de la produccion cientifica y controlar esto es muy difi-
cil (Martin-Martin et al, 2016). Otros autores, como Condit (Condit Fagan,
2017) y Borrego (Borrego, 2020), explican que hay recursos, como GS, que dan
importancia a los articulos mas citados y que ademas dan acceso al texto com-
pleto (Condit Fagan, 2017), por lo que puede que sean mas antiguos. A esto se le
une que muchas bibliotecas han digitalizado sus fondos para facilitar su acceso
(Borrego, 2020), por lo que esta infoxicaciéon puede hacer que muchos de los
articulos publicados anualmente no sean nunca citados y por tanto no sean
mostrados en los rdnquines de buscadores académicos. Seguramente, seria mas
justo que el crecimiento fuera exponencial y que articulos mas recientes pudie-
ran ser citados. Asi como en la WoS o Scopus la relevancia viene dada por la
fecha de publicacién, en GS la da el niumero de citas (Martin-Martin et al, 2016)
y en Dimensions se une ademas el valor de Altmetric. Las tendencias en investi-
gacién se mueven muy rapido si el campo de investigacion es muy activo, como
en salud o en ingenieria, en cambio en otras como en las humanidades o el arte
la investigacion es mas estatica (Borku Uysal et al., 2021).
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Como explica Lamba (2020), desde la democratizacién del acceso a in-
ternet a finales de la década de 1990 principios del siglo XX, la forma en la que
los investigadores intercambian y manejan la informacién ha cambiado mu-
cho (Lamba et al, 2020), lo que ha facilitado que aumente la importancia de
las métricas alternativas como una forma complementaria de medir el impac-
to. Gracias a la web social y a las nuevas métricas, los investigadores tienen
hoy en dia nuevas opciones para respaldar un articulo publicado a través de
una web o en las redes sociales (Garcovich et al., 2020).

Segun Singh (2020):

La “atencién” que un objeto de estudio recibe y el “impacto” que tiene este
objeto no son sindénimos, las altmétricas miden la atencién que los objetos
de estudio reciben, esta atencidn puede ser buena o mala, las métricas ba-
sadas en las citas evallan la atencién académica. (Singh et al., 2020).

El panorama académico ha sufrido un gran cambio a la hora de realizar
estudios bibliométricos, se han tenido que incluir las altmétricas para medir el
impacto académico. Se ha producido un cambio en la forma de calcular pasan-
do a unas métricas basadas en el uso web y social (Vkkm y Azeez, 2021), éstas
miden cuanta o qué tipo de atencién en linea se da a un articulo en las redes
sociales y en la web (Garcovich et al, 2020).

Siguiendo con Singh (2020):

A menudo, el impacto se define mas facilmente utilizando indicadores
[numéricos] que su concepto, pero se corre el riesgo de perder de vista lo
que realmente se mide y lo que los investigadores pretenden medir, el

impacto de la investigacion implica dos categorias: el impacto académico
y el impacto econémico y social. (Singh et al., 2020)

Los indicadores ofrecidos por las altmétricas dan una nueva perspectiva
que va mas alla de la investigacién por si misma (Chi et al, 2019), dan datos
similares sobre la comparticién de un documento como pueden ser los tweets
y las noticias donde se ha publicado informacién de ese articulo; pero hay
otros datos que difieren, como son las descargas, las citas o las veces que se
han afiadido a un gestor bibliografico. Hay que tener siempre en mente que
son todos datos complementarios, esta informacién completa la imagen que
podemos tener de ese articulo y que no solo viene basada en citas de otros
recursos anteriores como WoS o Scopus (Garcovich et al, 2020; Singh et al,
2020) y estos datos permiten a la comunidad académica poder conectar con
otros pares (Vkkm y Azeez, 2021).

Tal vez, una multiconexién con todas las plataformas seria lo mas util
para poder tener controlado el impacto global de un articulo. Para tener un
buen ndmero de citas en un articulo éste debe estar publicado en una buena
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revista, estar disponible en varias bases de datos, que tenga una publicacién
temprana y que los autores tengan un buen indice h (Borku Uysal et al, 2021).

Las criticas a las altmétricas, segtn varios de los autores de este andlisis,
se basan siempre en la dificultad para poder controlar la informacién que re-
cogen, se puede tener una serie de consideraciones a la hora de utilizarlas
para poder medir el impacto de un articulo (Olmeda-Gémez y Perianes-
Rodriguez, 2019):

1. Son un complemento de los indicadores basados en citas, sin capacidad
de reemplazarlos.

2. Se dice que es facil que puedan manipularse gracias a la creacién de per-
files falsos en redes sociales o duplicidad de entradas en buscadores
como GS.

3. No suele existir correlacion con los indicadores bibliométricos, a pesar
de que hay estudios que sefialan que, a mayor puntuacién en métricas
alternativas, mayor niimero de citas a medio plazo (Singh et al, 2020).

4. Se incluyen datos que proceden de las redes sociales poco interesados
en resultados de investigacion, pero si en temas de moda o populares.

5. No se ha consensuado lo que miden los indicadores que ofrecen las mé-
tricas alternativas.

En el caso de WoS y Scopus, analizan los articulos publicados en un conjun-
to de revistas que estos recursos indizan y controlan, por lo que podemos saber
cuales son (Gonzalez-Pardo et al, 2020; Mingers y Meyer, 2017; Tsay et al, 2019),
mientras que GS y Dimensions consultan en la web (Gonzalez-Pardo et al.,, 2020;
Martin-Martin et al, 2016), buscan la bibliografia en los articulos que la tienen en
abierto. Por un lado, esto permite tener una fotografia mas amplia del impacto del
articulo (Vkkm y Azeez, 2021), pero por otro no controlamos cuales esta anali-
zando y puede hacer que la busqueda sea irreproducible porque alguno de los
documentos localizados puede desaparecer (Condit Fagan, 2017; Singh et al,
2020). La mayoria de estudios muestran que la cobertura de GS es igual o supe-
rior a otros buscadores, pero igualmente se deben tener en cuenta WoS o Scopus
para completar la informacion (Condit Fagan, 2017).

En cualquier andlisis que se realice, vamos a tener que intentar abarcar el
maximo posible de recursos ya que cada uno de ellos tendra una limitacién de
cobertura, muchas referencias no las encontramos en todos los buscadores aca-
démicos (Gusenbauer, 2022; Tsay et al, 2019). En el caso de WoS tiene un 1,5%
de unicidad en comparacién con GS, pero silo comparamos con otros tiene un 43-
49% de unicidad; Scopus presenta un 14,9% de unicidad en comparaciéon con
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WoS, y si se compara con GS tiene un 1,5-8,6% de unicidad. GS, en comparaciéon
con WoS y Scopus, tiene una unicidad de sus contenidos del 1,53% y 1.45%.

El publico general normalmente no buscara informacién en buscadores
académicos, pero dependiendo de la informaciéon que necesiten de alguna
forma acabaran en GS, sobre todo si son libros. En cambio, para los estudian-
tes e investigadores, es algo muy comuin acabar utilizando GS ya que confian
en la informacién que recuperaran en este recurso (Condit Fagan, 2017). Hay
que tener en cuenta que la cobertura de la WoS y Scopus incluye muy poca
informacién sobre libros, y la cobertura tematica es limitada, mientras que,
para materias de ciencias sociales, artes y humanidades, GS tiene una cobertu-
ra mucho mas amplia (Borrego, 2020; Mingers y Meyer, 2017), investigadores
de estos campos irdn directamente a GS para encontrar la informaciéon que
necesitan. En 2016 se permitié a Google que hiciera copias de libros para po-
der indizarlos sin pagar copyright a las editoriales, asi que se le dio una opor-
tunidad mas para ampliar sus contenidos(Condit Fagan, 2017).

Uno de los sesgos que podemos encontrar en todos los buscadores aca-
démicos es el del idioma y el de la tematica. La mayoria destacan los articulos
en inglés (Condit Fagan, 2017; Martin-Martin et al, 2016). Se calcul6 que en
2014 habia indizados en GS 114 millones de documentos en Inglés (Condit
Fagan, 2017). La mayoria de los documentos indizados son de areas tematicas
STEM, ni siquiera GS mejora la presencia de materias de ciencias sociales y
humanidades (Singh et al, 2020). Hoy en dia se cita mucho mas gracias a la
facilidad de acceso a la informacién y a que muchas veces se tiene que citar
articulos que no son necesariamente de la disciplina en la que se mueve el
investigador (Sun y Xia, 2016), de ahi la importancia de que todas las materias
estén bien representadas en los buscadores académicos.

La creacién en 2015 de las Emerging Scources Citation Index (ESCI) en
WoS, para incorporar la informacién de las revistas que se estan evaluando
para ser incluidas en la WoS Core Collections, un limbo en el que quedan las
revistas hasta que entran en la WoS, y que supuso una diferenciacion frente a
Scopus (Gonzalez-Pardo et al, 2020), ha mejorado un poco la presencia de
otras areas e idiomas. La creaciéon de Scopus permitié la ampliacién de las
revistas indizadas y por lo menos mejoro6 la cobertura ya que muchas revistas
de paises latinoamericanos fueron incluidas, asi aumentaron el numero de
revistas no angloparlantes (Gonzalez-Pardo et al., 2020).

Condit nos explica cémo algunos estudios critican los datos que da GS
por ser desordenados en la recogida automatica (Condit Fagan, 2017):

a) Identificaciéon incorrecta del titulo.
b) Autores mal asignados o eliminados.
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c) Revisiones de libros que han sido indizadas como libros.

d) Fallo al agrupar versiones del mismo documento, lo que hace que las ci-
tas suban.

e) Agrupacién de diferentes ediciones de libros, lo cual hace que baje el
numero de citas.

f) Atribucién de citas a documentos que no los han citado o pérdida de ci-
tas que si existen.

g) Duplicacion de perfiles de autores.

h) Para recuperar informacién en idiomas diferentes al inglés se tendra
que hacer en cada uno de los idiomas que se quieran recuperar.

i) Aunque GS recoge informacion sobre literatura gris ésta no suele apare-
cer en posiciones altas en los resultados.

A pesar de esto, muchos autores incluyen GS como recurso consultado
para realizar revisiones sistematicas, aunque no se pueda reproducir la bus-
queda y el limite de descarga a través de la herramienta Publish or Perish se
limite a mil resultados cada vez (Condit Fagan, 2017).

Figura 3. Cuadro comparativo de los buscadores académicos

buscadores
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Fuente: elaboracién propia.
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6. Discusion

Durante muchos afios hemos dependido de indicadores como el factor de im-
pacto para realizar juicios sobre la calidad de las revistas, aunque cada vez los
investigadores son mas conscientes de que no es el Uinico, ni necesariamente
el mejor sistema de evaluacidn. No obstante, se sigue utilizando por su facili-
dad. Es un dato simple que proporcionan las bases de datos y muchas agencias
de evaluacién encuentran en el uso de estos indicadores una forma de evitar
analisis cualitativos mas costosos, como seria el analisis cualitativo de las in-
vestigaciones en si mismas.

En estos ultimos afios, sobre todo desde 2010 con la aparicién de las
métricas alternativas, han surgido varias iniciativas como la Declaracién de
San Francisco DORA (Aguillo, 2015), en la que reclaman que no se evalde la
calidad de la produccién cientifica basandose inicamente en criterios centra-
dos en indicadores cuantitativos como el factor de impacto o el indice h. La
idea de estas declaraciones es que usar estos indicadores solamente es una
forma de renunciar a hacer evaluaciones mediante decisiones informadas. Es,
por tanto, una forma de irresponsabilidad de los evaluadores.

Ademas, hemos de tener en cuenta que, en el caso de paises no anglosa-
jones, el idioma va a ser castigado a la hora de posicionar una publicacién, la
mayoria de estos buscadores visibilizan mas aquellas publicaciones en inglés
frente a otros idiomas (Rovira et al, 2021). Ademas, dan mas visibilidad a
aquellos publicados en revistas STEM frente a otras temdticas mas relaciona-
das con las ciencias sociales, arte y humanidades.

Poco a poco, la comunidad investigadora va alzando la voz para que se
tengan en cuenta criterios cualitativos (como el impact statement) aparte de
los indicadores cuantitativos a nivel de revista. Ya en su momento, la entrada
de Scopus supuso un cambio porque indizaba otras revistas que no estaban
incluidas en la WoS, aunque mantiene los problemas atribuidos a los indica-
dores a nivel de revista. No obstante, al menos, vino a aportar otra fuente de
informacidn con la que se pueden completar los datos que aportan los JCR.

A continuacién de la aparicién de Scopus llegdé GS, y se vio como una
nueva herramienta que podria mejorar estas carencias, pero también tiene
sus limitaciones, empezando por no saber qué esta analizando hasta no poder
descargar la informacién de mas de 1000 referencias con un programa ex-
terno como Publish or Perish. Lo mismo pasé afios después con Dimensions,
que tampoco muestra de donde esta recogiendo la informacién. Se supone que
estas dos herramientas tienen su base en toda aquella bibliografia que esté en
abierto, y cada vez han ido aumentando la cantidad de informacién que se ha
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ido rastreando, pero es una de las mayores criticas que se les hace, no conocer
los recursos que rastrean.

En el caso de The Lens podemos saber cudles son los recursos donde re-
coge la informacién de las citas: Microsoft Academic (ya no esta disponible),
DOI, Pubmed, Core, PubMed Central y OpenAlex. Aunque también limita la
cantidad de informacién que recupera, el limite no es tan rigido como puede
ocurrir con la WoS y Scopus, que se limitan a las revistas que indizan.

Todas estas herramientas, ademas de otras que también nos dan una
imagen de las citas detectadas, como Scite 0 Wizdom, y herramientas futuras,
nos van a ayudar a conocer cudnta atencién esta recibiendo la produccién
cientifica de nuestros investigadores y sus instituciones.

7. Conclusiones

Esta scoping review tenia como objetivo principal responder la pregunta ;Cual
es la visién de la investigacion académica sobre los sistemas de busqueda y
recuperacion de informacién de la produccién cientifica?

Una de las principales conclusiones a la que podemos llegar cuando ana-
lizamos la bibliografia es que esta clase de herramientas deben complemen-
tarse entre ellas para poder tener una imagen completa de cual es la situacion
de una publicacién. Normalmente hablamos de articulos cientificos porque
hoy en dia son los vectores mas utilizados por los investigadores por su inme-
diatez en comparacién con los libros o capitulos. Por tanto, creemos que las
agencias de evaluacidn no deberian basar sus decisiones en un solo indicador
0 una sola fuente. Por el contrario, deben permitir a las personas evaluadas
que aporten diversos indicadores de la calidad de su produccion. Los evalua-
dores, por su parte, no deben hacer dejacién de su responsabilidad utilizando
solo indicadores cuantitativos, menos aun si son a nivel de revista, y ain me-
nos si proceden de una sola fuente.

Esta imagen también debe cambiar segun la disciplina de los investiga-
dores, no sera igual la ventana temporal que necesita un articulo de comuni-
cacion para ser citado que uno de medicina, por lo que este margen también
debera ser valorado, lo mismo que la edad investigadora de los autores.

Si lo que queremos es tener una imagen completa de la produccién cientifica
de una institucion, se debe combinar diversas fuentes de informaciéon, como
las que se han analizado en esta scoping review.

Por otro lado, los propios investigadores deben ir haciendo acopio de
indicadores de su produccién procedente de diversas fuentes. El gesto de ir
afiadiendo los articulos a nuestros perfiles investigadores como ORCID, Pu-
blons o GS o en nuestro gestor bibliografico, como Mendeley o Zotero, nos va a
quitar mucho trabajo posterior.
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Como investigadores debemos tener en cuenta que en la institucién hay
departamentos que nos van a poder ayudar a tener esta imagen, como la bi-
blioteca, asi que no debemos dejar de apreciar este servicio para poder cono-
cer y valorar la produccion cientifica de la institucion y de sus investigadores.

También hemos podido comprobar que las bases de datos y la publica-
cién académica se influyen e interrelacionan en aspectos a veces tan esencia-
les como el indice de impacto u otros indicadores. Pero no solamente tenemos
esta relacion, sino que hemos podido examinar otras formas de influencia
reciproca.

Como limitaciones de esta investigacion cabe sefialar que nos centramos
en los sistemas de informaciéon académica que son, con diferencia, los mas
importantes, lo que ha dejado fuera a sistemas como The Lens, de modo que
futuras investigaciones podrian ampliar el foco hacia este otro sistema, y,
también, seria interesante llevar a cabo andlisis comparativos sobre estas he-
rramientas para conocer sus desempefios relativos.
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