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Resumen

Los grafitos realizados en época romana en la peninsula ibérica
son un interesante campo de estudio, que no ha sido abordado
desde una perspectiva global. La gran mayoria de los ejemplares
publicados son de tipo epigrafico, generalmente sobre ceramica
de mesa. Sin embargo, existe un conjunto no desdefiable de
grafitos figurativos, sobre diferentes soportes, que merece ser
recogido y analizado. El objetivo de este articulo es estudiar los
dibujos de tipo zoomorfo para determinar el papel que juegan
los animales en estas representaciones. La base del estudio ha
sido una busqueda bibliografica que ha recuperado 47 grafitos,
mas dos que permanecian inéditos hasta ahora. Las principales
conclusiones obtenidas han sido las siguientes: Aparecen disemi-
nados por ciudades de las tres provincias hispanas, destacando los
conjuntos de Santa Criz, Baelo Claudia, Emerita Augusta, Italica
o Tarraco. La mayoria se ha localizado en contextos domésticos y
funerarios, y so6lo en un caso en un edificio ptblico. Estan fecha-
dos entre los siglos [ y IIT d. C., a excepcion de algiin ejemplo mas
tardio. El abanico de especies reconocidas es bastante amplio:
caballos, jabalis, leones, bovidos, cérvidos, canidos, leporidos,
aves, reptiles y animales mitoldgicos. Sin embargo, el niimero
mas alto de zoomorfos pertenece a los no identificables, bien por
su esquematismo o baja calidad del dibujo, bien por el estado
fragmentado de las piezas. Al igual que ocurre en otras partes del
Imperio romano, un gran porcentaje de los animales se encuen-
tran relacionados con las carreras del circo y las uenationes.
También existen notables diferencias respecto a los zoomorfos
que aparecen en otras provincias. El nimero de aves en Hispania
es inferior al de otros lugares, y sorprende la ausencia de animales
marinos y otros habituales como 0sos, pavos reales, aguilas, etc.
En general, se trata de un conjunto de grafitos que se hallaba muy
disperso y que, tras este trabajo, conforma una nueva fuente para
el estudio de los animales y su presencia y significacion en la
sociedad hispana de época romana.

Palabras clave. Grafitos romanos; animales en el arte; iconogra-
fia romana; Hispania romana; espectaculos publicos; animales
en la antigua Roma.

Abstract

Graffiti made during the Roman period in the Iberian Peninsula
are an interesting field of study, which has not yet been
approached from a global perspective. Most publications are
epigraphic examples, generally on tableware. However, there
is a considerable group of figurative graffiti on different media
that deserves to be collected and analysed. The aim of this arti-
cle is to study zoomorphic drawings in order to understand the
role played by animals in these representations. The basis of
the study was bibliographic research. As a result, 47 graffiti
were found, plus two that remained unpublished until now. The
main conclusions reached are outlined below. Graffiti are scat-
tered throughout the cities of the three provinces in Hispania,
the groups from Santa Criz, Baelo Claudia, Emerita Augusta,
Italica and Tarraco being particularly noteworthy. Most of them
have been found in domestic and funerary contexts, and only
in one case in a public building. They are dated between the
It and 3" centuries AD, except for a few late examples. The
range of species is quite wide: horses, wild boars, lions, bovids,
deer, dogs, leporidae, birds, reptiles and mythological animals.
However, the largest number of zoomorphs is unidentifiable,
either because of their schematic nature, the poor drawing
quality, or due to the poor state of preservation of the pieces.
As in other parts of the Roman Empire, a large percentage of
the animals are related to circus races and uenationes. There
are also notable differences with the zoomorphs found in other
provinces. The number of birds is lower than in other places,
and the absence of sea animals and other common animals such
as bears, peacocks, eagles, etc. is striking. In general, this is a
group of graffiti that was very scattered and which, after this
work, constitutes a new source for the study of animals and
their presence and significance in the Roman society of the
Iberian Peninsula.

Key words. Roman graffiti; animals in art, Roman iconography;
Roman Hispania; public spectacles; animals in ancient Rome.
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1. INTRODUCCION!

La relacion entre el hombre y los animales en época
romana fue muy estrecha®. La presencia de animales
en el dia a dia formaba parte del paisaje rural y urbano.
En la antigua Hispania romana, igual que en cualquier
otra provincia, los animales tenian gran protagonismo
en todos los ambitos de la vida y en casi cualquier
actividad privada y publica. Autores como Toynbee
o Ferris ya sefialaron su importancia en todos ellos
(Toynbee, 1973: 15-21; Ferris, 2018): para los trans-
portes, como fuerza de tiro, como carne para alimento
(Mcinerney, 2014), como materia prima para la vesti-
menta, abrigo y adorno, como fuerza necesaria para la
agricultura (Valenzuela y Albarella, 2017: 402-415), en
el arado o tiro en los molinos, en la caza y en la guerra
(Harden, 2013: 135-140, 167-180; Mayor, 2014a;
Mackinnon, 2014b), en la religion, para el sacrificio y
el culto (Ferrer et al., 2008; Harden, 2013: 156-166;
Ekroth, 2014), como animales de compaiiia, tanto los
domesticados mas habituales, como los mas exoticos
(Amat, 2002; Mackinnon, 2014c¢), como parte funda-
mental en los espectaculos publicos en las carreras
de caballos, en luchas entre ellos y como objeto de
caza en las uenationes (Harden, 2013: 181-196; Bell
y Willekes, 2014), o en los zoos en parques y en pro-
piedades privadas.

Los animales han participado en todo tipo de repre-
sentaciones artisticas del mundo romano (Harden,
2014), también en la peninsula ibérica. Los estudios
han recogido su presencia en la pintura, escultura,
musivaria, ceramica de mesa, acroteras, aperos de caba-
llo, y en cualquier otro medio en el que puedan ser
representados®. Su presencia en los grafitos figurativos
es también destacable.

2. LOS GRAFITOS ZOOMORFOS EN EL IMPE-
RIO ROMANO

La tradicién de pintar o rayar mediante grafitos los
soportes muebles o inmuebles, es universal. En el
Imperio romano han sido una fuente de estudio muy
valorada, tanto los de tipo epigrafico como aquellos

1. Quisiera agradecer a los Drs. Macarena Bustamante, Alicia
Canto, José d’Encarnagdo, Sebastian F. Ramallo y Mar
Zarzalejos por haberme facilitado el acceso a algunos de sus
trabajos y fotografias durante los complicados dias de confi-
namiento del afio 2020.

2. Sobre el respeto a los animales y su maltrato en la sociedad
grecorromana, ¢f. Bodson, 1983: 312-320; Harden, 2013;
2014.

3. Labibliografia para la Peninsula seria inabarcable, pero pode-
mos mencionar a Abad Casal, 1982a: 362-380; Pérez, 1999;
Aurrecoechea y Ager, 2000; Quesada, 2005; Ferrer et al.,
2008; Guiral, 2012: 133-154; Fernandez et al., 2017; Alvarez,
2017; Sabio, 2019; Bustamante y Detry, e. p.
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figurativos*. En el conjunto de grafitos de cronologia
romana, las figuras de animales son relativamente
abundantes. Langner, en su catalogo general, identifica
465 ejemplos de zoomorfos a lo largo del territorio del
Imperio romano (Langner, 2001: 27 ss.)*. Se trata del
grupo mas numeroso, un 18,3% del total de grafitos de
su estudio. Tras el grupo de zoomorfos se encuentran
las cabezas y bustos con un 17,6%, los barcos con un
16,6% y los deportistas, gladiadores o artistas con un
16,0% (Langner, 2001). Si nos ceflimos a Pompeya, el
lugar donde mas grafitos se han recuperado, el porcen-
taje de las figuras de animales es semejante (17,4%),
pero varia el del resto de temas: un 25,7% son bustos
y cabezas, un 21,2% son deportistas, gladiadores o
artistas, y un 14% barcos (Langner, 2001: Abb. 2 del
cd-rom). Pero, a diferencia de estos otros motivos, los
zoomorfos se representan con mayor regularidad a lo
largo del tiempo. Mientras que los deportistas, gla-
diadores y artistas suponen un 21% en la Pompeya
de época flavia o un 18% en el periodo que Langner
denomina «Imperio medio», s6lo son un 2,2% de los
grafitos «helenisticos»® o un 8,9% en la antigiiedad
tardia. Los barcos son un 45,3% en «época helenisticay,
pero s6lo un 9,8% en el «Imperio tardio» o un 11% en
la época que Langner denomina Tardoantigiiedad. Los
animales, por el contrario, se mantienen estables en
una franja entre el 23% y el 15% en todas las épocas
(Fig. 1).

Otros estudios van en la misma linea que los datos
de Langner. Barbier y Fuch recogieron para el catalogo
de una exposicion sobre grafitos en las provincias galas,
muchos de los grafitos parietales hallados en Francia y
Suiza. Aunque no se trata de un catalogo exhaustivo, se
recogen numerosos dibujos de caballos, ciervos, jaba-
lis, toros, perros, o aves, especialmente pavos reales
(Barbier y Fuch, 2008: 107-111). Huntley ha analizado
los grafitos que pueden ser atribuidos a nifios (Huntley,
2011; 2018). En Pompeya y Herculano llega a la con-
clusion de que los dibujos de animales son los més
habituales en este colectivo con un 37,9%, junto con los
«objetos» (38,5%). Pero en este apartado de «objetos»
Huntley incluye motivos de naturaleza tan diferente
como los barcos o los pertrechos de los gladiadores.
Las figuras humanas se reducen al 23,6%. Autores
como Huskinson, Bradley, Bodson o Sorabella pusie-
ron de relieve la estrecha relacion entre la infancia y los
animales en la iconografia del arte romano (Huskinson,

4. En la ultima década se han multiplicado las publicaciones
sobre este tema. Entre otras, podemos destacar Baird y Taylor,
2011; Keegan, 2014; Benefiel y Keegan, 2016; Milnor, 2014.

5. Tenemos que advertir que los datos recogidos en la obra de
Langner no pudieron abarcar la totalidad de grafitos publica-
dos en su momento, ya que el autor se tuvo que limitar a las
principales publicaciones a su alcance. Aportamos estos datos
como elemento comparativo, siendo conscientes de que el
numero real de grafitos recuperados es muy superior.

6. Por el reparto de épocas que realiza el autor, este momento se
corresponde con la época republicana romana.
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Grafitos recogidos por Langner (2001) divididos por temas

Varios/cuestionables FIEE
Ambiente IR R
Barcos [N =
Animales IS I
Otras figuras IFIEEE
Imégenes erdticas [ |
Figuras mitoldgicas y religiosas I NN
Atletas, gladiadores y artistas | [ I
Figurasindividuales no identificadas | | -
Cabezas y bustos B ]
Motivos decorativos [l i .
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
B Helenistic H Delos i Early Empire Pompeii

m Middle Empire m Dura Europos M Late empire

M Late Antiquity

Figura 1: Numero de grafitos recogidos en la obra de Langner (2001). Grafico realizado por el autor

1996; Bradley, 1998; Bodson, 2000; Sorabella, 2007).
Roduit, en su estudio sobre los grafitos sobre pintura
mural en Suiza, sefiala que la categoria de animales
es, con diferencia, la mas representada: 28 dibujos de
animales por 7 relacionados con los espectaculos, 6
indeterminados y cuatro dibujos de elementos orna-
mentales. Se encuentran principalmente équidos,
canidos, aves, bovidos, ovicapridos, cérvidos y cerdos/
jabalis. Solo un animal exotico: una gacela (Roduit,
2012: 262-265).

3. CORPUS DE GRAFITOS ZOOMORFOS EN LA
HISPANIA ROMANA

Los grafitos romanos hallados en Hispania cuentan ya
con una amplia produccion historiografica. Al contrario
que en las provincias mas orientales, la mayoria de los
grafitos no se conservan sobre superficies verticales o
expuestas, como muros, columnas o pavimentos, sino
sobre ceramica, especialmente la de mesa. Trabajos
como los realizados a partir del material procedente
de Segobriga, Complutum, Termes, Emerita, Arcaya
0 Pompelo, entre otros (Ad ex. Ciprés, 1984; Rascon
et al., 1994; Sanchez Lafuente et al., 1997; Fenandez
Palmeiro y Serrano Varez, 2006; Abascal y Cebrian,
2007; Unzu y Ozcariz, 2009; Ozcériz y Unzu, 2011;
Hidalgo Martin et al., 2012; Pérez Gonzalez y Arribas
Lobo, 2016; Ozcariz, 2018), recogen varios millares de
inscripciones que incluyen principalmente informacion
sobre sus duefios o mensajes dirigidos a las personas
que pudiesen tener acceso a la pieza en algin momento.
También son habituales las marcas: asteriscos, palmas o

DOI: 10.14198/LVCENTVM. 19847

tridentes que probablemente tengan la funcion de dife-
renciar la pieza del resto. Los grafitos figurativos en
ceramica, por el contrario, son escasos (Ad ex. Galiana
y Ramos, 1987). Los grafitos realizados sobre paredes
y suelos tienen una mayor variedad de motivos y, al
contrario que los anteriores, dan pie a una mayor crea-
tividad de disefio, con numerosos dibujos figurativos.
Algunos de los estudios mas conocidos son aquellos de
Baelo Claudia, Gades, Sisapo, Emerita, Emporiae v,
mas recientemente, Santa Criz’. Demasiado a menudo
los hallazgos aislados de grafitos parietales y sobre
ceramica quedan ocultos en resultados generales de
excavaciones y no tienen suficiente visibilidad. Esta
dispersion complica mucho conseguir ser exhaustivos
en la recogida de todos los datos. El conjunto aqui
presentado debe considerarse como provisional e ird
aumentando con el tiempo.

Para abordar los grafitos zoomorfos de la Hispania
romana se ha optado por una divisiéon que permite
agrupar conjuntos morfolégicamente homogéneos y
facilmente identificables, como los équidos, cerdos/
jabalis, cérvidos, canidos, conejos/liebres, otros

7. Baelo Claudia: Laumonier, 1919: 253-275; Paris et al., 1923:
155 ss.; Marin Martinez, 1959: 116-120; Abad Casal, 1982a:
108-112; Bonneville et al., 1988: 96, n.° 106, 97, n.° 109, 98,
n.” 110-111. Gades: Cobos Rodriguez y Muiloz Vicente, 2016:
65-80; 2017: 327-334. Sisapo: Bonsor, 1931: 31; Bendala,
1976: 86; Abad Casal, 1982a: 173. Emerita: Alvarez, 1974:
169-187; Sobre estos grafitos, ¢f- también Abad Casal, 1982a:
83. Ampurias: Casanovas, 1988: 19-27; Casanovas y Rovira,
1994: 103-113. Santa Criz: Andreu et al., 2019: 85-166.

LVCENTVM, XLI, 2022, 183-214.
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mamiferos no identificables, aves, reptiles, anima-
les mitolégicos e hibridos y otros zoomorfos no
identificables®.

3.1. BQuipos

La peninsula ibérica fue un territorio donde se criaban
algunas de las especies de caballo mas apreciadas por
Roma (Gonzaga, 2004; Pascual, 2008). Los autores cla-
sicos hacen referencia a ellas a menudo (Verg. 4. 10,
180; Str. 3, 4, 15; 44, 3, 1; Plin. NH. 8, 166; 37, 203;
Mela 2, 86, etc.). La cria de caballos configurd una
actividad econdémica de primer nivel, tanto en el Alto
como en el Bajo Imperio (Blazquez, 2010; Fernandez
etal.,2017: 186-187). El caballo es uno de los animales
mas presentes en el arte, en técnicas como la pintura,
cerdmica o en los diferentes apliques metalicos de los
arneses y bocados’.

N.? 1. Motivo: Fragmento de caballo con riendas y
peto o decoracion en el cuello (Fig. 2: 1)
Soporte: Pintura mural.
Medidas: Fragmento de 12 x 9 c¢m, dividido en tres
partes (Marin, 1959: 118).
Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol, sin precisar su localizacion exacta.
Lugar de conservacion: Madrid, Museo Arqueologico
Nacional. Inv. 1976-100-7-14.
Datacion: Siglo 11 d. C. o posterior (Abad Casal, 1982a:
111).
Bibliografia: Paris et al., 1923: 160-161; Marin, 1959:
118-119; Abad Casal, 1982a: 110 y 422; 1982b: 81;
Bonneville et al., 1988: 98.
Comentario: Fragmento de la cabeza y el cuello de un
caballo con riendas, la crin enhiesta y el cuello cubierto
con un posible peto u ornamento. La inscripcion supe-
rior resulta dificil de transcribir, salvo el nimero XLIV
que se aprecia en el dibujo. Bonneville, Dardaine y Le
Roux (1988: 98) propusieron la lectura HE/---] / XLIV
ALIV / [---] IFC ENAEMCV/[---] / LAD. Segin indica
Marin (1959: 118), estaba junto a un posible toro en
actitud de correr hacia la izquierda. Langner no recoge
este grafito en su catalogo, aunque si en su base de datos
como dibujo relacionado con el n.° 697.

Las lineas decorativas del cuello del caballo se
encuentran en las representaciones de los caballos de
carreras o en aquellos que tenian un valor especial

8. El presente corpus era susceptible de ser organizado por tipos
de animales, o por conjuntos o escenas en cada contexto. He
optado por la primera opcion con el fin de priorizar la vision
de conjunto de cada tipologia de animal. No obstante, en cada
ficha del corpus se hace referencia al resto de animales que
aparecen en su conjunto, con el fin de contextualizar correc-
tamente cada grafito.

9. Toynbee, 1973: 167. Para Hispania, cf. Aurrecoechea y Ager,
2000; Quesada, 2005; Fernandez et al., 2017: 149-150 y 185-
191; Sabio, 2019: 52-53 y 71-72.
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(Guidi, 1933: 18, fig. 10; Humphrey, 1986: 223-233;
Maulucci, 1993: 141; Langner, 2001: 65, n.> 1390 y
1403; ICUR V, 13089 ¢, lam. XIX 8).

N.° 2. Motivo: Primero de los caballos del teatro de
Italica (Fig. 2: 2y 3)

Soporte: Losa de marmol.

Medidas: Dimensiones del campo epigrafico de las
cuatro inscripciones de la escena (Fig. 2: 3): 31,5 x
23 cm; altura de las letras: 1,5-2,5 cm (Rodriguez
Gutiérrez, 2003: 568).

Procedencia: Italica (Santiponce). Provincia Baetica.
Losa C17 de la proedria del teatro.

Lugar de conservacion: In situ.

Datacion: Siglos II-IV (Rodriguez Gutiérrez, 2003:
167).

Bibliografia: HEp 13,2003/2004, 608= HEpOL 25280;
Canto, 1985: 356; 1986: 50; Corzo Sanchez, 1993:
168; Darder Lison, 1996: 274; Luzoén, 1998: 62; 1999;
Rodriguez Gutiérrez, 2003: 163-167; 2004: 567-568;
Jiménez Sancho, 2014: 62-63.

Comentario: Grafitos identificados por primera vez
por Canto en su tesis doctoral en 1983. Losa en la ter-
cera fila de la proedria del teatro de [talica. En una
misma escena (Fig. 2: 3) se muestran cuatro caballos,
cada uno con una inscripcion. Dos casos podrian estar
en genitivo y otros dos en nominativo, con lo que se
pueden referir tanto al nombre del caballo como al de
su auriga. La mencion de los nombres de los caba-
llos es algo muy habitual en inscripciones de todo el
Imperio (Toynbee, 1973: 178 ss.; Darder Lison, 1996;
Rodriguez Gutiérrez, 2004: 118). Darder Lison sefiala
que no es seguro que se trate de caballos del circo
(Darder Lison, 1996: 274).

Estan realizados de forma tosca, mediante repiqueteado,
no por incisioén, probablemente con un instrumento
metalico. Varios de ellos tienen dibujadas las riendas,
y estan engalanados con algun tipo de ornamento o
aplique sobre las patas delanteras hasta el lomo y en los
cuartos traseros. Canto relacion6 estos dibujos con la
posible presencia de un circo en ltalica. En este primer
ejemplar, Rodriguez Gutiérrez propuso la lectura Nus/
appen. La S habria sido reproducida in retro.

N.° 3. Motivo: Segundo de los caballos del teatro de
Italica (Fig. 2: 4y 3)

Soporte: Losa de marmol.

Medidas: Dimensiones del campo epigrafico de las
cuatro inscripciones de la escena (Fig. 2: 3): 31,5 x
23 cm; altura de las letras: 1,5-2,5 cm (Rodriguez
Gutiérrez, 2003: 568).

Procedencia: Iltalica (Santiponce). Provincia Baetica.
Losa C17 de la proedria del teatro.

Lugar de conservacion: In situ.

Datacion: Siglos III-1V (Rodriguez Gutiérrez, 2003:
167).

Bibliografia: HEp 13,2003/2004, 608= HEpOL 25280;
Canto, 1985: 356; Canto, 1986: 50; Corzo Sanchez,
1993: 168; Luzon, 1998: 62; 1999; Rodriguez Gutiérrez,

DOI: 10.14198/LVCENTVM.19847
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Figura 2: 1.— Baelo Claudia. Paris et al., 1929: 160; 2.— [talica. Rodriguez Gutiérrez, 2004: 567-568; 3.— Italica. Conjunto de caballos de
lalosa C17 de la proedria del teatro. Jiménez Sancho, 2014: 62; 4.— [talica. Rodriguez Gutiérrez, 2004: 567-568; 5.— Italica. Rodriguez
Gutiérrez, 2004: 567-568; 6.— Italica. Rodriguez Gutiérrez, 2004: 567-568

2003:163-167;2004: 567-568; Jiménez Sancho, 2014:
62-63.

Comentario: Véase el comentario del grafito n.° 2. La
lectura Marciani fue propuesta por Canto ya en 1986,
aportando posteriormente el matiz de M"arciani (HEp
13, 2003/2004, 608). Este nombre es habitual entre los
aurigas y caballos, como en el caso del mosaico eme-
ritense hallado en la calle Arzobispo Massona y hoy
conservado en el MNAR (Dunbabin, 1999: 320, fig.
316).

DOI: 10.14198/LVCENTVM. 19847

N.° 4. Motivo: Tercero de los caballos del teatro de
Italica (Fig. 2: Sy 3)

Soporte: Losa de marmol.

Medidas: Dimensiones del campo epigrafico de las
cuatro inscripciones de la escena (Fig. 2: 3): 31,5 x
23 cm; altura de las letras: 1,5-2,5 cm (Rodriguez
Gutiérrez, 2003: 568).

Procedencia: Italica (Santiponce). Provincia Baetica.
Losa C17 de la proedria del teatro.

Lugar de conservacion: In situ.

LVCENTVM, XLI, 2022, 183-214.
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Datacion: Siglos II-IV (Rodriguez Gutiérrez, 2003:
167).

Bibliografia: HEp 13, 2003/2004, 608= HEpOL 25280;
Canto, 1985: 356; Canto, 1986: 50; Corzo Sanchez,
1993: 168; Luzén, 1998: 62; 1999; Rodriguez Gutiérrez,
2003:163-167;2004: 567-568; Jiménez Sancho, 2014:
62-63.

Comentario: Véase el comentario del n.° 2 de este cata-
logo. Rodriguez Gutiérrez propuso la lectura La/filocti.

N.? 5. Motivo: Cuarto de los caballos del teatro de
Italica (Fig. 2: 6y 3)

Soporte: Losa de marmol.

Medidas: Dimensiones del campo epigrafico de las
cuatro inscripciones de la escena (Fig. 2: 3): 31,5 x
23 cm; altura de las letras: 1,5-2,5 cm (Rodriguez
Gutiérrez, 2003: 568).

Procedencia: [talica (Santiponce). Provincia Baetica.
Losa C17 de la proedria del teatro.

Lugar de conservacion: In situ.

Datacion: Siglos II-IV (Rodriguez Gutiérrez, 2003:
167).

Bibliografia: HEp 13,2003/2004, 608= HEpOL 25280;
Canto, 1985: 356; Canto, 1986: 50; Corzo Sanchez,
1993: 168; Luzén, 1998: 62; 1999; Rodriguez Gutiérrez,
2003:163-167;2004: 567-568; Jiménez Sancho, 2014:
62-63.

Comentario: Véase el comentario del grafito n.° 2.
Rodriguez Gutiérrez propuso la lectura Solontor.

N.? 6. Motivo: Caballo (Fig. 3: 1y 2)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: Emerita Augusta. Provincia Lusitania.
Excavaciones de la calle Sudrez Somonte.

Lugar de conservaciéon: Museo Nacional de Arte
Romano de Mérida.

Datacién: S. III-IV (Alvarez, 1974: 184).
Bibliografia: Alvarez, 1974: 184-185, 1am. XVI; Abad
Casal, 1982a: 85; Bejarano, 2019: 195-196.
Comentario: En la calle Sudrez Somonte de Mérida
se encontr6 un importante conjunto de pinturas en un
ambiente doméstico ricamente decorado. Sobre ellas
se identificaron algunos grafitos que Alvarez Saenz
de Buruaga interpreté como realizados por nifios, por
la altura en la que se hallaron'®. Aunque esta opcion
es verosimil, la falta de detalles como la altura y la
ausencia de fotografias y dibujos impiden confirmar
esta interpretacion''. El caballo que se intuye en la foto-
grafia publicada probablemente estd en relacion con

10. Sobre los rasgos que identifican los grafitos romanos reali-
zados por nifios, ¢/ Huntley, 2011: 73-77.

11. Las dos imagenes con grafitos figurativos no permiten iden-
tificar los grafitos descritos en el texto. En el caso de este
caballo, la figura 12 de la lamina XVI, se encuentra girada
180 grados en la publicacion original.
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las pinturas sobre carreras del circo que se encuentran
junto a él.

N.° 7. Motivo: Caballo en posicion rampante (Fig.
3:3y4)

Soporte: Piedra de pizarra.

Medidas: Sin datos de las medidas de los grafitos.
Realizados sobre una placa de piedra de 65 x 61 cm
(Alba, 2002: 329).

Procedencia: Emerita Augusta. Provincia Lusitania.
Necropolis entre las calles Albuhera y la Avenida de
Lusitania.

Lugar de conservacion: Almacén de Arqueologia del
Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida.
Datacion: S. 111 (Alba, 2002: 331).

Bibliografia: Alba, 2002: 329-331= HEp 14, 43;
Hidalgo, 2017.

Comentario: El grafito forma parte de una escena gra-
bada en una piedra de pizarra que cubria parcialmente
la tumba A33 de la necrépolis situada entre la Calle
Albuhera y la Avenida de Lusitania en Mérida (Fig.
3: 4). La escena incluye una cratera, dos hederae y
tres inscripciones, ademas de tres animales. La cali-
dad del dibujo permite una facil identificacion: un
leén, un jabali y un caballo. El dibujo probablemente
representa una escena de caza, en la que el caballo
esta realizado a una escala inferior. Esta en actitud
rampante, en diagonal siguiendo la direcciéon de los
otros dos animales que le preceden. El autor tiene
destreza en el dibujo, aunque esta figura se encuentra
solo esbozada. Segun el dibujo que aportan los autores
de la publicacién, carece de detalles en la zona de la
cara, desconocemos si debido al desgaste que suftio
la pieza o bien a que se quedo6 sin terminar. Quizas la
escena podria completarse con la figura de un cazador,
de la que no ha quedado ningun resto dado el tamafio
del fragmento.

N.° 8. Descripcion: Fragmento de caballo (Fig. 3:
5y6)

Soporte: Pintura sobre columna.

Medidas: No se indican las medidas del caballo. La
imagen cercana del gladiador (Fig. 3: 6) tiene 18,4 cm
de alto (Zarzalejos et al., 2010: 833).

Procedencia: Sisapo (La Bienvenida, Ciudad Real).
Provincia Baetica. Domus «de las columnas rojasy,
Lugar de conservacion: El enlucido se deposito en el
Museo de Ciudad Real.

Datacion: S. II-111 d. C. (Zarzalejos et al., 2010: 835).
Bibliografia: Zarzalejos et al., 2010: 833-839; AE 2010,
691 = HEp 19,2010, 117 = HEpOL 27055; Fernandez
y Zarzalejos, 2011: 361-373.

Comentario: Cabeza, cuello, patas delanteras y cola de
un caballo. Junto a él, aparece la figura de un gladiador,
un posible casco y la inscripcion Pun(e) // P(ublius)
Ann(i)us Pusinnus (HEpOL 27055). Los grafitos se
realizaron sobre la pintura de color rojo aplicada en
una de las columnas (Fig. 3: 6). Tal y como sefialan
Zarzalejos et al. (2010: 834), resulta improbable que
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Figura 3: 1.— Emerita Augusta, C. Suarez Somonte. Archivo Fotografico MNAR/Lorenzo Plana; 2.— Emerita Augusta, C. Suarez
Somonte. Bejarano, 2019: 195; 3.— Emerita Augusta. Necropolis entre las calles Albuhera y la Avenida de Lusitania. Alba, 2002: 329-331;
4.— Emerita Augusta. Necropolis entre las calles Albuhera y la Avenida de Lusitania. Vista general de la escena. Alba, 2002: 329-331;
5.— Sisapo. Dibujo cedido por Zarzalejos; 6.— Sisapo. Dibujo cedido por Zarzalejos.

el gladiador fuese un eques por todos los detalles del
armamento que lo identifican como secutor. Afiaden
que el caballo esta protegido o engalanado con anteo-
jeras y, quizas, con un peto. Las figuras del gladiador
y el caballo probablemente formen parte de la misma
escena, quizads como montura de un combatiente a
caballo cuyo dibujo no se ha conservado. En cualquier
caso, se trata de uno de los caballos relacionados con
los juegos, en las luchas de gladiadores, en las uenatio-
nes o durante la pompa. Junto a los dibujos, las autoras
mencionan la existencia de «otras inscripciones con
numerales y alusiones relativas a triunfos gladiatorios
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esgrafiadas sobre la pintura de una de las estancias
abiertas al peristilo»'2.

N.° 9. Descripcion: Fragmento de un posible caba-
llo (Fig. 4: 1)
Soporte: Ceramica TSH forma 15/17.

12. Fernandez Ochoa y Zarzalejos, 2011: 370. En Zarzalejos et
al., 2010: 835 se anuncia que el estudio epigrafico de estas
inscripciones se llevara a cabo por Stylow y Gimeno.
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Medidas: 36 mm de ancho (Pérez y Arribas, 2016: n.°
23a).

Procedencia: Termes (Montejo de Tiermes, Soria).
Provincia Hispania citerior.

Lugar de conservaciéon: Museo Numantino de Soria.
Datacion: S. II (Pérez y Arribas, 2016: n.° 23a).
Bibliografia: Casa et al., 1994: fig. 62, 1432; Pérez y
Arribas, 2016: n.° 23a.

Comentario: Realizado sobre una ceramica TSH de la
forma 15/17. Patas delanteras y traseras de un posible
équido. Esta interpretacion es mas verosimil que otras
debido a la estructura de las formas del dibujo. Junto a
¢l, la inscripcion incisa Primitiv(a)e.

3.2. LEONES

Los felinos, y en concreto los leones, son animales pre-
sentes en todo el arte clasico (Harden, 2013: 34-36). Su
relacion con la fuerza y ferocidad aparece en escenas
de batalla entre el hombre y el animal, como reflejo
de su lucha contra las fuerzas de la naturaleza. En
época romana los leones estan estrechamente relacio-
nados con los ludi de los anfiteatros, las escenas de
caza, naturaleza y mitologia y s6lo en algunas ocasio-
nes como «animales de compaiia» (Toynbee, 1973:
61-69)"3. En el Imperio aparecen leones en numerosos
grafitos, pero —aqui si— relacionados casi exclusiva-
mente con la lucha de gladiadores y las uenationes (Ad
ex. Langner, 2001: n.* 1063, 1069, 1086, 1118, 1119,
1122 y 1539-1555). El le6n es un motivo iconografico
muy presente en Hispania, principalmente en la zona
sur de la Peninsula (Pérez, 1999; Feijoo y Murciano,
2019: 13-14).

N.° 10. Motivo: Ledn (Fig. 4: 2y 3: 4)

Soporte: Piedra de pizarra.

Medidas: Sin datos de las medidas de los grafitos.
Realizados sobre una placa de piedra de 65 x 61 cm.
Procedencia: Emerita Augusta. Provincia Lusitania.
Necropolis entre las calles Albuhera y la Avenida de
Lusitania.

Lugar de conservacion: Almacén de Arqueologia del
Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida.
Datacion: S. 111 (Alba, 2002: 331).

Bibliografia: Alba, 2002: 329-331= HEp 14, 43;
Hidalgo, 2017.

Comentario: Leoén corriendo hacia la izquierda, dentro
de una escena probablemente de caza (cf. Fig. 3: 4y el
comentario al grafito n.° 7 de este catalogo). A su dere-
cha una inscripcion, quizas BIOTICI (Hidalgo, 2017).
El le6n esta realizado con trazo firme y tiene una forma
proporcionada. El detalle de 1a melena y la cola dejan
clara su identificacion con este felino.

13. Sobre los leones como animales de compaiiia, ¢f- Dio
Cassius, 78, 7, 2-3; SHA, Heliogabalus 25, 1.
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N.° 11. Motivo: Posible figura de un felino (Fig. 4:
3)

Soporte: «Sobre el revestimientoy.

Medidas: No se indican.

Procedencia: Tarraco. Provincia Hispania citerior.
Cripta de la necropolis paleocristiana, junto a la basi-
lica de San Fructuoso.

Lugar de conservacion: Desconocido.

Datacion: S. III-V.

Bibliografia: Serra, 1948: 91.

Comentario: Este dibujo forma parte de los encon-
trados en la cripta de la necropolis paleocristiana de
Tarragona, junto a la basilica de San Fructuoso. Serra
Vilar6 sefiala que alli se encuentra «el monstruo cuya
reproduccion ilustra la portada de este libro». Las pro-
porciones y las orejas del animal son compatibles con
las de un gran felino, quizés una leona'*.

3.3. JABALIS

El jabali era un animal muy habitual en la sociedad
romana (Toynbee, 1973: 131-136; Mackinnon, 2014a:
159). Presente en la mitologia en numerosos pasajes,
era criado en cautividad y era un plato de gran impor-
tancia en la mesa romana. Contamos con otros grafitos
de jabalis en el Imperio como en Dura Europos, en
la domus Tiberiana en Roma, Efeso y hasta nueve
ejemplos en Pompeya'. En todas estas ocasiones el
jabali aparece en escenas que pueden relacionarse con
uenationes y luchas entre animales, donde tenia una
presencia destacada, debido a su ferocidad cuando se
siente amenazado.

N.° 12. Motivo: Jabali a 1a carrera (Figs. 4: 4y 3: 4)
Soporte: Piedra de pizarra.

Medidas: Sin datos de las medidas de los grafitos.
Realizados sobre una placa de piedra de 65 x 61 cm.
Procedencia: Emerita Augusta. Provincia Lusitania.
Necropolis entre las calles Albuhera y la Avenida de
Lusitania.

Lugar de conservacion: Almacén de Arqueologia del
Consorcio de la Ciudad Monumental de Mérida.
Datacion: S. III (Alba, 2002: 331).

Bibliografia: Alba, 2002: 329-331= HEp 14, 43;
Hidalgo, 2017.

Comentario: Jabali corriendo hacia la izquierda, dentro
de una escena probablemente de caza (cf. Fig. 3: 4y
el comentario del grafito n.° 7 de este catalogo). Los
jabalis son un motivo bastante habitual en los grafitos,

14. La cabeza del animal tiene detalles que no son habituales en
los grafitos romanos y genera dudas acerca de su cronologia,
con lo que optamos por definirlo como dudoso.

15. Langner, 2001: n.** 1064, 1078, 1116, 1582, 1112, 1580 y
1585-1590. También son muy numerosos los dibujos de
jabalis dudosos como Langner, 2001: n.** 1079, 1088, 1356,
1583, etc.
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Figura 4: 1.— Termes. Pérez y Arribas, 2016: n.° 23a; 2.— Emerita Augusta. Necropolis entre las calles Albuhera y la Avenida de Lusitania.
Alba, 2002: 329-331; 3.— Tarraco. Junto a la basilica de San Fructuoso. Serra, 1948: 91; 4.— Emerita Augusta. Necropolis entre las
calles Albuhera y la Avenida de Lusitania. Alba, 2002: 329-331; 5.— Santa Criz. Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 38; 6.— Santa Criz.

Escena general. Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 38

y este es uno de los mas realistas en todo el Imperio. El
autor ha querido destacar los dos colmillos del animal,
sin duda para subrayar su ferocidad. El jabali cuenta
con una marca en el lomo semejante a una rueda con
seis radios. Podria considerarse una superposicion de
un dibujo sobre otro, pero el dibujo esta colocado en
el lugar correcto como una marca de propiedad, gra-
bada a fuego. Existen paralelos de estas mismas marcas
en otros grafitos, como en un le6én procedente de San
Salvatore di Cabras (Cerdefia), a modo de una X en
un circulo (Levi, 1949: 20; Langner, 2001: n.° 1122).

N.° 13. Motivo: Posible dibujo fragmentado de ja-

bali (Fig: 4: 5y 6)
Soporte: Pintura mural.
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Medidas: De la escena completa (fig. 4: 6), 13,7 x 9,5
cm.

Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE 635, C17.

Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu ef al., 2019: n.* 38, 101-103 y
124-128.

Comentario: Fragmento de los cuartos traseros de un
animal. En la misma escena aparecen dos personajes
tocando la tuba, y las ramas de un dibujo vegetal, o
acaso la cornamenta de un cérvido. El tronco del animal
esta decorado por una doble fila de lineas paralelas que
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se cruzan en zigzag, mientras que las patas tienen lineas
en una sola direccion. En el dibujo destacan los pelos
erizados del lomo, un detalle que en la iconografia
romana'® y, especialmente en otros grafitos, se marcan
con especial hincapié principalmente en dos animales:
los 0so0s y los jabalis (Ad ex. Langner, 2001: n.> 1064,
1065, 1078, 1079, 1088 y 1116; Roduit, 2012: 265;
Varone, 2020: 76, 122). En este caso, el cuerpo parece
demasiado delgado para un oso, y por tanto es mas
probable que coincidiese con el dibujo de un jabali,
semejante al n.° 12 o a otro procedente de Dura Europos
(Hopkins, 1934: 157; Langner, 2001: n.° 1064).

3.4. BOVIDOS

El toro es quizas el animal que mejor representa la
fuerza de la naturaleza en época romana, y su presen-
cia en las fuentes literarias es muy abundante (Toynbee,
1973: 149-162). En las representaciones de pinturas y
mosaicos de la peninsula ibérica, no es habitual encon-
trar escenas de toros en cacerias o juegos. Son mas
habituales en la ceramica y en las estelas (Fernandez
etal.,2017: 190-191 y 195-197). A menudo es repre-
sentado como animal para el sacrificio, especialmente
en la escena de la tauroctonia del culto a Mitra, y otros
semejantes (Blazquez, 1999).

N.° 14. Motivo: Posible toro

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Fragmento de 12 x 9 cm partido en tres partes
(Marin, 1959: 118).

Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol, sin precisar su procedencia exacta.
Lugar de conservacion: Madrid, Museo Arqueologico
Nacional, Inv. 1976-100-7-14 (se trata de la misma
pieza que el n.° 1 de este corpus).

Datacion: Siglo II o posterior (Abad Casal, 1982a: 111).
Bibliografia: Marin, 1959: 118; Abad Casal, 1982a:
110.

Comentario: Entre los animales descritos en Baelo
Claudia, Marin (1959: 118) sefiala que uno de los frag-
mentos con grafitos procedentes de la casa del reloj de
sol de Baelo Claudia contenia trazos que parecen repre-
sentar respectivamente, un toro en actitud de correr, a
la izquierda y una cabeza de caballo con su cuello muy
erguido. El caballo es el estudiado con el nimero 1
en este trabajo. No se incluye fotografia ni dibujo que
permitan corroborar esta descripcion del toro, con lo
que no podemos mas que reproducir su texto.

N.° 15. Motivo: Posible pata de un bovido (Fig. 5: 1)
Soporte: Pintura mural.
Medidas: Desconocidas

16. Un caso destacable es el asa de una lucerna de Mérida. La
parte superior del lomo se ha recortado para remarcar el pelo
erizado (Mena, 2019: 52-53).
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Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol. Habitacion 40.

Lugar de conservacion: Madrid, Museo Arqueologico
Nacional.

Datacion: Siglo II o posterior (Abad Casal, 1982a:
111).

Bibliografia: Abad Casal, 1982a: 109 y 422; 1982b: 81,
fig. 150; Langner, 2001: n.° 815.

Comentario: Segun Abad Casal, podria tratarse de la
pata de un cuadrupedo, tal vez vaca o bdvido, de las
mismas dimensiones que los gladiadores, y tal vez
perteneciente al mismo conjunto. Langner duda de si
podria tratarse de las patas de un caballo o de un gla-
diador. Ninguna de las opciones es segura.

3.5. CERVIDOS

El ciervo es un animal muy habitual en todos los
territorios mediterraneos, donde también se criaba en
cautividad (Col. 9.1.1; Var., R. 3.3.3; 3.13.3; Kron,
2014: 121ss.). Su presencia en la mesa, en la caza, en
los ludi 'y en la naturaleza era fundamental, y su belleza
le hacia presente en numerosos jardines y paisajes natu-
rales, asi como en la iconografia artistica (Toynbee,
1973: 143-145; Fernandez et al., 2017: 181-183, 186,
189-191 y 200).

N.° 16. Motivo: Posible dibujo esquematico de un
cérvido (Fig. 5: 2)

Soporte: Ceramica TSH forma 37.

Medidas: 3,2 x 2,68 cm.

Procedencia: Pompelo (Pamplona, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Excavacion de la Plaza del Castillo.
Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra.

Datacion: S. II-111 d. C.

Bibliografia: Ozcariz y Unzu, 2011: 84, n.° 7.
Comentario: Dibujo esquematico realizado sobre una
forma 37 de TSH. Con todas las precauciones que se
deben tener al identificar un grafito que no estd com-
pleto, parece tratarse de un cérvido u otro animal con
largos cuernos. Se conserva el cuerpo, las cuatro patas
y parte de la cornamenta, faltando la cabeza.

N.° 17. Motivo: Cérvido (Fig. 5: 3)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Medida de la pieza, 5,6 x 6,5 cm.
Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE (primera talla superior),
Col.

Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu et al., 2019: n.° 43.

Comentario: Figura fragmentada sinuosa de la que
surgen las patas delanteras y la cornamenta de un
cérvido realizado de forma esquematica. Tiene la
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Figura 5: 1.— Baelo Claudia. Abad, 1982b: 81; 2.— Pompelo. Ozcariz y Unzu, 2011: 84, n.° 7; 3.— Santa Criz. Andreu, Ozcariz y Mateo,
2019: n.° 43; 4.— Santa Criz. Andreu, Ozcériz y Mateo, 2019: n.° 51; 5.— Santa Criz. Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 42; 6.— Baelo

Claudia. Detalle girado. Abad, 1982b: 82

decoracion tipica de lineas paralelas de las figuras de
Santa Criz, con cuerpos estrechos y alargados como
los grafitos n.* 19 y 45-48 de este corpus. Este tipo
de grafitos de cérvidos tiene paralelos en Pompeya o
Perigueux (Langner, 2001: n.* 1506, 1512 o 1520).

N.° 18. Motivo: Posible cornamenta de cérvido
(Fig. 5: 4)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: 3,5 x 1,9 cm.

Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

DOI: 10.14198/LVCENTVM. 19847

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE (733) 4, C 50.
Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu et al., 2019: n.° 51.

Comentario: Trazos de una posible cornamenta de cér-
vido. No es descartable que se trate de simples ramas
de un dibujo vegetal, o palmas de victoria, como las
que muestran los vencedores de las luchas de gladia-
dores, las carreras del circo, las que decoran edificios,
o aparecen aisladas. Pero la circunstancia de que sean
dos trazas paralelas verticales hace mas probable la
opcion del dibujo de un ciervo, ya que contamos con
paralelos de este tipo, como varios procedentes de
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Pompeya o uno de Nymphaion del Bésforo (Langner,
2001: n.*s 1508, 1517 y 1520).

3.6. CANIDOS!?

El perro convive con el hombre en una gran variedad
de contextos y es probablemente el animal de compaiiia
mas universal en el espacio y el tiempo (Mackinnon,
2014c: 270). Desde la compaiiia en el hogar a la caza,
la guardia de propiedades, la religion, el ejérceito, etc., la
relacion del perro con el hombre estaba consolidada en
la sociedad romana. Su presencia en la peninsula ibérica
estd ampliamente constatada mediante la arqueologia
(Altuna y Mariezkurrena, 1992; Pires et al., 2017). Ha
tenido un papel destacado en el arte, en escenas como
la tauroctonia del culto a Mitra, en mosaicos, pintura,
etc. (Sabio y Detry, 2019).

N.° 19. Motivo: Posible canido (Fig. 5:5)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: 2,7 x 4,5 cm.

Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE 8, C8+UE 797, C 39.
Datacion: S. I-1II.

Bibliografia: Andreu et al., 2019: n.° 42.

Comentario: Figura de un cuadripedo a la carrera, con
decoracion de lineas paralelas en su interior, propia de
los grafitos de Santa Criz. Falta la cabeza y la parte
delantera de las patas, que nos daria una identificacion
mas segura. La estructura del dibujo es semejante a
la de los cuerpos de otros grafitos de canidos, aunque
obviamente es tan solo una posibilidad.

3.7. CONEJOS O LIEBRES

Los conejos abundaban en Hispania. Incluso llegaron a
ser un problema en algunos territorios hispanos, espe-
cialmente en las Baleares (Columela 3, 2, 6; 3, 5, 2). En
Hispania aparecen a menudo en la pintura, musivaria,
ceramica, etc. (Lopez, 1991; Fernandez, 2008: 167-
169; Fernandez et al., 2017: 168; 170; 173, 186, y 190).

N.”* 20 y 21. Motivo: Dos posibles liebres
Soporte: Pintura mural.

17. Se ha optado por no incluir en este conjunto el dibujo de un
lobo en la inscripcion IRCP312. Se trata de un cuadrapedo
inciso sobre una inscripcion funeraria. A pesar de que la
técnica incisa resulta idéntica a la de los grafitos, el dibujo
encaja dentro del contexto del soporte y de la inscripcion.
El difunto que se menciona en ella, Lupus, esta claramente
relacionado con el motivo del dibujo, con lo que puede
considerarse una decoracion propia (no un grafito) que com-
plementa la inscripcion funeraria.
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Medidas: Sin datos.

Procedencia: Emerita Augusta. Provincia Lusitania.
Excavaciones de la calle Sudrez Somonte.

Lugar de conservacion: Las pinturas se conservan en el
Museo Nacional de Arte Romano de Mérida.
Datacion: S. III-IV (Alvarez, 1974: 184).
Bibliografia: Alvarez, 1974: 184-185, 1am. XVI; Abad
Casal, 1982a: 85.

Comentario: En el texto proporcionado por Alvarez
Saenz de Buruaga se describe la presencia de grafitos
en las pinturas de un ambiente doméstico localizado
en la calle Suarez Somonte. Entre ellos «una liebre,
al parecer, y quizas otra dentro de una jaula encamada
acaso, como se ve en un mosaico de El Djem y en
Susa» (Alvarez, 1974: 184). Las imagenes aportadas
en el articulo de Alvarez Saenz de Buruaga hacen refe-
rencia a los grafitos n.° 6 y n.” 25-26 de este catalogo,
y no coinciden con esta descripcion. Tampoco con el
resto de los grafitos que se observan en los fragmentos
conservados'®, con lo que pudieron desaparecer en el
momento de su restauracion.

Las liebres y los conejos aparecen a menudo en grafitos,
generalmente en escenas de caza. Son destacables los
dibujos de Dura Europos, Efeso, Timgad, Roma o San
Salvatore (Cerdefa) (Langner, 2001: n.* 1096-1101,
1102, 1104 y 1105; Donati y Zucca, 1992: 44). En la
mayoria, el argumento es una escena de caza en la que
los conejos/liebres son perseguidos por perros.

3.8. OTROS MAMIFEROS O MAMIFEROS DUDOSOS

Se incluyen en este apartado los cuadrupedos identifi-
cables como mamiferos, sin poder incluirlos en alguno
de los apartados anteriores.

N.? 22. Motivo: Posibles cuartos traseros y cola de
un cuadripedo mamifero (Fig. 5: 6)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Medidas de la pieza, 9,2 x 9,8 cm.
Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol. Habitacion 40.

Lugar de conservacion: Madrid, Museo Arqueologico
Nacional, Inv. 1976-100-7-16.

Datacion: Siglo II o posterior (Abad Casal, 1982a: 111).
Bibliografia: El posible animal no esta recogido como
tal en ninguna publicacion. Sobre este fragmento de
pintura: Paris et al., 1923: 156, fig. 57; Abad Casal,
1982a: 109 y 422; 1982b: 82; Bonneville et al., 1988:
98, lam. XLII, n.° 111; Langner, 2001: n.® 1205.
Comentario: Posibles cuartos traseros y cola de un
animal, un posible équido o felino, dibujado en carrera
o salto. Resulta dudoso. El dibujo no ha sido recogido
como tal por otros autores.

18. Quisiera agradecer a D. Jos¢é M.* Murciano su ayuda en la
localizacion de estos grafitos.
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N.” 23 y 24. Motivo: Dos cuadriupedos indetermi-
nados

Soporte: Losa de marmol.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: ltalica (Santiponce, Sevilla). Provincia
Baetica. Proedria del teatro, losa C15.

Lugar de conservacion: In situ.

Datacion: Siglos III-IV (Rodriguez Gutiérrez, 2003:
167).

Bibliografia: Rodriguez Gutiérrez, 2003: 165; 2004:
118.

Comentario: Rodriguez Gutiérrez identifica en la proe-
dria del teatro dos «cuadrupedos indeterminados»
(2003: 165) en la losa C15. Segtin la descripcion, eran
«apenas perceptibles por ser su trazado muy superfi-
cial, parecen corresponder a animales de cuatro patas,
dificilmente clasificables por el escaso detalle y el
esquematismo con el que fueron realizados. Ejemplos
similares, igualmente ambiguos, se encuentran en el
corredor del teatro grande de Pompeya o sobre una de
las columnas de la gran palestra de la misma ciudad
(Langner, 1998: n.° 982 y 1095; Maulucci, 1993: 60)».
No se aporta dibujo. Se encuentran a dos losas de
distancia de los cuatro caballos mencionados anterior-
mente (grafitos n.”* 2-5 de este catalogo).

N.” 25y 26. Motivo: Dos cuadripedos (Fig. 6: 1)
Soporte: Pintura mural.

Medidas: Sin datos

Procedencia: Emerita Augusta. Provincia Lusitania.
Excavaciones de la calle Sudrez Somonte.

Lugar de conservacion: Las pinturas se conservan en el
Museo Nacional de Arte Romano de Mérida.
Datacién: S. III-IV (Alvarez, 1974: 184).
Bibliografia: Alvarez, 1974: 184-185, 1am. XVI; Abad
Casal, 1982a: 85.

Comentario: Grafitos sobre pintura hallados en un
ambiente doméstico en la calle Suarez Somonte. En
las imagenes se pueden apreciar los cuartos traseros
de un cuadripedo con cola alargada y detras de él otro
de menor tamafio. Este tiene destacadas dos orejas
o cuernos. Resulta complicado encontrar la descrip-
cion correspondiente a esta escena en el texto de la
publicacion. Alvarez Saenz de Buruaga sefiala que se
encontraron un caballo (que se identifica con el n.° 6
de este catdlogo), una liebre, y otra liebre dentro de
una jaula (n.” 20 y 21 de este catalogo) que no cuentan
con mas imagen de respaldo que ésta aqui reprodu-
cida. Los cuartos traseros y la cola del animal mayor no
pueden ser los de una liebre, y la identificacion con el
animal menor tampoco parece acorde con los modelos
de liebres que conocemos a lo largo del Imperio. Por
tanto, los de la fig. 6: 1 son grafitos zoomorfos que se
quedaron sin mencionar en el texto.

N.° 27. Motivo: Cabeza de zoomorfo (Fig. 6:2)
Soporte: Fragmento de cerdmica barnizada. No es posi-
ble precisar su tipologia.

Medidas: 1,8 x 1,9 cm.
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Procedencia: Pompelo (Pamplona, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Excavacion de la Plaza del Castillo.
Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra.

Datacion: S. 11 d. C.

Bibliografia: Ozcariz y Unzu, 2011: 82, n.° 4.
Comentario: Cabeza de animal cuyos rasgos se iden-
tifican con los de un mamifero. Destaca la forma
alargada de la cabeza semejante a la de un équido o
bovido y las amplias fosas nasales. No es un grafito
de un estilo habitual. En la parte superior tiene trazos
que se podrian corresponder con cuernos o con orejas.
Normalmente estos aparecen dibujados hacia atras,
aunque contamos algun caso de cuernos hacia ade-
lante como en Priene (Langner, 2001: n.° 1478). En
cualquier caso, no es nada habitual que orejas o cuer-
nos vayan en horizontal y de forma recta por encima
de la cabeza, con lo que podria tratarse de otro objeto
o detalle del dibujo que no forme parte del cuerpo del
animal.

N.° 28. Motivo: Fragmento de cuadripedo no iden-
tificable (Fig. 6: 3y 4)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: 3,2 x 2,3 cm.

Procedencia: Cara (Santacara, Navarra). Provincia
Hispania citerior.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Caja 2435.

Datacion: S. I-111

Bibliografia: Inédito.

Comentario: Grafito sobre pintura parietal con el dibujo
fragmentado del cuerpo de un cuadrupedo. Tanto éste
como el n.° 29, procedentes de Santacara, parecen
seguir el mismo esquema que el grafito n.® 30 proce-
dente de Santa Criz, En la figura 6: 4 se puede apreciar
en qué forma los dos dibujos de Santacara encajan en la
tipologia del dibujo de Santa Criz. Los tres ejemplares
estan decorados con lineas paralelas, aunque en el caso
del grafito que nos ocupa, en dos sentidos haciendo un
zigzag.

N.° 29. Motivo: Fragmento de cuadripedo no iden-
tificable (Fig. 6: Sy 4)

Soporte: Ceramica de mesa no identificable.

Medidas: 3,6 x 2,8 cm.

Procedencia: Cara (Santacara, Navarra). Provincia
Hispania citerior.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Caja «Santacara 82. TD3. Est II».
Datacion: S. I-1I1.

Bibliografia: Inédito.

Comentario: Grafito del cuerpo de un cuadrupedo,
sobre ceramica fragmentada de tipologia poco fre-
cuente. Véase el comentario del n.° 28 de este catalogo.

N.° 30. Motivo: Cuadrupedo no identificable (Fig.

6:6y4)
Soporte: Pintura mural.
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Figura 6: 1.— Emerita Augusta. Excavaciones de la calle Suarez Somonte. Alvarez, 1974: lam. XVI; 2.— Pompelo. Ozcarizy Unzu, 2011:
84, n.° 4; 3— Cara. Fotografia del autor; 4.— Santa Criz y Cara. Identificacion de dos grafitos (n.° 28 y 29) procedentes de Santacara
con un tipo de dibujo semejante al n.° 30 de Santa Criz. Las lineas amarillas sefialan la parte coincidente. Imagenes del autor. Andreu,
Ozcariz y Mateo, 2019: 128-129; 5.— Cara. Fotografia del autor; 6.— Santa Criz. Andreu, Ozcériz y Mateo, 2019: n.° 41

Medidas: 9,3 x 6,5 cm.

Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE 797, C 39.

Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu et al., 2019: n.° 41

LVCENTVM, XLI, 2022, 183-214.

Comentario: Figura de un cuadrapedo cubierto con las
caracteristicas lineas paralelas de las figuras de Santa
Criz y cuerpo triangular, con la misma estructura que los
grafitos de Santacara n.° 28 y n.° 29. Su autor no le ha
dibujado la cabeza, o bien ésta se encuentra implicita en
el pequefio afiadido de la parte superior izquierda, o bien
surgiria a partir de las dos lineas que parten de la zona
derecha y que llegan hasta la rotura. Resulta imposible
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identificarlo con una especie en concreto. Sin embargo,
la opcion mas razonable es que se trate de un mamifero.

N.° 31. Motivo: Patas traseras y cuerpo de cuadru-
pedo (Fig. 7: 1)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: 3,9 x 2,9 cm.

Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE 635, C 17.

Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu ef al., 2019: n.° 50.

Comentario: Dibujo muy semejante al n.° 45 de este
corpus, con rotura en la misma zona de la cadera. Se
aprecia parte de las patas que tenian la decoracion de
lineas paralelas hasta media altura, al igual que los gra-
fitos n.> 13 0 45 de este corpus. No tiene el pelo erizado
como ocurre en el n.° 13, pero parece razonable identifi-
carlo como un posible mamifero. En este caso el animal
parece tener dibujado mediante una linea el érgano
reproductor, con lo que se descarta la posibilidad de
que se trate de un hibrido entre animal y falo, como
si podria ocurrir con los n.* 45 o0 39 de este catalogo.

3.9. AvEs

Las aves estan presentes en casi todos los &mbitos de
la vida romana: en la cocina, en la caza, en la vida
doméstica y rural o en la religion. En Hispania apare-
cen representadas habitualmente en la pintura: tenemos
numerosos ejemplos de palomas, pavos reales, patos y
aves zancudas. También tenemos constancia de gallos,
cisnes, faisanes, perdices, etc., mientras que son casi
inexistentes los dibujos de aguilas, que si aparecen en
otros soportes'.

N.° 32. Motivo: Fragmento de dibujo de un ave
(Fig.7: 2y 3)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol. Habitacion 43.

Localizacion de la pieza: Madrid, Museo Arqueologico
Nacional, Inv. 1976-100-7A.

Datacion: Siglo II o posterior (Abad Casal, 1982a: 111).
Bibliografia: Paris et al., 1923: 155-156; Laumonier,
1919: 265; Abad Casal, 1982a: 108 y 422; 1982b: 77,
Bonneville et al., 1988: 96; Langner, 2001: n.° 1654.
Comentario: Figura de un ave en vuelo, con las alas
desplegadas. Laumonier propone la posibilidad de que

19. Abad Casal, 1982a: 362-371. Para las aves de Carthago
Nova, cf. Fernandez, 2008: 292, 295 y 354. Para las aves en
otras técnicas artisticas, cf. Fernandez et al., 2017: 155, 160
y 163-165; Murciano, 2019.
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el ave sea un aguila, y la figura de la derecha Ganimedes
(Fig. 7: 3), hipotesis reforzada por la lectura con ese
nombre que cree interpretar en la inscripcion situada
entre las dos figuras. Sin embargo, Bonneville, Dardaine
y Le Roux proponen mejor la lectura Galurnia/nus]. La
forma del ala del ave responde a la misma convencion
que se utiliza en otros grafitos como el procedente de
Dura Europos (Rostovzeff, 1934: 38, tabla XXXIII,
2; Langner, 2001: n.° 1658) o la posible aguila de la
ciudad de Nymphaion en el Bosforo (Langner, 2001:
n.° 1655). En Mérida se conserva una lucerna con la
imagen de un aguila junto a una deidad, interpretada
como Jupiter en su figura antropomorfa y transformado
en aguila (Sabio Gonzélez, 2019: 25-26).

N.? 33. Motivo: Gallo

Soporte: Estuco.

Medidas: El conjunto de dibujos del nicho media 15,8
x 15,3 cm.

Procedencia: Carmo (Carmona, Sevilla). Provincia
Baetica. En el «Campo de los Olivos», tumba con
cuatro habitaciones numero 172. A360.

Lugar de conservacion: Desconocido.

Datacion: S. -1 d. C.

Bibliografia: Bonsor, 1931: 31.

Comentario: Bonsor, autor de las excavaciones en la
necropolis de Carmona, s6lo menciona en texto la exis-
tencia de un grafito de un gallo, una mano y un circulo:
«An entrance-well, four funerary chambers with five
niches, in all twenty niches. The height from the ground
to the vault measures only 1.70 m. It was probably the
average height of the slave who dug these tombs. On
the walls coated with stucco were seen, in a good state
of preservation, graffiti, a hand, a cock, a circle».

N.? 34. Motivo: Pajaro

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: Emerita Augusta. Provincia Lusitania.
Excavaciones de la calle Suarez Somonte.

Lugar de conservacion: Las pinturas se conservan en el
Museo Nacional de Arte Romano de Mérida.
Datacion: S. 111 o anterior.

Bibliografia: Alvarez, 1974: 172; Abad Casal, 1982a:
83.

Comentario: Alvarez Saenz de Buruaga encontrd,
debajo de pinturas de los siglos III-IV otras pinturas
anteriores. Sobre estas, se podian ver «grafitos pinta-
dos en negro, como una figura femenina y un letrero
((ARNV...?7). En rojo, un pajaro». No se incluye foto-
grafia o dibujo de éstos. La gran mayoria de los grafitos
romanos suelen ser mediante incision, y muy pocos
mediante pintura como en este caso.

N.° 35. Motivo: Posible biiho o lechuza (Fig. 7: 4)
Soporte: Losa de un sepulcro.

Medidas: Altura, 25 cm.

Procedencia: Tarraco. Provincia Hispania citerior.
Necropolis paleocristiana, sepulcro 1330.
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5

Figura 7: 1.— Santa Criz. Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 50; 2.— Baelo Claudia. Abad, 1982b: 77; 3.— Baelo Claudia. Escena general.
Paris et al., 1923: 155; 4.— Tarraco. Necropolis paleocristiana, sepulcro 1130. Serra, 1928: 28; 5.— Valentia. Lopez et al., 1994: 162;

6.— Baelo Claudia. Paris et al., 1923: 157

Lugar de conservacion: Desconocido.

Datacion: S. III-V.

Bibliografia: Serra, 1935: 28, lam. XXXI.
Comentario: Segun el autor, un «monstruo» tosca-
mente labrado en una de las losas de un sepulcro de la
necropolis. Sin embargo, por la fotografia podria iden-
tificarse como un estrigiforme o ave de la familia de los
btihos y lechuzas. Cuenta con una gran cabeza mirando
hacia la derecha, cuerpo alargado y aparentemente
dos patas. La lechuza esta representada en Hispania
en escultura (Murciano, 2019) y tiene un importante
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significado simbolico funerario (Laffineur, 1981; Alvar,
2009-2010), con lo que su presencia en los muros de
una necropolis no resulta extrafa. Para su identificacion
nos basamos en paralelos de grafitos de buhos en otras
partes del Imperio que siguen un esquema semejante a
este, en la casa del Criptoportico de Pompeya (Langner,
2001: n.° 1733), o —aunque mas dudoso— en la villa
de San Marco de Estabia (Langner, 2001: n.° 1734).
También en Pompeya se encuentra otro buho dibujado
en la caupona de la Casa del Triclinio (CIL IV 4118;
Langner 2001: 1731). En este caso su identificacion
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como buho es segura porque, aunque el dibujo parece
un ave de otro tipo, el autor escribid a su lado el nombre
de su especie.

3.10. REPTILES

Los reptiles tuvieron una presencia destacada en la
iconografia romana. Los cocodrilos, por ejemplo,
fueron el animal nilotico que mas fascino a los roma-
nos (Toynbee, 1973: 218 ss.). Sorabella sefiala que los
lagartos fueron uno de los animales utilizados como
mascotas por los nifios (Sorabella, 2007). Toynbee
indica que las serpientes no venenosas tenian buena
reputacion en el mundo greco-romano, estando presen-
tes como mascotas. También representaban los espiritus
de los fallecidos, y estaban asociadas a la curacion de
enfermedades, la fertilidad y las divinidades mistéricas
salvadoras. La serpiente acompaifia en los lararios la
figura del genio del pater familias y de los lares domés-
ticos (Toynbee, 1973: 223-236).

N.° 36. Motivo: Posible serpiente con la boca abier-
ta (Fig. 7: 5)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Las publicaciones no ofrecen datos.
Procedencia: Valentia. Provincia Hispania citerior.
Domus excavada en el Palau de les Corts.

Lugar de conservacion: Corell y Gémez (2009: 221)
sefialan que se desconoce el lugar de conservacion.
Datacion: Segunda mitad s. [1d. C. (Lépez et al., 1994:
126 ss.)

Bibliografia: HEp 18,458; Lopez et al., 1994: 161-162;
Corell y Gomez 2009: 221-222; Duclés, 2017: 130.
Comentario: Fragmento de grafito sobre pintura que
Corell y Gomez (2009) y Duclés (2017) identifican
como una serpiente con la boca abierta. Sobre ella,
letras sueltas (M, S, L, L) y algunas silabas como EM,
AS, IN, SUM(?). Su identificacion con una serpiente es
dudosa. Sin contar con la totalidad del contorno no es
posible asegurarlo, ya que podria tratarse del extremo
alargado de otro objeto. El cuerpo estd cubierto por
lineas en zigzag. A favor de la opcion del reptil se
encuentra la presencia de otro reptil —un cocodrilo— en
una pintura del mismo contexto (Lopez et al., 1994:
166-167). Existen grafitos de serpientes en otros luga-
res, como en Halicarnaso (Langner, 2001: n.° 1256) o
Pompeya (Langner, 2001: n.° 1823). Su identificacion
en estos casos suele ser clara, principalmente porque
la sinuosidad del cuerpo del animal suele reflejarse
mediante curvas, algo que no sucede en el grafito de
Valentia. En el caso de Halicarnaso, la serpiente apa-
rece dibujada junto a un altar, con lo que su relacién
con el culto queda clara. Una tercera serpiente es men-
cionada por Rostovtzeff en un grafito de Dura Europos.
En este caso, describe que la serpiente se encontraba
entre las garras de un 4guila con la que estaba luchando
(Rostovtzeft, 1933: 213, n.° A7).
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3.11. ANIMALES MITOLOGICOS

Los animales creados a partir de la combinacion de
partes de otros son una caracteristica de la mitologia
clasica (Aston, 2014)%. Varios autores han defendido
que su aparicion pudo estar relacionada con descu-
brimientos paleontologicos casuales (Mayor, 2011;
2014b.).

N.° 37. Motivo: Cabeza, cuello y alas de un grifo
(Fig. 7: 6)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol. Habitacion 40.

Lugar de conservacion: Madrid, Museo Arqueologico
Nacional, Inv. 1976-100-7-16.

Datacion: Datacion: Siglo 11 o posterior (Abad Casal,
1982a: 111).

Bibliografia: Laumonier, 1919: 266; Paris, 1923: 157;
Abad Casal, 1982a: 109, 422; 1982b: 78, fig. 144;
Langner, 2001: n.° 1831.

Comentario: Abad Casal lo describe como «Cabeza
de grifo con pico de ave rapaz, orejas puntiagudas,
cuello, ancho y fuerte, con crin». Laumonier sefiala
la calidad, precision y firmeza del trazo, en compa-
racion con otros dibujos del mismo conjunto. El grifo
como elemento iconografico es bien conocido en época
romana (Toynbee, 1973: 289-291), aunque no tanto en
la peninsula ibérica. Aqui suelen ser de cronologia muy
temprana, sobre todo unidos al mundo ibérico (Vidal
de Brant, 1973; Garcia Cano, 1997: 262-263). Se trata
del unico grafito de grifo documentado por Langner en
todo el territorio del Imperio romano.

N.” 38. Motivo: Caballos alados

Soporte: Revestimiento de pared.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: Tarraco. Provincia Hispania citerior.
Cripta en la necropolis paleocristiana, junto a la basi-
lica de San Fructuoso.

Lugar de conservacion: Desconocido

Datacion: S. III-V.

Bibliografia: Serra, 1948: 91.

Comentario: La necropolis paleocristiana de Tarragona,
situada junto a la basilica de San Fructuoso, cuenta con
una cripta en la que se grabd un conjunto de grafitos
sobre el revestimiento de una de las paredes que fue
descrito por Serra Vilar6 en 1948. En el texto sefiala
que «en el fondo del arcosolio del mediodia, frente a la
puerta de entrada, se ven grabados en el revestimiento
varios grafitos, representando bestias, caballos alados,
con uflas muy finas». El texto habla de caballos en

20. No se han incluido aqui figuras mitoldgicas antropomorfas
con elementos animales como el fauno de Baelo Claudia
(Langner, 2001: n.° 1205).
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plural, pero no podemos aportar mas detalles. La pre-
sencia de caballos alados nos remite a Pegaso y existen
grafitos en Cerdefia con este animal mitologico (Levi,
1949: 1y 21; Donati y Zucca, 1992: 43; Langner, 2001:
n.° 1834). En Hispania son conocidas las representacio-
nes de caballos alados en lucernas como la procedente
de Mérida (Rodriguez Martin, 2002: 98).

3.12. ZOOMORFOS HIBRIDOS Y NO IDENTIFICABLES

Se incluyen a continuacién un conjunto de grafitos cuya
adscripcion es mas dudosa. También los zoomorfos que
no pueden clasificarse en ninguno de los apartados
anteriores y los que pueden ser figuras hibridas con
partes humanas y animales.

N.° 39. Motivo: Posible zoomorfo o hibrido (Fig. 8:
1)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol. Galeria D.

Lugar de conservacion: Madrid, Museo Arqueologico
Nacional.

Datacion: Siglo II o posterior (Abad Casal, 1982a: 111).
Bibliografia: Paris, 1923: 158-159; Abad Casal, 1982a:
110; 1982b: 78-79; Langner, 2001: n.° 1271.
Comentario: Es el primero de tres grafitos que siguen
la misma forma tubular y con elementos antropomorfos
y/o zoomorfos. El presente tiene aparentemente dos
patas traseras, dos brazos y cabeza —quizds— humana
con casco gallonado. P. Paris propuso que se trataba
del esbozo de barcos piragua. Los brazos se correspon-
derian con el timon, tanto la parte sumergida como el
mango. No faltan grafitos de barcas con formas redon-
deadas que recuerdan lejanamente a éstos (Langner,
2001: n.> 1949, 1976, 2170 y 2183). En estos casos,
lo que aparentan ser patas traseras, serian los goberna-
cula, pero no es habitual representar un barco de esta
forma.

Los barcos con la proa con cabeza humana o de animal
también son habituales (Langner, 2001: n.° 2157 y
2196; Basch, 1987: 437, n.° 950; Andreu et al., 2019:
93-96, etc.). Incluso se conocen representaciones de
barcos de guerra con cabeza humana con casco gallo-
nado (Basch, 1987: 422, fig. 906), que recuerdan a
este grafito. La identificacion de estas figuras de Baelo
Claudia con un barco o piragua fue puesta en duda por
Abad Casal y Langner, que creen que es mas probable
una interpretacion relacionada con su forma falica y
rostro humano. Existen paralelos de falos con piernas
(Langner, 2001: n.* 1265 y 1275) y, en algtn caso,
con piernas y rostro humano (Langner, 2001: n.° 1279).
En mi opinién, no hay que descartar que se trate de
figuras mixtas que incluyan un elemento zoomorfo.
Son abundantes las figuras hibridas de falo y animal
(Langner, 2001: n.>* 1279, 1280, 1281 y 1282). En este
caso, aunque la identificacion de la cresta con un casco
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gallonado es la mas probable, tampoco es descartable
que se trate de la cresta de un ave como en el grafito de
Nymphaion en el Bosforo (Langner, 2001: n.° 1689) y
cuente con un pico desproporcionado. Alin y todo, esta
opcion es menos probable que la anterior. Estos tres
grafitos tienen cierta similitud con algunos de Santa
Criz, especialmente el n.° 45.

N.° 40. Motivo: Posible zoomorfo o hibrido (Fig. 8:
2)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol. Galeria D.

Lugar de conservacion: Madrid, Museo Arqueologico
Nacional.

Datacion: Siglo II o posterior (Abad Casal, 1982a: 111).
Bibliografia: Paris et al., 1923: 159; Abad Casal, 1982a:
109; 1982b: 78; Langner, 2001: n.° 1272.
Comentario: Al igual que el grafito anterior, es de
forma tubular alargada, curvada. Aparentemente tiene
tres «patas» o trazos que salen del cuerpo principal.
En el extremo derecho parece estar dibujada una cara
humana. Para Paris, la forma alargada méas cercana a
la cabeza seria el timon y las dos de la izquierda los
remos (ver comentario al grafito n.° 39 de este articulo).
Sin embargo, Abad Casal y Langner opinan que es mas
probable que se trate de un faliforme. En este caso, las
posibles patas harian referencia a un posible hibrido
entre falo/antropomorfo/zoomorfo.

N.° 41. Motivo: Posible zoomorfo o hibrido (Fig. 8:
3)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: Sin datos.

Procedencia: Baelo Claudia (Cadiz). Provincia Baetica.
Casa del reloj de sol. Galeria D.

Lugar de conservacion: Madrid, Museo Arqueoldgico
Nacional.

Datacion: Siglo II o posterior (Abad Casal, 1982a: 111).
Bibliografia: Abad Casal, 1982a: 110; 1982b: 80;
Langner, 2001: n.° 1273.

Comentario: Al igual que las dos figuras anteriores,
tiene forma tubular alargada, curvada (ver comentario
al grafito n.° 39 de este catilogo). En este caso contaria
con 5 patas y la cabeza no esta tan clara, aunque se
podria intuir el ojo. La multiplicacion de patas lo acerca
mas a la opcién de zoomorfo o hibrido.

N.° 42. Motivo: Caballo o barco (Fig. 8: 4)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: 10,2 x 6,2 cm.

Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE 692, C 10.

Datacion: S. I-1I.

Bibliografia: Andreu et al., 2019: 29.
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Figura 8: 1.— Baelo Claudia. Paris et al., 1923: 159; 2.— Baelo Claudia. Paris et al., 1923: 159; 3.— Baelo Claudia. Abad, 1982b: 80;
4.— Santa Criz. Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 29; 5.— Santa Criz. Andreu, Ozcériz y Mateo, 2019: n.° 44; 6.— Santa Criz. Andreu,

Ozcériz y Mateo, 2019: n.° 46

Comentario: Dibujo fragmentado dificil de identificar.
Por un lado, el cuerpo, la cabeza y las patas delanteras
con el tipico giro de rodilla coinciden con la figura de
un équido. Sin embargo, el extrafio alargamiento del
cuerpo y el diminuto tamafio de la cabeza, junto con
otros paralelos, hacen pensar también en el dibujo de un
barco. La posible cabeza seria el cheniscus y las patas
los gobernacula. Son bastante habituales los paralelos
de barcos dibujados sin remos y con el mastil alejado
de la popa. La relacion entre la figura de barcos y los
animales es muy estrecha, desde época muy anterior a
la romana. Los barcos que imitaban la figura de caballo
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—los hippoi— eran caracteristicos de los fenicios (Str.
11, 3, 4). En algunos de los grafitos estas decoraciones
de animales se destacan especialmente, hasta el punto
que en algunos casos se confunden, creando imagenes
que pueden considerarse hibridas entre caballo y barco
(Ad ex., Langner, 2001: n.* 1889, 1991, 2031, 2046 o
2157).

N.° 43. Motivo: Patas de zoomorfo no identificable
(Fig. 8: 5)

Soporte: Pintura mural.

Medidas: 4,1 x 4,4 cm.
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5

6

Figura 9: 1.— Santa Criz. Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 45; 2.— Santa Criz. Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 47; 3.— Santa Criz.
Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 48; 4.— Santa Criz. Andreu, Ozcariz y Mateo, 2019: n.° 49; 5.— Tarraco. Necropolis paleocristiana,
sepulcro 85. Serra, 1928: n.° 91; 6.— Tarraco. Necropolis paleocristiana, sepulcro 85. Serra, 1928: 91

Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE 785, C10.

Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu ef al., 2019: n.° 44.

Comentario: Dos patas de un zoomorfo no identifica-
ble. Por algunos paralelos, podrian pertenecer al dibujo
de un ave (Langner, 2001: n.>* 1634-1747), aunque es
algo muy dudoso.
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N°. 44. Motivo: Pata de un animal (Fig. 8: 6)
Soporte: Pintura mural.

Medidas: Medidas de la pieza: 7,3 x 7,5 cm.
Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. C.61.

Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu ef al., 2019: n.° 46.

Comentario: Fragmento de la pata de un animal.
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N.° 45. Motivo: Zoomorfo o hibrido (Fig. 9: 1)
Soporte: Pintura mural.

Medidas: Medidas de la pieza, 6,5 x 10,5 cm.
Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. C 52.

Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu ef al., 2019: n.° 45.

Comentario: Parte de los cuartos traseros y tronco de
un zoomorfo, con rotura en la parte de la cadera del
animal. En la zona izquierda hay trazos de otro dibujo
o inscripcion. La estructura del animal es la misma que
la de los n.* 13 y 31 de este catalogo. En este caso,
no tiene los pelos de la espalda erizados con lo que
no es facil adscribirlo a ninguna especie. La forma de
las patas es la misma que la de otros grafitos zoomor-
fos del mismo lugar como el n.° 30 de este corpus. Su
forma exageradamente alargada se encuentra también
en algunos dibujos zoomorfos de Pompeya (4d ex. CIL
IV 8524; Langner, 2001: n.° 1820) pero, al igual que
los n.>* 39-41 de este catalogo, también recuerda a las
figuras hibridas entre animal y falo presentes en grafitos
de Argenton (Saint-Marcel) o Thera (IG XII 3 Suppl.
333 n.° 1658; Langner, 2001: n.* 1275 y 1279).

N.” 46, 47 y 48. Motivo: Tres fragmentos de cuerpo
de cuatro posibles zoomorfos (Figs. 9: 2,3y 4)
Medidas: 3,7 x 2,3 cm (n.° 46); 3,9 x 3,8 cm (n.° 47,
medida de la pieza); 5,1 x 3,9 cm (n.° 48, medida de
la pieza).

Soporte: Pintura mural.

Procedencia: Santa Criz (Eslava, Navarra). Provincia
Hispania citerior. Foro, cuadriculas K. L. M.
31-32-33.34.

Lugar de conservacion: Almacenes de Arqueologia del
Gobierno de Navarra. Ref. UE 10, C 34 y UE 635.
Datacion: S. I-11.

Bibliografia: Andreu et al., 2019: n.* 47-49.
Comentario: Tres fragmentos de posibles cuerpos de
animales, que siguen el esquema de los niimeros 13,
31 y 45 de este corpus. Al igual que la mayoria del
resto de grafitos de Santa Criz, tiene una decoracion a
rayas paralelas.

N.° 49. Motivo: Posible zoomorfo junto a un barco
(Fig.9:5y6)

Soporte: Sepulcro, construido con losas y tégulas.
Medidas: Sin datos.

Procedencia: Tarraco. Provincia Hispania citerior.
Necropolis paleocristiana, sepulcro 85.

Lugar de conservacion: Desconocido.

Datacion: S. III-V.

Bibliografia: Serra, 1928: 50; Serra, 1948: 91.
Comentario: Trazos muy dificiles de interpretar junto
a un barco procedentes de la necropolis paleocristiana
de Tarragona. Serra Vilar6 sefiala que el sepulcro 85
«tiene algunos grafitos, entre los que se adivina un

DOI: 10.14198/LVCENTVM. 19847

barco. Quizas querian representar la escena de Jonas,
tan repetida en los monumentos funerarios cristianos.
Al lado del barco, parece, intentaron dibujar la cabeza
del monstruoy». La hipotesis de la escena de Jonas es
muy poco verosimil. No es descartable que se trate de
un zoomorfo, aunque muy dudoso.

4. ANALISIS DEL CORPUS

El conjunto que aqui se ha presentado resulta muy hete-
rogéneo en muchos aspectos. Los contextos sociales e
ideologicos en los que se integran estas representacio-
nes son muy diversos, pues incluyen desde capitales de
provincia, pasando por otras ciudades de menor nivel,
pero con una desarrollada traza urbana, hasta pequefias
ciudades del interior, con una mayor influencia rural.
También es muy variado el contexto interno en el que
se han localizado, con ambientes domésticos, publicos
y funerarios. A esta diversidad se afiaden otras variables
dificiles de valorar, como es la edad de los autores de
cada dibujo. Como he sefialado al comienzo de este
trabajo, existen algunos indicios para identificar dibujos
realizados por nifios, pero resulta muy dificil estable-
cerlo con seguridad si no se dan unas circunstancias
muy precisas. También hay que tener en cuenta que
este conjunto es una muestra minima del total de grafi-
tos zoomorfos que se realizaron en Hispania en época
romana y que responde al estado actual de la investi-
gacion sobre grafitos romanos peninsulares. A partir
de estos testimonios podemos establecer algunas valo-
raciones, que pueden ser representativas de los tipos
zoomorfos documentados

4.1. CONTEXTO GEOGRAFICO Y CALIDAD DE LOS DIBUJOS

Los grafitos aparecen geograficamente de forma dis-
persa por toda la Peninsula, salvo en la zona noroeste
(Figs. 10y 11). Si tenemos en cuenta todos los grafitos
aqui tratados, incluyendo aquellos que resultan dudo-
s0s 0 que son mencionados por autores que no aportan
documentacion grafica que apoye su interpretacion, la
provincia con mas animales seria la Hispania citerior,
con 23, seguida de los 17 de la Baetica y de 9 de terri-
torio lusitano. Sin embargo, este dato en bruto debe ser
matizado. Los grafitos aparecidos en la Citerior perte-
necen principalmente al yacimiento de Santa Criz (13
ejemplares). Este conjunto destaca por sus zoomorfos
estilizados y por una decoracion a rayas paralelas, pero
tienen también como caracteristica comun una dificil
identificacion de las especies, por su esquematismo y la
fragmentacion de sus dibujos. El conjunto procedente
de Tarraco pertenece a la excavacion de la llamada
necropolis paleocristiana. Los ejemplares ahi recogidos
son también de dificil identificacion. Ninguno de ellos
es un grafito zoomorfo que no ofrezca dudas. En este
caso, como consecuencia de su deficiente registro y
documentacion, tan solo contamos con una descripcion
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Grafitos zoomorfos por localizacion geografica
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Figura 10: Grafitos zoomorfos hispanos por provincia y lugar de hallazgo. Grafico realizado por el autor

muy superficial. El unico caso de Valentia, una posi-
ble serpiente, es también muy dudosa. Los hallados en
Cara, Pompelo y Termes son también muy esquema-
ticos, estan fragmentados y realizados sobre ceramica,
salvo un caso de Cara sobre pintura mural, que recuerda
al estilo de Santa Criz. Los grafitos sobre ceramica, por
su propia naturaleza, resultan mas sencillos y esquema-
ticos, algo que viene forzado por la complicacion de
grabar sobre una superficie reducida, dura, delicada y
curva. Con estos datos podemos concluir que los gra-
fitos zoomorfos procedentes de la provincia Hispania
citerior estan realizados, por lo general, sin demasiados
detalles ni calidad técnica, se presentan tanto en un
soporte parietal como ceramico, y las especies repre-
sentadas son dificiles de identificar.

No ocurre lo mismo con las provincias Baetica y
Lusitania. En la primera se han recogido zoomorfos en
cuatro lugares. El mas conocido, el de Baelo Claudia,
tiene una interesante mezcla de dibujos realizados con
una calidad de trazo notable, como en el caso del caba-
llo, el grifo o el dibujo del ave en vuelo, con otros
de menos calidad, fruto de la variedad de autores que
dibujaron en el lugar. En el caso de [talica y sus dibu-
jos en la proedria del teatro, la calidad y el nivel de
detalle estan sin duda condicionados por la dureza del
material y la técnica de repiqueteado utilizada. En la
losa C17 de la proedria que contiene cuatro caballos,
se incluyen elementos afiadidos como las inscripcio-
nes que los acompafian, asi como algunos detalles
como las orejas bien marcadas o algunas lineas que
representan los aparejos u ornamentos. En la losa C15,
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por el contrario, las descripciones sdlo mencionan la
existencia de dos cuadripedos indeterminados sin deta-
lles y esquematizados. El caballo dibujado sobre una
columna de Sisapo, aunque se encuentra fragmentado,
permite apreciar un trazo firme y detalles como las
posibles anteojeras, que lo situan en un plano supe-
rior a los dibujos del estilo de Santa Criz. Finalmente,
en Carmo, Bonsor describe el dibujo de un gallo en
buen estado de conservacion. Todo ello nos ofrece un
conjunto de animales realizados, en general, con un
nivel de mayor calidad y detalle que los de la Citerior,
aunque también incluye algunos ejemplos de dibujos
esquematicos.

Los zoomorfos de Emerita Augusta ofrecen también
una variedad de técnicas y destrezas. La ciudad cuenta
con dos conjuntos: 1.— Los seis dibujos hallados en la
Calle Stidrez Somonte por Alvarez Saenz de Buruaga.
Lamentablemente, s6lo incluy6 dos fotografias en su
publicacion, describiendo el resto en el texto. Se tra-
taba de un conjunto realizado con una gran sencillez
en las formas, esquematismo y falta de practica en el
dibujo. Tal y como sugiere el autor, algunos dibujos
podrian estar dibujados por nifios por el tipo de trazos
y la altura a las que estaban realizados. Pero parece
que otros pudieron tener autores de mas edad, ya que
describe de forma firme una liebre encamada seme-
jante a como se representan en algunos mosaicos, algo
dificil de plasmar en los trazos realizados por un nifio.
2.— Es probable que el conjunto de la Calle Albuhera
sea uno de los de mayor nivel de la Peninsula, tanto
por la calidad del trazo —aunque sin llegar a un nivel
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Figura 11: Localizacion de los grafitos zoomorfos hispanos. Mapa realizado por el autor

artistico profesional—, proporcion y el detalle de los tres
animales dibujados. Parece obvio que su autor ha tenido
oportunidad de ver en vivo y en posicion de carrera los
tres animales que dibuja. Contamos, por tanto, con dos
niveles diferentes de dibujo, en este caso en una misma
ciudad, en dos contextos muy diferentes.

4.2. CONTEXTO DE APARICION

El contexto del lugar de hallazgo ayudara a entender
mejor las funciones que cumplian los animales repre-
sentados en todas las esferas de la vida y su relacion
con el hombre: labores agricolas, animales domésticos,
transporte, espectaculos publicos de circo y anfiteatro,
o como parte del mundo magico, espiritual y religioso.

Los grafitos pueden aparecer en un contexto pri-
mario o secundario. La mayoria de los aqui analizados
se encuentran en contextos primarios, o al menos las
publicaciones no indican lo contrario. Una excepcion
destacada es la de los grafitos de Santa Criz. En este
caso, los grafitos aparecieron en el material de relleno
utilizado para la cimentacion del foro. Se debieron
utilizar escombros de un derrumbe anterior de otro edi-
ficio, que incluia muros con pintura, en la que se habian
realizado decenas de grafitos. Desconocemos si los
fragmentos de pintura procedian de un edificio publico
o doméstico, pero parece mas probable la segunda
opcion: el tipo de pintura es semejante a la doméstica
hallada en Cara y la tipologia de los grafitos es bas-
tante homogénea y no parecen haber sido realizados
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por muchas manos diferentes. El contexto del resto
de trazos esta bien establecido, salvo en las ceramicas
procedentes de Pompeloy Cara. En el primer caso apa-
recieron en una zona muy revuelta por las numerosas
tumbas musulmanas realizadas posteriormente en el
lugar, aunque el material parece proceder de una zona
que funcioné como area comercial y de elaboracion
de manufacturas en ceramica, hueso, vidrio, etc. En
el caso de Cara, los fragmentos de ceramica no han
podido ser identificados con un contexto doméstico o
publico determinado.

Contextos de los grafitos zoomorfos hispanos

5%

= CONTEXTO DOMESTICO = CONTEXTO PUBLICO

CONTEXTO FUNERARIO OTROS CONTEXTOS/DESCONOCIDOS

Figura 12: Grafitos zoomorfos hispanos por contexto de apari-
cion. Grafico realizado por el autor
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Figura 13: Grafitos zoomorfos hispanos por especie en contextos domésticos. Gréfico realizado por el autor
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Figura 14: Grafitos zoomorfos hispanos por especie en contextos funerarios. Grafico realizado por el autor

La gran mayoria de los zoomorfos (30 grafitos, el
61%) proceden de contextos domésticos urbanos (Fig.
12). Se trata de tan so6lo cinco conjuntos (Baelo Claudia,
Sisapo, Emerita Augusta-Suarez Somonte, Valentia y
Santa Criz), pero tres de ellos contienen un nimero
considerable de dibujos. El contexto doméstico urbano
tiene la capacidad de representar animales del dia a dia,
tanto domésticos como de transporte, de espectaculos
publicos, pero también del mundo religioso como se
aprecia en lugares como Pompeya. En ellos, numero-
sos grafitos habran sido dibujados por nifios, lo que
dificulta la identificacion de especies. Solo la mitad
de los zoomorfos en contextos domésticos hispanos se
pueden identificar con una especie concreta (Fig. 13).
Estos, a su vez, se caracterizan por pertenecer a una
gran variedad de tipologias, ya que estos 15 ejempla-
res se reparten en 9 grupos diferentes de animales. Por
tanto, aunque el caballo es el mas representado con 3
ejemplares, no hay ninglin animal que destaque signi-
ficativamente sobre el resto.
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El segundo grupo corresponde a los contextos fune-
rarios (Fig. 14), con cuatro localizaciones: Carmo,
Emerita Augusta-Albuhera, Tarraco y Termes. En este
caso se trata de solo 9 grafitos (19%), lo que supone
una muestra insuficiente para llegar a conclusiones
solidas. Los grafitos realizados en contextos funera-
rios pueden tener dos motivaciones muy diferentes. La
primera, relacionada con su propia naturaleza de espa-
cio relacionado con el mas alla. Si el visitante respeta
su caracter sagrado, los grafitos haran referencia a los
que alli descansan y al contexto funerario. En este con-
texto podrian integrarse la figura del gallo de Carmo,
asi como la posible lechuza y el leén y la mencion
a caballos alados de Tarraco. El gallo era un animal
sacrificado a los dioses lares (Juv. 13, 233), y acom-
pafia en numerosas representaciones al dios Mercurio
(Toynbee, 1973: 257). La lechuza tiene también una
interpretacion relacionada con la magia y lo oculto en
época romana (Laffineur, 1981; Alvar, 2009-2010). El
ledn, y més concretamente su caza, se interpreta en
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contextos funerarios como simbolo del poder voraz
de la muerte y de la victoria del hombre sobre ella
(Toynbee, 1973: 65). En Hispania también se le iden-
tifica como protector de tumbas, pero principalmente
en la zona sur de la Peninsula (Pérez, 1999; Feijoo y
Murciano, 2019: 13-14). La segunda motivacion a que
pueden obedecer los grafitos en este contexto funerario
es la que no respeta o no tiene en cuenta el contexto
sagrado de la necropolis. Cuando las necrdpolis entran
en crisis y abandono, o incluso cuando estan en uso, se
aprecian episodios de profanacion o simplemente de
falta de consideracion del carécter sagrado del recinto.
Ejemplos de este tipo son los numerosos grafitos de
tematica gladiatoria presentes en las necropolis de
Pompeya. En nuestro caso, en las necropolis no hay
animales claramente relacionados con los juegos gla-
diatorios o las carreras, salvo quizas el ledn, el jabali
y el caballo de la laja de la calle Albuhera de Mérida,
cuya interpretacion es poco clara. El analisis global de
este contexto se ve entorpecido porque estudios como
el de las necropolis de Carmo o Tarraco, excavadas
durante los afios 30 del siglo pasado, carecen de buen
aparato grafico y se limitan a breves y vagas descrip-
ciones textuales.

So6lo conservamos un conjunto localizado en un
contexto publico urbano: los cuatro caballos con ins-
cripcion y dos cuadriipedos esquematicos procedentes
del teatro de [talica. Los cuatro caballos estan cla-
ramente relacionados con las carreras del circo, una
actividad muy diferente a la que se llevaba a cabo en
el teatro. Esta aparente paradoja refleja probablemente
los gustos mayoritarios de los habitantes de /talica en
el momento de su realizacion (s. [II-IV d. C.).

4.3. CRONOLOGIA

La cronologia que los arquedlogos e historiadores
han propuesto para los diferentes contextos en los que
aparecieron los grafitos es poco precisa. En el caso de
los grafitos, necesariamente fueron realizados en un
momento posterior a la construccion de su soporte y
muchos de ellos pudieron dibujarse incluso después de
su abandono. Los mas antiguos, fechados en los siglos
I-1I d. C. son los de Carmo (n° 33) y Santa Criz (n°
13,17, 18, 19, 30, 31, 42, 43, 44, 45, 46, 47 y 48). En
este ultimo caso, las primeras dataciones del deposito
del material de derrumbe en el que aparecieron indi-
caron que se habria depositado en los cimientos del
foro en época Flavia (¢f. Andreu et al., 2019: 97). Si
se confirmase esta hipotesis, los grafitos habrian sido
dibujados en un momento previo. Sin embargo, en la
actualidad esta datacion esta siendo revisada (Cebrian
etal., 2020), lo que recomienda ampliar esa cronologia
hasta el s. I d. C. Los grafitos de Cara cuentan con un
amplio margen, entre los siglos [ y Il d. C. (n°28 y 29).
Los conjuntos de Sisapo (n° 8), Termes (n° 9) y una de
las piezas de Pompelo (n° 16) se datan entre los s. II
y III d. C., fechas muy parecidas a las propuestas para
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los de Baelo Claudia (n° 1, 14, 15,22,32,37,39,40y
41), con cronologia del siglo II o posterior. La datacion
mas precisa de todas es la de la posible serpiente de
Valentia (n° 36), fechada en la segunda mitad del siglo
I d. C. Los grafitos con cronologia mas tardia son uno
de los de Pompelo (n° 27) del s. I11 d. C., el de la calle
Albuhera de Emerita del s. 111 (n° 7, 10 y 12), asi como
los de los siglos III-IV del conjunto de Suarez Somonte
de la misma ciudad (n° 6, 20, 21, 25, 26 y 34), Italica
n°2,3,4,5,23y24)y Tarraco (n° 11, 35, 38 y 49).

Resulta dificil sacar conclusiones sobre esta varie-
dad y amplitud cronoldgica. Los grafitos procedentes
de la provincia Baetica e Hispania citerior tienen por
lo general cronologias mas cercanas a los siglos I y
II d. C., mientras que los de las ciudades de Emerita
y Tarraco se datan en el siglo III o més adelante. Sin
embargo, estas conclusiones estdn muy condicionadas
por las limitaciones del estado actual de la investiga-
cion y deberan ser matizadas en el futuro. Si se puede
afirmar que la mayoria de los grafitos zoomorfos his-
panos estan realizado entre los siglos I y IIT d. C., con
algunos ejemplos posiblemente posteriores.

4.4. ESPECIES REPRESENTADAS (FIG. 15)

El arte «oficial» se diferencia de los grafitos, entre otras
cosas, porque el grafito no tiene por qué seguir unas
directrices oficiales. El artesano que decora su vaso
de ceramica o el pintor que decora las paredes siguen
canones que el autor de los grafitos no tiene por qué
seguir. La libertad del segundo es mucho mayor y sélo
esta obligado a cumplir con su propia voluntad, sus
gustos y emociones. Por tanto, las especies que repre-
sentara seran las que ¢él elija, y no las que esperaria una
tercera persona.

Entre los zoomorfos identificables, la especie mas
dibujada es el caballo con 9 ejemplares procedentes
de seis contextos diferentes. Es, por tanto, el animal
con mayor difusion. En la mitad de los seis conjuntos
—Baelo Claudia, Emerita-Suarez Somonte?*' e Iltalica—
los caballos estan en relacion con las carreras del circo.
El caballo procedente de Sisapo, con las luchas de gla-
diadores y el de Emerita-Albuhera, con una posible
uenatio. Solo el dibujo sobre ceramica procedente de
Termes se encuentra sin un contexto que lo ubique, mas
alla de que apareci6 en una zona de necropolis. Estos
datos avalan que la figura del caballo en los grafitos
hispanos se encuentra estrechamente relacionada con
los diversos espectaculos publicos en los que participa
(Rodriguez Gutiérrez, 2003: 165-166). Por proce-
dencia, seis de los nueve caballos se localizan en tres
conjuntos de la provincia Baetica, dos en Lusitania y
tan solo uno en la Hispania citerior.

21. En este caso, por encontrarse junto a pinturas que representan
caballos de carreras.
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Grafitos zoomorfos por especies
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Figura 15: Grafitos zoomorfos hispanos por especies. Gréfico realizado por el autor

El resto de los mamiferos estd formado por dos
grafitos de leones, dos jabalis, tres cérvidos, dos —
dudosos— bovidos, un posible canido y —quizas— las
dos liebres. La mayoria de estos animales forma parte
de escenas de uenationes. Resulta muy complicado
establecer si se trata de una caza que forma parte de un
espectaculo publico o si se desarrolla en la naturaleza
(Barbier y Fuch, 2008: 97). Sélo en el caso del jabali
de Santa Criz y los animales que se encuentran en el
mismo conjunto pueden asignarse con cierta seguridad
a unos juegos publicos, por la presencia de la musica
en estos espectaculos®. En el caso de simples animales
corriendo, como es el caso de los de la calle Albuhera
de Mérida, es complicado precisar incluso si se trata de
escenas de caza. Todo ello refleja una conclusion bas-
tante segura: no so6lo los caballos, sino la mayoria de los
grafitos zoomorfos hispanos hallados hasta ahora estan
en relacion directa o indirecta con la caza y los espec-
taculos publicos. Las cuatro aves y la posible serpiente
completan el conjunto de especies representadas?.

22. La mayoria de estos dibujos de posibles zoomorfos (n.*
30-31 y 45-48) estan realizados con la misma técnica y estilo
que los tubicines y el jabali que los acompaiia.

23. Este conjunto de animales es a menudo el mas habitual en
otro tipo de representaciones como las inscripciones funera-
rias de gran parte de la Peninsula. Como ejemplo, podemos
mencionar el caso del territorio que ocupa actualmente
Navarra, donde los animales presentes en las estelas son el
caballo, el bovido, el ciervo, el jabali, el perro, la serpiente
y las aves (Marco Simén, 1979: 217-219).
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4.5. LOS GRAFITOS ZOOMORFOS HISPANOS EN EL CONTEX-
TO DE LOS GRAFITOS DEL IMPERIO

Una vez planteada la cuestion en la peninsula ibérica,
cabe compararla con la de otras provincias. Al igual
que en Hispania, en el resto del Imperio los grafi-
tos de caballos son de los mas habituales, superando
ampliamente los ciento veinte en la obra de Langner®.
Aparecen en numerosos contextos: en escenas de caza
que se desarrollan en la naturaleza o en los ludi, como
caballos de carreras del circo o como simples caballos
aislados. También en escenas que hasta ahora no se
han encontrado en Hispania: luchando contra jinetes
o contra personas a pie. Los caballos son los tnicos
animales que aparecen individualizados, bien porque
aparecen acompafiados de su propio nombre, bien por
estar decorados con palmas de victoria u ornamentos
que los diferencian (Langner, 2001: n.° 1396; Barbier
y Fuch, 2008: 107). El resto de los animales no suelen
contar con esta particularidad. Langner destaca tam-
bién que los caballos suelen estar dibujados con mas

24. Resulta complicado hacer un recuento de animales a partir
de la obra de Langner debido a que en la organizacion de
su libro aparecen animales en varias secciones diferentes,
y muchos de los zoomorfos son dificilmente clasificables o
tienen caracteristicas ambiguas. Al utilizar estas cifras hace-
mos la misma advertencia que en la nota 5. Los caballos
aparecen en las siguientes referencias de su base de datos:
Langner, 2001: n.° 1063-1065, 1083-1086, 1115, 1118, 1123,
1129-1132, 1243, 1309-1341 y 1390-1470.
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calidad y detalle que el resto de animales. Todas estas
caracteristicas se dan en mayor o menor medida en
los grafitos de caballos en la Peninsula: aparecen en
escenas de caza o de carreras (n° 7), en algunos casos
acompafiados de una inscripcion (n.* 2-5) y algunos de
ellos tienen mayor calidad técnica que la mayoria de
otras tipologias (n.* 1y 7).

Los demas cuadriipedos estdn también representa-
dos de forma mds o menos numerosa pero generalmente
en menor numero que los caballos. Todas las especies
identificadas en este trabajo aparecen también en otras
partes del Imperio: Langner recoge una veintena de
cérvidos, de leones y de jabalis, a menudo en escenas de
caza o de forma aislada®. Aqui deberiamos mencionar
el caso de los cérvidos en las provincias galas. En estas
provincias los leones y demads fieras exoéticas vienen
sustituidas por ciervos, jabalis y toros. Y entre todas
estas especies, el nimero de ciervos supera en mucho
al resto de animales (Barbier y Fuch, 2008: 97-107).
En cuanto al resto de mamiferos, Langner identifica en
todo el Imperio unas dieciséis imagenes de bovidos,
una docena de conejos o liebres y unos 35 perros u
otro tipo de canidos. En nueve casos, perros y leporidos
aparecen juntos en escenas de caza?,

Quizas la mayor diferencia proporcional entre los
grafitos del resto del Imperio y los hispanos sea el
numero de aves representadas. En este trabajo hemos
recogido cuatro ejemplares hispanos, un niimero que
supone la mitad que los caballos y uno mas que los cér-
vidos. En el resto del Imperio, sin embargo, el grupo de
las aves es muy abundante. Langner recoge mas de 150
grafitos de aves, de numerosos tipos: palomas, agui-
las, gallinas y gallos, pavos reales, cigiiefias o garzas,
avestruces, cisnes, buhos o lechuzas, etc. (Langner,
2001: n.*s 1634-1785). En las provincias galas también
forman un grupo destacado, con ejemplos de anades,
aves zancudas y, especialmente, pavos reales (Barbier
y Fuch, 2008: 113-117). La comparacion con el caso
hispano presenta un claro desequilibrio.

También hay otros animales que se echan en falta. En
primer lugar, destaca la ausencia de animales marinos.
Langner recoge a lo largo de las provincias romanas 28
grafitos de peces y delfines, siendo un grupo bastante
amplio, mayor al de la mayoria de los cuadrupedos®.
Hispania era especialmente rica en animales marinos
y asi se refleja en el arte: los mosaicos son una fuente
inagotable de ejemplos de peces, delfines o animales

25. Cérvidos: Langner, 2001: n.* 1087, 1092, 1094, 1108-1110,
1114-1115, 1117, 1124-1126, 1310, 1505-1533 y 1520).
Leones: Langner, 2001: n.* 1063, 1065, 1068, 1070, 1086,
1119, 1122, 1187, 1380 y 1539-1548. Jabalis: Langner, 2001:
n.> 1076-1079, 1088, 1114-1117 y 1579-1590.

26. Conejos o liebres: Langner, 2001: n.* 1096-1107 y 1591.
Perros o céanidos: Langner, 2001: n.* 1096-1107, 1115-
1116, 1118, 1128 y 1558-1578. Bévidos: Langner, 2001:
n.” 1471-1486.

27. Peces y delfines: Langner, 2001: n.* 1786-1814, 2004, 2010
y 2052.
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mitologicos hibridos como los hipocampos?®. Las pin-
turas con representaciones de peces o delfines también
son conocidas. Contamos con ejemplos procedentes
de Fraga, Carmona, Italica, Mérida, Cartagena, etc.
(Abad Casal, 1982a: 371-375; Fernandez, 2008: 234-
235). Por tanto, es llamativa su ausencia en los grafitos
peninsulares. Entre el resto de los animales ausentes
aqui, podriamos sefialar los antilopes o gacelas, otros
felinos salvajes, osos, elefantes, camellos, burros,
cabras, caracoles, tortugas, escarabajos, avestruces o
pavos reales®.

5. CONCLUSIONES

Con las precauciones mencionadas por las limitaciones
del corpus, podemos resumir las conclusiones extraidas
en este trabajo en los siguientes puntos:

— Los grafitos zoomorfos aparecen dispersos en ciu-
dades de las provincias Hispania citeriory Baetica,
mientras que en Lusitania se concentran en su capi-
tal, Emerita Augusta.

— En la Hispania citerior predominan los zoomorfos
no identificables y dudosos, realizados de forma
esquematica y con trazos de escasa calidad en el
dibujo. Estan realizados tanto en soporte parietal
como sobre ceramica de mesa. Los grafitos de
Baetica y Lusitania tienen una mayor variedad téc-
nica, con algunos ejemplos de cierta calidad, y estan
realizados principalmente sobre soporte parietal.

— Casi dos terceras partes de los dibujos se han loca-
lizado en contextos domésticos urbanos. En éstos
destaca la gran variedad de especies representadas.
Los localizados en contextos funerarios son pocos
como para poder extraer conclusiones solidas, pero
es muy posible que algunas de las especies ahi
representadas como el gallo, la lechuza o el ledn
puedan estar en relacion con el contexto funerario
del lugar. Las tinicas representaciones en un con-
texto publico —el teatro de ltalica— son caballos de
carreras, un fendmeno ajeno a ese lugar.

— La gran mayoria de los grafitos tienen cronologias
entre el siglo I y III d. C., con algunos ejemplos

28. Una recopilacion, ya antigua, de mosaicos de temas marinos
se puede encontrar en Blazquez et al., 1989: 41-42.

29. Antilopes o gacelas: Langner, 2001: n.* 1503-1504, 1100-
1102, 1115, 1117 y1119. Otros felinos salvajes: Langner,
2001: n.* 1069 y 1549-1557. Osos: Langner, 2001: n.* 1114,
1116, 1120 y 1164. Elefantes: Langner, 2001: n. 1128 y
1537-1538. Camellos: Langner, 2001: n.° 1357. Burros:
Langner, 2001: n.* 1358-1361. Cabras: Langner, 2001: n.*
1487-1499. Caracoles: Langner, 2001: n.° 1815: Tortugas:
Langner, 2001: n.* 1816-1817. Escarabajos: Langner, 2001:
n.* 1818-1819. Avestruces: Langner, 2001: n.* 1118 y 1716.
Pavos reales: Langner, 2001: n.* 1693-1707; Barbier y Fuch,
2008: 113-117. Aguilas: Langner, 2001: n.>* 1137, 1243,
1245, 1306, 1649 y 1655.
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posteriores en Tarraco 'y, quizas, Emerita e Italica.
No se conocen grafitos de este tipo fechados en
época republicana.

— El animal mds representado y con mas detalle es el
caballo con 9 ejemplares, la mayoria procedentes de
la provincia Baetica. El resto de los mamiferos esta
compuesto por cérvidos, jabalis, leones, bovidos,
lepdridos y céanidos, con un total de 12 ejempla-
res. El conjunto se completa con cuatro aves, una
posible serpiente y dos animales mitologicos. Los
dibujos en los que no es posible establecer la especie
son 10 posibles mamiferos y 11 hibridos y no iden-
tificables. Es de destacar el cardcter fragmentario
de una parte importante de los clasificados como
dudosos y no identificables.

— La mayor parte de los dibujos identificables estan
relacionados con el mundo de los espectaculos y
la caza, principalmente uenationes y carreras de
caballos.

— En comparacién con los grafitos del resto del
Imperio, no se notan excesivas diferencias, salvo
el menor niimero de aves en Hispania y, principal-
mente, la ausencia de algunas especies importantes
como los animales marinos, antilopes, 0sos, elefan-
tes o pavos reales.

El estudio de los grafitos figurativos, al igual que el
resto de las tipologias, tiene todavia un largo recorrido
por delante. Hay numerosos testimonios perdidos
entre la bibliografia dispersa, entre los materiales de
excavacion guardados en los museos y almacenes de
arqueologia, asi como en los yacimientos que quedan
por excavar. La investigacion de Langner puso de
manifiesto la importancia que los animales tenian para
los autores de estos grafitos, hasta el punto de ser el
conjunto mas numeroso de los estudiados por él. En
el caso de los grafitos hispanos, todavia no contamos
con una recopilacion global, pero mientras desarrolla-
mos esa labor podemos adelantar que no parece haber
otro grupo de grafitos figurativos que les supere en
numero en este territorio. Eran, por tanto, un elemento
fundamental en la vida y el imaginario de sus autores,
cuyo perfil es variadisimo: nifios, jovenes y adultos,
que viven en entornos urbanos. Son los miembros
anonimos de la sociedad romana que no suelen tener
un medio directo para trasladarnos sus mensajes, sus
gustos, emociones y anhelos. El valor del grafito es que
transmite informacion directamente desde el emisor,
sin un intermediario que estandarice el mensaje, como
ocurre con la epigrafia de taller o con el arte formal.
Por eso resulta tan importante rescatar del olvido estos
trazos y ponerlos en valor, como fuente historica de
primer orden.
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