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1. RESUMEN 

Este trabajo pretende analizar la viabilidad del fracking en España, considerando el desarrollo de la 

industria en Estados Unidos, país considerado como el principal referente de la técnica. Se abordan 

aspectos relacionados con la problemática de la industria del fracking, los posibles impactos ambientales 

y sociales, así como los factores económicos y regulatorios que influyen en la toma de decisiones 

respecto a la implementación de proyectos de fracturación hidráulica en la región. 

Para el desarrollo del estudio de impacto ambiental y viabilidad económica se llevará a cabo un análisis 

de un supuesto proyecto de fracking en la cuenca Vasco-Cantábrica situada en el provincia de Álava, la 

cual es considerada como la zona mas atractiva para llevar a cabo un proyecto de estas características 

debido a las potenciales reservas de hidrocarburos que existen bajo este territorio. 
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2. INTRODUCCIÓN 

Desde el año 2005 la industria del fracking comenzó a desarrollarse en Estados Unidos. Aunque esta 

técnica ya era conocida desde los años 50, fue a finales de la década de los 2000 cuando EE. UU. decidió 

apostar por ella debido a la situación energética global. En los años siguientes, EE. UU. experimentó un 

gran desarrollo, convirtiéndose en una potencia energética y uno de los principales productores de 

combustibles fósiles a nivel mundial. Esta situación despertó interés en Europa, donde se comenzó a 

considerar la posibilidad de implementar el fracking en su territorio, lo que inició un debate al respecto. 

En España, diversos estudios proclamaron la viabilidad del fracking en el territorio, prometiendo la 

autosuficiencia gasística y un impacto económico y laboral considerable. Sin embargo, estas propuestas 

generaron protestas por parte de la sociedad, que expresaba su preocupación por los altos impactos 

ambientales que esta técnica podría tener en el país. Como resultado, se detuvieron todos los proyectos 

planificados, incluyendo los proyectos de exploración de reservas. Posteriormente, el fracking fue 

ilegalizado en suelo español con la ley de cambio climático de 2021. 

A fecha de la realización de este trabajo en 2023, debido al conflicto ucraniano de febrero de 2022, 

España y el conjunto de Europa se enfrentan a una escasez en el suministro de gas, lo que ha llevado a 

los precios más altos en la historia del continente. Esta situación ha reavivado el debate sobre la 

implementación del fracking en suelo español. Aunque los principales argumentos en contra del fracking 

suelen ser de carácter ambiental, los cuales serán analizados, este trabajo tiene como objetivo también 

evaluar la viabilidad económica de esta técnica, tratando de mostrar que también hay riesgos en este 

ámbito, teniendo en cuenta el desarrollo del boom del fracking desde sus inicios hasta la actualidad en 

EE. UU.  
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3. CONCEPTOS FUNDAMENTALES 

El fracking pertenece a los llamados procesos no convencionales de extracción de hidrocarburos. Esta 

técnica comienza a cobrar importancia a principios del siglo XXI, en un panorama mundial en el que 

las reservas mundiales de petróleo comienzan a escasear y en el cuál las técnicas no convencionales, 

que antes no eran rentables, comienzan a serlo. 

Para entender este tipo de reservas primero hay que hablar de la diferencia entre recursos convencionales 

y no convencionales y definir el concepto de tasa de retorno energética.  

3.1. Recursos convencionales y no convencionales 

Para que exista un yacimiento convencional de hidrocarburos tienen que darse una serie de requisitos, 

los cuales hacen que este tipo de yacimientos sean menos comunes que los no convencionales. La 

principal característica de los recursos convencionales es que se encuentran en en yacimientos 

geológicos bien definidos, estos suelen estar compuestos de: una roca madre, en la que se haya formado 

los hidrocarburos a partir de materia orgánica descompuesta hace millones de años, una roca almacén, 

generalmente porosa, a la que migren estos hidrocarburos y finalmente una roca sello que permita el 

almacenamiento de estos. Generalmente, el acceso a estos recursos es más sencillo y se basa en métodos 

tradicionales y bien establecidos, como es la perforación horizontal. Aunque la extracción de este tipo 

de recursos genera impactos ambientales, las técnicas utilizadas son menos invasivas que las empleadas 

para la extracción de recursos no convencionales. 

Por otro lado, los recursos no convencionales suelen encontrarse en formaciones más profundas y 

dispersas, cuyo acceso es más complejo que a las convencionales, por ello, es más difícil extraer los 

recursos de forma eficiente de dichas formaciones. El acceso a estos recursos suele darse mediante 

distintos procesos que a día de hoy siguen en evolución, además los hidrocarburos suelen encontrarse 

de formas más variadas. Las principales formas en las que se encuentran estos recursos son las arenas 

bituminosas o oil sands, el gas de esquisto o sale gas y el petróleo de lutitas o shale oil, estos dos últimos 

son extraídos mediante la técnica del fracking y serán los estudiados en este trabajo. 

El gas y el petróleo de esquisto esquisto (shale gas & shale oil) toma su nombre del tipo de roca sobre 

el que se encuentra (roca esquisto) que se caracteriza por la preponderancia de minerales laminares 

susceptibles a la fragmentación. Esta roca hace a su vez las labores de roca madre, almacén y sello. 
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La existencia de estos yacimientos es más abundante puesto que no se tienen que dar tantos requisitos 

para su formación. Mientras que los yacimientos de petróleo se suelen encontrar en desiertos o lecho 

marino, el fracking se puede realizar en cualquier lugar donde exista gas natural, desde el desierto, a 

ubicaciones cercanas a núcleos de población; pero es más difícil obtener el recurso mediante esta técnica. 

3.2. Tasa de retorno energético 

La tasa de retorno energético (TRE) es un concepto utilizado para evaluar la eficiencia y viabilidad de 

un recurso energético. Se refiere a la relación entre la cantidad de energía obtenida de un recurso 

energético y la cantidad de energía empleada en su extracción. 

La TRE se expresa como una relación o ratio, por ejemplo 5:1, lo que significa que por cada unidad de 

energía invertida, se obtienen cinco unidades de energía. Cuanto mayor sea la relación, más eficiente se 

considera el sistema energético, ya que se obtiene más energía neta utilizable en comparación con la 

energía total invertida. 

En lo que respecta a los recursos convencionales, la TRE ha ido cayendo considerablemente a lo largo 

de los años, siendo esta tasa de retorno mayor de 100:1 hasta 1940, de 23:1 hasta 1970 y 8:1 para la 

primera década del siglo XXI (Cleveland et al. 2008). En el caso del fracking, a sus inicios se 

consiguieron TRE de entre 5:1 y 10:1 en los mejores casos, y se llegó a alcanzar una TRE de 1:1 y 

menores en los peores momentos, llegándose a introducir en el mercado barriles en los cuales se había 

invertido más energía en su producción de la que se podía producir a partir de ellos (Aretxabala, 2015). 

A continuación, se muestra una ilustración que representa la presencia y la capacidad de extracción de 

los recursos convencionales y no convencionales en el planeta: 

Ilustración 1. Diferencias geológicas yacimiento convencional/no convencional. 

Fuente: Shale Gas España (2014) 
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3.3. Fases del fracking 

El proceso de extracción del fracking se divide en diferentes fases: 

a) Perforación vertical: en esta fase se perfora entre unos 2,5 a 4 km en vertical. Durante los 300 

primeros metros, el pozo tendrá unos 30 cm de diámetro. Es en estos primeros metros donde 

pueden encontrarse acuíferos de agua dulce. Además, en estos metros se suele construir una 

zona de seguridad mediante un doble o triple encaminamiento formado por tubos concéntricos 

cementados a presión desde dentro hasta fuera.  

b) Perforación horizontal: cuando se alcanza la formación objetivo donde se encuentra el gas, 

comienza la perforación horizontal de la roca de esquisto, que puede llegar hasta los dos km de 

longitud. 

c) Fracturación hidráulica: una vez formada la estructura, se cambia la broca por un cañón de 

perforación especializado que realiza agujeros de unos 3 cm atravesando el recubrimiento del 

pozo hasta llegar a la roca. La fracturación se da en torno a unos tres o cuatro meses después de 

la primera perforación. Para realizar la fracturación se bombea un fluido a altas presiones que 

consigue crear fracturas en la roca por las que el gas y el petróleo puedan escapar.  

d) Clausura del pozo y gestión de residuos: el gas es bombeado a la superficie junto al fluido 

con el que se ha producido la fracturación. Este fluido (conocido como fluido de retorno) 

contiene contaminantes como material radiactivo, sales, metales pesados e hidrocarburos que 

necesitan ser almacenados y desechados. Esto puede realizarse en fosas que se encuentran en la 

Ilustración 2. Pirámide de recursos convencionales y no convencionales.  
Fuente. Andrés Álvarez (2017). 
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misma ubicación del pozo o en otra ubicación en plantas de tratamiento de aguas. Otra opción 

es reciclar el agua de retorno, pero el fluido va siendo más tóxico con cada ciclo de uso. 

 
Ilustración 3. Principales etapas en el proceso del fracking: 1o perforación vertical, 2o perforación horizontal 3o fractura 
hidráulica. 
Fuente: TED-Ed (2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Ilustración 4. Imagen de un pozo de fracking ya terminado vs. un pozo convencional. 
Fuente: https://www.areatecnologia.com/materiales/fracking.html 
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4. PRECEDENTES 

4.1. Historia del fracking 

Orígenes: los primeros registros datan del año 1866, durante la guerra civil de EE. UU., en donde se 

descubrió por casualidad la potencialidad extractiva de los fluidos supercríticos. La historia cuenta como 

la técnica se descubrió durante la batalla de Frederiksborg, cuando el coronel Edward Roberts disparó 

con artillería explosiva por un canal estrecho para obstruir el campo de batalla del campo enemigo. 

Posteriormente, mejoró su técnica base para explotar torpedos en pozos de agua, petróleo y gas. 

La técnica implicaba encerrar un torpedo en una caja de hierro en donde se colocaban grandes cantidades 

de pólvora y detonarlo en el pozo. Con el paso de los años se reemplazarían los explosivos por 

nitroglicerina. En esta técnica se introducía una caja con nitroglicerina en los pozos petroleros y se hacía 

estallar, una vez el torpedo había explotado se llenaba el pozo resultante con una importante cantidad 

de agua. 

Este invento aumentó la producción de petróleo en un mil doscientos por ciento en tan sólo una semana. 

Roberts fundó entonces la compañía Roberts Petroleum en la que ofrecía sus torpedos a diversos 

empresarios por unos 200 dólares. Alrededor de la década de 1930 se fue sustituyendo el explosivo por 

ácidos líquidos, esta modificación permitió que los pozos estuvieran abiertos más tiempo, aumentando 

aún más su productividad. 

  

 

   

 

 

 

 

Tratamiento presurizado: el avance más significativo a nivel comercial se dio en 1947 cuando Floyd 

Farris, un científico de Stanolind Oil & Gas, realizó un estudio de la producción de petróleo y gas con 

la técnica de tratamiento presurizado. Este estudio permitió que el fracking se utilizará a escala industrial 

por primera vez. 

Ilustración 6. Funcionamiento de obtención de 
petróleo mediante torpedo. 
Fuente: Visual Tech (2022). 

Ilustración 5. Contrato por la regalía Roberts 
Petroleum. 
Fuente: Visual Tech (2022). 
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En 1949 siguieron dos experimentos comerciales en Oklahoma y en Texas. Ambos experimentos 

resultaron exitosos y permitieron la comercialización del fracking.   

Perforación horizontal: la tecnología base del fracking moderno comenzó en la década de 1990 gracias 

a una innovación en el método. Fue George P. Mitchell, de Mitchell Energy & Development, un 

empresario tejano que posteriormente sería conocido como el pionero del fracking moderno, quien creó 

una nueva técnica combinando la fracturación hidráulica ya existente con la perforación horizontal, 

permitiendo así extraer de forma económica el gas natural y revitalizando la industria del gas en EE. UU.  

 

 

 

 

Empleo de agua como fluido de fracturación: finalmente, fue Nick Steinsberger, un ingeniero que 

supervisaba pozos en Texas, el pionero en emplear agua a presión con el fin de reducir costos en la 

técnica. Esto se debía a que la mezcla empleada anteriormente, un conjunto de químicos, era más cara, 

por lo que la técnica resultaba menos eficiente. Como resultado, al emplear agua, no solo se redujeron 

los costes, sino que el empleo de este líquido resultó ser más eficiente que el de la mezcla química 

empleada anteriormente. 

4.2. El fracking en EE. UU. 

Se puede considerar que el boom del fracking en los EE. UU. tuvo inicio en 2007 y que duró hasta 2012. 

Se da en un periodo previo de altos precios en el barril de petróleo y en unas perspectivas mundiales 

negativas en lo referente a combustibles fósiles, con el pico del petróleo en el centro del debate. 

Según numerosos expertos y la Agencia Internacional de la Energía, se estipulaba que entre 2005 y 2006 

se alcanzaría el pico de petróleo (pronóstico de Hubbert), para una industria que hasta entonces basaba 

la obtención de este recurso en métodos convencionales. Al alcanzarse este pico, y como consecuencia 

de los altos precios del crudo, la obtención de este recurso mediante maneras no convencionales se 

volvió más seductora. En 2007 se hace una gran apuesta en la industria del fracking en los EE. UU. Hoy 

Ilustración 7. Logo compañía Stanolind and Gas. 
Fuente: https://www.standardoil.com/. 

Ilustración 8. Logo compañía Mitchell Energy 
Fuente: https://www.tshaonline.org/. 
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en día, se sabe que la apuesta por la extracción de reservas no convencionales logró posponer la curva 

del pico del petróleo hasta 2018. 

En la ilustración 8 se muestra una gráfica que corresponde a las reservas esperadas de recursos fósiles a 

lo largo de la historia y sus predicciones futuras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En un panorama geopolítico mundial en que la dominación energética estaba gobernada por Rusia y 

Oriente Medio, se vislumbró un futuro en el que estos países perderían la oligarquía energética gracias 

a la implementación del fracking en países como EE. UU., Canadá, Australia o China, en los cuales 

había grandes reservas explotables por la técnica. A su vez en Europa, se encontraron potenciales 

yacimientos principalmente en Polonia y Francia. 

En lo que respecta al gas natural, en los años pre-fracking (2001 a 2006) el precio del mismo estaba en 

máximos, este se había disparado desde los 2 $/Mmbtu1 a los más de 12 dólares que se alcanzaron en 

los últimos años. Durante el boom del fracking el precio del gas se desplomó hasta su mínimo en abril 

de 2012 con un precio de 1,92 $/Mmbtu. Durante estos años la producción de gas de esquisto aumentaba 

a una tasa de un 50 % anual. Este gas, producido por la fractura hidráulica, pasó de ser un de un 5 a un 

39 % dentro de la producción total de gas estadounidense. 

El rápido crecimiento de la producción de gas estadounidense provocó que las mismas infraestructuras 

estadounidenses, diseñadas para importar GNL (gas natural licuado) fueran modificadas para que este 

 
1 $/Mmbtu (dólar por millón de unidad térmica británica). Unidad utilizada para expresar el valor del gas en EE. 

UU. 

Ilustración 9. Primer pico del petróleo sugerido por el geólogo y geofísico Marion King Hubbert en 1956. 
Fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Teor%C3%ADa_del_pico_de_Hubbert. 
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se exportase. Asimismo, también permitió que el precio del gas se desligase del precio del barril 

petróleo, puesto que históricamente el precio del gas siempre había seguido al del barril de crudo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por otro lado, respecto al petróleo, la producción de shale oil, petróleo que se encuentra en las rocas de 

esquisto, también aumentó, multiplicándose su producción por 18. Esto permitió paliar el alza de precios 

que se estaba dando en los años anteriores. A partir de 2008 se invirtió la tendencia a la baja de 

producción de crudo estadounidense. 

En este punto se estimaron unas reservas mundiales de unos 600.000 bcm de shale gas2, de los cuales 

80.000 correspondían a EE. UU. Esto en principio significaría un aumento de las reservas durante 30 

años más, pasando de los 60-70 años de reservas estimadas a los 100 años, aunque posteriormente se 

vería que estas reservas se habían sobrestimado. 

 

 
2  1 bcm = 109 metros cúbicos. 

Ilustración 10. Producción y precios del gas estadounidense. 
Fuente: Richard Heinberg (2014). 
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4.3. Proyectos de fracking en Europa 

En Europa actualmente no existen yacimientos en los que se extraigan recursos mediante la técnica del 

fracking, aunque sí que se han realizado pozos de exploración y algunos países se plantean aplicar la 

técnica. 

Una de las causas por las que la técnica no llegó a implementarse en Europa fueron las diferencias 

legislativas respecto a los EE.UU. En este país la legislación marca que el propietario del suelo también 

lo es del subsuelo, así como de los recursos que se encuentran en él. Por otro lado, en Europa el subsuelo 

es propiedad de los Estados, por lo que la exploración y la extracción del recurso se convierte en un 

tema más difícil y duradero.  

Otro punto importante, es la densidad de población de cada país. A diferencia de los yacimientos 

convencionales, los no convencionales pueden encontrarse bajo una mayor gama de terrenos, por lo que 

podría darse casos en los que los yacimientos se encontrasen próximos o incluso bajo núcleos de 

población. 

Por último, en los países donde el agua sea un recurso abundante serán más favorables para desarrollar 

esta técnica. 

Los principales países en los que se puso el punto de mira fueron Polonia y Francia. Polonia fue el país 

de la Unión Europea donde se hizo la apuesta más fuerte por esta técnica, fueron donde más 

Ilustración 11. Producción de crudo estadounidense 2000-2013. 
Fuente: Richard Heinberg (2014). 
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exploraciones se hicieron, aunque nunca se llegó a realizar ningún pozo de extracción. Francia, por su 

parte, fue el primer país de la Unión Europea en prohibir el fracking, en el año 2011. 

4.4. Proyectos de fracking en España 

En el año 2013 se publicó el informe ´Evaluación preliminar de los recursos prospectivos de 

hidrocarburos convencionales y no convencionales en España´3, elaborado por Gessal para ACIEP 

(Asociación Española de Compañías de Investigación). 

En este informe se estimaron un volumen de reservas de gas no convencional de 2.026 bcm. Este informe 

basaba el cálculo de sus datos a partir de yacimientos descubiertos en otros territorios que eran análogos 

geológicamente y de sondeos exploratorios que se habían realizado entre los años 50 y 80. 

Posteriormente, en el año 2014, Deloitte elaboró otro informe, basándose en los datos de este primero, 

en el que hablaba sobre los hidrocarburos en la economía española4. En él se afirmaba que la exploración 

y producción de hidrocarburos en España podría generar 260.000 empleos en 20 años, llegando a 

representar la actividad un 4 % del PIB. Sobre este informe se hicieron eco la mayoría de los medios 

que estuvieron apoyando el fracking durante los años siguientes. 

Entre las zonas más destacadas se encontraba la provincia de Álava, donde se estimaban reservas de 180 

bcm de shale gas, basadas en sondeos realizados en los años 50 en la formación geológica de la 

Valmaseda entre las provincias de Álava y Burgos. 

En el año 2012, en el País Vasco se aprobó un proyecto de perforación con una inversión inicial de 100 

millones de euros. Este proyecto pretendía perforar dos pozos iniciales de entre 4.500 y 5.000 metros en 

los que se estimaba que cubrirían la demanda total de gas española durante 5 años. Proyecto que 

finalmente sería cancelado. 

Además, se estudiaron otros dos proyectos en Cantabria, otro en la zona de la Pirenancia y uno último 

en la costa valenciana. 

En los años en los que se discutía la aplicación del fracking en España, se propusieron varios proyectos 

en todo el territorio basados en estimaciones de reservas de hidrocarburos realizadas a partir de estudios 

geológicos previos. En Castilla y León, destaca la provincia de Burgos, donde se presentaron los 

proyectos Urraca y Sedano en la zona de las Merindades, generando una fuerte oposición social. 

En Castilla-La Mancha, los proyectos más relevantes surgieron en la zona de los campos de Montiel, 

pero se detuvieron debido a controversias relacionadas con sismos. Por otro lado, en el municipio de 

Albacete se presentaron tres proyectos: 'Esteros', 'Almorada' y 'Nava'. En Guadalajara, se presentó el 

proyecto 'Cronos'. 

 
3 https://castillayleon.ccoo.es/cfdc150ba375357e6bdf28159582390c000060.pdf 
4 https://www2.deloitte.com/es/es/pages/about-deloitte/articles/hidrocarburos-empleo.html 

https://www2.deloitte.com/es/es/pages/about-deloitte/articles/hidrocarburos-empleo.html
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Fue en el País Vasco que se registraron los proyectos más significativos, y se destacan las zonas de 

Subijana y los montes de Vitoria, que contaban con las estimaciones de reservas más altas de la 

península. Además, cabe mencionar el pozo 'Armentia-2', ubicado en la provincia de Álava. 

Los proyectos de Cantabria fueron suspendidos por el Parlamento Cántabro cuando este aprobó por 

unanimidad una ley autonómica que prohibía la utilización del fracking en la región. 

Finalmente, ninguno de estos proyectos llegó a materializarse quedando ilegalizada la técnica por la ley 

de cambio climático y transición energética de 2021 en la que se prohibió la exploración y explotación 

de hidrocarburos no convencionales5. 

4.5. Desarrollo y caída del fracking 

A inicios del año 2014, un mercado saturado de oferta de hidrocarburos, junto a ofertas más baratas por 

parte de la OPEP, desembocó en un descenso en el precio del barril de petróleo. Esto provocó que el 

mercado del fracking, que se había cimentado sobre los altos precios del crudo que se habían dado en 

2007, empezara a mostrar sus debilidades. 

Ese mismo año, la Energy Information Administration (EIA), la cual forma parte del departamento de 

energía de los EE. UU. publicó un informe en el cual se mostraba como el fracking estaba arrastrando a 

la quiebra a diversas empresas petroleras del país. Las principales compañías petroleras entraban en 

pérdidas o se situaban cerca de ellas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
5 Ley 7/2021, de 20 de mayo, de cambio climático y transición energética. 

Ilustración 12. Flujos de caja de las principales petroleras estadounidenses. 
Fuente: SRSrocco REPORT. 
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Por otro lado, un gran número de empresas de menor tamaño comenzó a entrar en quiebra 

repentinamente. En 2016, alrededor de 58 compañías quebraron, llegando a 100 en el año siguiente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A partir del año 2015, la producción de gas de esquisto se estancó y el LTO producido por fracking 

comenzó a disminuir cayendo un 15 % a finales de 2016.  

En las siguientes gráficas se muestra cómo se vio afectada la producción de combustibles en EE. UU. 

debido a la crisis de gas y del petróleo de 2014. Los diferentes colores muestran las distintas empresas 

que conforman el sector del fracking en el país. En gris se muestra el total de la producción de EE. UU. 

y en los colores se muestra la parte de la producción obtenida por medio del fracking.  

 

Ilustración 14. Imagen 1. Producción de gas natural (2004-2016). Imagen 2. Producción de crudo estadounidense (2004-
2016). 
Fuente: EIA (Agencia internacional de la energía). 

Ilustración 13. Acumulación de quiebras en empresas del sector petrolero EE. UU. 
Fuente: Oil Patch Bankruptcy Monitor. Haynes Boone (2016). 
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A finales de 2016, se reúnen en Viena los principales productores. En esta reunión se acuerda reducir la 

producción con el fin de aliviar los precios del crudo y permitir la competencia del resto de países, lo 

que queda reflejado en el informe de la OPEP publicado en diciembre de 20166 en el que se compromete 

a una reducción en su producción de 1.200 barriles diarios. Esto junto a un aumento de la demanda 

global, permite una recuperación de los precios. 

En enero de 2017, Donald Trump es elegido presidente. Entre sus medidas se encuentra una fuerte 

apuesta por la industria del fracking y la autosuficiencia energética de los EE. UU. Entre estas medidas, 

destacan la elección de Rex Tillerson como secretario de Estado, quien era el ex CEO de ExxonMobil, 

una de las principales compañías petroleras estadounidenses. Otra medida relevante fue poner fin a las 

reformas impulsadas por el gobierno de Obama en relación con el cambio climático. Estas reformas 

incluían la derogación de regulaciones y la autorización de grandes proyectos energéticos que habían 

sido detenidos por la administración anterior. 

Además, es de destacar la reunión que se llevó a cabo en 2018 entre Donald Trump y el presidente de 

la Comisión Europea, Jean-Claude Juncker, en el que EE. UU. se comprometía a no imponer unos 

aranceles del 20 % sobre los coches europeos y a eliminar los impuestos del 25 % al acero y del 10 % 

al aluminio extranjero. A cambio, Europa se comprometía a aumentar sus importaciones de GNL (gas 

natural licuado) proveniente de EE. UU. y a diversificar su suministro. 

Estos hechos, junto a una gran apuesta por el sector energético estadounidense y una vuelta a las 

inversiones en el fracking, produjeron que el ritmo ascendente de esta industria dentro de los EE. UU. 

continuase. 

 

Ilustración 15. Imagen 1. Producción de gas natural (2004-2018). Imagen 2. Producción de crudo estadounidense (2004-2018). 
Fuente: EIA (Agencia internacional de la energía). 

 
6 
https://www.opec.org/opec_web/static_files_project/media/downloads/publications/MOMR%20December%202

016.pdf 

 

https://www.opec.org/opec_web/static_files_project/media/downloads/publications/MOMR%20December%202016.pdf
https://www.opec.org/opec_web/static_files_project/media/downloads/publications/MOMR%20December%202016.pdf
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4.6. Causas de la crisis del fracking en EE. UU. 

Como se ha visto anteriormente, en unos inicios, la EIA evaluó la 

duración de las reservas en unos 60 años. Tiempo después se fue 

viendo como estas reservas estaban sobreestimadas. Por un lado, el 

servicio geológico minero de EE. UU. reveló en una revisión de las 

reservas de Marcellus, la más grande de los EE. UU. que estas estaban 

infladas hasta 5 veces. (New Estimates for Marcellus and Point 

Pleasant-Utica Shales) (USGS 2013). 

Por otro lado, se vio que los pozos de esquisto tenían un descenso de 

la capacidad de producción de alrededor de 50 % el primer año 

(ACIEP/Gessal, 2012), habiéndose extraído a los 2 años el 70 % de su 

producción total. 

“La idea del fracking se vendió como que una vez perforado el pozo y encontrado el recurso la 

rentabilidad estaba asegurada, pero no se tuvieron en cuenta los grandes costos de mantener la 

producción del pozo”. (Colin Jerolmack, 2021) 

Durante los años de expansión del fracking, la industria basaba su máxima en perforar para encontrar 

nuevos pozos, con el fin de atraer inversiones sin contar con los grandes gastos necesarios para ello.  

Para que el negocio del fracking se mantuviese rentable durante los años del boom, el gobierno de los 

EE. UU. contribuyó a aumentar el valor de las empresas mediante subsidios. Según un estudio del 

Instituto Ambiental de Estocolmo se concretó que el valor de las empresas podría estar más de 20 mil 

millones de dólares por encima de su valor real en los años en el que el precio del crudo estuvo más alto 

durante los años del fracking. Este estudio se centraba en cómo tres subsidios destacados habían afectado 

al valor y a la producción de las formaciones de esquisto. Estos eran: el período de amortización 

acelerada para gastos geológicos y geofísicos (G&G), el gasto de costos intangibles de perforación 

(IDC) y el uso del porcentaje de agotamiento para pozos de petróleo y gas. 

En los siguientes gráficos (ilustraciones 17 y 18) se muestra el efecto estimado de cada subsidio. En 

primer lugar, el aumento estimado del valor esperado por subsidio, comparados con el precio del 

petróleo y el gas, y, en segundo lugar, el aumento del valor esperado por empresa. 

Ilustración 16. Reserva de 
Maecellus. 
Fuente: Tight Oil and Shale Gas by 
Individual Play (2019) 
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En junio de 2020, Deloitte publica un informe en el que habla del fracking en los EE. UU., la situación 

inestable en la que se ha encontrado durante su historia y cómo le afectó la crisis del Covid-19. 

En él se explica cómo, a pesar de haberse dado un aumento notable en la producción tanto de gas como 

de petróleo de esquisto durante los años del fracking, la industria en su conjunto no llegó a generar 

dinero ni en su punto máximo; mostrándose como se habían registrado flujos de caja libre negativos de 

hasta 300 mil millones de dólares. 

 

Ilustración 17. Incremento de valor estimado del sector de los combustibles en EE. UU. 
frente al precio del gas y el petróleo. 
Fuente. Erickson & Achakulwisut (2021). 

Ilustración 18: Incremento de valor esperado por empresa.  
Fuente. Erickson & Achakulwisut (2021). 
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Ilustración 19. Acumulación de empresas en bancarrota (2010-2020). 
Fuente. Deloitte (2020). 

Según el análisis sobre las principales empresas de esquisto de EE. UU., llevado a cabo en este informe, 

en ese año se estableció que para un supuesto en el que el barril de petróleo se mantuviese en $35/bbl, 

alrededor del 30 % de las empresas de la industria serían “técnicamente insolventes”, aumentando esta 

situación hasta un 50 % de las mismas si el precio del barril disminuye a $20/bbl. 

 

Ilustración 20. Estimación de empresas insolventes según el precio del barril de petróleo7. Fuente. Deloitte (2020). 

 

7 Los valores de la SEC representan el VAN de los flujos de efectivo futuros informados por las empresas en sus 

presentaciones SEC 10-K. Los valores de la SEC para 2020 se calculan aplicando el cambio en los precios del 

petróleo en dos escenarios de precios del petróleo para los próximos 3 años ($35/bbl y $20/bbl) sobre los precios 

realizados de 2019, asumiendo que todo lo demás permanece constante. Los precios del gas natural y del LGN se 

ajustan en consecuencia. 

• Técnicamente insolvente: los valores de la SEC de 2020 son inferiores a los pasivos netos (deuda neta más 

pasivos corrientes menos activos corrientes).  

• Estresado: técnicamente solvente, pero con Deuda/EBITDA>3,5 y Deuda/Capital>0,5 (ajustado por 

deterioros). 

• Solvente: técnicamente solvente y Deuda/EBITDA. 
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La visión de la autosuficiencia energética estadounidense y el rápido aumento de la producción fueron 

lo que atrajo la atención de los inversores, creándose alrededor de la industria del esquisto una gran 

burbuja que algunos comparan con la burbuja inmobiliaria de 2008 o la de las puntocom. Una vez que 

los precios del petróleo bajaron, las empresas comenzaron a quebrar. Hasta 2020, se estima que 

alrededor de 190 empresas habían quebrado desde el inicio del fracking hasta ese momento, incluyendo 

a Chesapeake, una de las principales impulsoras del fracking y una de las más beneficiadas por estos 

subsidios. 

“Para el fracking, que cuenta apenas con alguna rentabilidad, el impacto fue mortal. No podía ser de 

otra manera. Este tipo de producción, que permite extraer el llamado petróleo de esquisto o shale oil, 

no es financieramente viable. En realidad, esta industria se mantenía sobre la base de premisas más 

políticas que financieras” (Dimas Ibarra, 2023). 
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5. ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL 

Tras el boom del fracking en los EE. UU., y basado en estudios sobre las reservas de hidrocarburos 

realizadas durante el siglo XX y principios del XXI, se comenzó a barajar la idea de implementar el 

fracking en España. Esta idea tenía, por un lado, defensores que veían en esta técnica una gran 

oportunidad económica para España, siendo fuente de riqueza y creación de empleo y, por otro lado, su 

oposición, los cuales veían en la técnica grandes impactos ambientales en comparación con la baja 

viabilidad energética que presentaría. 

Con el tiempo el fracking fue perdiendo protagonismo tanto en Europa como en España, quedando 

ilegalizada en el territorio por la ley de cambio climático propuesta por el PSOE en el año 2021. No fue 

hasta 2022, con el panorama de la guerra de Ucrania y la crisis de abastecimiento de gas producida por 

ésta, cuando se volvió a plantear el empleo de esta técnica en España. 

 

Ilustración 21. Titular de noticia sobre la guerra de Ucrania y el precio del gas. 
Fuente. La Información (2022). 

 

A lo largo de este epígrafe se tratará de exponer cuáles son los impactos ambientales que acarrearía el 

desarrollo de esta técnica, así como tratar de cuantificar estos impactos en un supuesto de que esta 

técnica se llegase a realizar en el territorio. 

“La técnica de explotación de gas y petróleo de lutitas presenta repercusiones medioambientales 

inevitables si las medidas de seguridad no son las correctas y la tecnología no se emplea de la forma 

correcta. Incluso aplicando de forma adecuada las medidas necesarias el riesgo de impacto ambiental 

es muy elevado” (Peinado Lorca et al., 2015). 

5.1. Marco legal 

Previo a la aprobación de la ley de cambio climático de 2021, cada comunidad autónoma tenía su propio 

marco legal a efectos de la regulación sobre el fracking en sus territorios. Junto a la oposición social, el 

largo y difícil proceso para obtener los permisos de exploración y explotación fueron las principales 

causas por las que la técnica no llegó a implementarse en territorio español. 

A continuación, se reúnen las principales leyes respecto al fracking por comunidades autónomas hasta 

2016. 
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5.2. Valoración de impacto medioambiental 

En este trabajo vamos a mostrar un supuesto en el que se llevaría a cabo la realización de la técnica de 

fractura hidráulica en la cuenca Vasco-Cantábrica, más concretamente se estudiará la explotación del 

pozo Armentia-2, situado en la provincia de Álava, analizando sus principales efectos ambientales. 

El objetivo de este estudio es cuantificar los impactos a los que se verá afectado el entorno cercano, con 

el fin de establecer si el coste ambiental es menor que el beneficio económico y determinar si la técnica 

es viable ambientalmente en España o no.  

Para ello, se realizará un estudio del caso mediante la herramienta matriz de Leopold, la cual cuantificará 

los potenciales impactos ambientales que se darán durante el periodo de construcción, operación, cierre 

y mantenimiento post-cierre. 

El pozo Armentia-2 está aún pendiente de su exploración para confirmar las reservas que habían sido 

estimadas. Estas reservas estimadas se recogen en el documento de Gessal del año 2013 mencionado 

anteriormente, que basa sus estudios en las exploraciones que se hicieron a lo largo del siglo XX en 

Tabla 1. Recopilación de legislación sobre el fracking en España por provincias. 
Fuente. Zarrabeitia & Maeztu (2016) 



Viabilidad del fracking en España  Porta Arranz, Carlos 
 

28 
 

España. A continuación, se muestra una imagen con una recopilación de los principales puntos en los 

que se suponen reservas de combustibles fósiles del territorio. 

 

Ilustración 22. Mapa de permisos de investigación y concesiones de explotación en España.  
Fuente. Gessal (2013). 

El mismo documento realiza una estimación de las reservas de combustibles fósiles a través de estudios 

pasados y condiciones geológicas del terreno por lo que mezcla tanto yacimientos ya descubiertos y 

comprobados, como supuestos pozos pendiente de explorar. A continuación, se muestran las 

estimaciones de reservas de shale gas en la Península Ibérica. 
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Tabla 2. Recursos de hidrocarburos no convencionales España. 
Fuente. IGME (2004). 

En la tabla se observa como la zona del dominio de la cuenca Vasco-Cantábrica es la que con diferencia 

cuenta con más reservas. Dentro de ella, en 1997, ya se sondeó el pozo Armentia-1, descubriéndose 

reservas en el mismo. A partir de este hecho, se estableció como la zona de mayor interés para la 

extracción de hidrocarburos, con un alto potencial para el shale gas. Posteriormente, en los años en los 

que se barajaba aplicar la técnica del fracking en España, el pozo Armentia-2 fue uno de los principales 

candidatos para que se llevase a cabo la técnica. 

5.2.1. Consumo de agua 

El pozo Armentia-2 se encuentra ubicado en la cuenca hidrográfica del Ebro. En ella también se 

encuentra una reserva de agua subterránea que es utilizada actualmente para consumo local y sobre la 

que pasa el río Bayas, afluente del Ebro. En la misma provincia de Álava se encuentran dos importantes 

embalses: el de Albina y el de Ullivarri, los cuales serían una posible fuente de extracción de agua 

necesaria para el fluido de fracturación. A continuación, se muestran distintos mapas con las 

localizaciones de embalses, ríos y aguas subterráneas de la comunidad de Álava, respectivamente: 
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El líquido utilizado en el proceso de fracturación está compuesto principalmente por agua. Uno de los 

principales puntos es que el agua sea de alta calidad y pureza, ya que cualquier contaminación o 

impureza presente en ella puede disminuir la eficacia de los productos químicos utilizados en la mezcla. 

Gran parte del agua utilizada en la fracturación proviene de fuentes cercanas como ríos, lagos y 

acuíferos, que normalmente son utilizados como fuentes de suministro de agua potable. Debido a esto, 

de todos los problemas ambientales relacionados con la fracturación hidráulica, el consumo y la 

contaminación del agua son los más estudiados y analizados.  

La fracturación hidráulica y la perforación horizontal son procesos que requieren una gran cantidad de 

agua. De media, en EE. UU., la fracturación hidráulica precisa de una cantidad de agua que oscila entre 

8 y 80 millones de litros dependiendo de la explotación (Vengosh et al., 2014). 

El consumo de agua comienza desde las exploraciones iniciales del pozo en las que se pretenden 

confirmar las reservas estimadas. Además, el consumo de agua durante la vida útil del pozo no es 

constante, al inicio de su vida útil, las necesidades hídricas para la extracción del recurso son 

Ilustración 23. Principales reservas de agua en Álava. Imagen 1. Principales ríos. Imagen 2. Principales 
Embalses. Imagen 3. Principales reservas de agua subterránea y leyenda. 
Fuente. Araba.eus (2023). 
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relativamente bajas, pero a medida que el recurso se va agotando, su extracción se hace más difícil y 

con ello las necesidades de agua. 

Aunque la cantidad de agua utilizada en el proceso de fracturación es enorme, el verdadero problema 

radica en los residuos que quedan después del proceso. Estos residuos son altamente tóxicos y, a pesar 

de los tratamientos que se les apliquen, el agua ya no puede ser considerada apta para el consumo 

humano.  

Las grandes cantidades de agua que se requieren para la fracturación hidráulica deben almacenarse cerca 

del pozo para asegurar su disponibilidad durante el proceso de fracturación. Además, puede ser necesario 

fracturar el pozo varias veces en su vida útil. 

Es verdad que el proceso del fracking utiliza menos agua que otras formas de extracción de energía. El 

problema radica en que el agua utilizada en este proceso se contamina y solo se puede reutilizar para la 

fracturación hidráulica, no para consumo humano. 

La tendencia actual es reciclar las aguas residuales para su uso en la fracturación hidráulica de otros 

pozos, evitando así la contaminación de grandes cantidades de agua dulce8. 

Si el fracking se llegase a realizar en España, este sería un gran problema debido al estrés hídrico y a las 

sequías que sufre el país debido a su clima. En 2016 salió a la luz un documento de Gas Natural en la 

que se hablaba de los recursos necesarios para sondear la zona del sur de Cantabria para confirmar si las 

reservas esperadas de la zona eran reales y viables de explotar o no.  

Según la noticia de elDiario: “solo explorar si el yacimiento de Sestero-1 es rentable exige 28 millones 

de litros que tendrán que salir del Lugar de Importancia Comunitaria Río y Embalse del Ebro, que es 

parte del sistema de protección ambiental Red Natura 2000, la red de conservación de la biodiversidad 

europea”. 

 

Ilustración 24: Noticia elDiario sobre el fracking en España. 
Fuente: elDiario.es 

 

 

 
8 En los inicios del fracking, antes de 2011, solo se reciclaba el 13 % de las aguas residuales, pero a partir de 

entonces, el reciclaje de agua residual se ha ido incrementando significativamente, llegando al 52 % en 2013. 

(Andrés Álvarez, 2017). 
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5.2.2. Contaminación del agua 

Uno de los impactos que más repercusión crea es la posibilidad de que sean contaminadas las aguas 

subterráneas. Las características de las formaciones de shale suelen llevar en la mayoría de las ocasiones 

a que estas se encuentran bajo acuíferos, de aquí la importancia del posible impacto que se puede 

producir sobre estas reservas de agua. 

Por otro lado, generalmente el fluido de retorno empleado en el fracking, una vez ya no tiene utilidad y 

no puede devolverse al medio, se almacena en pozos cercanos al yacimiento. Estos pozos suelen ser otro 

de los principales focos potenciales en los cuales se puede producir la contaminación. 

Las principales causas por las que el agua puede verse afectada por la fracturación hidráulica son las 

fugas que puedan ocurrir en el pozo y el tratamiento inadecuado del agua devuelta al medio ambiente. 

Dentro de los procesos realizados en el fracking, existen varios casos por los que se pueda dar la 

contaminación del agua, estos son (ver ilustración 23): 

• En la inyección del fluido necesario para la fracturación hidráulica. 

• En la inyección de los líquidos de retorno contaminados en pozos especiales después de la 

finalización del pozo.  

• En el almacenado y transporte de lodos producidos por la técnica. 

• En accidentes que se den en la superficie durante la realización de la técnica, tales como fugas 

en tuberías, balsas de fluido o manipulación inadecuada de equipos.  

• Dentro del pozo, una falta de un correcto cementado o la disminución de la integridad de este 

pueden provocar fugas.  

• Por fugas producidas a causas de estructuras geológicas, ya sea por grietas naturales o 

artificiales. 

 

Ilustración 25. Principales puntos de contaminación en el proceso del fracking. 
Fuete. Alainte.org 
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La mayoría de estos impactos se centran en casos de vertidos y accidentes, donde los fluidos de 

fracturación o los recursos extraídos pueden infiltrarse en las capas más profundas y contaminar el agua 

de los acuíferos. En estos casos el impacto puede detectarse fácilmente por la turbidez y el mal olor en 

el agua del grifo. Sin embargo, otro tipo de contaminantes peligrosos son los elementos tóxicos o 

radiactivos que no se pueden detectar a simple vista y solo se manifiestan a través de ciertas patologías. 

Se puede dar el caso de que la fractura hidráulica pueda abrir fracturas a miles de metros de profundidad, 

lo que podría conectar acuíferos poco profundos de agua potable con las capas más profundas y crear 

un canal para que los productos químicos contaminen todo el acuífero. 

Uno de los principales problemas es la obtención de información sobre los productos químicos utilizados 

en el fluido del fracking, especialmente en Estados Unidos, debido a las leyes sobre patentes, que 

permite que la industria no revele los químicos que emplea en el fluido empleado para la fractura. En 

2012, el Departamento del Interior de los Estados Unidos hizo público un documento que estableció 

regulaciones federales para la práctica del fracking, haciendo que se revelase un mayor número de 

compuestos empleados en la técnica. A pesar de esto, todavía uno de cada seis productos químicos sigue 

siendo desconocido debido a las cláusulas de secreto industrial. 

Algunos estudios, han conseguido identificar hasta 649 sustancias químicas en fugas de almacenamiento 

químico. Entre ellas, el 44 % son sustancias no están catalogadas y se desconocen sus efectos sobre la 

salud y el medio ambiente. Del resto de sustancias identificadas, unas 350 sus efectos pueden clasificarse 

en: 

• Con efectos en el cerebro y sistema nervioso.  

• Con efectos sobre el sistema respiratorio, la piel y los ojos. 

• Con efectos en el sistema endocrino, lo que puede tener graves efectos en la producción y el 

desarrollo. 

Además, se ha constatado que alrededor del 60 % de estas sustancias son solubles en agua y el 35 % son 

volátiles y pueden ser transportadas por el viento. Por último, el fluido residual generado por la 

fracturación hidráulica también contiene sustancias tóxicas provenientes del subsuelo, como metales 

pesados (arsénico, plomo y mercurio, benceno) y grandes concentraciones de sustancias radiactivas de 

origen natural como uranio radio o radón. 

No solo es importante el correcto tratamiento del fluido de trabajo durante el proceso de extracción, 

también lo es mantener la integridad de los pozos y garantizar el tratamiento adecuado de las aguas 

residuales para minimizar la contaminación de los cientos de productos químicos presentes en los fluidos 

de fractura. 

Un estudio llevado a cabo por la Universidad de Duke (2013) estudió las aguas residuales de un 

yacimiento de fracking en Pensilvania y descubrieron que los niveles de radiación eran 200 veces 
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superiores a los encontrados en muestras de agua recolectadas río arriba. Esto destaca la incertidumbre 

sobre el estado de los pozos abandonados y si existe un riesgo significativo de fugas. 

Por ello, la supervisión y el monitoreo regular son necesarios para asegurar la integridad de los pozos y 

reducir la posibilidad de fugas que podrían causar una contaminación grave9.  

Durante los últimos siete años, en los Estados Unidos surgieron muchos vídeos que muestran cómo las 

personas se ven afectadas por las fugas de gas que ocurren en las zonas cercanas a los pozos de fracking. 

En ellos se muestra como la misma agua que sale de los grifos de sus casas es inflamable. Uno de los 

vídeos más populares fue filmado en 2011 en una casa particular en Oklahoma (Ilustración 24). 

 

Ilustración 26. Gas metano en agua de uso residencial. 
Fuente. Gas Drilling Awareness Coalition (2012). 

 

5.2.3. Contaminación del aire 

La medición de la calidad del aire es una tarea compleja debido a las variaciones meteorológicas y 

fuentes externas cercanas, como el tráfico. La extracción de hidrocarburos no convencionales produce 

emisiones de CO2 y aunque el impacto del shale gas aún no está claro, se han hecho varias estimaciones. 

El shale gas está compuesto de gas natural, formado en un 90 % en metano. Una de las mayores defensas 

del empleo del gas natural como combustible es que en su quema se produce alrededor de un 45 % 

menos de CO2 que el carbón, por unidad de energía, y alrededor de un 30 % menos que el petróleo. Pero 

hay un gran inconveniente dentro del gas natural, y es que el metano, si es liberado sin quemarse, es 

más perjudicial que el CO2, por lo que las fugas de metano provenientes de equipos, tuberías y pozos, 

 
9 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1878522013002944 
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las cuales son bastante comunes en este tipo de explotaciones, pueden hacer que el gas natural producido 

por esta técnica se igual o incluso más contaminante que el petróleo o el carbón. 

Respecto al CO2, además de las emisiones directas, también se deben considerar las emisiones de CO2 

de los motores diésel utilizados en la fracturación y del transporte de materiales, instalaciones y agua 

necesarios. Sin embargo, cuantificar estas emisiones es difícil debido al alto número de viajes realizados 

durante la vida útil de un pozo. 

En la extracción de shale gas o shale oil se emiten, además, diversos contaminantes atmosféricos, como 

compuestos orgánicos volátiles (COV), óxidos de nitrógeno (NOx), sulfuro de hidrógeno (H2S) y 

partículas de sílice. La liberación de H2S durante la extracción representa un riesgo importante debido 

a su toxicidad y capacidad corrosiva. Han ocurrido algunos incidentes después de la fracturación 

hidráulica, donde los productos químicos del fluido de fractura reaccionan con el H2S y 

microorganismos en la formación rocosa, liberando H2S adicional. Otros contaminantes atmosféricos, 

como SOx, NOx y NH3, se emiten durante el ciclo de vida del pozo, causando impactos como 

acidificación, agotamiento de la capa de ozono y smog fotoquímico. (ZavalaAraiza, Sullivan, & Allen, 

2014). 

Al finalizar la vida útil del pozo, el metano y los COV pueden fluir al aire cuando el agua de retorno se 

bombea hacia el subsuelo. La contención de este fluido en tanques, ya sean abiertos o cerrados, puede 

provocar la evaporación de productos tóxicos a la atmósfera. Un estudio encontró que los trabajadores 

en lugares de fracturación hidráulica estaban expuestos a niveles de polvo de sílice hasta 10 veces más 

altos de lo recomendado (Esswein et al., 2013). 

5.2.4. Seísmos 

La producción de seísmos es un tema importante dentro del fracking, esto se debe a que el fracking es 

una técnica agresiva a nivel geológico, puesto que supone fracturar roca a miles de metros de 

profundidad. 

Aunque los seísmos producidos por la fractura hidráulica suelen considerarse poco destacables y de baja 

sismicidad, hay casos destacables en los que se han registrado terremotos. 

Entre los casos más destacables se encuentran: 

• La cuenca del río Horn, en Whyoming, donde fueron registrados 31 seísmos entre 2009 y 2012, 

cuando según la base de datos nacional, llevaban sin producirse terremotos desde 1985 en 

ninguna zona cercana. Estos seísmos, de entre 2,2 y 3,8 grados en la escala de Ritcher, fueron 

causados por técnicas relacionadas con la extracción de recursos por fracking (Suárez y 

Martínez, 2014). 
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• En Oklahoma, donde tampoco se habían registrado terremotos anteriormente, se registraron 

sismos de hasta 5,7 grados en la escala de Richter, llegando a producir algunos daños materiales 

como carreteras y casas (Kearnen et al., 2013).  

• Oklahoma, Ohio y Arkansas son los estados donde también se han registrado terremotos de alta 

magnitud (hasta 5 grados Richter). (Corbyn, 2011). 

Cabe destacar que estos terremotos no se dan durante la aplicación de la fractura hidráulica en sí, sino 

que son producidos durante la inyección del fluido de retorno y otros residuos en pozos 

El impacto de estos terremotos no es tanto el que pueda causar a los daños materiales o a las personas 

directamente, sino el que pueda causar a los mismos pozos de perforación o a los pozos donde se 

almacenan los fluidos de retorno, pudiendo provocar fracturas y la posterior contaminación de reservas 

de aguas subterráneas. 

5.2.5. Impacto visual y sobre el entorno 

Entre los principales recursos necesarios para el despliegue logístico, se requiere el transporte de los 

equipos y materiales necesarios al sitio de perforación. Esto incluye camiones de agua, camiones de 

arena, camiones cisterna para los químicos y otros equipos pesados. Además, se deben realizar estudios 

geológicos y de terreno para determinar el mejor lugar para perforar y extraer los hidrocarburos. 

Una vez que se ha seleccionado el sitio, se requiere la construcción de una plataforma de perforación. 

Esto puede incluir la excavación y el relleno de la tierra para crear una base sólida para la plataforma, 

la instalación de sistemas de suministro de energía y la construcción de carreteras y caminos de acceso 

para facilitar el movimiento de equipos y materiales. 

Una vez que se ha establecido la plataforma, se deben perforar pozos verticales y horizontales. Esto 

requiere el uso de equipos de perforación y tecnología especializada para perforar a través de capas de 

roca y crear pozos que alcancen las profundidades necesarias para acceder a los hidrocarburos. 

Las grandes necesidades para el desarrollo logístico que requiere la construcción de las infraestructuras 

necesarias para la realización de la técnica, supone un flujo constante de tráfico, así como una 

construcción de nuevas carreteras y caminos que permitan el transporte de estos recursos. 

Por otro lado, a diferencia de los yacimientos convencionales, de los cuales de un mismo pozo se puede 

obtener grandes cantidades de recurso, en la técnica del fracking, el rápido agotamiento de los recursos 

de un yacimiento requiere estar perforando constantemente nuevos pozos con el fin de obtener todas las 

reservas del recurso. 
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Ilustración 27. Terreno con alta densidad de pozos debido a la fractura hidráulica. 
   Fuente. businessinsider.net (2015). 

 

5.2.6. Estudio de viabilidad ambiental en Álava. Matriz de Leopold 

Para realizar el análisis de impacto ambiental de este documento se ha optado por el uso de la Matriz de 

Leopold. Este modelo es el más utilizado dentro de los denominados métodos cualitativos de análisis, 

los cuales generan una visión amplia de los posibles impactos que pueden suceder en el desarrollo de 

un proyecto. 

La Matriz de Leopold es de gran utilidad para la evaluación preliminar de impacto ambiental, debido a 

su enfoque sistemático y estructurado, que permite una evaluación integral de los impactos y una 

identificación temprana de los posibles problemas. 

El método de Matriz de Leopold consiste en una tabla de doble entrada que enumera, como filas, los 

factores ambientales que afectan y, como columnas, las acciones propuestas que pueden causar 

impactos. Cada celda de la tabla se divide en diagonal, con la magnitud del impacto (M) en la parte 

superior y la intensidad o grado de incidencia del impacto (I) en la parte inferior. La magnitud del 

impacto se mide en una escalada ascendente del 1 al 10, y se indica con el signo + o -, según sea positivo 

o negativo. La importancia del impacto también se mide en una escalada ascendente del 1 al 10. 

 

 

 

 

 

La suma de los valores de cada fila indicará la incidencia del conjunto sobre cada factor ambiental, 

mientras que la suma de los valores de cada columna obtendrá una valoración relativa del efecto que 

cada acción tendrá sobre el medio ambiente. Ambos valores tienen un carácter subjetivo, puesto que no 

Ilustración 28. Representación de casilla en Matriz de Leopold. 
Fuente. Elaboración propia. 
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existen criterios de valoración y el peso de cada magnitud ha sido elegido por el autor. En el caso de que 

el equipo evaluador fuese multidisciplinario, el método sería bastante objetivo y serviría como estudio 

preliminar.  

A continuación, se muestra la matriz de Leopold para un supuesto proyecto del fracking en Álava: 
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Ilustración 29. Matriz de Leopold. Impactos del fracking. 
Fuente. Elaboración propia. 
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Si analizamos los resultados de la matriz, vemos que el número de magnitudes negativas (166) supera 

ampliamente el de positivas (36). Si realizamos la suma aritmética de todos los valores (sumatorio de 

impacto*magnitud) obtenemos un valor de -3660, el cual nos hace ver el gran impacto negativo, sobre 

todo en términos ambientales que tendría la realización de la técnica. Por último, la celda de suma 

magnitud/ impacto nos daría una idea de cuál sería el resultado de la tabla teniendo un total de magnitud 

de -584 y un impacto de 923. 

Como se ha explicado anteriormente, los principales impactos que se producen en el desarrollo del 

fracking están relacionados con el consumo de los recursos hídricos y la contaminación de estos. Es por 

ello que dentro del estudio de la Matriz de Leopold, han sido estos impactos los que han recibido una 

mayor magnitud negativa y una mayor importancia. En Álava, gran parte de los municipios son 

abastecidos de forma total o parcial mediante aguas subterráneas, 198 de los 429 municipios son 

abastecidos de esta forma10. 

Destacan los procesos de la fractura hidráulica, captación del agua, gestión de residuos y la gestión del 

fluido de retorno.  

A nivel de impacto socioeconómico, podemos destacar la generación de conflictos sociales, debido al 

que el fracking siempre ha estado rodeado de polémica a nivel popular, llegando a considerarse que, en 

algunas ocasiones, la técnica no ha llegado a realizarse debido a la oposición social al desarrollo de esta. 

 

 

Por otro lado, los impactos en la ocupación del suelo y distribución del paisaje son elevados debido a 

las altas necesidades logísticas que se requieren para la realización de esta técnica, las cuales han sido 

explicadas con anterioridad. 

Cabe destacar destacar el impacto económico positivo de la técnica, el cual es uno de los argumentos 

que se suelen dar a favor del fracking, pese que el impacto en el turismo se supone negativo, debido a 

 
10 https://web.araba.eus/es/medio-ambiente/el-agua-en-alava#cuencas 

Ilustración 30. Recopilación de titulares sobre protestas en contra del fracking en España. 
Fuente. Diversos medios (2012-2015). 
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que uno de los principales atractivos de la provincia de Álava son sus parajes naturales, los cuales 

quedarían afectados por la ocupación de terreno requerida por la técnica. 

Se espera un aumento del empleo en la provincia, así como un aumento de la población. El factor de 

importancia de este componente no se ha estimado muy alto en alguna de las etapas, debido a que el 

empleo generado por la técnica sería de carácter temporal, manteniéndose solo hasta el fin del proceso 

de extracción. 

Por otro lado, desde el punto de vista de etapas del proyecto, se ha considerado que las etapas del 

proyecto con más impacto son:  

• Taladro e instalación del yacimiento, destacando el impacto a las aguas subterráneas. A este 

impacto se le ha dado una magnitud de -4 puntos debido a que la contaminación del acuífero 

solo se daría si hubiese algún fallo durante la perforación del yacimiento, dándosele una 

puntuación relativamente baja debido a que un fallo en esta etapa del proceso es extraño. En el 

caso de los seísmos también sería bastante extraño que se produjesen durante esta etapa, pero la 

importancia que se le ha dado al impacto es alta (puntuación de 8). 

• Fracturación hidráulica, llegando a alcanzar una magnitud de -10, siendo, junto a la gestión de 

los residuos, el impacto de mayor importancia. Esto se debe a que durante el proceso de fractura, 

las grietas pueden llegar a unir las reservas de gas con los acuíferos, produciendo una importante 

contaminación de los mismos. A demás de influir fuertemente en la potabilidad del agua, la 

calidad del suelo también se vería afectada debido a la erosión causada por los productos 

químicos. 

• La captación de agua es una etapa crítica en el proceso de fracturación hidráulica y también 

puede tener impactos significativos por un lado en el consumo de las reservas hídricas ,que se 

harían notables sobre todo en épocas de sequías. Y por otro lado en la competencia con otros 

usos como el abastecimiento de agua para consumo humano, riego agrícola u otros fines 

industriales, lo que podría generar tensiones y conflictos en áreas donde los recursos hídricos 

son limitados. 

• En el tratamiento de residuos también se dan varios factores de riesgo, esto depende en gran 

medida del tratamiento posterior que se les den a estos residuos. Si los lodos de fracturación son 

tratados después del proceso, el riesgo de contaminación se reduce en gran medida, pero este 

tratamiento es muy costoso debido a la alta cantidad de lodos que se producen durante la 

realización de la técnica. Por otro lado, entre los tratamientos más contaminantes se encuentra 

el de almacenar los lodos de retorno en un pozo cercano al yacimiento y posteriormente sellar 

el mismo. El principal problema de este método de gestión de residuos es que, si con el paso del 

tiempo se produce alguna fisura en el pozo, el contenido de este podrá contaminar las reservas 

hídricas cercanas. 
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6. ANÁLISIS DE LA VIABILIDAD ECONÓMICA 

En este punto se llevará a cabo un análisis de la viabilidad económica del fracking en España empleando 

el modelo de Arps para calcular la producción por pozo. Tras esta estimación, se determinará el precio 

de venta del gas y se realizará una aproximación a los costes de perforación y operación de un pozo en 

el contexto español. Con estos datos, se calculará el Valor Actual Neto (VAN) y la Tasa Interna de 

Retorno (TIR), dos métricas clave para evaluar la viabilidad económica del proyecto. 

6.1. Cálculo de la producción por pozo. 

El modelo de Arps es ampliamente utilizado en la industria para predecir la producción de un pozo de 

gas a lo largo del tiempo. Este modelo se basa en la suposición de que la tasa de producción de un pozo 

disminuye exponencialmente con el tiempo. Utilizando datos históricos de producción de pozos 

similares en otras regiones con características geológicas y operativas similares, se pueden obtener 

estimaciones razonables de la producción esperada por pozo en España. 

La fórmula de Arps se expresa de la siguiente forma: 

 

 

 

La cual, si se desarrolla y se resuelve nos da como resultado la siguiente ecuación, la cual representa la 

ratio de producción en función del tiempo: 

 

Mediante esta ecuación, teniendo los datos de producción inicial, la declinación inicial del pozo (como 

decae la producción del pozo durante el primer mes de operación), el tiempo y la constante de Arps, 

obtendremos la producción en cada instante de tiempo. Realizando una sumatoria del total de los 

resultados, obtendremos la producción total del pozo. 

Para la resolución de esta ecuación el parámetro b (cte. de Arps) tomara valores entre 0 y 2, este 

parámetro refleja el cambio-tiempo-gasto del pozo. Según Coloradans for Responsible Energy 

Development, una vez seleccionado el pozo se tarda de 3 a 5 días en realizar la perforación, pero después 

de haber sido realizada esta, un pozo puede estar produciendo energía de 20 a 40 años. Para realizar los 

cálculos de este estudio se va a suponer un tiempo de explotación del pozo de unos 25 años (300 meses). 

El resultado se dará expresado en EUR/well (estimated ultimate recovery) lo que hace referencia a la 
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producción estimada total por pozo. Actualmente no se conocen los parámetros necesarios para el 

cálculo de la producción de un supuesto pozo en España, pero existen estudios geológicos sobre los 

yacimientos de esta región. Para el cálculo de estos valores se tendrán en cuenta los datos de las 

características geológicas de los yacimientos de EE.UU. los cuales se recogen en la siguiente tabla, la 

cual, a su vez, reúne la producción y las principales propiedades de las principales reservas 

estadounidenses. 

 

Tabla 3. Características geológicas y económicas de los principales reservorios de Norteamérica. 
Fuente. Lascorz Martin-Sauceda (2015). 

 

De estos datos, los que nos interesan para calcular la producción por pozo son los de IP (producción 

inicial), 1-month declination (declinación de la producción en el primer mes) y b (constante de Arps). 

Para verificar la viabilidad del uso de esta ecuación se ha realizado una prueba de aplicación, 

introduciendo los parámetros conocidos del yacimiento de Barnet. Obteniendo los siguientes resultados 

mediante una hoja de Excel: 

 

Ilustración 31. Cálculo de producción del Barnet a partir de los datos de la tabla. Fuente. Elaboración propia. 
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Como podemos ver, con los datos de producción de la cuenca de Barnett, obtenemos una producción de 

3,043 bcf11, equivalente a 3,043 EUR/well. Esto nos da un valor aproximado al rango real (1,5-3 

EUR/well). Por ello consideramos que el método nos dará unos valores de producción cercanos en lo 

que respecta a un pozo en la cuenca Vasco-Cantábrica. 

Puesto que en España no hay registros de los parámetros de IP, constante de Arps o declinación inicial, 

para el cálculo de estos se va a partir de los de los datos geológicos de los principales pozos 

estadounidenses. 

Partiendo de los datos conocidos sobre la cuenca Vasco-Cantábrica (ver tabla 4), se intentarán predecir 

los parámetros IP, declinación inicial y cte. de Arps, mediante el cálculo de regresiones lineales que 

enfrentarán estos parámetros a los del resto de la tabla, con el fin de ver si existe alguna correlación 

entre ellos y si podemos suponer un valor aproximado para los valores de los parámetros necesarios para 

el cálculo de la producción de la cuenca. 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 4. Característica de la cuenca Vasco-Cantábrica. 
Fuente. Lascorz Martin-Sauceda (2015). 

 

A continuación, se recoge un conjunto de gráficas en las que se recogen las regresiones lineales de los 

parámetros, calculados a través de hoja de cálculo Excel: 

 

Ilustración 32. Recopilación regresiones lineales de las distintas características de distintos pozos estadounidenses. 
Fuente. Elaboración propia. 

 
11 1 bcf = 28316846,59 m3 
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Como resultado, se observa que los parámetros que guardan una mayor correlación son: 

• Para el valor IP, el parámetro GIP guarda un índice de correlación R2 = 0,9607.  

• Para el valor de declinación mensual del primer mes, el parámetro de profundidad, con R2 = 

0,9076. 

• Para el valor de constante de Arps (b) se ha encontrado que no guarda una correlación fuerte 

con ninguno del resto de parámetros presentados, siendo la mayor correlación la que encuentra 

junto a la profundidad con un valor de R2 = 0,1845. Al ser este valor demasiado bajo como para 

tenerse en cuenta, se ha considerado un valor similar a la cuenca de Bakken, de entre 1,4 y 1,6 

al ser la más similar geológicamente a la cuenca Vasco-Cantábrica (EIA/ARI 2013). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 5. Tabla 4 completada con los parámetros calculados mediante regresión lineal.  
Fuente. Lascorz Martin-Sauceda (2015) completada con cálculos propios. 
 

6.2. Costes. 

Al igual que para la estimación de la producción del pozo, para estimar cuál sería el coste por pozo de 

la técnica en España, nos basaremos en datos reales de los pozos estadounidenses. En EE. UU. el coste 

de un pozo puede variar ampliamente dependiendo de las condiciones externas del yacimiento, como 

puede ser la profundidad, el tipo de terreno o la cantidad de reservas que haya en el mismo. 

Para el cálculo del costo medio de un pozo estadounidense se ha partido de los costes de puesta en 

marcha de los pozos de Eagle Ford en Texas y Bakken en Dakota del norte y Montana. 
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Tabla 6. Costos de puesta en marcha (CAPEX) en millones de dólares según datos de la EIA. 
Fuente. Moino, Mojica, Montoya & Posada (2018). 
 

Como se puede observar, el coste promedio por pozo en EE. UU. esta en torno a los 7,7 M$, pese a esto, 

debido a que la tecnología en España no está igual de desarrollada que en el continente norteamericano, 

los gastos aquí serían mayores. 

Según Repsol (Moro Morán, 2014) los costes de falta de tecnología española supondrían un aumento de 

entre el 1,2 y el 1,6 respecto a la estadounidense. Si tomamos un valor de penalización de 1,4 puntos, 

obtendríamos que el precio por pozo español sería de 10,695 M$. 

Para calcular los costes operativos de un pozo español se han tomado los datos de estos costes de los 

pozos estadounidenses: 

 

 

Tabla 7. Datos de costes de operación de distintos pozos estadounidenses. 
Fuente. Lascorz Martin-Sauceda (2015). 

 

Al igual que se ha hecho para el cálculo de los parámetros de producción por pozo, se han realizado las 

regresiones lineales de los datos del OPEX frente al resto de parámetros. Se ha observado que la 

correlación máxima era R=0,7 junto al TOC (Anexo). Esta correlación se ha considerado como 

insuficiente, por lo que se ha optado por realizar una media de los parámetros disponibles, dando un 

OPEX de 1,8 $/Mmbtu.  

Al igual que en el caso de los costes del CAPEX, según Repsol, el coste español tendría una penalización 

de entre 2 y 3 puntos frente a la estadounidense. Tomando como valor de penalización 2 puntos, 

obtendríamos un valor de OPEX de 3,8 $/Mmbtu. 
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6.3. Estimación de precio de venta del gas. 

Respecto al gas natural, dentro del panorama energético global, existen varios mercados importantes 

que influyen en su comercio y precios en todo el mundo. Entre los tres principales mercados se 

encuentran el TTF (Titled Transfer Facility), el JKM (Japan Korea Marker) y el HH (Henry Hub). 

El TTF, con sede en los Países Bajos, es el mercado de referencia para el gas natural en Europa. Actúa 

como un centro de negociación para contratos a plazo y futuros, proporcionando precios transparentes 

y una liquidez significativa. El TTF ha ganado popularidad debido a su ubicación estratégica en el centro 

de la red de gas de Europa y su conectividad con otros sistemas de transporte de gas importantes. 

Además, su creciente participación en el comercio de gas natural licuado (GNL) lo convierte en un 

mercado clave para el suministro y la demanda tanto de gas natural como de GNL en Europa. 

Por otro lado, el JKM es el mercado de referencia para el comercio de GNL en Asia, específicamente 

para los mercados de Japón, Corea del Sur y otros países de la región. El JKM se basa en los precios de 

las transacciones de GNL y se calcula en función de los precios en los puertos de carga y descarga en 

Asia. A medida que la demanda de gas natural y GNL aumenta en Asia, el JKM se ha convertido en un 

indicador clave para el comercio y la fijación de precios en la región. 

Por último, el HH se refiere al Henry Hub, que es el principal centro de comercialización de gas natural 

en Estados Unidos. Ubicado en Luisiana, el Henry Hub es un punto de entrega y un centro de 

interconexión para numerosos gasoductos que abarcan todo el país. El precio del gas en el Henry Hub 

se utiliza como referencia para los contratos de futuros y opciones en el mercado de gas natural en 

Estados Unidos. Debido a la abundancia de gas natural producido en América del Norte, el HH es un 

mercado clave para el comercio y la formación de precios en la región. 

A continuación, se muestra recopilatorio de los precios del gas en estos mercados durante el periodo 

2021-2022 en $/Mmbtu: 
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Ilustración 33. Evolución de los precios de los distintos mercados mundiales de gas.  
Fuente. GNL GLOBAL (2023).  

 

Como se puede ver en la imagen hay una gran diferencia entre los precios de TTF y JKM frente a los de 

HH. Esto se debe a la gran producción de gas de esquisto por medio del fracking por parte de EE. UU. 

El principal motivo por el que varían tanto los precios entre distintos continentes es la situación 

geográfica de EE. UU., la cual solo permite como método de exportación el GNL (gas natural licuado), 

técnica que aumenta enormemente el costo final del gas frente al transporte por gaseoducto. 

A diferencia de EE. UU., donde el precio del gas se expresa en $/Mmbtu, en Europa la forma común de 

expresar el precio del gas en EUR/kwh12. En el panorama europeo los precios comenzaron a aumentar 

a partir de finales de 2021, debido a la escasez de suministro. Posteriormente, con la invasión rusa a 

Ucrania, se desató la crisis de inestabilidad política en Europa que desencadenó una crisis de suministro 

de gas, entre otras. En los periodos anteriores a la crisis de suministros los precios del gas europeos 

oscilaban entre los 27,3 EUR/kwh y los 4,4 EUR/kwh. Durante el conflicto ucraniano se alcanzó el 

máximo histórico del precio del gas, llegando a los 345 EUR/kwh, destacando el invierno 2022-2023 

como el periodo de precios más alto. En junio de 2023, tras un invierno cálido que permitió un bajo 

consumo de gas y un aumento en las reservas de gas europeo, parece que los precios han vuelto a 

estabilizarse en torno a los 28 EUR/kwh. 

 

 

 

 
12 1 $/mmbtu = 3,4095 EUR/kwh 
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Como en el presente estudio las fórmulas empleadas se están realizando con las unidades 

estadounidenses, se ha decidido obtener los precios de venta del gas en $/Mmbtu para su posterior 

empleo en las fórmulas. A continuación, se muestra una gráfica con las medias anuales del precio del 

gas TTF: 

 

Ilustración 35. Evolución de los precios del gas en $/Mmbtu (2023 y 2024 estimaciones).  
Fuente. Estatista (2023). 

 

Puesto que el precio no es constante a lo largo del tiempo va a ser necesario basarse en una previsión de 

precios de cara al futuro. 

Actualmente, a junio de 2023, el precio del gas europeo está en torno a unos 8,4 $/Mmbtu al cambio. 

Por un lado, el Banco Mundial hizo unas estimaciones para el precio del gas europeo en el que este 

volvería a ascender hasta en torno a los 28 dólares en 2024; por otro lado, la agencia internacional de 

Ilustración 34. Evolución de los precios del gas en el mercado TTF expresado en EUR/kwh.  
Fuente. TradingView. 
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calificación crediticia Fitch Rating prevé que los precios disminuirán hasta los 10$/Mmbtu para el 

mercado TTF y que se estabilizaran en torno a los 5$/Mmbtu en 2026 y años posteriores. 

Pese a que hay estimaciones para el precio del gas europeo de cara el futuro, predecirlos de forma precisa 

es bastante difícil, por ello, para este documento se tendrán en cuenta tres escenarios. Teniendo en cuenta 

que los procesos de exploración de las reservas y la construcción del pozo llevarían al menos 3 años se 

empezaran a contar los años de producción a partir del año 2026. Los escenarios serán los siguientes: 

✓ Escenario Fitch Rating: se establecerá un valor medio de precio de gas de 5$/Mmbtu. 

✓ Escenario Conflicto: el precio de venta del gas será el valor medio que ha tenido durante el 

conflicto ucraniano. Se tomará como valor promedio el de 25,1 $/Mmbtu. 

✓ Escenario Pre-Conflicto: se establecerá un precio de media a partir de los datos anteriores al 

conflicto de Ucrania, a partir del año 2000, dando una media de 7,5 $/Mmbtu (datos obtenidos 

a partir de la ilustración 35). 

 

6.4. Estudio de rentabilidad del proyecto. 

Para obtener los cálculos de la rentabilidad del proyecto se ha utilizado una hoja de Excel. En esta hoja 

se emplearán los datos de producción y de costes estimados en los puntos anteriores y se establecerá un 

periodo de duración de 25 años (300 meses). 

A continuación, se muestran los cálculos realizados para el escenario pre-conflicto. En las celdas de 

color verde pastel se introducen los parámetros necesarios para el cálculo. 

 

 

Ilustración 36. Muestra de cálculos en Excel para el escenario pre-conflicto de la cuenca Vasco-Cantábrica. 

Fuente. Elaboración propia. 

 

Para el cálculo de datos de rentabilidad, se han empleado los siguientes datos: 

• Parámetros de producción: IP, b, declinación inicial y tiempo, obtenidos en el apartado 5.1. 
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• Parámetros económicos: precio de venta del gas, CAPEX, OPEX y tasa de descuento, obtenidos 

en el apartado 5.2. 

Una vez comprobado el funcionamiento de las fórmulas, se han realizado los cálculos para los tres 

escenarios, y se han reunido en el siguiente gráfico, dando los siguientes resultados de beneficios: 

 

Ilustración 37. Muestra de datos por año y representación de beneficios de cada escenario. 
Fuente. Elaboración propia. 

 

Con el beneficio estimado de forma anual y una tasa de descuento del 5%, se ha calculado la rentabilidad 

absoluta del proyecto (VAN) y la rentabilidad relativa (TIR), analizando los resultados: 

 

Tabla 8. VAN y TIR para los diferentes escenarios.  
Fuente. Elaboración propia. 

 

Como puede verse, el único escenario rentable es el de situación de conflicto en el que se den altos 

precios del gas. Pese a que este escenario otorga grandes beneficios, hay que destacar que, aunque 

durante la crisis de suministro se diesen incluso precios mucho mayores, es muy improbable que esta 

situación se mantuviera durante un largo periodo de tiempo, puesto que sería técnicamente inviable para 

la economía europea mantener estos precios y se acabaría invirtiendo en técnicas energéticas más 

eficientes, a la larga. 

Se puede apreciar, además, como en el escenario supuesto por Fitch Rating los resultados económicos 

serían bastante desastrosos. En este escenario, los costes operativos serían mayores que los ingresos por 

ventas a partir del año 11. En el caso de que el proyecto se detuviese ese mismo año el TIR sería de         

-25 %. 
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En el último escenario, el pre-conflicto, se dan resultados más cercanos al umbral de rentabilidad, dando 

una TIR de -6 %, dando a entender que un escenario en el que el fracking fuese viable económicamente 

en nuestro país sería poco probable. 

Las posibilidades que da la hoja de cálculo creada nos permiten jugar con los parámetros para saber cuál 

sería el umbral de rentabilidad del proyecto. Cambiando el parámetro del precio, se ha observado que el 

valor que haría que el TIR fuese 0% sería el de 8,5 $/Mmbtu. Con este precio de venta, la rentabilidad 

sería menor que el coste de capital/financiación, lo que supondría considerar el proyecto como no 

realizable desde el punto de vista financiero. El valor en el que el VAN rondaría aproximadamente los 

0$ sería el de 10$/Mmbtu. Exactamente el precio de 10$/Mmbtu otorgaría un VAN positivo de 126.648$ 

con un 5% de TIR siendo esta igual al coste de capital. Por encima de este valor se comenzaría a tener 

rentabilidades con VAN positivo y TIR>5% de coste de capital. 

Analizando los resultados, se puede observar la alta susceptibilidad de la la rentabilidad del proyecto 

frente a las variaciones del precio del gas. Esto, unido a la alta volatilidad del precio del gas y al 

panorama de incertidumbre de precios de la Unión Europea, hace que llevar a cabo un proyecto del 

fracking en Europa no sea una inversión económicamente viable. 
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7. CONCLUSIONES 

El desarrollo del fracking en Estados Unidos ha demostrado ser problemático, con la variación de precios 

del gas llevando a la quiebra de numerosas empresas y revelando debilidades en la sobreestimación de 

reservas, baja rentabilidad y dependencia de las ayudas estatales. 

A nivel ambiental, el fracking ha generado importantes impactos negativos, especialmente en el 

consumo y la contaminación del agua, lo cual es especialmente relevante en España debido a las sequías 

periódicas que afectan al país. La oposición social ha sido una de las principales razones por las que no 

se ha avanzado en la exploración del fracking en España, dado el gran valor que la población otorga a 

los recursos ambientales. 

Los estudios sobre el fracking en España son limitados, aunque se han identificado indicios de reservas, 

aún no se han demostrado por completo. Un análisis comparativo de las características geológicas de 

los yacimientos españoles y estadounidenses, junto con estimaciones económicas basadas en datos de 

Estados Unidos, ha revelado que el fracking sería económicamente inviable en España y tendría 

impactos ambientales significativos. Esto es coherente con la ausencia de actividad de fracking en otros 

países europeos. 

Es importante mencionar que, aunque Polonia fue considerado como el más posible candidato para 

implementar la técnica, las investigaciones revelaron que sus reservas eran de peor calidad de lo 

esperado, lo que llevó a tareas de exploración, pero no de explotación. Esto sugiere que el escenario en 

España podría ser aún peor de lo estimado. 

La pregunta que surge entonces es por qué Estados Unidos ha decidido apostar por el fracking a pesar 

de su poca viabilidad económica. Una posible respuesta es que, como potencia, Estados Unidos ha 

utilizado la industria del fracking como una estrategia política. Mediante fuertes inversiones estatales y 

un considerable impacto ambiental, Estados Unidos ha logrado aumentar significativamente su 

producción de combustibles, reducir su dependencia de otros países y estabilizar los precios dentro de 

la región, al tiempo que ha ampliado su presencia en otros mercados, como puede ser la creciente 

exportación de gas natural licuado (GNL) a la Unión Europea en los últimos años. 
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7. ANEXO 

1. Tablas de regresiones lineales de todos los parámetros 

 

 

  

Ilustración 38. Tablas junto al resultado de las regresiones lineales de todos los parámetros.  
Fuente. Elaboración propia. 
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2. Cálculo de las regresiones no mostradas 

 

Ilustración 39. Regresiones lineales de IP 1-M.Declination y b no mostradas.  
Fuente. Elaboración propia. 

 

 

Ilustración 40. Regresiones lineales para el cálculo de OPEX. 
Fuente. Elaboración propia. 

 

 

 

 


