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RESUMEN: En el transcurso del dltimo siglo se ha producido una profunda renovacion del concepto de
paisaje cuyos planteamientos conducen inevitablemente a un esfuerzo de actualizacion en el marco del
gobierno del territorio. La necesidad de caracterizar y evaluar nuestros paisajes con vistas a establecer una
politica territorial que asegure su transformacion sostenible se esta consolidando como un escenario fun-
damental desde donde reforzar la identidad y la economia local. Sin embargo, los resultados de esa carac-
terizacion y consecuente diagnéstico del paisaje estan encontrando dificultades a la hora de implementar-
se en el planeamiento territorial. El objetivo del texto es contextualizar y argumentar la potencialidad de
los indicadores de paisaje como linea de investigacion pertinente en ese debate cientifico-técnico abierto.
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Introduccion

| paisaje, entendido como cualquier parte

del territorio tal y como la percibe la pobla-

cion (Coscrove & DaNiELs, 1988), es un
concepto contemporaneo que demanda un re-
planteamiento de la forma en la que nos posi-
cionamos sobre la gestion del territorio (TroITI-
Ko, 2011). En el afio 2000 el Consejo de Europa
formalizaba esta aproximacion de clara voca-
cién integradora, participativa y dinamica a tra-
vés del Convenio Europeo del Paisaje (CEP).
Desde entonces, se apunta definitivamente ha-
cia una comprension del paisaje como fruto de
la interaccion de factores naturales y/o huma-
nos y como expresion del vinculo que identifica
a cada sociedad con el espacio donde se des-
envuelve, un marco conceptual donde la dimen-
sién cultural de los territorios que habitamos
resulta innegable. El paisaje, en su formulacion
contemporanea, extiende esta definicion a todo
el territorio, incluyendo escenarios cotidianos, y
resulta por tanto indisociable de las politicas de
incidencia territorial (Zoibo, 2004). Tal y como
afirma Rafael Mata Olmo, “no es por azar que
la cuestion paisajistica emerja con fuerza coin-
cidiendo con el debate abierto sobre el gobierno
del territorio, sobre sus aspectos técnicos y
administrativos, pero, ante todo, sobre su capa-
cidad para formular proyectos sostenibles, de-
mocraticamente asumidos” (Mata, 2006: 17).

La consideracion del paisaje en la practica de la
planificacion del territorio obliga a contemplar,
ademds de una ya politicamente asumida
preocupacion ambiental, otras aproximaciones
al territorio menos exploradas de caracter social
y humanistico (Gariano & ABeELLO, 1984). Desde
la nocion de paisaje se asume la condicién del
territorio como espacio colectivo y expresion de
la cultura, planteando el reto a la planificacion
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territorial de superar las practicas convenciona-
les en virtud de nuevos modelos de gestion del
territorio que se nutran de una visién diacréni-
ca y de una estrecha colaboracion ciudadana
(Lozano & al, 2015). La incorporacion del paisaje
se concibe como una renovacion positiva de las
politicas existentes, en aras de un planeamiento
mas rico y transversal, que supera una aproxi-
macion al territorio puramente formal para asu-
mir a su vez un plano funcional —ligado al uso 'y
a las actividades sociales que acontecen y han
acontecido en él— y simbdlico —referente a los
valores intangibles que la sociedad le atribuye
(TeJepor & al., 2011). No se trata de una mera
labor de yuxtaposicion, sino de un esfuerzo
de actualizacion a través de un planteamiento
fortalecido que se sustenta en la nocién del
paisaje.

En el contexto nacional, estas aspiraciones se
han venido desarrollando a nivel autonémico.
Una de las iniciativas mas relevantes, y que ha
demostrado mayor viabilidad, han sido los Cata-
logos de Paisaje, desarrollados de forma pionera
por el Observatorio del Paisaje de Catalufia. Los
Catalogos de Paisaje tienen como finalidad iden-
tificar, interpretar, representar el paisaje y esta-
blecer objetivos de calidad paisajistica (NoGcuUE &
al., 2016). Se conciben como herramientas que,
apoyadas por la participacion social, funcionan
como base de conocimiento del paisaje, promo-
viendo asi su insercion en los planes regionales y
subregionales de ordenacion del territorio, politi-
cas sectoriales (proteccién ambiental, patrimonio
histdrico, etc.) y, en definitiva, en la accion sobre
el territorio. Ademas de Catalufia, comunidades
como Andalucia, Galicia o el Pais Vasco se
encuentran ya en pleno proceso de desarrollo e
implementacion de sus Catalogos del Paisaje, al-
gunos de ellos en una situacién adn inicial, como
Andalucia, donde solo tres de los ocho Catalo-
gos provinciales han sido completados hasta la
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fecha. Otras comunidades desarrollan instru-
mentos con fines similares, como por ejemplo
los Estudios de Paisaje que promueve la Ley
5/2014, de 25 de julio, de Ordenacién del
Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comuni-
dad Valenciana. Por tanto, desde el panorama
nacional se observa una incipiente inclinacion
por un proceso metodolégico que combina un
instrumento especificamente disefiado para
generar conocimiento sobre el paisaje con los
planes de ordenacion del territorio y el resto de
politicas territoriales. La dinamica que se pro-
pone es que desde los Catalogos, Estudios de
Paisaje o herramientas similares se produzca un
trasvase de informacién hacia el planeamiento
con incidencia territorial. El proceso se nutre asi,
por un lado, de una fase descriptivo-analitica,
basada en una caracterizacion del paisaje y en
un diagnéstico de su situacion, identificando
sus valores actuales bajo una triple dimension
espacial, funcional y simbdlica y marcando ob-
jetivos de calidad paisajistica y, por otro lado,
de una fase propositiva, consistente en la mate-
rializacion de dichos objetivos en directrices de
planeamiento especificas que seran dirigidas
a través de los instrumentos de planeamiento
territorial (FERNANDEZ AviDAD & al., 2015). La
capacidad de extrapolacion de la informacion
generada por los Catalogos o instrumentos simi-
lares a un escenario de toma de decisiones, es
decir, la vinculacién entre el plano descriptivo-
analitico y el propositivo, es por tanto un aspecto
fundamental sobre el que, sin embargo, ape-
nas se ha reflexionado hasta ahora. En efecto,
una insuficiente reflexion cientifico-técnica y
atencion investigadora en torno a mecanismos
que favorezcan la convivencia entre las fases de
produccién de conocimiento y las que se encar-
gan de aplicarlo influye en las dificultades que
se estan encontrando en la incorporacion efec-
tiva del paisaje en la planificacion territorial. Es
necesario construir una formula operativa que
refuerce el vinculo entre los instrumentos que
definen objetivos de calidad paisajistica y el
planeamiento territorial, superando la carencia
que supone hoy en dia que estos no puedan ir
mas alla de constituirse en una “declaracion de
intenciones” debido a la falta de una estructu-
ra de funcionamiento integral entre fases des-
criptivas, analiticas y propositivas. En definitiva,
fomentar el acercamiento entre conocimiento y
accion.

“fortalece la idea de paisaje como caracter del
territorio -de todos los territorios y no solo de las
configuraciones mas notables o singulares-, como
entorno de vida cotidiana y, en casos de valores
reconocidos y alto aprecio social, como patrimonio
y capital territorial merecedor de proteccién y
activacion patrimonial” (Ruiz be LA Riva & al., 2015).

QT

En este texto nos centramos en el estudio de
los indicadores de paisaje como herramientas
potenciales para reforzar ese proceso de trans-
ferencia de conocimiento. A partir del analisis de
la génesis y evolucion de los indicadores de pai-
saje, planteamos pautas para su incorporacion
en los estudios de paisaje, con el objetivo de
elevar los resultados de sus diagndsticos a un
plano mas sistematico y dindmico. Los indica-
dores resultan una herramienta pertinente para
que estos analisis superen un caracter finalista,
ya que permiten su continua actualizacién en el
tiempo. Se pretende asi que la informacién que
producen pueda ser asumida con mayor fluidez
por las politicas territoriales, lo que construye
una hipétesis y una futura linea de investigacion
desde la que al menos comenzar a abordar la
citada carencia.

Indicadores para la evaluacion
y seguimiento del paisaje

Un indicador es una medida que puede ser
usada para ilustrar y comunicar fenémenos
complejos de una manera simple, incluyendo
tendencias y progresos a lo largo del tiempo
(AEMA, 2005: 7). Su utilidad en el analisis y
en la lectura sistematizada de realidades no
inmediatamente detectables los han converti-
do en una practica esencial para multitud de
disciplinas, especialmente en los campos de la
economia, la sociedad y el medioambiente, asi
como en aquellos campos transdisciplinares que
surgen desde su interaccion, como la economia
ecolégica y el desarrollo sostenible (Pissourios,
2013). Su utilidad reside en su capacidad para
traducir evidencia cientifica en informacion con-
cisa, comprensible y comparable. De esta voca-
cion interpretativa y comunicativa deriva su gran
capacidad instrumental. Los indicadores produ-
cen una evaluacién orientada cuyos resultados
estan vinculados a la toma de decisiones con-
cretas. Esta es la caracteristica principal de cara
a sugerir su pertinencia como puente entre un
proceso de analisis del paisaje y una fase pos-
terior vinculada a la redaccion de directrices y
la definicion de estrategias concretas de accion
sobre el territorio. Ademas, estas herramientas
son de especial utilidad en la evaluacion del
paisaje debido a su propia légica basada en
descomponer un fendmeno complejo, que no
puede ser medido en su totalidad, en diferen-
tes dimensiones (CassaTeLLA & Peano, 2011: 3).
Esta cualidad permite relacionar en un sistema
evaluador conjunto, a través de la combinacion
de métodos cualitativos y cuantitativos, a las di-
ferentes aproximaciones desde las que se inter-
preta el paisaje. Aunque el paisaje se aprecia de
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manera holistica, desglosar su analisis me-
diante indicadores permite la aplicacion de los
métodos cientificos de los diversos ambitos
de conocimiento implicados. Los indicadores
proporcionan asi un marco operativo comun
desde el que poder asegurar la convivencia de
diversos enfoques disciplinares y metodoldégi-
cos. Estas caracteristicas han motivado que
varios investigadores hayan puesto su aten-
cion en la definicion de indicadores de paisaje
(CassaTELLA & PeaNO, 2011; NoguE & al., 2009 y
2019; SowINsKA-SWIERKOSZ & CHMIELEWSKI 2016;
VALLEGA, 2008), si bien se trata aun de un fe-
némeno emergente que bebe de un comienzo
fuertemente arraigado a las ciencias medioam-
bientales.

Indicadores medioambientales:
la construccion de un cuerpo
metodoldgico

La creciente preocupacion y compromiso por el
medio ambiente, manifestada desde las ultimas
décadas del siglo xx por los principales organis-
mos internacionales, ha favorecido el desarrollo
de estrategias para la produccion y la valoracion
de informaciéon ambiental. La crisis climatica y
el riesgo de pandemias son ya realidades que
vendran a incrementar la importancia de un
conocimiento preciso de las variables medioam-
bientales. Inicialmente, la demanda de este tipo
de informacion estuvo estrechamente vincula-
da con el seguimiento de politicas puramente
medioambientales; sin embargo, el compromiso
se extendié progresivamente hacia el reto de
evaluar la integracién de aspectos medioam-
bientales en el resto de politicas susceptibles
de producir perjuicio al clima y a las condiciones
de salud de la poblacién. En este escenario, los
indicadores adquirieron un papel fundamental e
instituciones internacionales como la Organiza-
cion de las Naciones Unidas (ONU), a través de
su division estadistica, y la Organizacion parala
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
se comprometieron en su desarrollo (OCDE,
1991; UNSD, 1984). La conferencia de la ONU
sobre desarrollo sostenible Rio+20, celebrada
el 2012, hizo mencion expresa a la importancia
de esta técnica de evaluacion (ONU, 2012: 29).
El alcance de las estadisticas e indicadores de-
sarrollados por esta organizacién cubria facto-
res biofisicos y aquellos aspectos del sistema

2 Aunque en su propuesta de indicadores contempla la
categoria “Paisajes Culturales” bajo el objetivo de ampliar
el abanico de analisis hacia aspectos culturales, aun
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socioeconémico con influencia e interaccion di-
recta con el medioambiente (UNSD, 2017: 6). La
OCDE, por su parte, se ocupd particularmente
del estudio y evaluacion de la interaccién que se
produce entre politicas de desarrollo econémico
y factores medioambientales, reconociendo el
sistema de indicadores como una herramienta
rentable y util para tales fines (OCDE, 2003: 4).
Si bien la ONU no abordé en sus indicadores
el tema del paisaje, la OCDE si lo menciond
pero desde una aproximacion basada en su
interpretacion como una cuestion puramente
ambiental?.

En el panorama europeo, esta preocupacion
hacia los posibles efectos de la accion antropi-
ca sobre el medioambiente se materializé en la
adopcion de procedimientos para el analisis de
la repercusion de determinados proyectos pu-
blicos y privados de intervencion en el territorio
(Directiva 85/337/CEE, derogada por la Directiva
2011/92/UE y posteriores modificaciones) y la
subsecuente relativa a la evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas
(Directiva 2001/42/CE). Ambas directivas apun-
taban hacia la necesaria identificacion, descrip-
cién y evaluacion de los efectos significativos,
directos e indirectos, de un proyecto o plan de
incidencia territorial en el medioambiente y
consideraban entre los componentes territoriales
con riesgo potencial de verse perjudicados por
tales efectos al patrimonio cultural y al paisa-
je, entre otros. Compartian por tanto la aproxi-
macion, hasta entonces unidimensional, de la
OCDE, en la que el paisaje se concebia como
un componente medioambiental susceptible de
posible impacto. En la misma linea conceptual,
el organismo europeo que contribuyé en ma-
yor medida al desarrollo de indicadores fue la
Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA),
que elaboré su sistema de indicadores como
una tarea paralela y complementaria al trabajo
que desarrollaba la OCDE (AEMA, 2005: 6). A
escala nacional, el por entonces Ministerio de
Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente del
Gobierno de Espafia desarrollé el Banco Publico
de Indicadores Ambientales (BPIA) (MITECO,
2014). Creado en el afo 2005, su antecedente
fundamental fue el Sistema Espafiol de Indicado-
res Ambientales. La concepcion del BPIAy de su
predecesor siguieron muy de cerca los criterios
y metodologias elaborados por los organismos
internacionales (AGUIRRg, 2002: 1241).

no existe un desarrollo de indicadores a tal efecto, tal y
como apunta explicitamente el propio documento (OECD,
2001a: 136).
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Todas estas lineas de trabajo compartian la
atribucion al paisaje de unos valores de carac-
ter puramente ecolégicos. Sin embargo, un re-
corrido de mas de 30 afos en el desarrollo de
indicadores ha permitido construir un cuerpo
metodoldgico consolidado (Pissourios, 2013:
425) que constituye un referente esencial para
las recientes propuestas de indicadores que
estan plenamente dirigidas hacia la cuestion
paisajistica (BoTtTtero, 2011: 15). Una de las
consecuencias mas determinantes de estas
lineas de trabajo ha sido el establecimiento de
modelos de evaluacion orientados al estudio
de la relacién causa-efecto entre una opera-
cion y el medio donde se lleva a cabo. La agen-
cia del gobierno canadiense encargada de
recoger y compilar datos estadisticos, Statistics
Canada, fue el primer organismo que ofrecio
un marco sistematizado y comprensivo de
analisis con indicadores a través del modelo
STRESS (un sistema estadistico medioam-
biental de estrés-respuesta) (Stanners & al.,
2007: 129). La OCDE desarroll6, tomando
como referencia a STRESS, su propio sistema
en los afios 80, el cual fue referente, a su vez,
del modelo DPSIR elaborado por la AEMA
(AEMA, 2014: 15). EI modelo DPSIR (siglas
en inglés para: indicadores impulsores, de pre-
sion, estado, impacto y respuesta) ha sido uno
de los modelos de evaluacién mas extendidos
y aplicados en todos los campos que emplean
indicadores en sus procesos evaluadores. El
modelo se concibié originalmente para estu-
diar la influencia de intervenciones territoria-
les en el medioambiente, y su interés principal
reside en la interrelacién que se establece
entre los distintos indicadores que, en lugar de
funcionar de manera aislada, construyen un
sistema evaluador conectado que facilita la
compresion del fenémeno analizado. Para
ello, el modelo se fundamenta en una estruc-
tura que contempla de forma integra la proble-
matica ambiental, analizada con todas las vin-
culaciones e interrelaciones entre el origen de
los problemas y sus consecuencias (AGUIRRE,
2002: 1237). En el marco DPSIR, el desarrollo
socioecondmico impulsa cambios que ejercen
presion en el medioambiente. Como conse-
cuencia, se produce un cambio en el estado
de este, lo que conlleva un impacto en la salud
humana, en el funcionamiento de los ecosis-
temas y en la economia. Finalmente, la res-
puesta social y politica afecta al sistema en su
desarrollo previo, directa o indirectamente.

3 La necesidad de considerar el medioambiente en las
politicas agricolas fue tenida en cuenta por primera vez

QT

En un contexto de transiciones extremas
provocadas por la globalizacién y la crisis
climatica, que afectan a la vida cotidiana de
las personas, la vigencia de estos sistemas
de evaluacién es indiscutible.

Politicas agricolas: primeras
aproximaciones a la nocion
contemporanea de paisaje
desde indicadores

Hemos visto que el principal impulsor del mar-
co metodoldgico de referencia para los indica-
dores de paisaje fue la politica medioambiental.
Sin embargo, desde finales de los afios no-
venta se presentaron otras propuestas que
supusieron un avance conceptual en la in-
terpretacion y evaluacién del paisaje, lo que
contribuyé al acercamiento de estas acciones
a los requerimientos marcados por el CEP.
Estos avances tuvieron lugar en el marco de
las politicas agricolas. La preocupacion por el
impacto medioambiental de los efectos de la
agricultura se generalizo a finales del siglo xx3
como reaccion ante un periodo de fuerte inten-
sificacion de la actividad agricola. Aunque la
reflexion gird en torno a los paisajes agricolas,
la relevancia del trabajo desarrollado por la
OCDE en 1997 reside en asociar al paisaje
una dimensioén cultural, una capacidad de fun-
cionar como recurso activo para la sociedad
a través de valores, ademas de ecoldgicos,
historicos y estéticos. Sus avances se reco-
gieron concretamente en una obra de tres
volumenes (OCDE, 1997; 1999 y 2001b). El
primer volumen hacia referencia expresa a
esa actitud de considerar el paisaje no como
un aspecto exclusivamente medioambiental
sino, a su vez, como un activo socioeconémi-
co. Aunque aun no proponia indicadores en
relacion a dicho enfoque, establecia lineas de
trabajo como la estimacion de valor monetario
del paisaje y el desarrollo de un inventario de
caracteristicas del paisaje (OCDE, 1997: 30).
Los sucesivos volumenes formalizaban estos
argumentos en una propuesta de indicadores
de paisaje cuya ultima versién se publicé en
el tercer volumen (FiG.1).

con el “Acta Unica Europea” en 1986 (Piorr, 2003:18).
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Categoria principal Indicador

Rasgos medioambientales, principalmente relativos a habitats
y ecosistemas del paisaje

Estructura del paisaje

Patrones de usos del suelo, incluyendo cambios y distribuciéon actual

Rasgos culturales clave del paisaje agricola

Gestién del paisaje

Participacion de tierras agricolas en programas publicos y privados
comprometidos con el mantenimiento y la mejora del paisaje

Coste de mantener o mejorar el paisaje por la agricultura

Costes y beneficios del paisaje

Valoracion publica de los paisajes agricolas

Indicadores agro-ambientales de la OCDE relativos al paisaje.

Este cambio de paradigma convierte al campo
de las politicas agrarias en un referente pionero
para la investigacién en indicadores de paisa-
je, ya que atribuy6 al paisaje agricola rural otros
valores, ademas del puramente ecoldgico, y
abordd cuestiones como la valoracion publica
de los paisajes. Sin embargo, la labor de la
OCDE resulté esencialmente conceptual, ya
que el posterior desarrollo metodoldgico de los
indicadores no afianzé la teoria que inicialmente
se propuso. En efecto, la categoria de paisaje
no aparece en informes recientes (OCDE, 2013:
34), tal vez debido al hecho de que abria un
campo de analisis muy amplio que diferia con-
siderablemente de la lgica del resto de los indi-
cadores, ademas de que en los afios sucesivos
se abririan lineas de trabajo que abordarian de
manera mucho mas especifica estas cuestiones,
como veremos a continuacion.

De forma paralela a los trabajos de la OCDE,
en el contexto europeo también se produjeron
avances significativos en la interpretacion del
paisaje desde el marco de los indicadores agro-
ambientales. Resulta determinante para ello la
direccién que marcaron la Comisién Europea y
la Politica Agraria Comun (PAC). Desde ambas
se concibio el proceso de seguimiento y evalua-
cién de resultados* como una labor fundamen-
tal para el futuro disefio de intervenciones, la
asignacion eficiente de recursos, la mejora de
la calidad de las intervenciones y el informe de
los logros obtenidos (EC, 2017: 9). Desde los
compromisos que estas politicas de incidencia

4 Comunicaciones determinantes a efectos del compromiso
medioambiental en politicas agricolas de la Comisién Euro-
pea fueron: EC, 1999; 2000; 2001 y 2006. Las tres ultimas
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Fuente: Elaboracién propia a partir de OCDE, 2001b: 32.

territorial adquirieron con los indicadores se
puso de manifiesto la pertinencia de esta he-
rramienta en procesos asociados con la planifi-
cacion del territorio. La PAC y su marco comun
de seguimiento y evaluacién supusieron un con-
texto favorable para el desarrollo de relevan-
tes propuestas de indicadores agro-ambientales
que surgieron a principios del siglo xxi. A través
de ellas se observa el cambio de paradigma en la
interpretacion del paisaje que avanzaba la pro-
puesta de la OCDE. A continuacion, describi-
mos varias de estas propuestas centrandonos
de manera particular en su aproximacion a la
cuestion del paisaje:

* Proyecto ELISA, Indicadores Medioambien-
tales para una Agricultura Sostenible en la
Union Europea. El objetivo de este proyecto
fue proporcionar a instituciones como la Co-
mision Europea y la AEMA las herramientas
de seguimiento y medida del impacto de la
agricultura en el medioambiente (WASCHER,
2000). El paisaje aparecia como una cate-
goria consolidada de indicadores de estado.
Esta iniciativa comenzo a explorar respuestas
metodoldgicas para la evaluacién del paisaje
desde su consideracion como la interaccion
entre ser humano-naturaleza. En la agricultura
esta relacion es claramente perceptible y por
ello resulta pionera en estos argumentos. Se
comenzaron a desarrollar indicadores como el
“nivel de adecuacion de los principales rasgos
culturales del paisaje” o su “valor escénico o
cientifico reconocido”.

hacen referencia expresa a los indicadores agro-ambientales,
lo que pone de manifiesto la importancia que estos adquieren
desde un primer momento para la consecucion de objetivos.
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» Proyecto IRENA, Informe de Indicadores para
la Integracion de la Preocupacion Medioam-
biental en la Politica Agraria. Este proyec-
to, desarrollado por la AEMA (AEMA, 2006),
organizo su estructura de indicadores segun
el modelo DPSIR. En este caso, el paisaje ad-
quirio mayor entidad al no asociarse a indica-
dores concretos, sino que se interpreté como
un aspecto a evaluar de forma integra a partir
de indicadores que se utilizaron a su vez para
analizar otros fenémenos. En efecto, los in-
dicadores que se emplearon para estudiar el
impacto de la agricultura en el paisaje fueron,
en su mayor parte, los que se emplearon a su
vez para analizar su impacto en la biodiver-
sidad. Dentro de los indicadores asociados
a la evaluacion del paisaje, existian dos que
lo abordaban directamente (‘32. Estado del
paisaje’ y ‘35. Impacto en la diversidad del
paisaje’). El indicador 32 analizaba el paisaje
a través de parametros como el nimero de
tipologias de tierras agricolas y el porcentaje
que ocupa cada una de ellas en el territorio.
El indicador 35 analizaba la evolucion de
algunos de los parametros calculados en el
indicador 32.

» Proyecto ENRISK, Evaluacion del Riesgo
Medioambiental de la Agricultura Europea.
Este proyecto suponia la continuacion del
anterior proyecto ELISA (Delbaere, 2003).
En él, la interpretacion que se hacia del
paisaje era mas completa y su dimension
cultural se encontraba totalmente asumida.
Desde ENRISK comenz6 a avanzarse hacia
la idea de “caracter del paisaje”, dado que se
evidenciaba en mayor medida la condicién
poliédrica del paisaje (DeLBAERE, 2003: 16).

Categoria principal Indicador

Composicion del paisaje

Reserva y cambios en los
diferentes usos y coberturas
del suelo

QT

Proyecto PAIS. Propuesta de Indicadores Agro-
ambientales. La innovacion de este proyecto
residié en que centraba la atencion de manera
directa sobre el paisaje, una de las tres cuestiones
que analizaba junto con la practica agricola y el
desarrollo sostenible (LANDSIS & al., 2002). Rea-
lizd una revision de los indicadores empleados
hasta el momento relativos a estas cuestiones en
el contexto europeo, y, a partir de ahi, formalizd
su propuesta, una clasificacién que se basaba
en tres grupos: (1) indicadores que pueden
ser descritos (rasgos formales del paisaje); (2)
indicadores que lidian con la percepcion del
paisajey (3) los que lo reflejan como un elemento
sujeto a una labor de planificacion, conservacion
o gestion. Los indicadores correspondientes al
primer grupo (Fic. 2) representaron la aporta-
cion mas solida de este proyecto. A través de
su propuesta de indicadores se identificaban
aspectos medibles del paisaje basados en su
estructura, lo que ponia de manifiesto el hecho de
que los primeros indicadores de paisaje que se
consolidaron fueron aquellos orientados a es-
tablecer una métrica del paisaje que analizara su
configuracién y composicién desde una aproxi-
macion matematica que definiera rasgos como
tamafo, forma, numero, tipo y disposicion de
elementos (BasTian & al., 2014). Esta metodologia
se vincula a la rama de la ecologia del paisaje y
define variables cuantitativas que funcionan como
indicadores (Uuemaa & al., 2013). La evaluacion
de aspectos ligados a la percepcion del paisaje
era aun un tema pendiente, y asi lo afirmaba
el mismo proyecto (LANDSIS & al., 2002: 4).
A este respecto, el segundo grupo definia un
unico indicador relativo al concepto willingness
to pay (la disposicion a pagar o al pago) como
mecanismo para la valoracion del paisaje. Los
indicadores relativos al tercer grupo, por ultimo,

Reserva y cambios en areas de uso agricola; tierras de labor; prados;
areas forestales; areas semi-naturales y naturales; areas construidas

indice de transformacion; modificacién; extension; intensificacion;
recuperacion; reforestacion

indices de diversidad (indice de Shannon, de Heterogeneidad, etc.);

Configuracién del paisaje

forma del parche de las parcelas agricolas; longitud y distribucién de

los bordes; indices de fragmentacion

Rasgos naturales del paisaje

Rasgos histérico-culturales
del paisaje

Rasgos antrépicos actuales

Reserva y cambios de los habitats y biotopos en areas naturales y
semi-naturales; en areas y paisajes agricolas

Reserva y cambios en rasgos histérico-culturales del paisaje tipo
area, linea y punto

Reserva y cambios en rasgos antropicos presentes del paisaje tipo
area, linea y punto; indice Hemerobie (nivel de naturalidad)

Indicadores agro-ambientales del proyecto PAIS relativos a los rasgos formales del paisaje.

Fuente: Elaboracién propia a partir de LANDSIS & al., 2002: 8.
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estaban muy vinculados con la practica de
la agricultura y son de dificil extrapolacion a
un panorama mas amplio.El avance concep-
tual que marcaron estos proyectos orientados
al desarrollo de indicadores agro-ambientales
consolidaron la cuestion del paisaje como un
fenémeno de gran importancia en la compre-
sion de las dinamicas territoriales y, por tanto,
especialmente susceptible de andlisis y eva-
luacion. El contexto de las politicas agricolas
permitié superar una visién unidimensio-
nal del paisaje, exclusivamente ambiental,
y el paisaje comenzdé a entenderse como el
fruto de la interaccion de factores naturales
y humanos. Pero es importante no perder de
vista el hecho de que el paisaje analizado en
estas propuestas era siempre el agricola, una
vision incompleta que debia ser superada
de acuerdo con los requerimientos del CEP,
que entiende por paisaje cualquier parte del
territorio.

La caracterizacion del paisaje

El avance conceptual subsecuente respecto a
las politicas agrarias esta determinado por la
aparicion y consolidacion del término “caracter”
del paisaje. La caracterizacion es una técnica
descriptiva orientada a detectar el “distintivo,
reconocible y consistente patréon de elementos
que hacen un paisaje diferente a otro, en lugar
de mejor o peor” (Swanwick & al., 2002: 8). Al
respecto de la ultima parte de la definicién, es
importante apuntar que es un proceso de analisis
principalmente comprometido con documentar
los rasgos diferenciadores de un paisaje, pero no
se vincula con la idea de juicio (WascHER, 2005).
La atencion hacia la necesidad de caracterizar
nuestros paisajes respondia a un contexto en
el que el enfoque paisajistico cobraba cada vez
mayor importancia a nivel social y politico. En
Europa, cuando el uso sostenible de los recur-
sos medioambientales y humanos se convirtid
en una cuestion de primer orden de importancia
para la Agenda 21 en 1992, los expertos en
paisaje de todo el mundo apuntaron que su
campo de estudio ofrecia herramientas meto-
doldgicas, integradoras y operativas que podian
contribuir activamente a llevar a la practica el

5 Resultan referentes en el proceso de consolidacién de la
importancia de la cuestion paisajistica documentos como la
estrategia Pan-Europea de Diversidad Biolégica y de Paisaje
(1995), la Estrategia Territorial Europea (1999) y el ya citado
CEP (2000), que actia como punto culminante y referente
principal en esta nueva linea de aproximacion hacia el paisaje.
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concepto de “sostenibilidad” (WascHeR, 2005: 2).
La investigacion interdisciplinar es fundamental
para promover de manera exitosa el desarrollo
sostenible (Kates & al., 2001) y, en este sentido,
el caracter multidimensional que caracteriza al
paisaje (ANTROP & VAN EETVELDE, 2017) le permite
funcionar como punto estratégico (FArINA, 2000).
Esta potencialidad del paisaje para las politicas
de incidencia territorial, con la meta de fomentar
un desarrollo sostenible®, suscita la necesidad
de avanzar en estrategias metodologicas orien-
tadas a su mejor conocimiento. El CEP hace
referencia directa a esta cuestion en su articulo
6, en el que establece la necesidad de “identificar
a los paisajes en todo su territorio, analizar sus
caracteristicas, las fuerzas y presiones que los
transforman, asi como realizar el seguimiento
de estas transformaciones”.

Una de las lineas de trabajo al respecto fue el
desarrollo de “mapas de clasificacion del paisaje”
que, ademas de tener el objetivo de facilitar desde
un punto de vista metodoldgico la incorporacion
del paisaje en los instrumentos de planificacion,
buscaba establecer criterios de clasificacion de re-
ferencia que permitieran una mayor coordinacion
entre los diferentes organismos. A fin de cuen-
tas, el complejo, variado y continuo paisaje pue-
de comprenderse mejor cuando esta clasificado
en tipos y unidades espaciales (ANTROP & VAN
EeTtveLpe, 2017). Respondia directamente a una
necesidad que ya apuntaba el informe Dobris de
la AEMA sobre el estado del medioambiente en
Europa de 1995 (StannERs & Borbeaux, 1995), en
el que se mencionaba explicitamente la necesidad
de “desarrollar un enfoque internacional armoni-
zado y aceptado para caracterizar e identificar
la amplia variedad de paisajes europeos”. Hasta
entonces, se habian desarrollado iniciativas
pioneras interesantes como el proyecto de la
AEMA denominado CORINE land cover (1990-
1999)8, que desarrollaba una base de datos
sobre la cobertura y usos del suelo de la Unién
Europea (Feranec & al., 2016), pero los proyec-
tos que abordaron plenamente la clasificacion del
paisaje fueron, por ejemplo, el Mapa de Paisaje
Dobris (Meeus, 1995), como respuesta directa al
informe, y el posterior Mapa Europeo del Paisaje
(LANMAP) (MucHer & al., 2010). LANMAP tenia
como objetivo la clasificacion de los paisajes
europeos basandose en factores relativos al clima,
topografia, geologia, usos y coberturas del suelo.

5 Este proyecto ha seguido actualizandose periédicamente
hasta nuestros dias. Su Ultima actualizaciéon se corresponde
con el afio 2018 y puede consultarse a través de la siguiente
direccién web:
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover,
accedido el 2019/10/10.
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Es importante sefalar que se trataba por tanto
de una aproximacién eco-fisica que no tenia
en cuenta factores culturales. Esto se debi6 a
gue, en comparacion con los factores de indole
medioambiental, el debate cientifico en torno ala
interpretacion y clasificacion de datos culturales
no habia alcanzado aun consenso y las bases
de datos digitales al respecto eran aun muy
poco comunes (MucHer & al., 2010). Este tipo
de trabajo se fue consolidando a lo largo de los
afios como campo de estudio debido, en buena
medida, a la cada vez mayor posibilidad de ac-
ceso a las tecnologias de informacién geografica,
las cuales permitian el tratamiento de informacion
espacial heterogénea y facilitaban el proceso de
clasificacion espacial.

Surgieron multitud de trabajos de clasificacion
de paisajes a escala nacional, incluyendo Es-
pafia (MaTta & Sanz, 2003). Resulté fundamental
para la consolidacion metodoldgica de este
tipo de estudios el trabajo desarrollado por la
Countryside Agency (actualmente absorbida por
Natural England) de Reino Unido (Countryside
Commission, 1998), precursores de la técnica
hoy en dia identificada en la literatura cientifica
como Landscape Character Assessment (LCA).
Con el objetivo de revisar el estado del arte
de esta técnica en su aplicacion en los dis-
tintos paises miembros de la Unioén Europea,
la red de expertos Landscape Europe lanzé el
proyecto “Iniciativa Europea en la Evaluacion
del Caracter del Paisaje” (ELCAI) (WASCHER,

Dimension

Biofisica (forma y funcionamiento del paisaje)

Socioeconémica (influencia humana
en la forma del paisaje)

Estético-humana
(experiencia humana del paisaje)

Politica (opiniones y derechos de los actores
involucrados en el paisaje)

QT

2005). El proyecto ELCAI comparo la estructu-
ra, la metodologia y los factores empleados por
51 trabajos europeos, estableciendo por prime-
ra vez un marco de referencia para los trabajos
de caracterizacion del paisaje. Através del ana-
lisis de los trabajos de referencia, el proyecto
ELCAI establecié un sistema de categorizacion
de los distintos factores empleados en el proce-
so de caracterizacion y subsecuente clasifica-
cién de los paisajes (ver Fic. 3). Posteriormente
a este trabajo de referencia, se han desarrolla-
do otros de revisién de la técnica (Hazeu & al.,
2011; SimenseN & al., 2018; Voalatzakis, 2011),
monograficos enfocados a presentar avances
en torno a esta (FArRcLoucH & al., 2018), asi
como documentos de caracter tedrico-practico
enfocados a describir el proceso metodolégico
(FarRcLougH & Macinnes, 2003; Tupor, 2014).
Hoy en dia, uno de los objetivos principales
que afronta el LCA es establecer un sistema
normalizado, lo cual ha supuesto un reto desde
un primer momento debido a la diversidad de
enfoques disciplinares y ambitos en los que se
ha desarrollado (WarNock & GRrIFFITHS, 2015:
273). A lo largo de los afios han surgido a su
vez iniciativas para el empleo de esta técnica
en el ambito autonémico o provincial, a través
de instrumentos como por ejemplo los Catalo-
gos del Paisaje en Cataluia. El alcance terri-
torial resulta una cuestién relevante, dadas las
implicaciones y condicionantes que este com-
ponente tiene sobre la metodologia de trabajo
(MaTa, 2009).

Factores

Geologia; topografia; relieve; clima; suelo;
vegetacion; cobertura del suelo; fauna; biodiversidad

Usos del suelo; practicas de gestion territorial;
dinamicas en los usos del suelo; patrones espaciales
en el medio rural y en asentamientos; aspectos
histéricos; antigliedad; factores relativos al patrimonio
como edificios o restos arqueoldgicos; aspectos
socio-econdmicos

Consideraciones relativas a la identidad; expresiones
de tranquilidad, belleza, lejania, etc.; aspectos
escénicos y estéticos; religion; lenguaje

Publico general; gestores y responsables de la
ordenacion del territorio; grupos de especial interés

Factores empleados en procesos de caracterizacion del paisaje determinados por el proyecto ELCAI.

Fuente: Elaboracién propia a partir de WascHer, 2005: 38.
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En este marco, los indicadores se entienden
como instrumentos que permiten conocer cémo
es un paisaje, cudl es su estado, asi como reali-
zar un seguimiento periddico de su evolucion, ya
que se trata de un proceso centrado en describir,
sin emitir juicios relativos a su sostenibilidad o a
su utilidad (ANTROP & VAN EETVELDE, 2017: 299).

Por este motivo, en el desarrollo de los indi-
cadores destaca el concepto de ‘indicador de
cambio’, orientado a funcionar como herramien-
ta de monitorizacion y seguimiento. El proyecto
ELCAI obtiene ademas reflexiones interesantes
en torno al proceso de clasificacion de indicado-
res. A partir de la categorizacion de los factores
de influencia en el caracter del paisaje, se identi-
fican dos grupos: aproximaciones “paisaje como
objeto” (dimensién biofisica y socioecondmica)
y “paisaje como percepcion” (dimension estéti-
ca, humana y politica) (HAINES-YouNG & PoSTCHIN,
2005: 88). Se marca asi un hito importante en la
concepcioén de los indicadores de paisaje con-
sistente en la diferenciacion de los de caracter
cuantitativo, que evaluan la estructura y enti-
dades tangibles del territorio apoyados técnica-
mente por las métricas del paisaje desarrolladas
por la ecologia del paisaje, y los indicadores
referentes a cualidades perceptivas como, por
ejemplo, la calma o sosiego que transmite el
paisaje. Esta ultima tipologia de indicadores
debera medirse con el apoyo de técnicas de
participacion publica, ya que no son cuestiones
de caracter puramente espacial. La progresiva
relevancia de la dimensién perceptiva del pai-
saje en procesos analiticos supone un avance
conceptual de suma importancia’.

Indicadores de paisaje
orientados a la definicion de
objetivos de calidad paisajistica

Ademas de identificar, analizar y realizar un se-
guimiento de los paisajes en todo el territorio, el
CEP apunta hacia la necesidad de

“calificar los paisajes asi definidos, teniendo en
cuenta los valores particulares que les atribuyen
las Partes y la poblacion interesadas” (Articulo
6.C) y “definir los objetivos de calidad paisajistica
para los paisajes identificados y calificados, previa
consulta al publico” (Articulo 6.D).

7 En la definicion de indicadores bajo el paraguas “paisaje
como percepcion”, destaca la labor que en los Ultimos afios
desarrolla el Observatorio del Paisaje de Catalufia. La re-
ciente publicacion de Nocue & al. (2019) proporciona un
catalogo de indicadores de paisaje en los que se hace re-
ferencia a su naturaleza como paisaje fisico/tangible,
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Por tanto, la calificacion de paisajes, tal y como
es entendida por el CEP, supone una implicita
referencia a la calidad (ANTRoP & VAN EETVELDE,
2017: 398). Como apuntan Gémez Zotano y
Riesco Chueca, hablamos de calificacion “no
solo en términos de una inerte evaluacion de los
paisajes procedentes de la identificacion, sino
también en un plano pro-activo de atribucion de
calidades” (Gomez & Riesco, 2010: 179). Afin de
cuentas, el proceso esta dirigido a la definicién
de objetivos de calidad paisajistica, por lo que la
calificacion de los paisajes se orienta a desgra-
nar el conjunto de valores naturales, sociales,
simbdlico-identitarios, histérico-culturales, esté-
ticos y productivos que lo componen y que de-
terminan su calidad. Al respecto, varios autores
proponen sistemas de evaluacion integrales del
paisaje basados en indicadores, aunque este
campo de investigacién, emergente aun, no
cuenta con numerosos estudios de referencia.
Entre los de mayor interés se encuentran tres
textos que constituyen, en si mismos, trabajos
recopilatorios. Son las aportaciones de Vallega;
de Casatella y Peano y de Sowinska-Swierkosz
y Chmielewski.

La primera propuesta que pone en relacion
los indicadores con los objetivos de calidad
paisajistica la lleva a cabo el gedgrafo italiano
Adalberto Vallega en su obra Indicatori per il
paesaggio (VaLLEGa, 2008). El autor establece
que los indicadores de paisaje deben responder
a una piramide de objetivos en cuyo vértice se
dispone la dualidad calidad/valor (Fic. 4).

Una segunda referencia la desarrollan las inves-
tigadoras italianas Claudia Cassatella y Attilia
Peano. En Landscape Indicators. Assessing and
monitoring landscape quality (CAssATELLA & PEANO,
2011) realizan una revision muy completa de las
experiencias que hasta ese momento habian
abordado el desarrollo de indicadores de paisaje
y construyen, a partir de ellas, un nuevo sistema
orientado a su evaluacion integral (Fic. 5).

Por su parte, los investigadores B.N. Sowinska-
Swierkosz y T.J. Chmielewski plantean un méto-
do de evaluacion con 54 indicadores orientado
a definir los objetivos de calidad paisajistica, en
linea con los requerimientos del CEP (CHmie-
LEWSKI & SowINSKA-SWIERKOSZ, 2010; SowINSKA-
Swierkosz & CHMIELEWsKI 2016) (Fic. 6).

donde efectivamente el campo de la ecologia de paisaje
se cita como ambito de conocimiento referente, o paisaje
simbdlico/intangible, en cuyo caso los indicadores beben
de ramas como la geografia de la percepcion y del com-
portamiento ambiental, geografia humanistica o geografia
emocional.
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Categoria principal

Calidad urbana

Calidad biolégica

Calidad ambiental

Acciodn institucional

Instruccion

Comunicacion social

Cultura tangible

Cultura intangible

Calidad estética

QT

Indicador

1 Bienestar acustico

2 Espacio urbano peatonal

3 Revitalizacién del centro histérico

4 Valorizacién de los espacios verdes

5 Pérdida de la biodiversidad
6 Riqueza de especies

7 Especies en peligro

8 Especies protegidas

9 Espacios protegidos

10 Calidad del aire

11 Calidad del agua

12 Proteccién de las cuevas
13 Incendios forestales

14 Eficiencia de las medidas en relacion a la planificacion del paisaje
15 Eficacia de la planificacién en relacion al paisaje

16 Eficacia de la gestion del paisaje

17 Eficiencia de la planificacion

18 Eficiencia de educacion, instruccion y formacion
19 Eficiencia de la ensefianza universitaria
20 Eficiencia de la ensefanza obligatoria

21 Eficiencia de la comunicacién social
22 Presencia del paisaje en los medios de comunicacion
23 Presencia del paisaje en internet

24 Proteccion del patrimonio arqueoldgico
25 Valorizacion de la arqueologia industrial
26 Creacion de concienciacion cultural

27 Proteccion de los sitios UNESCO

28 Puntos panoramicos
29 Lugares del gusto

30 Lugares simbdlicos
31 Lugares historicos

32 Lugares con identidad

33 Valores paisajisticos del skyline

34 Salvaguarda del paisaje aterrazado
35 Paisajes deteriorados

36 Presion automouvilistica

Indicadores de paisaje definidos por A. Vallega.

Fuente: Elaboracion propia a partir de WascHeRr, 2005: 38.
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Categoria principal

Valores relativos a cobertura/
usos del suelo

Valores ecolégicos

Valores econémicos

Valores historico/culturales

Valores de percepcion social
y visual

Indicador

37 Capacidad de la tierra

38 Eficacia y sensibilidad de los objetivos de planificacion para el paisaje
39 % de suelo artificial

40 Paisajes degradados y/o paisajes bajo presién

41 Superficie (m?) de espacios naturales bajo proteccion

42 Superficie (m?) de espacios rurales

43 % de areas bajo proteccion sobre el total del territorio

44 N° de acciones de valorizacion

45 Uniformidad (diversidad ecoldgica)
46 Capacidad biologica del territorio

47 Beneficios de recreo

48 Precio de la vivienda

49 Disponibilidad para pagar

50 Costes de conservacion

51 Flujos de turismo

52 Valor afiadido

53 Empleo

54 Importe de las subvenciones obtenidas

55 Excepcion alidad de las caracteristicas histérico-culturales

56 Fragilidad de las caracteristicas histérico-culturales

57 Significancia/tipicidad de las caracteristicas histérico-culturales

58 Conservacion de los bienes y su sistema de relaciones

59 Promocion de acciones para la mejora de conocimiento del patrimonio
historico-cultural

60 Impulso econdmico del patrimonio histérico-cultural

61 Uso del patrimonio histérico-cultural. Redes

62 Variedad o diversidad visual

63 Importancia del paisaje, densidad de elementos caracteristicos
64 Imaginabilidad, potencialidad para ser recordado

65 Obstruccién de las vistas desde los puntos de vista

66 Visibilidad nocturna del cielo y silencio

67 Fama, reconocimiento social

68 Tranquilidad

69 Equipamiento, valor social atribuido al paisaje

70 Cobertura de la copa arbdrea

Indicadores de paisaje definidos por C. Cassatella y A. Peano.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de CAssaTELLA & Peano, 2011.
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Categoria principal

Valores relativos a
cobertura/usos del suelo

Valores naturales

Valores ambientales

Valores histoérico/
culturales

Valores estéticos

QT

Indicador

71 Composicién estructural del paisaje: métricas del paisaje
72 Longitud y densidad de estructuras lineales
73 N° y disposicion en el espacio de elementos puntuales
74 Conservacion de estructura histérica usos del suelo
75 Usos del suelo
76 Caracter de los limites parcelarios
77 Numero de espacios publicos
78 Area de espacios publicos / total construido
79 indice de accesibilidad a servicios
80 Densidad y altura constructiva
81 Claridad en la distribucién espacial de los usos
82 Claridad en la distinciéon entre periodos histéricos
83 Escala de conflictos espaciales
84 Funcionalidad de las infraestructuras
85 Biodiversidad
86 Diferencia de cota maxima
87 Nivel de pendiente del terreno
88 Superficie (m?) que contribuye a los ecosistemas naturales
89 N° de especies y habitats amenazados
90 Superficie (m?) que contribuye a mantener especies amenazadas
91 Superficie (m?) de espacios naturales bajo proteccion
92 N° de monumentos naturales
93 Presencia de formas geoldgicas peculiares
94 Escala de presion antropica sobre ecosistemas
95 Riesgo de pérdida de biodiversidad
96 Papel de los sitios en la estructura ecoldgica
97 Antigliedad y composicion de los bosques
98 Contaminacién quimica del aire y del agua
99 Degradacion fisica y quimica del suelo
100 Uso de fertilizantes y pesticidas
101 Contaminacioén acustica
102 Nivel del campo electromagnético
103 Abundancia de recursos (minerales, agua, bosques)
104 Recursos de espacios infradesarrollados
105 Numero de fabricas organica
106 N° de edificios representativos de arquitectura vernacula
107 N° de monumentos histéricos
108 N° de edificios renovados
109 Variedad de entidades patrimoniales
110 Condicion actual de las entidades patrimoniales
111 Mantenimiento de elementos antropicos tradicionales
112 Uso del patrimonio cultural
113 Fragilidad del patrimonio cultural
114 Variedad y extension de vistas panoramicas
115 N° elementos registrados en las vistas panoramicas
116 Nivel de transformacién antrépica del paisaje
117 Armonia (forma, proporcion, material, color)
118 Diversidad visual
119 Atractivo escénico
120 Singularidad de las formas del paisaje
121 Grado de apertura del paisaje
122 Presencia de dominantes positivos y negativos
123 Tranquilidad
124 Cualidades sensoriales

Indicadores de paisaje definidos por B. N. Sowinska-Swierkosz y T.). Chmielewski.

Fuente: Elaboracién propia a partir de SowiNska-Swierkosz & CHMIELEwsKI, 2016.
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Estas tres experiencias definen conjuntamente
un total de 124 indicadores. A través de su ana-
lisis contrastado se detectan cuatro categorias
de valores centrales: naturales/ambientales, his-
térico/culturales, estético/perceptivos y economi-
cos/de uso. Se han analizado las correlaciones
entre los indicadores de las tres aportaciones
(FiG. 7). Por un lado, podemos afirmar que los
indicadores orientados a valorar el paisaje desde
una aproximacién natural/ambiental, con aspec-
tos como la identificacion de espacios protegi-
dos, especies y habitats vulnerables, analisis del
nivel de biodiversidad o la calidad ambiental,
se encuentran bien asentados. En la catego-
ria historico/cultural, se consolidan cuestiones

]

111 112 113 114 115

Leyenda
Indicadores similares

como la significancia y fragilidad del patrimo-
nio cultural, su nivel de conservacién y su uso
actual. En la dimensién estético/perceptiva, se
observa especial atencion a la presencia de
puntos de observacion del paisaje, la diversidad
desde un punto de vista escénico y la calma
0 sosiego que transmite el paisaje. Los indi-
cadores econdmicos/de uso se centran en la
importancia de aspectos como el turismo y la
capacidad recreativa del paisaje, si bien es
necesario un mayor nivel de consolidacion en
este caso. Estas experiencias nos ofrecen una
primera fotografia de los indicadores del paisaje
orientados a la definicion de objetivos de calidad
paisajistica.

Indicadores con objetivo comun, difieren en enfoque

Indicadores con objetivos complementarios

Diagrama de relaciones de semejanza entre los indicadores consultados.

Fuente: Elaboracion propia, basado en el andlisis contrastado de los indicadores de paisaje de VALLEGA, 2008;
CassaTELLA & PEANO, 2011 y SowiNska-SwiERKOSZ & CHMIELEWSKI, 2016.

CIUDAD Y TERRITORIO
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Conclusiones propositivas

El recorrido realizado concluye con un conjunto
de indicadores orientados a guiar la definicion de
objetivos de calidad paisajistica. Se trata de unas
métricas que permiten comprender los valores
actuales de un paisaje, asi como detectar como
estos pueden cambiar a lo largo del tiempo, su-
perando el analisis de su plano fisico —aquel que
esta ligado a cuestiones materiales y espaciales
especificas— para abordar también sus planos
funcional y simbdlico. A partir de esta aproxi-
macion integral, que reconoce tanto los valores
empiricamente demostrables como aquellos so-
cialmente consensuados, es posible emplear los
indicadores como conclusion de la labor descripti-
vo-analitica de los estudios de paisaje, equipando
su diagndstico con parametros concisos que pue-
den ser asumidos con mayor facilidad en proce-
sos activos de toma de decisiones. Estos indices
seran, por tanto, desarrollados por los estudios
de paisaje y transmitidos a las politicas territoria-
les que, guiadas a su vez por sus propias re-
comendaciones, podran argumentar con mayor
solidez las directrices de planeamiento. Equipar
el proceso con resultados especificos da lugar
a una comunicacion mas eficaz entre las partes
involucradas. Las instituciones encargadas de la
elaboracion de los estudios de paisaje contarian
ademas con un instrumento desde el que analizar
la evolucion y transformacion del paisaje de forma
periédica, proporcionando al planeamiento territo-
rial datos actualizados desde los que reflexionar
sobre el impacto de las acciones finalmente eje-
cutadas y desde los que poder plantear nuevas
propuestas.

En base a estos argumentos, y a partir de los resul-
tados obtenidos en el recorrido aqui desarrollado,
que funciona como base tedrica, conceptual y me-
todoldgica, aportamos una relacion de indicadores
de paisaje (Fic. 8) y tres directrices relacionadas
con su implementacion::

1. Losindicadores, cuyo cometido reside en ob-
tener informacién sobre la situacion actual del
paisaje desde su contemplacion como reali-
dad tanto fisica como funcional y percibida,
encuentran sentido en instrumentos orienta-
dos al estudio integral del paisaje. Solo desde
la combinacién de técnicas cuantitativas de
analisis espacial avanzado con otras cualita-
tivas, como procesos de participacion publica,
es posible darles respuesta. No obstante, los
indicadores deben ir mas alla de constituir
una descripcion sistematica de la informacion
generada en la fase de caracterizacion. Su
funcionalidad como apoyo al subsecuente
proceso de diagndstico del paisaje debe mar-
car su disefio desde un enfoque orientado a
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detectar aquellos factores que refuerzan su
singularidad y resiliencia, asi como los que
comprometen su integridad o los hacen més
fragiles.

2. Ala hora de integrar los indicadores en las
politicas territoriales, se recomienda implan-
tar en estas ultimas un sistema de evaluacion
DPSIR. Los indicadores seran Utiles para el
planeamiento territorial en el momento que
puedan ilustrar las consecuencias de una
accion emprendida o de visualizar un hecho
que motive el establecimiento de una nueva
directriz. EI modelo DPSIR esta orientado
precisamente en construir las relaciones
causa-efecto que existen entre las acciones
que se han emprendido o se plantea em-
prender y las transformaciones del paisaje
que detectan los indicadores. Por ejemplo,
el impulso de una mayor intensificacion de la
actividad agricola produce nuevas presiones
sobre el medio, como un mayor consumo de
suelo, que genera cambios en el estado del
paisaje, como una reduccion de porcenta-
je de suelo de titularidad publica. A su vez
producen un impacto concreto sobre el bien-
estar humano y del resto de ecosistemas,
como la disminucién de las actividades al
aire libre realizadas por la poblacion local
en su entorno rural cercano, y una respuesta
especifica, como una propuesta institucional
desde la que aminorar estas consecuencias,
que a su vez genera un nuevo impulso que
reinicia el analisis. Los indicadores de paisa-
je quedaran asi enmarcados en un proceso
de toma de decisiones que bebera a su vez
de otros indicadores complementarios.

3. La escala supramunicipal o subregional es
la apropiada para dar respuesta a los indi-
cadores propuestos. Un posible marco de
aplicacion es sobre las propias unidades de
paisaje que definen los estudios de paisaje
ya que, tal y como expresa el Catalogo de
Paisajes de Sevilla,

“sin perjuicio de las caracteristicas naturales o
territoriales diferenciadoras, la singularizacion
y el tratamiento de estos ambitos debera sus-
tentarse fundamentalmente en los procesos his-
téricos y culturales que han intervenido en su
particular configuracién paisajistica, asi como
en aquellos rasgos, valores o recursos que parti-
cipan en la construccién de identidades supralo-
cales con cierto reconocimiento social” (Zoibo &
RobRriGuez, 2015: 8).

Se consideran por tanto ambitos adecuados
para detectar de forma eficaz el estado actual
y las consecuentes transformaciones del pai-
saje desde un triple plano formal, funcional y
simbdlico.
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PLANO FORMAL (espacial, fisico, material)

NATURAL-AMBIENTAL

HISTORICO-CULTURAL

1 Diversidad de usos
y coberturas del suelo
(indice de Shannon)

2 Biodiversidad
(indice de Shannon)

3 Fragmentacion del paisaje
(indice de Fragmentacién)

4 Proporcién de habitats
naturales con respecto
al total de suelo (%)

5 Proporcion de especies
amenazadas con respecto
al total de especies (%)

6 Emisiéon de contaminantes
a la atmosfera (t,kg,gr/afo)

7 Vertido de residuos toxicos
al agua (l/afo)

8 Proporcion de superficie
afectada por incendios
con respecto al total
del suelo (%)

9 N° de bienes culturales
inmuebles (n°)

10 Profundidad historica
del territorio
(n° bienes/periodo)

11 Proporcién de bienes
culturales en mal estado
de conservacion
con respecto al total
de bienes (%)

CIUDAD Y TERRITORIO

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion de la heterogeneidad de un paisaje contemplando
tanto su riqueza de usos y coberturas de suelo como la
distribucion de estos a lo largo y ancho de su superficie.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion de la cantidad de especies presentes (riqueza)
y la cantidad relativa de individuos de cada una de esas especies
(abundancia).

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion del grado de dispersion de cada una de las coberturas
del suelo, con el objetivo de detectar si se distribuyen de forma
mas o menos continua, ya que a mayor aislamiento

de las coberturas mayor riesgo para los habitats que se
desenvuelven en ellas.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion del grado de naturalidad de un paisaje en la ratio
de superficie de espacios naturales con respecto al total de suelo.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion de la cantidad de especies amenazadas o en peligro
de extincidon con respecto al total de especies presentes.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion del nivel de contaminacion del aire al afio.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion de la cantidad de residuos toxicos vertidos
al agua al afo.

DPSIR: Estado Cuantitativo
Evaluacion del grado de afectacion de un incendio a través
de la proporcién de suelo afectado sobre el total.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion de la riqueza cultural del ambito en funcién del n°®
de bienes inmuebles registrados (patrimonio arquitecténico,
arqueoldgico, caminos historicos, parcelario histérico, etc.).

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion de la legibilidad de cada periodo histérico de

relevancia en el ambito a partir del niumero de bienes inmuebles
existentes asociados a él.
DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion del nivel de conservacion de los bienes culturales
detectados mediante la definicién del n° de bienes
en mal estado con respecto al n° total de bienes.
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PLANO FUNCIONAL (organico, politico, normativo)

12 Proporcion de espacios
para el disfrute de
la ciudadania respecto
al total de suelo (%)

13 Proporcién de bienes
culturales con
un uso activo (%)

14 Nivel de abandono
del paisaje (%)

ECONOMICO-DE USO

15 Nivel de aprovechamiento
social (n° usuarios/mes)

16 Oferta turistico-recreativa
(n° equipamientos
recreativos)

17 Beneficios econdmicos

asociados al turismo rural
(€/ano)

18 Costes de conservacion
del paisaje (€/afo)

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacioén del grado en el que la sociedad puede hacer uso

de su entorno rural a través de la proporciéon de espacios publicos
(parques, senderos publicos, merenderos, miradores, espacios
culturales, etc.) con respecto al total de suelo.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion del numero de bienes culturales con uso actual (visita
o cualquier otros uso) respecto a los que se encuentran cerrados.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacién de la proporcion de espacios infrautilizados (suelo
agricola no cultivado, nucleos urbanos con escasa densidad
de poblacién, espacios publicos degradados, etc.) con respecto
al total del suelo.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacién de la intensidad con la que la sociedad hace uso
de los espacios publicos disponibles en el ambito seleccionado.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion de la cantidad de equipamientos para actividad
turistico-recreativa disponibles en el ambito.

DPSIR: Estado Cuantitativo
Evaluacion del impacto econémico del turismo en el ambito.
DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion en términos econémicos del esfuerzo por conservar
el paisaje.

PLANO SIMBOLICO (inmaterial, afectivo, participativo)

19 Atractivo escénico
(muy alto a muy bajo)

20 Calma, sosiego
(muy alto a muy bajo)

21 Nivel de satisfaccion
social del paisaje (muy
alto
a muy bajo)

2

ESTETICO-PERCEPTIVO

22 Nivel de reconocimiento
social del paisaje
(muy alto a muy bajo)

23 Nivel de sensibilizaciéon
social del paisaje
(muy alto a muy bajo)

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion del atractivo escénico del paisaje a través de una
valoracion de la calidad de las vistas de sus principales puntos
de observacion panoramica (muy alta-alta-media-baja-muy baja).
DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacién de la calma que produce la observacion del paisaje
desde sus principales puntos de observacién panoramica
(muy alta-alta-media-baja, muy baja).

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion del grado de aceptacion y complacencia de la
poblacién local con respecto al paisaje.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacién del grado de conocimiento que tiene la sociedad sobre
el paisaje, valorando si se trata de espacios que la poblacion local
identifica y conoce o si se trata de un paisaje inadvertido.

DPSIR: Estado Cuantitativo

Evaluacion del grado en el que la sociedad muestra preocupacién
ante los aspectos negativos que acontecen en el paisaje.

Relacion de indicadores de estado del paisaje propuesta.

Fuente: Elaboracién propia.

735



Estudios

El indice de indicadores propuesto pretende ser
un primer mecanismo de evaluacion del paisaje
que pueda apoyar la definicion de objetivos y
directrices del planeamiento territorial, asi como
la evaluacion de los efectos de las acciones final-
mente emprendidas. Para incidir en la necesidad
de contemplar el paisaje de forma integral, sera
necesario combinar metodologias cuantitativas y
cualitativas. El recorrido expuesto permite com-
prender la evolucion realizada en la interpretacion
del paisaje de los ultimos afios y contribuye a es-
clarecer los marcos tedrico-conceptuales bajo los
que surgieron los principales referentes de indi-
cadores de paisaje que manejamos actualmente.
Hemos podido comprobar la estrecha vinculacion
entre sus avances recientes y los postulados del
CEP, lo que viene a confirmar la pertinencia de
sugerir una mayor atencioén investigadora hacia
estos instrumentos, ya que su fuerte dimensién
operativa proporciona nuevas posibilidades para
la definicion de una praxis coherente que permita
la incorporacion efectiva del paisaje en la planifi-
cacion y la gestion del territorio.
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