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RESUMEN: Se estudia la conveniencia de incluir el concepto de
histéresis en las disciplinas humanistas, asi como la necesidad
de incorporar el analisis de los fendmenos donde aquél partici-
pa. La histéresis se produce en los mas diversos campos de la
accion y el pensamiento humanos, y su estudio contribuiria a
completar y perfeccionar la vision que tenemos de los mismos.
Al realizar la inclusiéon que aqui se propone, se operan varios
cambios de orden epistemoldgico, operativo y conceptual. En
las disciplinas humanistas, los conceptos vienen asumiendo por
tradicidn el papel de herramientas analiticas en bastante mayor
medida que el de contenidos sobre los que efectuar el andli-
sis. La histéresis manifiesta su alcance como hecho a analizar y
también como herramienta de andlisis, pero en el caso presen-
te hemos tenido en cuenta mas aspectos del segundo enfoque
que del primero. De aqui que nos hayamos centrado en ubicar
su campo epistemoldgico.
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ABSTRACT: The appropriateness of including the concept of
hysteresis in humanistic disciplines is studied as well as the
need to incorporate the analysis of the phenomena in which
it participates. Hysteresis occurs in the most diverse fields of
human thought and action, and its study would help to complete
and refine our view of them. When the inclusion proposed
here is made, several changes occur in the epistemological,
conceptual and operational orders. In humanities, concepts
have traditionally assumed an analytical role rather than one
related to the contents upon which the analysis is carried out.
Hysteresis demonstrates its scope as a fact to be analysed and
also as an analytical tool, but in this case more aspects of the
second approach have been considered than of the first. This
study, therefore, focuses on the epistemological concept of
hysteresis.
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FUNDAMENTOS DE LA HISTERESIS

El fendmeno de histéresis se define como la capaci-
dad de ciertos materiales para conservar algunas de
sus propiedades, en ausencia de las causas o circuns-
tancias que las ocasionaron. Desde una perspectiva
diacronica, también puede entenderse como la cua-
lidad que poseen ciertas materias o productos para
depender, no tanto de las circunstancias en las que se
hallan en un momento dado, como de todo el proceso
por el que se ha llegado a las mismas.

En cierta medida el fendmeno de histéresis eviden-
cia lo que pueden definirse como “estados no rever-
sibles” de un sistema, o mas aun, como “sistemas
propiamente no reversibles”; es decir, sistemas que
gozan de una “linealidad unidireccional”, pues al ser
sometidos a las circunstancias inversas a las que die-
ron origen a una situacion, el sistema no logra regre-
sar a su estado inicial.

La mente y las sociedades humanas se comportan
mas bien como sistemas no reversibles. Cuando una
persona tiene una experiencia profunda, digamos en su
infancia, o se ejercita en un tipo de habilidad o aprende
ciertas técnicas mentales, ya no tendrd ninguna opcion
para regresar al estado previo a estos hechos. En las
sociedades humanas sucede de manera similar: nunca
se ha dado el fenémeno de un regreso a una situacion
original por medio de operar acciones inversas a las
ejecutadas anteriormente, ni aun en el caso de que tal
regreso haya sido la meta declarada del conjunto social
o de una mayoria considerable de su clase dirigente.

CIENCIAS FiSICAS Y DISCIPLINAS HUMANISTAS:
EXTRANOS VECINOS

Hace ya mas de medio siglo que Snow pronuncié
su célebre conferencia sobre Las dos culturas donde
establecia que los cientificos creian que los literatos
reducian la vida “al momento existencial”, y los litera-
tos consideraban a los cientificos como “especialistas
ignorantes” que no habian leido ni una de las obras
clave de la civilizacién occidental (Snow, 1987, pp. 14
y ss.). Hoy en dia la relacion entre ambas “culturas”
se realiza, mas que a través del método cientifico, por
medio de la tecnologia, ya que incluso los humanistas
mas alejados de la ciencia utilizan ordenadores y otras
muchas herramientas digitales. Las posiciones episte-
moldgicas, sociales y culturales entre ambos tipos de
conocimiento distan mucho de haberse acercado un
solo paso.

Esta investigacion quiere responder a las preguntas:
épor qué usar conceptos especificos de las ciencias
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fisicas en las disciplinas humanistas? y épor qué las
disciplinas humanistas han dejado de ser capaces de
elaborar por si mismas sus propios conceptos? Hace
unos afnos, Bent Flyvbjerg publicé una obra en la que
el tema central era por qué las investigaciones socia-
les fracasan y qué se podia hacer para que tuviesen
éxito. Como es bien sabido, Bent Flyvbjerg (2001, p.
2) ha desarrollado un enfoque neoaristotélico basado
en el concepto de phronesis, considerando que ocupa
un ambito bien diferenciado de la episteme o conoci-
miento cientifico, y de la techné o conocimiento del
buen hacer. En su opinion, en la medida en que las
investigaciones sobre el hombre y la sociedad se plie-
guen en exclusiva, bien a la episteme, bien a la techné,
veran su desarrollo limitado y deformado.

Por ello nos formulamos estas otras preguntas: ¢son
posibles una teoria y una epistemologia de las ciencias
sociales?, épueden las ciencias politicas y sociales ser
cientificas en el mismo sentido que lo son las ciencias
naturales? Hay que asumir que hasta el momento las
disciplinas humanistas no han conseguido elaborar
conceptos que sirvieran para construir epistemoldgi-
camente sobre estratos sucesivos.

Michael S. Gazzaniga (1999, p. 13) escribié un prefa-
cio para su obra El pasado de la mente en el que, tras
comentar que desde los tiempos de William James se
habia intentado convertir la psicologia en una ciencia
natural sin conseguirlo, afirmaba con rotundidad que
“la psicologia propiamente tal ha muerto”. Y afadia:
“lo paraddjico es que todos, excepto los psicdlogos,
sabemos que la psicologia murid”.

Fendmenos similares han sucedido en los ambitos
mas diversos de las disciplinas humanistas. La figura
de Hans J. Morgenthau, uno de los politélogos mas
influyentes del siglo XX, puede servir de ejemplo, en
la medida en que elaboré con detalle una prestigio-
sa teoria de las relaciones internacionales. El mismo
decia que su teoria debia ser juzgada no en términos
abstractos o a priori, sino empiricos y pragmaticos.
Su objetivo era “llevar orden y significado a una masa
de fendmenos que sin ella permanecerian desconec-
tados e ininteligibles” (Morgenthau, 1993, p. 3). Leer
a Morgenthau es sumergirse en las profundidades de
una mente erudita y compleja (Barbe, 1987), pero la
visién estrictamente racionalista y epistémica de las
relaciones internacionales que él pretendia fundar su-
frié un duro golpe solo con una pelicula de intriga de
los afios ochenta, Juegos de guerra, dirigida por John
Badham, que hizo famosa una frase referida a la gue-
rra nuclear: “extrafio juego. El Unico movimiento para
ganar es no jugar”. A pesar de la obra tedrica de Mor-
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genthau, la politica internacional sigue llena de feno-
menos impredecibles que solo es posible racionalizar
a posteriori.

ENFOQUES PARA UNA RESPUESTA: EL LENGUAIJE

Vamos a desarrollar tres tipos de respuestas posi-
bles a las preguntas formuladas. La primera tipologia
se refiere a la unidad de la ciencia; la segunda, a la
unidad metodoldgica; y la tercera, a la precision de los
conceptos.

La idea de la “unidad del conocimiento” se remonta
a la antigliedad griega pero su alcance ha sido tan dis-
cutido como la propia entidad del “conocer”. Cuando
hablamos de conocimiento en general la nocién de
“unidad” se desestabiliza y se hunde como si la hu-
biésemos situado sobre arenas movedizas, ya que la
episteme, o conocimiento de algo objetivable, repe-
tible, estable y perdurable como para que pueda ser
estudiado sub specie aeternitatis, poco tiene que ver
con el doxa, u opinién sobre un hecho perecedero e
irrepetible, y tampoco tiene mucho que ver ni con la
techné ni con la fronesis, es decir, con la habilidad para
realizar bien algo material o para enjuiciar con criterio
y lucidez una situacidn poco definida y cambiante.

Cuando nos referimos solo a episteme, a ciencia, y
no a toda la gama de “conocimientos”, la unidad de la
misma se nos antoja mucho mas factible, pero hemos
de ser prudentes, pues tal unidad ha sido discutida
por los propios cientificos durante décadas e incluso
siglos. Si meditamos con detenimiento Ilegaremos a
la conclusion de que tal unidad atafie al menos a tres
tipos de componentes: a) linglisticos, b) epistemold-
gicos, c) metodoldgicos. Si no se cubren los tres aspec-
tos, la unidad de la que hablamos puede fracasar en
cualquier momento.

El aspecto lingliistico es el que mas directamente
nos atafie, ya que tratamos de establecer la pertinen-
cia de un concepto, un término propio de las ciencias
fisicas, en el entorno de las disciplinas humanistas, y
ademads afirmamos que tal concepto cubre un aspec-
to trascendente para la comprensién adecuada de
una amplia variedad de fendmenos sociales y huma-
nos. Con esto puede parecer que “fisicalizamos” las
disciplinas humanistas o pretendemos acercarlas a la
Ciencia Unificada, segun los criterios del Circulo de
Viena (Kraft, 1966; Rayward, 2008; Gelb, 1976). Pero
en modo alguno es nuestra intencidn.

A este respecto hay que destacar que los compo-
nentes del Circulo de Viena, y en particular Otto Neu-
rath y Rudolf Carnap (Ayer, 1993), si se adentraron
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en muchos aspectos de las disciplinas humanistas,
y ofrecieron en su ambito numerosas propuestas. A
este conjunto de acciones pertenece, por ejemplo,
el proyecto ISOTYPE, lanzado por Neurath, de donde
proviene la idea de “isotipo” o tipo icdnico estandari-
zado para representar una cierta idea. Es decir, habla-
mos del intento de “fisicalizar” una parte de la escri-
tura, y también del disefio gréfico y de la sefialética.
El proyecto ISOTYPE partia de la idea (errénea cuando
se aplica al conjunto de las disciplinas humanistas) de
que las palabras dividen (diversos idiomas) y las ima-
genes unen (una misma percepcion), y por ello propo-
nia la sistematizacion internacional de un lenguaje de
signos iconicos lineales y sin perspectiva, de manera
que pudiera transmitir ideas sociales y datos cuan-
titativos sin necesidad de palabras pertenecientes a
idiomas concretos. Esto es, un regreso a formas picto-
graficas propias de la etapa previa a la fonetizacion de
la escritura (Gelb, 1976). El proyecto ISOTYPE, pues,
puede considerarse representativo de cémo laidea de
“avanzar” en el terreno cientifico y en la profundidad
epistemoldgica en las disciplinas humanistas puede
conducir a resultados exactamente opuestos a los que
persigue. Es una ambicién que llega a generar entor-
nos rigidos que perturban o impiden la creatividad y la
innovacidn, proponiendo el regreso a fases pretéritas
y ya superadas en el desarrollo cognitivo.

La Unica alternativa posible al fisicalismo era una
reforma radical del lenguaje ordinario, y esto podia
conseguirse, en opinion de Rudolf Carnap, mediante
una légica simbdlica estandarizada. Una pulsion que
también esta presente en Wittgenstein, John Austin,
Alfred Ayer y otros muchos filésofos analiticos y del
lenguaje (Katz, 1971; Lledd, 1995; Glock, 2012).

El fisicalismo tiene la forma de una proposicién que
se demuestra a si misma, jamas duda y nunca falla. Asi
pues, no es para “fisicalizar” o para hacer “mas cienti-
fico” el lenguaje de las disciplinas humanistas, por lo
que proponemos el uso de la histéresis en sus andlisis
y estudios.

ENFOQUES PARA UNA RESPUESTA: LA EPISTEME

En el enfoque epistémico nos encontramos con as-
pectos que atafien a la propia episteme y también a la
metodologia. Una episteme sin método o un método
sin episteme carecen de sentido cientifico.

El tema que nos atafie tiene como base la suposi-
ciéon de que la practica cientifica, por si misma, genera
unidad en proporcion directa al crecimiento ordenado
de ideas y conceptos que es capaz de activar.
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Al considerar la practica cientifica como una entele-
quia (no tiene otro fin que ella misma) la arrancamos
de este mundo; la arrancamos incluso del cerebro de
los cientificos, que evidentemente estan “contamina-
dos” con todo tipo de intereses personales, ideoldgi-
cos, comerciales.

De otra parte, cuando la ciencia se considera como
una “practica social especifica” adquiere una cor-
poreidad tan caracteristica que enseguida entra en
contacto con cuanto la rodea. Choca o conecta con la
tecnologia, con los intereses comerciales, con el am-
biente de la épocay la politica, etc. Ademas, la “prac-
tica cientifica” real tiende por si misma a “complicarse
la vida”, es decir, tiende a presentarse como el medio
paradigmatico para dirigir la sociedad, por lo que los
choques con el resto de actividades sociales se mul-
tiplican sin cesar. Que el contenido cientifico deje de
ser entelequia se debe a que este término inventado
por Aristoteles define a los entes que tienen el fin en
si mismos, y “dirigir la sociedad” no es un fin que per-
tenezca a la sustancia cientifica sino al interés perso-
nal o ideoldgico de los cientificos, que es distinto.

Una de las postulaciones mas claras de la ciencia
como sistema de direccidn social la formuld Marx en
sus famosas Tesis sobre Feuerbach (1845). En la pri-
mera de ellas hablé de que el “defecto de todo ma-
terialismo anterior”, incluido el de Feuerbach, habia
sido el de concebir la realidad como actividad sen-
sorial, no como practica. De ello dedujo Marx que el
problema de si al pensamiento humano se le puede
atribuir una verdad objetiva no es un problema teo-
rico, sino un problema practico (tesis Il). La famosa
conclusion de su razonamiento, expresada en la tesis
numero once, nos dice que “los filésofos no han he-
cho mas que interpretar de diversos modos el mun-
do, pero de lo que se trata es de transformarlo”. Si
cambiamos el término “filésofos” por el de “cienti-
ficos”, conseguimos la version marxista definitiva, la
que postulé en 1848 en el Manifiesto comunista; es
decir, una ciencia practica muy superior al resto de
la literatura socialista y revolucionaria, en cuanto a
rigor, capacidad de prediccion y fiabilidad.

La idea de dirigir la vida y la sociedad por medio de
la ciencia se fundamenta en un error epistemoldgico
gue ha sido silenciado o pasado por alto. Este error
epistemoldgico se define como la confusion entre “lo
que es” y “lo que debe ser”. O en otras palabras, en-
tre una fundamentacién cientifica de algo y el valor
moral referido a ese algo. Escribié al respecto Eins-
tein (2009, p. 79): “Uno puede tener el conocimiento
mas claro y completo de lo que es y no ser capaz,
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sin embargo, de deducir de ello lo que deberia ser
el objetivo de nuestras aspiraciones humanas. El co-
nocimiento objetivo nos proporciona poderosos ins-
trumentos para lograr ciertos fines, pero el objetivo
ultimo en si y el anhelo de alcanzarlo deben venir
de otra fuente. (...) El conocimiento de la verdad en
cuanto tal es maravilloso, pero su utilidad como guia
es tan escasa que no puede demostrar siquiera la jus-
tificacion y el valor de la aspiracion hacia ese mismo
conocimiento de la verdad. Nos enfrentamos aqui,
en consecuencia, a los limites de la concepcidn pura-
mente racional de nuestra existencia”.

Como argumento C. S. Lewis (2007, p. 707) hace ya
décadas, las proposiciones cientificas, por su propia
naturaleza, han de estar siempre en modo indicativo,
del tipo “calculamos la fuerza de un cuerpo multipli-
cando la masa del mismo por su aceleraciéon en un
momento dado”, mientras que la accion de gobierno
se ejecuta mediante proposiciones en modo impera-
tivo, del tipo “construid un puente desde este punto
hasta aquél”. Y para pasar del modo indicativo al im-
perativo es necesario un juicio de valor, que ni es ni
puede ser cientifico, pues es moral.

ENFOQUES PARA UNA RESPUESTA: EL METODO

Existen dos “mitos” respecto del método cientifico:
1) La conviccién de que es el uso del método cientifico
el que construye la ciencia o genera la entidad de la
misma; y 2) la idea difusa pero persistente de que el
método cientifico es el medio adecuado para realizar
innovaciones y aportaciones cientificas.

Etimoldgicamente, método cientifico significa “ca-
mino hacia el conocimiento”. Y como tal camino esta
demarcado por varios condicionantes. Entre los mas
importantes hay que destacar la légica, la empirica y
la medicidn, a los que hay que afiadir la reproductibi-
lidad y la refutabilidad. Es suficiente con que respete-
mos estos cinco principios para que estemos hacien-
do uso del método cientifico.

Lo que sabemos con seguridad de la investigacién
cientifica es que no puede ser errdtica y que debe
obedecer a ciertos criterios légicos y empiricos, pero
esto es propio de cualquier busqueda, analisis o in-
vestigacion practica bien hecha. Por ejemplo, si esta-
mos estudiando cdmo almacenar ciertos materiales
en un espacio determinado que tenemos disponible,
es probable: a) que hayamos formulado el problema
con claridad, b) que reunamos los datos pertinentes
sobre las dimensiones de ese espacio y los objetos a
almacenar, ¢) que hagamos conjeturas y formulemos
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hipotesis sobre como ubicar los objetos, d) que reali-
cemos pruebas y e) al final, sacaremos conclusiones
y actuaremos en consecuencia. Ahora bien, nadie in-
troducido en estos temas ignora que tales pasos son
los propios del método cientifico. ¢Quiere esto decir
que cuando estudiamos las opciones de almacenaje
de ciertos objetos en un espacio dado “hacemos cien-
cia”? ¢O mas bien aplicamos con cierto rigor normas
basicas de sentido comun?

Un empresario americano, Paco Underhill (1999),
aplicé el método cientifico al estudio de las conduc-
tas de compra en las tiendas. Explicd su forma de ac-
tuar en un libro que tituldé Why we buy. The science
of shopping. Pero ése trata realmente de una ciencia?
La respuesta cientifica es no. El uso del método cien-
tifico no “crea” ciencia ni es posible una ciencia de lo
efimero y cambiante.

La segunda cuestion que plantedbamos anterior-
mente tenia que ver con el método cientifico como
instrumento adecuado para hacer innovaciones en la
ciencia, a lo que ahora podemos afadir también en
cualquier otra actividad, aunque no sea cientifica.

Si aceptamos la definicién de Albert Szent-Gyorgi
(Evans y Deehan, 1988, p. 155), descubridor de la vi-
tamina C, en el sentido de que la genialidad o creati-
vidad consisten en “ver lo que todo el mundo ha visto
y en pensar lo que nadie ha pensado”, lo que estamos
preguntando es si el método cientifico es un instru-
mento adecuado para “pensar lo que nadie ha pensa-
do”, o incluso “el Unico método” para hacer tal cosa.
Sobre esta cuestidn, se sostiene que:

1) No existen métodos auténticamente creativos, ni
el cientifico ni ninglin otro. Tampoco es posible que
exista uno en un futuro predecible, porque la creati-
vidad depende de la intuicién y esta no es asequible
a nuestra inteligencia. Ignoramos qué es, y como y
cuando funciona.

2) La inteligencia racional es una herramienta men-
tal de extraordinario valor, pero no tiene capacidad
para justificar las verdades que ella misma establece y
tampoco es pertinente para analizar todas las facetas
de los seres humanos.

Las ciencias son sistemas ldgicos en evolucidn, si,
pero su progreso no puede garantizarse mediante
ningun método, incluido el “método cientifico”. Para
que las ciencias avancen necesitan de la invencién o,
en otras palabras, de la creatividad. En los textos y
conferencias de Einstein (2009, p. 465) encontramos
repetido este razonamiento, y cémo la “imposibilidad
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de comprender este hecho constituyd la base del error
filosofico de muchos investigadores del siglo pasado”.
Y Einstein se referia a los del XIX. Por ejemplo, Michael
Polanyi (1962, p. 277), que fue unos de los cientificos,
fildsofos e innovadores mas originales del siglo XX, es-
cribié que “no existe regla que nos diga en el momento
de decidir sobre el siguiente paso en una investigacion,
cual es verdaderamente atrevido y cual simplemente
imprudente.” Y en otro momento afadid que “la inves-
tigacion cientifica es un arte; es el arte de hacer cierta
clase de descubrimientos. La profesion cientifica en
su conjunto tiene la funcidn de cultivar ese arte y de
transmitir y desarrollar su tradicion mediante la prac-
tica” (Polanyi, 1998, p. 69). En cuanto al gran cientifico
y pensador Henri Poincaré (2013, p. 410) opinaba de
manera similar. Al tratar de las actividades de los alum-
nos de ciencias, dijo que “un conocimiento profundo y
riguroso de los primeros principios es desde luego in-
dispensable, pero esto no es una razén para que no cul-
tiven la intuicidn. (...) Mediante la logica se demuestra,
pero es con la intuicidn con lo que se inventa”.

En el caso de la incorporacion de conceptos propios
de las ciencias de la naturaleza a las disciplinas huma-
nistas, y mas en concreto de la histéresis, lo que cabe
decir es que no hace a estas mas cientificas metodolo-
gicamente hablando, ni tampoco las sitia en una lanza-
dera hacia la creatividad y la invencién. Para quien sepa
mirar, la histéresis abre algunas ventanas que estaban
cerradas y ofrece paisajes relativamente nuevos. De
esto es de lo que vamos a tratar a continuacion.

EXPOSICION DE LA HISTERESIS: EL ORIGEN

En cierta ocasién escribid Friedrich Hayek (1992, p.
21) que, para ser efectivas, las disciplinas humanistas
deberian imitar a las ciencias en su espiritu y no en sus
métodos. Y es cierto que las ciencias tienen “espiritu”
y valores, no solo materia. Valores como el amor al
conocimiento y el esfuerzo continuado por la supera-
cién intelectual, desde luego, pero también como la
perseverancia, el sacrificio y la pasién por desarrollar
proyectos. La pertinencia de incrustar el concepto de
histéresis en las disciplinas humanistas surge de esta
“influencia espiritual”, no de los reduccionismos lin-
gliisticos, epistémicos o metodoldgicos que ya han
sido comentados. Por ello hunde sus raices tan pro-
fundamente en nuestra cultura, que podemos remon-
tarnos a la antigliedad griega para hallar sus funda-
mentos. Por ejemplo, en el didlogo Fedro, de Platén,
hay un pasaje en el que Sécrates, tras una argumen-
tacion del personaje que da nombre al didlogo, se ve
ubicado entre la ciudad y la naturaleza o, dicho de
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otra manera, entre el ambito humanizado y el ambito
natural. Tal pasaje transcurre de esta manera: “Eres
asombroso, Sécrates. Y extrafio. Pues tal y como ha-
blas, te pareces a un forastero que se deja llevar y no
a uno de aqui. Por lo que aparentas, creo que raras ve-
ces te alejas de la ciudad; ni siquiera sales de sus mu-
rallas”. Alo que responde Sdcrates: “No me lo tomes a
mal, amigo mio. Me gusta aprender. Y el caso es que el
campo vy los arboles no me ensefian nada, pero si, en
cambio, los hombres y la ciudad” (Garcia Gual, Marti-
nez Hernandez y Lledd ifiigo, 1988). La contestacion es
densa porque en unas pocas lineas se concentran las
diferencias esenciales que separan la filosofia natural
(que es el ancestro de la ciencia moderna) de la filo-
sofia humana o, si se quiere, los limites que recogen,
de una parte, los conocimientos que versan sobre la
naturaleza y, de otra, los conocimientos que versan
sobre los hombres. Y Sdocrates, que era un filésofo, no
un cientifico, muestra su inclinacion definitiva por es-
tos ultimos, en la misma medida en que se aleja de lo
que hoy llamariamos una “perspectiva cientifica”.

En el didlogo platonico de Fedro, pues, las murallas
de Atenas son algo mas que la linea divisoria entre el
campo y la ciudad, o entre la naturaleza y el mundo
humanizado; simbolizan la linea divisoria entre dos
formas de conocimiento.

Sabiendo como sabemos lo conversador que era S6-
crates, podemos comprender que existieran muchas
razones para que la ciudad fuera su medio de expe-
rimentacién y el campo no. Y una de las mas hondas
es la histéresis, que en los humanos rompe la depen-
dencia directa de las causas con sus efectos o, dicho
de otra forma, introduce factores diferidos cronolé-
gicamente. En el conocimiento natural, el del campo
y los arboles como se dice en Fedro, los fendmenos
de histéresis no se producen o tienen una dimension
limitada. La naturaleza funciona enlazando causas y
efectos de tal manera que forman ciclos constantes,
repetitivos y caracterizados. Al llegar la primavera flo-
recen las plantas, y al llegar el otofio se caen las hojas.
Ni las plantas ni los animales pueden ignorar los con-
dicionantes ambientales inmediatos que Ilamamos
primavera, verano, otofio e invierno. En la mente y
en las sociedades humanas, por asi decir, muy leja-
nas primaveras pueden provocar floraciones en pleno
invierno, y muy lejanos inviernos seguir presentes a
través de una larga variedad de veranos.

En Fustel de Coulanges (1927, p. 4) leemos una re-
flexién que es una magnifica descripcion de la impor-
tancia esencial de la histéresis para la comprension de
la humanidad, sin que se mencione el concepto:
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“Felizmente, el pasado no muere jamdas comple-
tamente para el hombre. El hombre puede olvidarlo
facilmente, pero siempre lo guarda en él. Pues, tal y
como existe en cada época, es el producto y el resu-
men de todas las épocas anteriores. Si desciende en
su propia alma, podra reencontrarlas en ella y distin-
guirlas segun lo que cada una le haya aportado”.

EXPOSICION DE LA HISTERESIS: LA MENTE

La anterior cita de Fustel de Coulanges se encuen-
tra en una de sus obras mds recordadas y reedita-
das, La ciudad antigua; y Sigmund Freud, al igual
que el historiador francés y que Platén unos miles
de afios mas atras, también uso la ciudad como me-
tafora para describir la importancia de los fendme-
nos de histéresis (de nuevo sin mencionar el con-
cepto) en la mente humana. Desde los inicios de la
psicologia, se habia insistido mucho en “la conser-
vacion de lo primitivo junto a lo evolucionado” en
la mente de las personas, y puede afirmarse que
Freud asumié un método fundado en la histéresis
para construir su teoria del psicoanalisis. Pasado
y presente no estan claramente delimitados en la
mente freudiana, y de ahi que las regresiones, el
subconsciente y los suefios puedan conectar dife-
rentes etapas de la vida.

En El malestar en la cultura (1973), Freud dedico
varios parrafos a una metafora urbana cuyo prota-
gonista era Roma, comparandola con la mente hu-
mana. La “ciudad eterna” freudiana no habria visto
morir y derrumbarse los diferentes periodos por los
que ha atravesado, pues todos y cada uno de ellos,
como construcciones de aire o de sutil cristal, se con-
servarian sobrepuestos a la ciudad actual (1973, p.
13). Alli, como en una niebla, podriamos ver la Roma
quadrata de los inicios; y en los alrededores expandi-
dos, el Septimontium, la posterior ciudad de las siete
colinas; y también la muralla de Servio Tulio y asi su-
cesivamente. Tal ente fantdstico, tal Roma comprimi-
da en el tiempo y en el espacio, seria, en opinion de
Freud, la mente humana.

La histéresis ha sido denominada en ocasiones
“la memoria de las cosas”, pero es obvio que en la
mente humana la memoria es mucho mas que “el
recuerdo”, abstractamente considerado; es la parte
sustancial de la construccién del “yo”. Una de las
posiciones mas radicales de permanencia del pasa-
do en la mente humana es la teoria del inconsciente
colectivo, de Carl Jung (1990, p. 43), relacionada con
lo que Freud denominada “remanentes arcaicos” o
formas mentales recurrentes.
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El inconsciente colectivo de Jung parece hablar de
una “memoria de la especie”, que nos conectase en
tiempo presente con una antigliedad de miles de afios.

La teoria de Jung ha parecido “metafisica” a muchos
de sus criticos, y en modo alguno hay que suscribirla,
en todo o en parte, para apreciar los fendmenos de his-
téresis presentes en la mente de cada uno de nosotros.

Un enfoque mucho mas cercano a la vida cotidiana
lo hallamos en los casos clinicos que evidencian como
la construccion de la personalidad solo es posible a
partir de la presencia del pasado en el presente, tan-
to en el aspecto emocional y cognitivo como en otros
muchos, ya sean circunstanciales o empiricos. Daniel
L. Schacter (1999) relatd el caso de un paciente desig-
nado como GR, poeta, pintor y critico de arte, que el
19 de marzo de 1992 se despertd presa de una gran
confusion mental. No podia mover el brazo derecho,
hablaba con dificultad y abrigaba dudas sobre su pro-
pia personalidad, pues no recordaba nada de su pro-
pio pasado. Después se comprobd que el olvido tam-
bién se extendia a los sucesos de su vida cotidiana,
por lo que la amnesia retrégrada se le complicaba con
la anterégrada para conseguir una idea de si mismo.

La amnesia se prolongd durante meses sin remitir, y
GR cay6 en estado depresivo. Pasaba la mayor parte del
dia durmiendo o en apatia, hasta que un afio después,
tras detectar los médicos alteraciones en el ritmo cardia-
co, decidieron implantarle un marcapasos. Le aplicaron
anestesia local y, mientras estaba tendido en la mesa de
operaciones, al notar cierto malestar en el pecho, GR
recordd con toda claridad que habia pasado por una
situacion similar bastantes afios atras, cuando le ope-
raron de una hernia. En pocos segundos recordd otros
aspectos de su vida anterior, y enseguida su mente se
sumergio en un mar de recuerdos, con toda su vida pa-
sada reubicandose en el presente. Abrumado por esta
catarsis provocada por la histéresis que le configuraba
como una entidad en todo el proceso de su vida, GR es-
tuvo varios dias sin dejar de hablar de sus recuerdos.
Volvia a ser él mismo. El caso atipico de GR, en opinion
del doctor Schacter, era que hubiese olvidado su pasado
al completo, y lo recuperase en un solo instante.

EXPOSICION DE LA HISTERESIS: LA SOCIEDAD Y LA
HISTORIA

La idea de que el pasado, en términos humanos, es
lo que queda atras en el tiempo, ademas de ser simple
es incompleta, y por ello deforma nuestras nociones
de presente y de futuro. En nuestra mente y en las
sociedades e instituciones que ponemos en marcha
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los seres humanos, existe siempre un “halo de simul-
taneidad y presencia” del que no es posible prescindir.
Es en este sentido como hay que interpretar la afirma-
cion del historiador italiano Benedetto Croce (1938, p.
5) de que “la necesidad practica, que esta en el fondo
de todo juicio histdrico, confiere a toda historia el ca-
racter de historia contemporanea”. Una idea que otro
historiador, Robin George Collingwood, extendio, al
considerar que “un pasado fijo y acabado esta divor-
ciado de la experiencia presente y, por tanto, divorcia-
do del testimonio histérico”. Para que el pasado sea
“histérico”, insistia Collingwood (2004, p. 229), hay
que comprender que “no es, en manera alguna, pasa-
do, es presente. No es un pasado que sobrevive en el
presente; tiene que ser presente”. En otras palabras,
la historia auténtica, asi como el comportamiento de
las personas y de las sociedades, solo se comprende
con justeza desde una perspectiva de histéresis.

John Roberts explica el peso del pasado de una ma-
nera particularmente ajustada al papel que aqui esta-
mos asignando a la histéresis: “Quizd mi preocupacion
principal haya sido, desde el principio, mostrar y re-
cordar al lector no especializado el peso de la historia
y la importancia, incluso hoy, de la inercia histdrica en
un mundo en el que a menudo se nos incita a pensar
que podemos controlarlo y manejarlo” (2003, p. XII)

La perspectiva humanista que se abre desde la his-
téresis ha de ser comprendida como la “inversa” del
historicismo y, ain mas, como la posiciéon antitética
del relativismo historicista. Al comprender la concen-
tracidon temporal que genera la histéresis en las men-
tesy en las sociedades humanas o, si asi se prefiere, la
importancia intrinseca que tienen los fendmenos de
histéresis en la identidad y el desarrollo de las perso-
nasy de las sociedades, se aprecia con claridad el error
del historicismo cuando establece que las ideas y los
conceptos varian de forma completa en las grandes
etapas o fases histdricas, por lo que puede afirmarse
gue no existe una mente o naturaleza humana comun
a ellos o, si se prefiere formular de otra manera, que
el “resto comun” de todos los cambios histéricos es
cero. Como han razonado muchos autores, si damos
por valida esta hipdtesis, es el propio historicismo el
que la niega, puesto que los conceptos y las situacio-
nes histdricas pasadas resultarian incomprensibles en
esencia, por lo que no podrian deducirse las “leyes
histéricas” que todos los historicismos han formulado
(Popper, 1973; Hayek, 1992). Deducir leyes a partir de
situaciones, conceptos y politicas que no compren-
demos, carece de sentido, y si las comprendemos, al
menos en parte, es que el “resto comun” no es cero.
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Chesterton (1947, pp. 135-136) describio el histori-
cismo como: “un habito imbécil que se ha alzado en
las controversias modernas y que sostiene que tal o
cual credo puede ser sostenido en una época, pero
no en otra”.

Hasta la caida del muro de Berlin, el marxismo fue
el historicismo que mas fuerza alcanzé en occiden-
te. Karl Marx estuvo seguro de haber hallado, defi-
nido y explicado las leyes de la evolucion histodrica,
y durante toda su vida fue de este hecho del que se
sintid mds orgulloso. Meses antes de 1848 llegé al
convencimiento de que la humanidad sigue una ruta
social evolutiva fijada de antemano, que atraviesa
diversas fases que, a su vez, van generando paula-
tinamente las condiciones para la aparicion de las
siguientes. Como dice en el prefacio a E/ capital, son
fases naturales inalterables, que nadie puede mo-
dificar, incluso una vez conocida la naturaleza y el
sistema mediante el que funcionan. Marx no explicé
por qué sucedia esto, por qué estaban cerradas a la
accién humana las fases de su historia; nunca dijo
por qué las acciones de los hombres, de todos los
hombres, eran inoperantes, y lo mismo daba hacer-
las que no hacerlas, ya que la historia, de una forma
u otra, seguiria el curso que tenia trazado. Se tra-
taba de un razonamiento que hacia de sus propios
esfuerzos intelectuales algo completamente inutil y
prescindible, y con ello actuaba como si al mismo
tiempo propugnase el historicismo mds absoluto y
radical, y de otra parte lo denunciara como absurdo
y gratuito. “Cuando una sociedad ha descubierto la
ley natural que determina su propio movimiento, ni
aun entonces puede saltarse las fases naturales de
su evolucion ni hacerlas desaparecer del mundo de
un plumazo”.

Lo que Marx argumentaba en ese parrafo de pre-
sentacion de su obra cumbre, no era otra cosa que la
inutilidad completa de los esfuerzos revolucionarios
pues, aunque no existieran partidos comunistas, o la
clase obrera no se organizara, o los agitadores politi-
cos dejasen de publicar los miles de periddicos y pan-
fletos que sacaban a la luz cada dia, el mundo seguiria
siempre el camino que tenia trazado, sin desviarse
una coma.

Visto desde este aspecto, el historicismo marxista
marca el punto mas alejado de la pertinencia de con-
siderar los efectos de la histéresis que describimos en
estas paginas, en las que se expone cémo la mente
y las sociedades se modifican de manera que incor-
poran en sus entidades e identidades respectivas sus
propios periodos formativos, que jamas desaparecen;
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es decir, que jamas se convierten en fases superadas
0 muertas que es necesario liquidar, o que pueden ser
liquidadas. Para “liquidar” la infancia, la adolescencia,
la juventud de una persona, esa persona debe morir.
Para “liquidar” la historia de un pueblo, tal pueblo ha
de dejar de existir como ser social e histérico.

ALGUNAS IMPLICACIONES DE LOS EFECTOS DE
HISTERESIS

Cualquier fendmeno que ejerce influencia sobre la
entidad e identidad de algo ha de tener un numero
indefinido e incalculable de implicaciones que le afec-
ten. Vamos a describir sucintamente cémo afecta la
presencia de histéresis en dos de estas implicaciones.
La primera, la denominada “teoria de las generacio-
nes”, que en Espafia definié Ortega y Gasset, y expu-
sieron y aplicaron varios de sus discipulos, entre ellos
Pedro Lain Entralgo y Julidn Marias. La segunda, la lla-
mada “nostalgia de los origenes”, que es uno de los
motivos mitoldgicos y antropoldgicos mas constantes.

Ortega y Gasset en El tema de nuestro tiempo (1985,
p. 7), “imagind” a las generaciones como un “proyec-
til biolégico lanzado al espacio en un instante preci-
so, con una violencia y una direccidon determinadas”.
Que se trataba de un “proyectil biolégico” habia sido
apreciado mucho tiempo atras, pero se habia aprecia-
do y explicado de una forma muy distinta a como la
planted Ortega. Auguste Comte, por ejemplo, el padre
del positivismo y de la sociologia, tomo la duracion
de la vida, y por consiguiente la sucesidn de las gene-
raciones, como un dato esencial para comprender la
evolucion social. En su opinidn, el progreso social se
basaba en la muerte de las generaciones anteriores,
que producian una renovacion inevitable. Lo antiguo
desaparecia por haberse convertido en inapropiado
para los tiempos modernos. Lo que imperaba en Au-
guste Comte era la idea de “reemplazo”, de “sustitu-
cion”, no de continuidad (Marias, 1949, pp. 25y ss.).

Algo similar entendié John Stuart Mill, que describid
la situacién de la sociedad en un momento dado como
causa de la situacion social “inmediatamente poste-
rior”. Bajo tales premisas, en palabras de Julidan Marias
(1949, pp. 31y ss.) el problema fundamental de la cien-
cia social era “encontrar las leyes segun las cuales una
situacion de la sociedad produce la situacion que la su-
cede y reemplaza” (Marias, 1949, pp. 31y ss.).

Esta vision de ruptura generacional sistemdtica
se ha mantenido durante largo tiempo y se halla,
incluso, en figuras neopositivistas muy cercanas al
marxismo, como Otto Neurath (Esteban, 2003, p.
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245), para el que “en general prevalece la intuicidn
basica de que la totalidad de lo que ocurre en un
momento del tiempo es causa de lo que ocurre en
el siguiente”. En Ortega y Gasset, por el contrario,
lo mas interesante no era esa idea de sucesién o
de reemplazo, sino la “coincidencia” y “superposi-
cion” de varias generaciones, en diversos grados de
jerarquia y relacidon de unas respecto de las otras.
Coincidencia y superposicién que permiten la trans-
mision y filtracion de los valores que dan entidad e
identidad a las personas, familias, pueblos. Una idea
gue ya estaba en Wilhelm Dilthey (Marias, 1949, pp.
56 y ss.) antes que en Ortega, pues aquel planted
siempre la idea de infiltracion entre generaciones a
partir del patrimonio cultural que cada generacion
encontraba al llegar al mundo. A juicio de Dilthey,
desde la perspectiva positivista era imposible el
estudio adecuado de las obras humanas, ya que el
positivismo estaba obligado a considerar tales rea-
lizaciones (el arte, el derecho, la literatura...) como
entidades exteriores a nosotros mismos, cuando es
el caso que solo pueden ser asimiladas y compren-
didas desde el interior de las mismas. Es decir, la
vision interior versus la visién exterior, asi como la
vision de sustitucidén de unas generaciones por otras
frente a la visién de coincidencia y superposicion,
implican diferencias esenciales en la comprensién e
interpretacién de la vida humana y social en todos
sus aspectos (Navarro, 2007).

Al estudiar un aspecto importante de la cultura
griega, como fue su religidn, el historiador Raffaele
Pettazzoni (1967, p. 69) afirmé que “para el pensa-
miento histérico, cada phainomenon es un genome-
non. La civilizacién griega surgié del encuentro de
dos culturas preexistentes, una de ellas mediterra-
nea, que ya existia en la zona, y otra que era indoeu-
ropea y se impuso a la anterior”. Para Pettazzoni, el
verso de Horacio Graecia capta ferum victorem cepit
et artis intulit in agreste Latio, “la Grecia conquistada
a su fiero vencedor conquisté e introdujo las artes
en el agreste Lacio”, tenia dos significados histori-
camente ciertos, uno de los cuales no conocia ni el
propio poeta que escribid las palabras. El primero,
conocido por Horacio, era el de la conquista romana
de Grecia en el siglo Il antes de Cristo. El segundo,
desconocido para el escritor romano, se referia a lo
que ya habia sucedido en Grecia dos mil afios atrds
con la llegada de los indoeuropeos, que se impusie-
ron a las tribus mediterraneas existentes. En ambos
casos se produjo una superposicion de generaciones
y una superposicion de culturas. Y en ambos casos se
desato una fuerte “nostalgia por los origenes”.
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Desde el punto de vista de la histéresis, el “hom-
bre verdadero” no es un simple producto biolégico;
el hombre ha de heredar y asumir una cultura, y por
ello tiene un caracter “espiritual”, que es algo mas que
el cumplimiento de las necesidades materiales que le
permiten vivir (Eliade, 1995, p. 189).

CONCLUSION: CIERTAS CONSECUENCIAS DE
IGNORAR LOS EFECTOS DE HISTERESIS

La enorme distancia que existe entre el ser humano
como mero “ser bioldgico”, a considerarlo como resul-
tado de un proceso vital que le da entidad e identidad,
de manera que se integra en él y no puede ser despe-
gado del mismo sin anular su ser y deformar o destruir
su sustancia, condiciona que existan incontables con-
secuencias vinculadas a ello. Consecuencias que se
manifiestan en los mas diversos planos, ya sean teo-
ricos o practicos, formales o de contenido. Por ejem-
plo, no es necesario poseer grandes conocimientos de
metodologia para sospechar que afirmaciones como
la de Otto Neurath anteriormente citada (“en general
prevalece la intuicién basica de que la totalidad de lo
que ocurre en un momento del tiempo es causa de lo
que ocurre en el siguiente”) o la de Stuart Mill (“en-
contrar las leyes segln las cuales una situacién de la
sociedad produce la situacion que la sucede y reem-
plaza”) muestran una tendencia demasiado marcada
a propiciar errores del tipo post hoc ergo propter hoc;
es decir, tras ello, luego a causa de ello. Pero sabemos
gue la mera sucesién no es motivo suficiente de cau-
salidad. Mas bien es causa suficiente para descalificar
esa metodologia ab initio.

Otro aspecto de las consecuencias de ignorar los
efectos de histéresis es el empobrecimiento en la con-
sideraciéon de las facultades mentales y espirituales
del hombre. Al eliminar los efectos de histéresis no se
elimina una “palabra rara”, se minimizan o niegan las
implicaciones de la experiencia mental vivida por cada
persona. Dicho de otra forma, se minimiza o niega la
capacidad de cada sujeto para aprender de su expe-
riencia, para modificar su conducta, para desarrollar
sus dones y fortalecer su voluntad; en términos mas
filoséficos, se niega la ontogénesis.

Otro vicio comun de los métodos que ignoran
los efectos y caracteristicas de los procesos vitales,
y que no son tan sutiles como para comprender el
peculiar comportamiento de los sistemas no rever-
sibles, es que destruyen las individualidades y solo
son capaces de generar falsos estandares generalis-
tas. Un tipo de error que se halla hoy en dia en casi
todas las disciplinas humanistas, desde la psicologia
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a las ciencias de la comunicacién, y desde la sociolo-
gia a la pedagogia. Por ejemplo, una pedagogia que
quiera ser ciencia y solo ciencia no puede basarse en
lo individual, ha de homogeneizar conceptos gene-
rales. Sin embargo, no se debe olvidar que tal acti-
tud es exactamente la opuesta a la que ha de desa-
rrollar el profesor en el aula, que fracasara si no esta
atento a las diferencias entre sus alumnos y a sus
trayectorias personales. Si el maestro no considera
como se efectla el “proceso de aprendizaje” de sus
alumnos y como es integrado por cada uno de ellos
en la construccién de su propio conocimiento y de
su propio yo (histéresis) estara perdido. En tal situa-
cion, no debe olvidar que, al considerar el aprendi-
zaje individual, evaluarlo y adaptarlo, hace lo con-
trario que marca la ciencia, porque esta ejerciendo
un “arte”, el de ensefiar. Un arte que esta lleno de
subjetividad tanto por parte del profesor como de
los alumnos, todos ellos “sujetos individuales” dis-
tintos entre si, personas con personalidad que se
transforman individualmente durante el proceso de
aprendizaje, que ya no podran arrancar de si, pues
se integra de manera diferente y subjetiva en cada
uno de ellos. (De nuevo histéresis en el campo de la
entidad y de la identidad.)
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