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Resumen: 

En un contexto en el que se plantea que el desarrollo de la inteligencia artificial apura la 

necesidad de (re)construir epistemológicamente el campo científico de la investigación 

en comunicación para abordar la comunicación hombre-máquina y máquina-máquina 

(Gunkel, 2020; Guzman & Lewis, 2020), este trabajo busca contribuir a revertir la 

amnesia acerca de la historia intelectual de este campo científico (Pooley 2020), 

revisando algunas de las perspectivas sobre las que se ha ido desarrollando para así 

construir a partir de ellas. En primer lugar, se presenta una tipología de teorías y de 

perspectivas que han motivado la investigación en comunicación atendiendo a si han 

abordado la comunicación como transmisión o como interacción. A continuación, se 
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propone una actualización del paradigma de la interacción que entiende la 

comunicación como contexto para la interacción y que pretende contribuir a generar 

una perspectiva comunicativa que, entre otros objetivos, evalúe y oriente el desarrollo 

y la utilización de una inteligencia artificial menos inteligente (Chomski, 2023; Floridi, 

2023; Shah & Bender, 2022), autosuficiente (Wright, 2023) y humana (Bender et al., 

2021) de cómo se presenta. 

Palabras clave: epistemología, historia de la investigación en comunicación, 

metainvestigación, metodología de investigación, teorías de la comunicación, 

paradigmas.  

Abstract: 

In a context in which it is argued that the development of artificial intelligence hastened 

the need to epistemologically (re)construct the scientific field of communication 

research to address human-machine and machine-machine communication (Gunkel, 

2020; Guzman & Lewis, 2020), this paper seeks to contribute to reversing the amnesia 

about the intellectual history of this scientific field (Pooley 2020), reviewing some of the 

perspectives on which it has been developed in order to build on them. First, a typology 

of theories and perspectives that have motivated communication research is presented, 

according to whether they have approached communication as transmission or as 

interaction. Next, an update of the interaction paradigm is proposed, which understands 

communication as a context for interaction and aims to contribute to build a 

communicative perspective that, among other objectives, assesses, guides and 

completes the development and use of a less intelligent (Chomski, 2023; Floridi, 2023; 

Shah & Bender, 2022), self-sufficient (Wright, 2023) and human (Bender et al., 2021) 

artificial intelligence as it is presented. 

Keywords: epistemology, history of communication research, communication research 

methodology, communication theories, paradigms. 
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1. INTRODUCCIÓN  

La extensión en el uso de Internet motivó que los modelos teóricos que asumen un 

sistema centralizado de los medios de comunicación, desde una perspectiva 

representacionista y mediacéntrica (Martínez Nicolás, 2008) como la Agenda Setting, la 

Teoría del Cultivo o la Teoría Crítica, se consideren insuficientes (Benett & Manheim, 

2006; Kripendorff, 1997; McQuail, 2013; Mutsvairo, Klamroth & Columbus, 2012; Rogers 

& Kincaid, 1981). Conceptos como el de mediatización, pierden valor debido, entre otras 

razones, al papel de los ciudadanos como comunicadores, a la pérdida de poder de los 

medios de comunicación como filtradores de contenidos y a la posibilidad de los actores 

políticos para dirigirse a los ciudadanos, sin someterse a la lógica de los medios (Schutz, 

2004). En cambio, conceptos como el de mediación adquieren importancia, 

entendiéndolo como un proceso dialéctico en el que los medios institucionalizados 

forman parte de la circulación de símbolos en la vida social (Couldri, 2008), un proceso 

que se refiere a las acciones realizadas por los medios de comunicación, pero también 

por otras instituciones encaminadas a mediar en la sociedad, es decir a introducir un 

orden (Martín Serrano, 1977).  

La necesidad de adaptar los modelos teóricos de la investigación en comunicación se 

percibe más necesaria con el desarrollo y extensión en el uso de las tecnologías de 

inteligencia artificial, que funcionan como canal, emisor, receptor y como recolectoras 

de información, obligando a la Teoría de la Comunicación a abordar las interacciones 

entre humanos, entre humanos y máquinas y entre máquinas (Gunkel, 2020 Guzman & 

Lewis, 2020; Lewis, Guzman & Schmid, 2019).  

En este contexto que demanda nuevos enfoques investigadores, parece oportuno 

revisar los paradigmas desde los que se investiga, pues condicionan los objetivos y los 

métodos, contienen sus propias justificaciones, definen racionalidad y objetividad, 

establecen condiciones de verdad y evitan que se generen conocimientos considerados 

inaceptables dentro de ellos (Krippendorff, 2020).  

Así,  en el campo de la psicología, los datos que aparecen en las páginas de las revistas 

no son hechos de la naturaleza, sino artefactos elaborados según esquemas aceptados 
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dentro de una comunidad de investigadores y es por esto que hay una Historia de la 

Investigación en Psicología que no es una serie de narraciones sobre psicólogos famosos, 

ni una enumeración de sus "hallazgos" sucesivos, sino un trabajo orientado a identificar 

las herramientas conceptuales que definen la disciplina (Dazinger, 1990). Lo mismo 

sucede en el campo científico de la comunicación. 

En la línea de propuestas de tipologías de paradigmas en la investigación en 

comunicación en función de qué significado le dan a la comunicación (Carey, 1989; Craig, 

1999; Postman, 1973), planteamos una tipología de perspectivas teóricas e 

investigadoras atendiendo a si abordan la comunicación como transmisión o como 

interacción. Además, se propone una actualización del paradigma de la interacción. 

2. PARADIGMAS EN LA INVESTIGACIÓN EN COMUNICACIÓN 

En la investigación en comunicación, de forma similar a las Ciencias Sociales, donde se 

identifican cuatro paradigmas: Funcionalista, Interpretativo, Humanista radical y 

Estructuralismo radical (Burrell & Morgan, 19791), se plantea que coexisten tres 

paradigmas: Funcionalista, Interpretativo y Crítico (Bermejo Berros, 2014; Martínez 

Nicolás, 1996; Potter, Cooper & Dupagne, 1993; Rodrigo, 2001), que ordenan buena parte 

de la investigación realizada. Un estudio puede obtener conocimiento mediante 

diferentes vías, motivando que estos paradigmas no sean excluyentes (Rosengren, 1989).  

Para aplicar el concepto de paradigma a este campo, partiendo de que un paradigma no 

cambia hacia un objetivo definido, de acuerdo con reglas, métodos o estándares fijados, 

sino por presiones ejercidas por anomalías en la teoría reinante (Kuhn 1962), es 

adecuado atender a cómo se aborda la comunicación desde las diferentes perspectivas 

desde las que se investiga, pues conceptualizando la comunicación, construimos una 

perspectiva comunicacional acerca de la realidad social, definiendo un propósito para la 

disciplina diferente del de otras disciplinas sociales (Craig, 2010). 

 
1 Burrell y Morgan (1979) entienden los paradigmas como perspectivas del mundo social mutuamente exclusivas, mientras que Kuhn 
buscaba explorar el proceso del desarrollo de teoría en una matriz disciplinar, entendiendo la actividad científica como un proceso 
en el que paradigmas nuevos emergen de las cenizas de aquellos a los que sustituyen (Willmott, 1993). 
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En otro trabajo (Gómez-Diago, 2022) identificamos tres tipologías de paradigmas en 

función de cómo abordan la comunicación. Así, Carey (1989) habla de comunicación como 

transmisión y de comunicación como ritual, Postman (1973) sitúa el paradigma de 

Shannon Weaver y de Norbert Wiener, que entiende la comunicación en términos de 

ruido, redundancia, y “feedback”, el de Birdwhistell, que parte del lenguaje del 

estructuralismo lingüístico para describir la conducta no verbal, el de Goffman, que 

vincula relaciones interpersonales con representaciones teatrales, y el de McLuhan y Ellul, 

en el que la conducta humana se aborda como una función de las tecnologías de la 

comunicación. Postman (1973) subraya la incapacidad de estos paradigmas para tratar 

por sí solos el amplio rango de “fenómenos comunicativos”, y señala para qué pueden y 

no pueden utilizarse. Así, explica, la Teoría de la información es útil para analizar la 

comunicación de máquina a máquina, pero no para describir la comunicación humana. 

En una línea similar Craig (1999) distingue siete tradiciones: 1.  Retórica, 2. Semiótica, 3. 

Fenomenológica, 4. Cibernética, 5. Sociopsicológica, 6. Sociocultural y 7. Crítica y, del 

mismo modo que Postman, subraya la complementariedad de las tradiciones de 

investigación, pues utilizando una de ellas, los resultados serán muy limitados. 

Partiendo del valor de los modelos para la reflexión y para estudiar la investigación 

(McQuail, 1997), con el objetivo de revisar el andamiaje de la investigación en 

comunicación, planteamos una tipología de perspectivas investigadoras, atendiendo a 

si abordan la comunicación como transmisión o como interacción y proponemos una 

actualización del paradigma de la interacción.  

3. METODOLOGÍA 

Se ha realizado una revisión bibliográfica narrativa, de trabajos que abordan 

perspectivas investigadoras en la investigación en comunicación publicados en las 

últimas seis décadas. A partir de esta revisión, adecuada para sintetizar perspectivas 

sobre un asunto determinado y hacer propuestas para investigación futura (Snyder, 

2019), siguiendo trabajos precedentes que plantean tipologías de paradigmas en 

función cómo abordan la comunicación (Carey, 1989; Craig, 1999; Postman, 1973), se 

propone una tipología de perspectivas teóricas y de corrientes investigadoras que han 
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motivado el campo científico de la investigación en comunicación, atendiendo a si 

entienden la comunicación como transmisión o como interacción. En cada uno de los 

dos paradigmas se diferencian dos intereses. En el primero, los efectos y la recepción de 

los mensajes y en el segundo, el contexto de la interacción y la relación entre el medio 

y el usuario. Finalmente, se propone una actualización del paradigma de la interacción 

que entiende la comunicación como un contexto para la interacción. 

4. LA COMUNICACIÓN COMO TRANSMISIÓN 

Thayer (1975) propuso representar el paradigma dominante en la investigación en 

comunicación de esta manera: A     B, entendiéndolo como que A comunica algo a B. 

Esta concepción de la comunicación, según el autor, limita la teoría de la comunicación, 

al impedirle abordar los fenómenos comunicativos de forma coherente, puesto que hay 

situaciones que pueden expresarse mediante este paradigma, como dar y obedecer 

órdenes militares, o la comunicación entre un controlador aéreo y un piloto, pero las 

instrucciones del controlador aéreo no son la causa de que el piloto las siga.  

En la misma línea, Rogers y Kincaid (1981) identifican siete sesgos derivados de entender 

la comunicación como transmisión: 1. Concepción lineal de la comunicación, 2. Atención 

a la dependencia, y no a la relación entre aquellos que comunican; 3. Análisis de objetos 

de estudio sin atender al contexto2; 4. Estudio de mensajes a expensas del silencio, de 

la puntuación y de la sincronización; 5. Consideración de la persuasión como la primera 

función de la comunicación, en lugar del mutuo entendimiento; 6. Estudio de  efectos 

psicológicos de la comunicación en lugar de efectos sociales y 7. Estudio de las relaciones 

causales de una dirección, en lugar de la interrelación de causas.  

Desde la perspectiva que considera a la comunicación como transmisión, se desarrollan 

fundamentalmente dos líneas de investigación: trabajos interesados en los efectos y 

trabajos que atienden a la recepción de los mensajes.  

 
2 En este sentido, Martínez Nicolás (2007: 215) explica que “siendo el discurso informativo –por ejemplo, la cobertura de las 
campañas electorales o de cualquier otro asunto público– un objeto central, suele ser tratado como si fuese una instancia discursiva 
autónoma, y no como el resultado de las formas de interacción que el sujeto de tal discurso (las organizaciones informativas –o los 
periodistas–, si se quiere) mantienen con el resto de los sujetos implicados en aquello de lo que se habla”.  
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4.1. INTERÉS EN LOS EFECTOS DE LOS MENSAJES 

La investigación centrada en los efectos de los mensajes nace con los estudios financiados 

por la fundación Payne, que entre 1929 y 1932, evaluaron el papel de las películas 

americanas en la sociedad y sus efectos en los niños (Rogers, 1994). Este paradigma 

motivó modelos de comunicación, como la teoría matemática de Shannon y Weaver3 o el 

modelo de Lasswell, ¿Quién dijo qué, en qué canal, a quién y con qué efecto?, que expresa 

las demandas a las que debe responder la investigación de comunicación de masas, y al 

que diferentes investigadores han ido añadiendo elementos como "bajo qué 

circunstancias y para qué propósitos", "en qué lenguaje" y "a través de qué código", “ruido 

y feedback” o “en qué contexto social” (Sapienza et al. 2015). 

Esta línea de investigación interesada en los efectos obvió asuntos importantes como la 

propiedad de los medios y en general, asuntos ubicados en un nivel macro. Además, se 

estudian los efectos desde una concepción lineal de la comunicación, descuidando aspectos 

como los efectos interactivos del teléfono, de las cartas o del telégrafo, al no encajar en un 

modelo que concibe que la comunicación tiene una dirección (Rogers, 1994).  

Pese a que sus trabajos han recibido críticas, como la de Mills (1987) que, luego de haber 

trabajado en los años 1940 y 1950 con Lazarsfeld y con Merton, calificó como 

"empirismo abstracto"4 a los estudios desarrollados por Lazarsfeld primero y Parsons 

después, quizá hay que considerar a Lazarsfeld y a Merton como los creadores más 

importantes de la investigación de comunicación de masas en Estados Unidos (Rogers, 

1994). Entre sus contribuciones están la combinación de metodologías cuantitativas y 

cualitativas5 (Jeřábek, 2022). Desde 1941 a 1951, estos investigadores dirigieron la 

Bureau of Applied Social Research. Lazarsfeld desarrollaba dispositivos metodológicos 

 
 3Pese a que Shannon advirtió al mundo científico sobre el error de aplicar la Teoría Matemática de la Comunicación a la 
comunicación humana, pues la ideó pensando en máquinas, los investigadores la aplicaron a todos los tipos de comunicación 
(Rogers y Valente, 1993).  
4 Luego de trabajar con Lazarsfeld y con Merton en el Decatur Study sobre el liderazgo de opinión y de tener conflictos con ellos en 
la realización de la investigación (Summers, 2006), Mills (1987) denominó "empirismo abstracto" a los trabajos desarrollados por 
Lazarsfeld primero y Parsons después. De acuerdo con Mills, estos trabajos situaban la reflexión teórica en segundo plano con 
respecto a la práctica metodológica, generando modelos complejos y refinados para recoger datos aplicados al estudio de problemas 
irrelevantes. Los empiristas abstractos, de acuerdo con Mills son incapaces de ir más allá de sus microscópicos hallazgos para generar 
una perspectiva más global. 
5 A pesar de que se señala a Lazarsfeld como positivista, desde los primeros estudios que hizo en Viena a los estudios que realizó en 
el final de su carrera, en Columbia, utilizaba métodos cuantitativos y cualitativos e hizo trabajos de reflexión metodológica acerca 
de las metodologías cualitativas (Pooley y Jeřábek, 2022).  
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sofisticados, como el análisis de panel, el análisis contextual 6, el análisis de estructura 

latente, el analizador de programas7 y la entrevista focalizada (Jeřábek, 2022) y Merton 

diseñaba el aparataje conceptual y teórico para la realización de encuestas, sobre todo, 

a partir de sus teorías de rango intermedio, subrayando el papel fundamental de 

instituciones como el estado, la burocracia y los medios de comunicación en el 

funcionamiento de la sociedad (Proulx, 2007).  

Tras estudiar archivos de la Fundación Rockefeller, Pooley y Socolow (2013), como Slack 

y Allor (1983), encontraron una relación de continuidad entre la teoría de los efectos 

directos y la de los efectos limitados, nacida en los años posteriores a la Segunda Guerra 

Mundial. El modelo de flujo de dos pasos de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet8 convirtió a 

los líderes de opinión en los emisores de una nueva cadena causal y aunque, pasar de 

considerar que hay unos efectos directos de los medios a plantear un modelo de flujo 

de dos pasos, introdujo una mirada más compleja acerca de los medios de 

comunicación, que ha sido fundamental para estudios posteriores sobre las redes 

sociales (Katz, 2022), la comunicación seguía concibiéndose como transmisión 

(Colombo, 2004).  

En una conferencia en 1978, Katz sugirió que los investigadores interesados en los 

efectos sabían que concluir que eran limitados podría, paradójicamente, agradar a 

aquellos que controlaban esos medios, pues la investigación en ciencia social habría 

liberado a los medios de la responsabilidad de ser los demonios de la sociedad y su 

escaso poder significaba mayor libertad de movimiento y menos control. Es decir, la 

investigación que encuentra efectos determinantes de los medios entra en conflicto con 

los periodistas, porque esos hallazgos violan uno de los aspectos más importantes de su 

 
6 Lazarsfeld planteó una pregunta crucial para el diseño metodológico: ¿Cuán importante e influyente es el contexto (los contextos) 
en los que se produce la relación entre variables individuales y el grupo? La metodología del análisis contextual, desarrollada por 
primera vez por Lazarsfeld, pervive hoy, muchos años después, en forma de modelos estadísticos multinivel (Jeřábek, 2022). 
7 Merton (1987) explica que el analizador de programas permitía que un grupo de personas evaluasen segmentos de un programa 
de radio preparados para su escucha. A los participantes en la investigación se les pedía que pulsaran un botón rojo cuando algo de 
lo que oyeran en el programa evocara una respuesta negativa -irritación, ira, incredulidad, aburrimiento- y que pulsaran un botón 
verde cuando tengan una respuesta positiva. 
8 Aún y cuando el modelo de flujo de dos pasos entiende la comunicación como transmisión, Lazarsfeld consideraba que las 
audiencias eligen entre diversos programas o artículos de acuerdo con sus preferencias y filtran los mensajes con el prisma de sus 
creencias preexistentes (Pooley, 2016). Por su parte, Merton (1942: 492), atendía al contexto social: “(…) las satisfacciones que 
aportan las comunicaciones de masas no son, solamente, de carácter psicológico, sino que son también producto de los diferentes 
roles sociales de las personas que usan las comunicaciones. No es que la revista de noticias sea un alimento para un individuo y un 
veneno para otro, sino que la revista es un alimento para un tipo social y un veneno para otro tipo social".  
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imagen, la objetividad (Noelle Neumann, 1983). Así, en la revisión de literatura de 

Klapper (1960) en The effects of mass communication, sobre los efectos de los medios, 

origen de la terminología de los efectos limitados (Neuman & Guggenheim, 2011) se 

concluye que los medios tenían habilidades limitadas para influir en la vida de sus 

audiencias, pero estas conclusiones fueron criticadas al ser una revisión esponsorizada 

por medios con un interés en este resultado.  

La Teoría Crítica de Adorno y Horkheimer también entiende la comunicación como 

transmisión. Desde esta teoría se considera que el público es pasivo y se advierte sobre 

los efectos de unos medios perjudiciales porque seducen y transportan a los ciudadanos 

a otras realidades, motivando que olviden las propias. En este sentido, cuando los 

funcionalistas examinan la religión como mecanismo social para reforzar sentimientos 

comunes que contribuyen a la integración social, utilizan un esquema analítico similar 

al de los marxistas, quienes dicen lo mismo, pero evalúan de manera diferente esas 

consecuencias, entendiendo en este caso la religión como un medio para la explotación 

social (Merton, 1949 [1992, p. 116]) 

Respecto de la investigación sobre los efectos de los medios, Lang (2013) expresa que al 

trabajar desde paradigmas equivocados, se han generado respuestas acerca de cómo la 

comunicación de masas afecta a las personas y a las sociedades, pues se han identificado 

un número de pequeños efectos, glorificados con el nombre teorías, que se ha 

demostrado que ocurren una y otra vez, en varias situaciones y con varios grupos, pero 

estas teorías de medio rango continúan incrementando su complejidad, sin incrementar 

el poder explicativo o sin añadir mucho más al conocimiento general.   

4.2. INTERÉS EN LA RECEPCIÓN DE LOS MENSAJES 

La investigación en comunicación evolucionó desde una perspectiva centrada en los 

efectos a una mirada atenta a los procesos de recepción. El paradigma de la comunicación 

como transmisión se evaluó midiendo efectos de los medios en actitudes o en conductas 

como violencia, desvío sexual y voto, pero, como sucede cuando hay un cambio de 

paradigma, cada intento de evaluar alguna versión del paradigma provocó anomalías que 
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sugirieron que, en el proceso de comunicación, la actividad del receptor y sus condiciones 

socioculturales importaban más de lo que consideraba el paradigma inicial (White, 1983).  

En el paradigma que, entendiendo la comunicación como transmisión atiende a la 

recepción de los mensajes situamos la Escuela de Chicago, los Estudios Culturales, los 

Estudios de Usos y Gratificaciones, la Teoría del Cultivo, la Semiótica o la Economía 

Política de la Interacción.  

La escuela de Chicago aportó una teoría de la comunicación más unificada que los 

considerados padres fundadores del campo, reconocidos así porque implantaron una 

metodología de investigación sofisticada, cuantitativa y financiada (Peters, 1986). 

Rogers (1997) sitúa a la escuela de Chicago como iniciadora de la investigación en 

comunicación. Sus investigadores consideraban que la comunicación era más que 

intercambio de información: creaba y mantenía a la sociedad. Park, considerado el 

primer teórico de la comunicación de masas (Frazier & Galiano, 1979, en Rogers, 1994) 

anticipó la Agenda Setting y la investigación sobre la selección de noticias, que Lewin 

llamará “gatekeeping” (Rogers, 1997) y estudió el contenido de los periódicos y las 

audiencias. En The Immigrant Press and its Control (1922), Park formuló preguntas de 

investigación hoy relevantes, orientadas a conocer cómo influye la opinión pública en 

los medios y cómo se vinculan las redes interpersonales y los medios (Rogers, 1986). 

La perspectiva de los usos y gratificaciones se origina con los estudios sobre los efectos 

de la propaganda durante la Segunda Guerra Mundial y con el trabajo de Berelson, What 

missing the newspaper means (1949) sobre lo que significó la falta de diarios durante 

una huelga en Nueva York. Investigaciones sobre las necesidades psicológicas y sociales, 

sobre las fuentes de expectativas y sobre las gratificaciones derivadas de la exposición 

a los medios, llevaron a Katz, Blumler y Gurevitch (1974) a plantear que los integrantes 

de la audiencia usaban los mensajes de maneras diferentes y que los medios satisfacen 

diferentes necesidades. Así, se ha comprobado que los libros y el cine responden a 

necesidades relacionadas con la autorrealización y la autogratificación, ayudan a 

"conectar" a los individuos consigo mismos, mientras que los periódicos, la radio y la 

televisión conectan al individuo con la sociedad. Desde la Teoría de Usos y 
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Gratificaciones se considera que la audiencia es activa y que los individuos utilizan la 

comunicación de masas para conectarse (o, en algunos casos, desconectarse) a través 

de relaciones instrumentales, afectivas o integradoras con la familia, los amigos, la 

nación, etc. El modelo propuesto desde la Teoría de usos y gratificaciones intenta 

abarcar toda la gama de gratificaciones individuales incluidas en la necesidad de "estar 

conectado" y encuentra regularidades empíricas en la preferencia por determinados 

medios para diferentes tipos de conexiones, atendiendo a las condiciones sociales e 

individuales (Katz, Blumler & Gurevitch, 1974).  

Gerbner, con su Teoría del Cultivo, que estudia efectos individuales acumulativos del 

consumo televisivo durante largos períodos de tiempo (Neuman & Guggenheim, 2011), 

estudió las audiencias y observó la dependencia del imaginario individual de los 

programas televisivos consumidos habitualmente. Gerbner no creía que la televisión 

desarrollase un carácter agresivo u otro tipo de patologías sociales, pero sí que su 

consumo continuado y excluyente favorecía el desarrollo de las actitudes violentas y 

antisociales y una visión pesimista y paranoica del mundo.  

Durante 1960, algunos neo-Marxistas desarrollaron en Gran Bretaña los Estudios 

Culturales Británicos, que estudiaron el papel de los medios en la promoción de una 

perspectiva hegemónica y de una cultura dominante en subgrupos de la sociedad. Estos 

investigadores pasaron de estudiar cómo el uso de los medios podía llevar a las personas 

a desarrollar ideas de apoyo a las élites dominantes a centrarse en la recepción, 

atendiendo a la habilidad de los miembros de la audiencia para resistir la influencia de 

los medios (Baran & Davis, 2009) y encontraron que las personas a menudo resistían las 

ideas hegemónicas y propagaban interpretaciones alternativas del mundo social (Mosco 

& Herman, 1981). Los Estudios Culturales estudian los medios no en relación con un 

problema aislado (violencia, pornografía, niños), institución (política, economía) o 

práctica (producción de películas, conversación publicidad), sino como elementos de 

una forma entera de vida (Carey, 1973). 

Situamos la Semiótica con las perspectivas que consideran la comunicación como 

transmisión y que atienden a la recepción. Las teorías semióticas aparecieron hacia los 
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años sesenta contra el endurecimiento de algunas metodologías estructurales que 

pretendían analizar el texto objetivamente en tanto que lingüístico, contra la rigidez de 

algunas semánticas formales que pretendían hacer abstracción de cualquier referencia 

a las situaciones, a las circunstancias y al contexto del empirismo de algunas 

aproximaciones sociológicas (Eco, 1987). 

Ubicamos también La Economía Política de la Comunicación en el paradigma que, 

entendiendo la comunicación como transmisión, atiende a la recepción de los contenidos.  

Su origen está en el concepto de "monopolios de conocimiento" del economista 

canadiense Innis (Graham, 2007) que planteó ese término para ilustrar el hecho de que a 

través de la historia ciertos grupos privilegiados (sacerdotes, reyes, burócratas, soldados, 

científicos, etcétera) habían disfrutado de un monopolio de acceso a ciertas clases de 

conocimiento. La Economía Política de la Comunicación busca estudiar y describir el 

significado de las instituciones, especialmente empresas y gobiernos, responsables de la 

producción, distribución, intercambio y regulación del mercado de comunicación. 

Además, desde la Economía Política de la Comunicación se atiende a las audiencias, y se 

estudia la práctica por la que los anunciantes pagan por el tamaño y calidad de la audiencia 

que un periódico, revista, radio o programa de televisión puede conseguir, planteando 

que las audiencias venden su atención (Smythe, 1977). La investigación reciente en 

Economía Política de la comunicación ha ampliado el análisis de las audiencias para 

examinar su compleja relación con los productores de la industria cultural, extendiendo 

el análisis al comportamiento de las audiencias en internet. 

Tabla 1. Perspectivas en el paradigma que aborda la comunicación como transmisión  

Interés en los efectos de los mensajes Interés en la recepción de los mensajes 

Payne Fund Studies Escuela de Chicago 

Modelo de Lasswell Teoría del Cultivo 

Teoría Matemática de la comunicación Estudios de Usos y Gratificaciones 

Modelo de comunicación de dos pasos Estudios Culturales Británicos 

Teoría Crítica Semiótica 

 Economía Política de la Comunicación 

Fuente: elaboración propia 
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5. COMUNICACIÓN COMO INTERACCIÓN 

Desde este paradigma se detectan dos intereses fundamentales: el contexto donde se 

produce la interacción y la relación entre medio y usuario. 

5.1. EL CONTEXTO DE LA INTERACCIÓN 

En la línea de investigación que, entendiendo la comunicación como interacción, atiende 

al contexto de la interacción, situamos la etnometodología, la etnografía virtual o la 

teoría de la infraestructura de la comunicación, perspectivas que podemos englobar 

bajo el término sociologías interpretativas, que incluyen también la Socio-

fenomenología, y el Interaccionismo simbólico (Martínez Nicolás, 1996). 

El Interaccionismo simbólico estudia cómo interacciones significativas repetidas entre 

individuos definen la sociedad. Sus principios básicos son: 1. los actos individuales se 

basan en significados que tienen los objetos para los individuos, 2. la interacción sucede 

dentro de un contexto particular social y cultural donde los objetos físicos y sociales 

(personas), así como las situaciones deben definirse en significados individuales, 3. los 

significados emergen de las interacciones con otros individuos y con la sociedad y 4. los 

significados son creados y recreados continuamente mediante procesos interpretativos 

durante la interacción con otros (Blumer, 1969). 

La etnometodología integra la subjetividad de los investigadores, buscando hacer 

descripciones densas que presenten lo estudiado en una red de significados que lo 

hacen comprensible y accesible (Geertz, 1990), preocupando menos generalizar los 

resultados que obtener un conocimiento profundo (Rogers, 1994).  

Los etnógrafos de la comunicación estudian los patrones de la interacción social en los 

integrantes de uno o diversos grupos culturales, para entender cómo se relacionan los 

micro procesos con aspectos macrosociales como la cultura o la organización social. La 

cultura es un aspecto central de la etnografía de la comunicación porque es un elemento 

configurador de las interacciones sociales, y el estudio de los patrones de interacción 

arroja mucha luz sobre la cultura de los grupos sociales estudiados (Soriano, 2011). 
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En una sociedad red (Castells, 2009), donde las personas integran muchas culturas 

(Boyd, 2009), la etnografía virtual  se centra en la conectividad, estudia la creación de 

fronteras entre lo virtual y lo real (Hine, 2000), contextualiza datos, explora significados 

y ofrece un correctivo a la tendencia a tratar los patrones obtenidos de “big data” como 

reflejos directos de la realidad, mediante una etnografía atenta a eventos en tiempo 

real, que estudia documentos y analiza rastros de comportamiento digital (Hine, 2015).  

Otra perspectiva que atiende al contexto de la interacción es la Communication 

Infrastructure Theory (CIT), teoría que diferencia las comunidades en función de sus 

recursos para construir comunidad, planteando una etnografía que estudia la narración 

en la comunidad local como un proceso de comunicación esencial en el desarrollo y 

mantenimiento de la involucración ciudadana (Kim y Ball Rokeach, 2006). La 

Communication Action Context (CAC) se refiere a las características físicas, psicológicas, 

socioculturales, económicas, y tecnológicas de un área geográfica que facilitan o que 

dificultan la comunicación abierta (Ball Rokeach et al. en Literat & Chen, 2014).  La 

infraestructura de comunicación es el sistema básico de comunicación de una 

comunidad y consta de dos elementos: el sistema de narración y el contexto de 

comunicación (CAC). El sistema narrativo multinivel está formado por actores que tienen 

la capacidad de contar historias sobre una comunidad, una ciudad entera, la nación y el 

mundo para grandes audiencias (nivel macro), comunidades específicas (nivel meso) e 

individuos (nivel micro) (Wilkin, 2013). 

El pensamiento complejo propuesto por Morin también puede situarse en esta 

perspectiva que concibe la comunicación como interacción y que atiende al contexto de 

la interacción pues el investigador (1995) plantea que los seres humanos producen la 

sociedad en y a través de sus interacciones, al tiempo que la sociedad, como un todo 

emergente, produce la humanidad de los individuos, al conferirles el lenguaje y la 

cultura (Morin, 1996). 
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5.2. INTERACCIÓN ENTRE MEDIO Y USUARIO 

Como perspectivas teóricas que, entendiendo la comunicación como interacción, se 

centran en la relación entre medio y usuario, situamos la Cibernética, La Teoría del 

Medio o los “Software Studies”. 

Wiener (1985) planteó la Cibernética como ciencia multidisciplinar para analizar 

procesos similares en seres vivos y en máquinas, y subrayó la importancia de la 

retroalimentación entre los sistemas de almacenamiento de información y los usuarios, 

para clasificar documentos. Foerster generó una Cibernética de segundo orden al 

cambiar el foco de atención, desde lo que se observa al proceso de observación, esto 

es, en ella los observadores forman parte de la investigación y aportan sus perspectivas 

(Krippendorff, 1994). El paso de una Cibernética de primer orden a una Cibernética de 

segundo orden supuso un cambio en la actitud científica hacia la realidad, que pasó de 

privilegiar las perspectivas de observadores distantes, espectadores de un mundo ajeno 

a ellos mismos, a reconocer nuestra propia participación en el mundo que observamos 

y construimos como sus constituyentes (Krippendorff, 1996). 

Respecto de la Teoría del Medio, tiene su origen en el siglo XIX, en la Sociología. Sus 

fundadores comprendieron que había que evaluar los medios atendiendo a las 

relaciones sociales que motivaban (Meyrowitz 2010). La idea de estudiar a los medios 

en sí mismos adquirió importancia en 1960, con Empire Communications (1950) y The 

Bias of Communication (1951), obras donde Innis reescribe la historia de la civilización 

desde una perspectiva que considera el impacto de los medios de comunicación en las 

formas culturales, y The Gutenberg Galaxy (1962) y Understanding Media (1964), de 

McLuhan, pero estaba en Sócrates, que explicó que la escritura podría alterar el uso de 

la memoria humana y llevar a nuevas formas de comunicación (Meyrowitz, 2010). 

Innis estudia la historia social de los medios, atendiendo a qué formas de poder 

motivan las tecnologías. Según el investigador, el desarrollo de los medios es clave 

para el cambio social, pues cada medio encarna un sesgo en cuanto a la organización 

y control de la información. En esta línea, Meyrowitz habla de "Medium Theory", 

usando la palabra medio en singular para subrayar que esta perspectiva atiende a las 
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características distintivas de cada medio, a cómo pueden motivar o limitar formas 

de interacción y organización social. Esta teoría estudia cuestiones micro, como las 

consecuencias de la elección de un medio en una situación particular, como iniciar o 

terminar una relación y cuestiones macro relativas a cómo los cambios en los medios 

influyen en maneras de pensar, en modelos de organización social, en sistemas de 

valores o en la memoria colectiva.  

Los "Medium Theorists" consideran los medios de comunicación como entornos que 

incluyen o excluyen, unen o dividen a las personas y estudian aspectos como el tipo de 

información sensorial que generan o el grado de control de los usuarios sobre la 

recepción y la transmisión. No es el lugar físico lo que determina la naturaleza de la 

interacción, sino los modelos de flujo de información (Meyrowitz, 2009). 

Considerando la informática como parte de la cultura, Manovich (2001) sugiere 

desplazarse desde los estudios de medios hacia una teoría que investigue el papel del 

software en la generación de cultura contemporánea y las fuerzas sociales y económicas 

que dan forma al propio software. El investigador plantea que todas las disciplinas que 

atienden a la sociedad y a la cultura necesitan abordar el papel del software y sus efectos 

en cualquier asunto que investigan. 

Tabla 2. Perspectivas en el paradigma que aborda la comunicación como interacción 

Interés en el contexto de la interacción Interés en la relación entre medio y usuario 

Etnometodología Marshall McLuhan 

Etnografía virtual Teoría del Medio 

Teoría de la infraestructura de la comunicación Software Studies 

El pensamiento complejo (Edgar Morin) Cibernética 

Fuente: elaboración propia 

6. COMUNICACIÓN COMO CONTEXTO PARA LA INTERACCIÓN 

Los estudios de comunicación, además de funcionar como herramienta necesaria para 

otros campos científicos, deben analizar las formas en que se construyen 

comunicacionalmente las manifestaciones de la existencia, es decir, los individuos y/o 

sociedades (Shepherd, 1989). En este sentido, se propone una actualización del 



Gloria Gómez-Diago 

 

 

RAE-IC, Revista de la Asociación Española de Investigación de la Comunicación 

 vol. 10, núm. Especial (2023), 131-159 

 

 

147 

paradigma de la interacción que aborda la comunicación como contexto para la 

interacción y que se articula mediante dos heurísticos: abordar la comunicación como 

entorno (Postman, 1973) y entender la comunicación como variable dependiente 

(Rogers & Kincaid, 1981). Postman (1973) considera que todos los sistemas y procesos 

de comunicación están conectados con otros sistemas y procesos en una red compleja, 

siendo el estudio de los procesos de comunicación el estudio de los elementos en las 

relaciones. Así, la atención se centra no en quién dice qué, a quién, a través de qué 

medio, sino en cómo están interrelacionados el quién, el qué, el a quién y el medio. 

Rogers y Kincaid (1981) plantean que compartir información crea y define una relación 

entre dos o más individuos, entienden la comunicación como convergencia y proponen 

estudiar el comportamiento comunicativo como variable dependiente. 

La investigación en comunicación ha entendido siempre a la comunicación como un 

factor que influye sobre otras cosas, pero lo que no se ha estudiado tanto es la 

comunicación o el comportamiento comunicacional como variable dependiente. ¿De 

qué dependen las formas del comportamiento comunicacional de los individuos? A 

partir de esta pregunta, podemos, según Martínez Nicolás (comunicación personal, 2 de 

septiembre de 2013), poner el foco en la conducta comunicativa y armar, a partir de ahí, 

una disciplina coherente de la comunicación. Esta perspectiva permite abordar el 

carácter dinámico de la comunicación y entenderla como relación (Carey, 1987) y como 

algo que es diseñado (Aaakus, 2007; Gómez-Diago, 2013).  

Investigar considerando a la comunicación como contexto para la interacción, permite 

identificar los elementos y las relaciones entre elementos que dan forma a lo estudiado, 

posibilitando evaluar la capacidad de un entorno para promover la igualdad entre los 

agentes que lo configuran, generar transparencia, promover el intercambio de ideas, o 

impulsar y fomentar la creación colectiva.  Se parte de la idea de que la comunicación 

es la manera en la que los elementos de un sistema están creativamente involucrados 

en dar forma a ese sistema y a sus interacciones con otros sistemas (Braman, 1989).  

No se trata de saber si las comunicaciones tienen efectos mínimos o no tan mínimos, 

sino en qué condiciones los humanos comunican con éxito y cómo pueden las 
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instituciones y normas que se desarrollan, promover un contexto abierto a ideas en 

lugar de uno orientado a proteger el statu quo y a los poderosos (Neuman, 2016).  

Desde esta perspectiva que entiende a la comunicación como contexto para la 

interacción, los investigadores identifican diferencias y generan relaciones, dando 

sentido a un conocimiento como proceso, que integra un concepto interactivo de la 

comunicación, reconoce el entendimiento que las personas que se comunican tienen de 

ella (Krippendorff, 1984), proporciona espacios para la participación de la sociedad civil 

(Martínez Nicolás, 2019; 2022) e informa a aquellos involucrados sobre las 

consecuencias de sus prácticas (Krippendorff, 1994). 

Entendiendo la comunicación como contexto para la interacción es posible estudiar 

cómo una plataforma, un sitio web o un artefacto tecnológico genera confianza, es 

usable, o satisface necesidades informativas (Gómez-Diago, 2004, 2005, 2015), y 

también evaluar, desde una perspectiva centrada en el ser humano, tecnologías 

relacionadas con la inteligencia artificial (Krippendorff, 1997). 

7. CONCLUSIONES 

Buena parte de las perspectivas y modelos que han ido guiando la investigación en 

comunicación pueden ubicarse en una de las maneras de entender la comunicación: 

como transmisión y como interacción. Desde el paradigma que entiende la 

comunicación como transmisión, la comunicación funciona como una variable 

independiente que afecta a situaciones, actitudes, perspectivas y/o comportamientos 

del ser humano. Desde el paradigma que entiende la comunicación como interacción, 

el estudio de los patrones de interacción aporta información sobre la cultura de los 

grupos sociales estudiados (Soriano, 2011).  

Se propone desarrollar una perspectiva que atiende a la configuración del 

comportamiento comunicacional de los individuos, y al de las plataformas y artefactos.  

Para entender de qué depende el comportamiento comunicacional de los individuos es 

fundamental explorar una de las posibilidades que Charmaz (2006) ve en la 

investigación: que los participantes puedan aportar y referenciar materiales no 
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considerados durante la misma. Esto puede lograrse integrando a la sociedad civil en los 

proyectos de investigación, dándoles voz (Martínez Nicolás, 2019; 2022).  

Además, es necesario contribuir a un diseño de tecnologías centrado en el ser humano 

que atienda a cómo los individuos miran, interpretan y viven con artefactos digitales, en 

oposición a un diseño centrado en los objetos que ignora las cualidades humanas en 

favor de criterios objetivos como funcionalidad, coste, esfuerzo, durabilidad, incluso, 

estética, medibles sin la involucración del ser humano (Krippendorff, 1997). En este 

sentido, Dörr y Hollnbuchner (2017) subrayan la necesidad de seguir la propuesta de 

Fiedman et al. (2006) para hacer un “diseño sensible” de las tecnologías que, más allá 

de tener en cuenta valores humanos, sitúe las responsabilidades en el nivel organizativo 

y no en el individual, pues, por ejemplo, los periodistas pueden estar expuestos a 

limitaciones externas (económicas, jerárquicas) que a veces impiden la acción moral. 

Es posible integrar a los ciudadanos en las investigaciones orientadas a estudiar de qué 

depende el comportamiento comunicacional de las tecnologías. Así, tras estudiar cómo 

abordan los medios de comunicación la relación entre la inteligencia artificial y la ética, 

Ouchchy, Coin y Dubljević (2020) encontraron que la recomendación más frecuente para 

tratar temas relacionados con la ética y la inteligencia artificial es "fomentar la 

participación pública", siendo la segunda más frecuente "el debate público". Esto puede 

hacerse en el contexto de investigaciones orientadas a evaluar y a diseñar aplicaciones 

de esta tecnología desde una perspectiva comunicativa.  
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