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Resumen:

Los remontajes 6seos pueden aportarnos informacion relevante en los estudios
zooarqueoldgicos, tafonémicos y de arqueologia espacial. En zooarqueologia nos
permiten, entre otros, la reconstruccién de los huesos fracturados, mejorar los
porcentajes de identificacion anatémica y taxénomica de los restos 6seos, y el
célculo del nimero de elementos identificados por especie (NISP), el nimero
minimo de elementos (NME) y el nimero minimo de individuos (NMI); también
nos permiten evaluar la integridad de un conjunto 6seo, e inferir aspectos del
procesamiento de animales por parte de los humanos, carnivoros u otros agentes
tafonémicos. En los estudios tafonémicos nos aportan por ejemplo informacion
sobre los procesos de formacion de los yacimientos arqueolégicos, nos permiten
resolver problemas estratigraficos, reconocer desplazamientos horizontales/
verticales de los huesos, o identificar procesos postdeposicionales. Y en la
arqueologia espacial, en Paleolitico, pueden ayudarnos en la reconstruccién de
los patrones de movilidad de los hominidos, por ejemplo identificar areas de
actividad, procesado de animales, o su relacién con el espacio ocupado. Este
articulo se centra en los trabajos sobre remontajes 6seos realizados en yacimientos
del Paleolitico, y en sus aportaciones en los estudios zooarqueoldgicos,
tafonémicos y de arqueologia espacial.
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Abstract:

Bone refits can provide relevant information on zooarchaeological, taphonomical
and spatial archaeology studies. In zooarchaeology they allow us, among other
things, to reconstruct fractured bones, increase the percentages of anatomical
and taxonomical identification of skeletal remains, and determine the number of
elements identified by species (NISP), the minimum number of elements (MNE) and
the minimum number of individuals (MNI); they also enable us to assess the integrity
of a bone assemblage, and infer aspects of the processing of animals by humans,
carnivores or other taphonomical agents. In taphonomical studies they provide
us, for instance, with information on the formation processes of archaeological
sites, allow us to solve stratigraphical problems, recognize horizontal/vertical
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displacements of the bones, or identify postdepositional processes. As for spatial
archaeology, in Paleolithic sites, they can help in the reconstruction of mobility
patterns of hominids, identifying, for example, areas of activity, animal processing
or relationship with the occupied space. This paper focuses on the publications
on bone refits in Paleolithic sites, and their contributions to zooarchaeological,
taphonomical and spatial archaeology studies.

Key words:
Bone refits, zooarchaeology, taphonomy, spatial archaeology, Paleolithic.

Introduccion

Los remontajes en arqueologia se refieren a la reconstrucciéon de fragmentos
fosiles fracturados independientemente de su naturaleza (huesos, litica, ceramica,
vidrio, etc.). En tecnologia litica los remontajes definen la reconstruccion de
secuencias temporales de una cadena operativa parcial o completa, por tanto
hacen referencia a la recomposicion de la explotacién de un ndcleo; mientras que
en zooarqueologia se definen por la reconstruccién anatémica de los elementos
y/o del esqueleto de un animal (Cziesla et al., 1990; Todd y Stanford 1992). Los
remontajes es una técnica utilizada en arqueologia desde las Gltimas décadas del
siglo XIX (Spurrell 1880). Tiene su origen en el analisis de la industria litica y su
uso comienza a estandarizarse a partir de los anos noventa del siglo XX, tanto
en Europa como en Norteamérica (Cziesla et al., 1990; Schurmans 2007). Y a
partir de este momento esta técnica también se extiende a otro tipo de materiales
arqueolégicos como los huesos (Hofman y Enloe 1992). Los primeros trabajos
sobre remontajes en Paleolitico se llevan a cabo en los yacimientos del Paleolitico
superior, siendo mas habituales en litica que en huesos, y en los yacimientos al
aire libre que en las cuevas o abrigos (e.g. Roebroeks 1988; Locht 2001; Conard et
al., 1998; Vaquero et al., 2001). La mayoria de estos primeros trabajos acuden a los
remontajes como un método complementario para reforzar sus interpretaciones
arqueoldgicas. Es decir que rara vez estan centrados exclusivamente en los
remontajes como método para interpretar por ejemplo los comportamientos
humanos en el pasado, o para resolver problemas estratigraficos, o procesos
postdeposicionales, etc.

En general, en la actualidad las publicaciones sobre remontajes son escasas y
esto se debe, entre otros, a la inversion de tiempo y coste econémico que requieren
(Larson y Ingbar 1992; Cooper y Qiu 2006) y, como veremos, a las propias
limitaciones que presentan los huesos en numerosos conjuntos arqueolégicos.
No obstante, en la Gltima década se ha observado un relativo aumento de estos
trabajos, aunque mas en tecnologia litica que en zooarqueologia. Esto es debido
probablemente a: a) una mayor concienciacién de los complejos procesos de
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formacion de los yacimientos, b) el interés por los procesos cognitivos de las
distintas especiales de hominidos en la articulacion del espacio ocupado, ¢) y
por la necesidad de desarrollar nuevos métodos y técnicas para leer e interpretar
el registro arqueologico. Ademds, la incorporacion de las tecnologias de la
informacién y la comunicacién (TIC) en la practica arqueoldgica, con la inclusion
de avanzados vy sofisticados software y escaneres 3D, ha facilitado también la
proliferacion de este tipo de trabajos, sin embargo estos siguen siendo alin escasos.

Este articulo se centra en una breve revision de los estudios sobre remontajes
6seos realizados hasta hoy en dia, y en su contribucién en los estudios
zooarqueoldgicos, tafonémicos y de arqueologia espacial. Los remontajes 6seos
como afirmaba Enloe (1995) son una técnica multidimensional con una gran
ventaja de aplicaciones y potenciales. No obstante, no parece que desde esta
afirmacion, hace ya mas de dos décadas, hayan proliferado de forma notable su
realizacion y aplicacién en el analisis de los yacimientos arqueoldgicos.

Los remontajes 6seos

En un yacimiento arqueolégico todo fragmento 6seo identificado es
potencialmente susceptible de unirse o remontar con otro fragmento &seo
(Hofman 1992a). Los remontajes son un puzle complejo de restos éseos o partes
esqueléticas, en el que suelen estar presentes distintos puzles al mismo tiempo;
es decir mas de un esqueleto de un animal, y en el que ademas este esqueleto
o esqueletos pueden estar completos o bien faltarnos numerosas piezas (Lyman
1994). Asi, la complejidad de los remontajes 6seos se incrementa conforme
aumenta el nimero de esqueletos de uno o varios taxones, y también conforme
aumenta la intervencion de los agentes y procesos de alteracion tafonémica en la
formacion de la acumulacion ésea. Esto es precisamente una de las principales
causas que determinan la ausencia de este tipo de trabajos en los yacimientos
arqueolégicos.

En los remontajes de huesos se distinguen cuatro métodos: 1) mecanicos,
2) articulaciones, 3) las parejas bilaterales, y 4) las articulaciones del mismo
miembro.

1) Los remontajes mecanicos (Todd 1987; Lyman 1994) consisten en la accién
mecanica de conectar dos o mas fragmentos pertenecientes a un mismo elemento
o porcion esquelética; por tanto esto comporta la conexién entre dos planos de
fractura, o bien la conexién de un positivo-negativo en el caso de desprendimientos
medulares o corticales (conos de percusion, lascas) de un hueso. Este tipo de
remontajes son los mas “faciles” de realizar dada la naturaleza de los materiales y
también es el método mas abundante en la literatura arqueolégica (e.g. Hofman y
Enloe 1992; Hofman 1986; 1992; Villa 1982; 1991; Henshaw 1999; Bravo 2001;
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Marin Arroyo 2004; Morin et al., 2005; Fernandez-Laso 2010; Rosell et al., 2012;
Gabucio 2014). Generalmente se utilizan para facilitar la identificacién de los
fragmentos indeterminados anatémica y taxondmicamente (e.g. Marean y Kim,
1998). Los primeros trabajos de este tipo proceden del yacimiento de Pincevent
(Francia) que reconstruyen los huesos largos con el fin de estudiar los patrones
de dispersion de los elementos, y de definir los limites de las areas de ocupacién
(Leroi-Gourhan y Brézillon 1966; 1972).

Ahora bien, los remontajes no consisten exclusivamente en la reconstruccién
de los elementos. La reconstruccion de un elemento no constituye el proceso
final del remontaje, sino mas bien es el principio (Hofman 1986). Se trata de un
método que por si mismo aporta informacion, pero que aumenta su potencial con
un trabajo multidisciplinar para inferir, entre otros, la naturaleza de las relaciones
de los remontajes. Es decir la distribucién espacial de los elementos y su analisis
e interpretacion espacial y temporal. En otras palabras, la reconstruccion de un
elemento nos aporta informacion por si mismo, desde un punto de vista anatémico
y taxébnomico, pero continua siendo un item estitico (Binford 1988), mientras
que la combinacién con la tafonomia y la arqueologia espacial lo convierte
en un item dindmico, que contiene informacion en el espacio y en el tiempo.
Los remontajes permiten reconstruir los actos del individuo o de los grupos en
el pasado, en relacion con una actividad o actividades de subsistencia, desde
la fracturacion de un fragmento al descuartizamiento de distintos taxones en
secuencias de actividades temporales (continuadas o interrumpidas). Por tanto,
permiten observar la planificacion y consecucién de actividades (Hallos 2005;
Fernandez-Laso, 2010).

En los remontajes mecénicos se diferencian, en funcion del origen de las roturas de
los huesos, tres tipos (Todd y Stanford 1992): a) remontajes entre las fracturas en fresco,
son aquellos que presentan mas dificultades a la hora de realizar reconstrucciones, ya
que los huesos hasta que se fosilizan estdn cambiando sus bordes, al menos durante
algunos afios (Morin et al., 2005). Los humanos y los carnivoros son los agentes que
producen mas fracturas y modificaciones en los huesos. Los humanos por ejemplo en
la accién de precalentar los huesos en el fuego para facilitar su fracturacion, o en la
elaboracion de herramientas u objetos decorativos modifican los bordes de fractura
y, por consiguiente, dificultan o imposibilitan las tareas de remontar los huesos.
Los carnivoros con el mordisqueo de los bordes de fractura de los huesos, con la
accion de los acidos salivares o con la digestion, etc., pueden también hacer dificil
la reconstruccién de los elementos. b) Remontajes entre las fracturas en seco, estos
pueden aportarnos informacion sobre los movimientos o desplazamientos que se han
producido en los restos con posterioridad a la actividad de los humanos y/o demas
agentes tafonémicos. Los remontajes con este tipo fracturas permitié a Todd y Stanford
(1992) reconocer que los desplazamientos de los huesos eran postdeposicionales en
el yacimiento paleoindio Johns-Miller (Estados Unidos). ¢) Y finalmente las fracturas
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mixtas, que son aquellos fragmentos Gseos que por sus caracteristicas no pueden
incluirse en ninguno de los dos tipos anteriores, ya que combinan rasgos de ambos.
Estos generalmente se incluyen en el primer tipo.

2) Los remontajes anatomicos consisten en unir diferentes partes esqueléticas
pertenecientes a un mismo individuo; es decir identificar y reagrupar elementos
anatémicos contiguos de un mismo lado o del lado contrario de un animal. Se
distinguen dos tipos (Todd y Frison 1992; Lyman 1994): a) las parejas bilaterales
o elementos anatémicos de ambos lados de un mismo individuo, por ejemplo
el himero derecho e izquierdo de un mismo animal; b) y las articulaciones del
mismo miembro (Todd 1987), que consiste en remontar por ejemplo un fémur
distal con una tibia proximal del mismo lado de un individuo. La dificultad de
este tipo de remontajes aumenta conforme se incrementa el nimero de individuos
en el registro 6seo. Ambos tipos precisan conocer la talla, la edad y el sexo de
los animales, asi como los caracteres métricos y morfologicos de cada elemento
esquelético (Todd y Stanford 1992). La realizacién de estos remontajes requiere
(Todd y Frison 1992): a) el registro exhaustivo de las medidas de todos los
elementos anatémicos, b) la edad y el sexo de los individuos, c) comparar las
medidas de las parejas de elementos y seleccionarlas documentando los rangos
de variacién y de error en cada elemento del individuo, d) evaluar visualmente
el potencial de las parejas bilaterales, observar la distribucién de los elementos
intentando juzgar la procedencia espacial de las parejas bilaterales de un mismo
individuo, f) y calcular las distancias entre las parejas bilaterales.

Esta clase de remontajes es muy habitual entre los elementos del esqueleto
craneal, en concreto con la denticion, ya que se pueden reconocer “facilmente”.
Es relativamente sencillo emparejar las hileras de los dientes de la derecha y la
izquierda gracias a la forma de las cuspides, de las medidas, la alternancia de las
bandas de la dentina, del esmalte, y el desgaste global de los dientes. Leroi-Gourhan
(1972) en Pincevent (Francia) realiza series dentarias de la parte superior e inferior
del reno en la seccién 36, que posteriormente serd ampliado por Enloe (1991). Sin
embargo, este tipo de remontajes para la reconstruccién del esqueleto postcraneal
es mas compleja. Diferentes investigadores (Enloe 1991; Todd y Frison 1992;
Lyman 2006) han llevado a cabo muestras de control de esqueletos de animales
modernos como marco referencial, que permita realizar comparativas analiticas
con las acumulaciones éseas arqueoldgicas, pero este tipo de reconstrucciones
presenta grandes dificultades y limitaciones. Lyman (2006) sefala errores tipo
que pueden producirse como: ;cudntas parejas simétricas bilaterales que hay
en el conjunto éseo no son identificadas? ;Cuantas son identificadas de forma
errénea? es decir jcuantos elementos emparejados corresponden a distintos
animales? Otra problematica principal para la realizacion de estos remontajes
es la imposibilidad de llevarse a cabo en algunas acumulaciones éseas, porque
las medidas que se deben tomar en los elementos no pueden ser anotadas dada
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la excesiva fragmentacion y rotura que los huesos presentan. Es habitual en los
yacimientos arqueoldgicos, especialmente en el Paleolitico, que los conjuntos
6seos muestren altos grados de fragmentacion debido a los intensos procesos de
carniceria y preparacion llevadas a cabo por los hominidos. A lo que se suma una
posible intervencion de los carnivoros, o acumulaciones generadas por éstos. Por
ello en los trabajos sobre remontajes 6seos predomina la combinacién de sélo
dos tipos: los mecanicos y los de articulaciones (e.g. Jonhson 1982; 1987; Enloe
y David 1989; Enloe 1991; Todd y Frison 1992; Rapson y Todd 1992; Marean y
Kim 1998; Conard et al., 1998; Bravo 2001; Waguespack et al., 2002; Morin et
al., 2005; Marin 2004; Fernandez-Laso 2010; Rosell et al., 2012; Gabucio 2014).

Aportaciones de los remontajes 6seos

En arqueologia los remontajes éseos se han llevado a cabo principalmente
desde tres ambitos (Tabla 1): 1) la tafonomia, como herramienta para entender los
procesos de formacién de un yacimiento, para resolver cuestiones relacionadas
con los movimientos verticales de los huesos y para evaluar procesos
postdeposicionales (e.g. Hofman, 1981; Bunn et al., 1980; Villa 1982; Lyman
1989; Morin et al., 2005).

2) Laarqueologia espacial, para identificar e inferir patrones de comportamiento
humano, como identificar dreas de actividad y valorar aspectos de la organizacion
espacial, social e intentar distinguir eventos de ocupacion (e.g. Leroi-Gourhan y
Brézillon 1972).

3) Y la paleoeconomia, para reconocer la composicién de las acumulaciones
6seas, reconstruir las estrategias de adquisicion de las presas (caza/carrofeo), el
tipo de procesamiento y su interaccién con otros predadores (Marean y Kim, 1998),
valorar las estrategias econémicas desarrolladas por los humanos en sus ocupaciones,
el tipo de procesamiento y de reparto de los recursos carnicos (e.g. Larson e Ingbar
1992; Johnson 1987; Parkington et al., 1992; Waguespack et al., 2002).

En un yacimiento arqueolégico los remontajes 6seos han sido tradicionalmente
utilizados como método para esclarecer posibles distorsiones espacio-temporales,
es decir para intentar hacer comprensible los palimpsestos (e.g. Villa 1982). Sin
embargo, los huesos no sélo se desplazan tras la desocupacién humana por la
accion de procesos postdeposicionales. Los huesos no son items estaticos que
yacen en el substrato de forma inamovible durante las tareas de procesamiento,
preparacion, cocinado y consumo antrépico. Durante estas tareas puede llevarse
a cabo el desplazamiento de elementos por causas como: a) el procesado de
un animal por mas de un individuo, es decir la divisién en cuartos y su reparto
en distintas dreas del espacio ocupado, b) por la comparticion de la comida,
y/o por la limpieza del hébitat. Asi Todd y Stanford (1992) sefialan que los
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huesos largos fracturados por los humanos para la obtencion de la médula se
encuentran muy proximos entre si; y que generalmente las distancias mayores de
los elementos pueden responder a tareas de limpieza del lugar o a la accion de
otros agentes, como pueden ser los carnivoros. Ciertamente, las actividades de
descuartizamiento de los esqueletos de los animales requiere de un espacio que
no necesariamente tiene que estar asociado con los hogares (Binford, 1983), por
lo que tras dicha actividad es l6gico pensar en el desplazamiento de los elementos
para su reparto, cocinado, consumo, abandono o eliminacién. En consecuencia,
la dispersion de los huesos del esqueleto de un animal puede ser el resultado de
la preparacién y de su consumo, y no tUnicamente de los procesos de formacion
postdeposicionales (Schiffer, 1983).

El trabajo de Rapson y Todd (1992) es un buen ejemplo en este sentido. Estos
autores realizan remontajes mecanicos y de articulaciones de los elementos
de la oveja y el bisonte para examinar la contemporaneidad y la estructura del
yacimiento de Bugas-Holding (Estados Unidos). La observacion de las fracturas
y su dispersion les lleva a concluir desplazamientos de los elementos desde su
fractura hasta el fuego mas préximo, y de ahi hasta la rotura y abandono en otro
fuego. Estos observan trayectorias distintas en funcién de las especies, lo que les
permite evaluar patrones diferentes de comportamiento en funcién de los taxones.

Previamente, Leroi-Gourhany Brézillon (1972), a través de las reconstrucciones
de los huesos largos de Pincevent (Francia), reconstruyen los patrones de
dispersion y definen los limites de las dreas de ocupacion. Estos autores atribuyen
las distancias entre los elementos a actividades de mantenimiento y de limpieza,
y sugieren un amplio abanico de actividades y un patrén de ocupacién complejo.
Posteriormente, este estudio es ampliado por Enloe y David (1989; 1992) quienes
realizan remontajes mecanicos y anatémicos para examinar los patrones de
distribucion de los alimentos. Observan ocupaciones contempordneas, animales
compartidos entre tres dreas que se corresponden con grupos distintos. Enloe
(1991) aumenta el area de estudio para incluir los materiales procedentes de
otros 6 hogares, aumentando la distancia de distribucién de los alimentos hasta
alcanzar los 63 metros. Este autor comprueba que el nimero y la intensidad de las
relaciones son inversamente proporcionales a la distancia entre los hogares. Por
tanto, demuestra que la proximidad favorece una mayor interaccién econémica
entre los grupos humanos (Gargget y Hayden, 1991), y que la reparticion de los
alimentos difiere de acuerdo con la parte del esqueleto del animal. Asi comprueba
que las extremidades superiores (tibia y fémur) ricas en carne tienen mayor
circulacion que la parte distal de las extremidades (metapodios) ricas en médula.
Estas dltimas no son distribuidas entre las areas de actividad (Enloe y David 1989;
1992; Todd y Frison 1992). Johnson (1987) en el yacimiento de Lubbock Lake
(Estados Unidos) utiliza los remontajes mecanicos y anatémicos para identificar
patrones y dreas de descuartizamiento de bisontes. En esta misma linea se
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desarrolla el trabajo de Parkington et al., (1992) en el yacimiento de Dunefield
Midden Campsite (Africa) con los remontajes de elementos de antilopes. Otro
interesante trabajo sobre la distribucién y reparto de comida es el de Waguespack
etal., (2002) en el yacimiento de Palangana (Alaska) con los remontajes realizados
con los restos de caribou. Bravo (2001) en el nivel Ja del yacimiento Abric Romani
(Capellades, Barcelona) aporta con los remontajes importante informacion sobre
los procesos de fracturacion y de dispersion de los restos por las actividades de los
neandertales, y por los procesos postdespocionales. Posteriormente se realizan
los remontajes de los niveles arquedlogicos posteriores: K, L y M (Ferndndez-Laso,
2010). Los remontajes mecdanicos y anatémicos nos permiten identificar también
actividades de procesado de animales y relacionar distintas areas de actividad
de los neandertales (Figura 1). A este trabajo, le siguen en esa misma linea las
publicaciones de Rosell et al., (2012) para el nivel H y Ja, y de Gabucio (2014)
para el nivel O (Tabla 2).

Fig. 1. Ejemplos de remontajes 6seos de tipo mecanico identificados en el nivel M del
yacimiento Abric Romani (Barcelona, Espana). 110: remontaje de tres fragmentos de radio
de cérvido; 112: remontaje de tres restos de metacarpo de cérvido; 113: remontaje de dos
fragmentos de fémur de cérvido; 117: remontaje de tres restos metatarso de cérvido. Foto:
Gerard Campeny (IPHES).




Sesion 1. Arqueobiologia

En resumen, los remontajes 6seos dispersados de las carcasas de los animales
en un campamento pueden informarnos sobre las secuencias y los procedimientos
del procesado, y sobre la contemporaneidad de las actividades llevadas a cabo
(Audouze y Enloe, 1997; Ferndndez-Laso 2010).

Ciertamente, es indiscutible que dos o mas fragmentos 6seos remontados
son contemporaneos entre si, ya que éstos se separan simultineamente, en el
mismo momento. Sin embargo, los eventos tafonémicos subsiguientes que tienen
lugar en el fragmento/s hasta que es recuperado por el arqueélogo no tienen
obviamente porque ser contemporaneos (Hofman 1981; Larson e Ingbar, 1992;
Lyman 2008). En este sentido, es necesario evaluar todos los procesos y agentes
que intervienen en la formacién de un conjunto éseo. Es esto precisamente una
de las principales diferencias con los remontajes liticos, es decir la ausencia de
reciclaje en los elementos 6seos detectada en la industria litica (Vaquero 2011;
Vaquero et al., 2015); y es lo que hace enormemente interesante la realizacion
conjunta de remontajes 6seos y liticos en los yacimientos arqueolégicos, pues nos
aportan diferente informaciéon como minimo temporal.

Zooarqueologia Tafonomia Arqueologia Espacial
» Reconstruccion de elementos " Reconstruccion de Procesos
0seos de formacion de los
» Identificacion anatomica acimientos ., ,
. y Y . . " Reconstruccion detallada areas
taxonomica = Reconstrucciones espacio- de actividad
» Calculo de NISP, NME, NMI temporales .
., . , " Relaciones temporales entre las
. Reconstruccion de procesos de " Sincronia/ . X
L i . acumulaciones o las unidades
fracturacion de elementos 0seos Contemporaneidad

espaciales

" Reconstruccion de patrones
de movilidad entre area de
actividad intrasite

" Relacion entre la espacio y

» Reconstrucciones de procesos " Diacronia/reconocimiento
de industria en hueso de movimientos
= Evaluar integridad del conjunto verticales intraestratos,

0seo transestratigraficos

- Aspectos de organizacion "

espacial en procesamiento de
animales

Reparto de alimentos
Aspectos de organizacion
social

Comportamiento humano en la
formacion de la acumulacion
Osea

Resolucion de problemas
de integridad estratigrafica
Identificacion de procesos
naturales

Identificacion de procesos
postdeposicionales
Evolucion de la formacion
del registro arqueologico
Integridad contextual

registro 6seo

Reconstruccion de patrones de
comportamiento

Articulacion del espacio
relacion con estructuras

Tabla 1. Aportaciones de los remontajes 6seos en los estudios de zooarqueologia,
tafonomia y arqueologia espacial.
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Ademas de la accién de los hominidos otros agentes tafonémicos que pueden
producir desplazamientos en los huesos son: la desarticulaciéon natural (Andrews
y Cook, 1985), la accion de carnivoros (e.g. Camaros et al., 2013), los roedores
(Brain 1981), las corrientes hidricas, el viento, el hielo, la gravedad, el pisoteo o
trampling (e.g. Voorhies 1969; Stevenson 1991; Lyman 1989; 1994; Blasco et al.,
2008). Los remontajes 6seos han sido utilizados para evaluar posibles procesos
postdeposicionales (Bunn et al, 1980; Villa 1982; et al, 1986; Lyman 1989;
Hofman 1992b; Todd y Stanford 1992; Morin et al., 2005). Segtn Villa (1982)
es necesario proceder a los remontajes para ver si los materiales aparentemente
in situ corresponden realmente al mismo intervalo de tiempo, previo a realizar
agrupaciones de los conjuntos e interpretar actividades. Esta autora considera
que muchas interpretaciones de secuencias microestratigraficas necesitan tratarse
con precaucion y leerse criticamente. En este sentido, apuesta por los remontajes
como una herramienta no solo para definir areas de actividad como en Pincevent
(Francia) o Meer Il (Bélgica), sino para investigar y entender mejor las limitaciones
y complejidad del registro estratigrafico (Tabla 2).

En este sentido, Morin et al., (2005) en el yacimiento de St. Cesaire
(Francia) llevan a cabo remontajes mecanicos y anatomicos procedentes de 8
conjuntos, con el fin de intentar identificar distintas ocupaciones que forman
parte de un palimpsesto. Estas ocupaciones se corresponden con momentos
culturalmente distanciados, Chatelperroniense y Musteriense, pero mezclados
al descubrirse en 1979 un esqueleto de neandertal asociado con industrias del
primer tipo. Estos autores comprueban con los remontajes que las fracturas
postdeposicionales proporcionan informacion sobre mezcla de elementos en
una parte de las ocupaciones. Por el contrario, los remontajes con fracturas
en fresco se localizan préximos entre si, indicando ausencia de movimientos
postdeposicionales. Previamente Villa et al., (1986) analizan en el yacimiento
de Fontbregoua (Salernes-var) remontajes anatémicos de elementos esqueléticos
que tenian una procedencia estratigrafica vertical distinta, identificando grupos
de huesos procesados y dispersados al mismo tiempo. Estos investigadores
comprueban que los desplazamientosy la distancia entre estos se debié a procesos
postdeposicionales. Todd y Stanford (1992) en el cazadero paleoindio Jones-
Miller en (Estado Unidos) examinan los remontajes de los huesos fracturados
en estado seco por exposicién a los agentes atmosféricos, e identifican los
desplazamientos horizontales que han padecido los huesos tras las actividades
de caza y descuartizamiento de los animales por parte de los humanos, es
decir los movimientos son postocupacionales. Otro trabajo excepcional que
combina remontajes con arqueologia espacial y experimentacion es el de Bunn
et al., (1980) donde identifican en el yacimiento FxJj50 (Kenia) patrones de
distribucion horizontal como consecuencia de la actividad de los hominidos y
los desplazamientos y las agrupaciones de elementos, tanto horizontales como
verticales, por la actuacién de otros agentes tafonémicos.
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Yacimiento Cronologia Tipo Remontaje Publicacion
L. Leroi-Gourhan y Brézillon
. . s . Mecanico
Pincevent, Francia Paleolitico superior Anatémico 1972
Enloe y David 1989; 1992
FxJj50, Kenia Paleolitico inferior Mecanico Bunn et al., 1980
Terra Amata, Francia Paleolitico Inferior Mecanico Villa 1982
Koobi Fora, Paleolitico Inferior Mecénico Kroll y Isaac 1984
Fontbrégoua Cave, Francia Neolitico Anatomico Villa et al., 1986
Lubbock Lake Paleoindio Meca,mc.o Johnson 1987
Anatémico
Olduvai Gorge Paleolitico inferior Mecanico Bunn y Kroll 1987
Lubock Lake, EE.UU Paleoindio Meca,mc.o Johnson 1987
Anatomico
. . Mecénico
Bugas-Holding, EE.UU Paleoindio Anatémico Rapson y Todd 1992
Jones-Miller, EE.UU Palcoindio Mecdnico Todd y Stanford 1992
Anatémico
Mecanico
Horner, EE.UU Paleoindio Anatémico Todd y Frisson 1992

Parejas bilaterales

Dunefield Midden Campsite Paleolitico superior Meca,m(‘jos Parkington et al., 1992
Anatémicos
Rhineland, Alemania Paleolitico medio Mecanicos Conard et al., 1998
Champreveyres Paleolitico superior Anatémico Morell, 1994
Monruz, Suiza
Bravo 2001
Chacon y Fernandez-Laso
. , N o . Mecanico 2007
Abric Romani, Espafia Paleolitico medio Anatdmico Fernandez-Laso 2010
Rosell e al., 2012
Gabucio 2014
Palangana, Alaska Paleolitico superior Mecarmc‘o Waguespack et al., 2002
Anatdmico
Cueva Mirén, Espafia Paleolitico superior Meca,mc.o Marin Arroyo 2004; 2007
Anatémico
Sant Cesaire, Francia Paleolitico medio Mecanico Morin et al., 2005

Paleolitico superior

Tabla 2. Yacimientos arqueol6gicos con estudios sobre remontajes 6seos.
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Kroll y Isaac (1984), por su parte, realizan en Koobi Fora (Kenia) remontajes
para evaluar los patrones de dispersion y los movimientos verticales de algunos
elementos que, por la accién de procesos postdeposicionales y por la propia
orografia de la superficie, ha mezclado momentos ocupacionales distintos. Marin
Arroyo (2004) realiza también remontajes en el yacimiento de la Cueva del
Mirén (Cantabria) para identificar procesos postdeposicionales posteriores a la
ocupacion humana. Esto a su vez le permite reconstruir algunas secuencias de
fracturacion antropica (Tabla 2).

Los remontajes constituyen, por tanto, una forma de resolver problemas
microestratigraficos, de mezcla de ocupaciones breves continuadas; es decir
permiten diferenciar estratigraficamente unidades minimas de ocupacion,
las cuales pueden corresponder a sencillos episodios o eventos de ocupacion
superpuestos pero con caracteristicas estratigraficas similares (e.g. Villa 1982;
Lyman 1989; Morin et al., 2005).

Conclusiones

Este trabajo es un breve repaso a las publicaciones sobre remontajes 6seos
en zooarqueologia, tafonomia y arqueologia espacial. La incorporacion de los
remontajes como método en los estudios de los conjuntos faunisticos sigue
siendo escasa en la actualidad. Desde su inicio en los afios noventa del siglo
pasado son pocos los zooarquedlogos que se han atrevido —y atreven- a incluirlos
en sus trabajos. A pesar de su relevante contribucion su aplicacion es limitada
principalmente por la propia naturaleza de los huesos. Sus condiciones de
conservacion y preservacion, a diferencia de la industria litica, es uno de los
principales factores que frena su desarrollo generalizado en los yacimientos. Esto,
junto con el coste e inversion de tiempo necesario para su realizacion y la escasa
generalizacion de su aplicaciéon monitorizada o digitalizada, vienen a mostrarnos
un estancamiento de las publicaciones, con sélo algunos ejemplos concretos y
aislados recientes.

Este trabajo es una reflexion sobre la inclusion de los remontajes y su posible
contribucién en el andlisis de los yacimientos arqueolégicos. Los huesos remontados
se convierten en items dindmicos que nos proporcionan informacién sobre los
patrones de comportamiento de los grupos humanos en relacién con el procesado,
el desplazamiento de elementos o de partes esqueléticas, con la comparticion de
recursos carnicos y/o el acondicionamiento del espacio, etc. Desde la tafonomia
puede ayudarnos a descifrar palimpsestos, definir acciones, actividades y/o eventos
de ocupacion y, en definitiva, reconstruir procesos de formacion del yacimiento.
Y desde la arqueologia espacial nos permiten inferir o interpretar por ejemplo
conductas de organizacién social, econémica, y/o espacial.
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