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RESUMEN

Este artículo analiza la influencia de la dictadura de Salazar y de sus políticas económicas en el desarrollo económico de Portugal. El estudio compara el caso portugués con otros países europeos, sobre todo con la dictadura de Franco en España. Las políticas de la dictadura portuguesa apenas se basaron en la ideología oficial que asumió el régimen, el corporativismo, sino en las ideas personales de Salazar, quien buscó, desde el primer momento, la estabilidad política y macroeconómica del país. El pobre desarrollo económico de Portugal se explica, en gran medida, porque Salazar impuso estas ideas pre-keynesianas de búsqueda de equilibrios macroeconómicos por encima de otros objetivos como el desarrollo económico o la industrialización.

ABSTRACT
This article analizes the influence of Salazar’s dictatorship and its economic policies in the Portuguese economic development. The article uses a comparison study between Portugal and the rest of the European countries, particularly with the Franco’s dictatorship in Spain. The economic policies of Salazar regime were hardly  based on its official ideology, the corporativism, but instead on the personal ideas of Salazar, who always searched for a politic and macroeconomic stability in Portugal. This pre-keynesian stability policy, imposed above another policies like the economic development or the industrialization, partly explains the mediocre development of Portuguese economy.
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1. Introducción


Durante la mayor parte del siglo 20, Portugal ha estado bajo una dictadura liderada por el profesor Oliveira Salazar (1926-1974). La influencia de este régimen en el desarrollo económico de Portugal fue notable, aunque los juicios son variados. Unos opinan que la dictadura permitió que Portugal se incorporara al resto de economías europeas avanzadas, mientras que otros consideran que obstaculizó este proceso. En este artículo se defiende la segunda de estas posturas, analizando, para ello, las políticas económicas adoptadas por la dictadura y los efectos que tuvieron en el desarrollo económico portugués.


Sin embargo, este juicio negativo al régimen de Salazar parte de unos hechos bastante contradictorios: Salazar llevó a cabo una serie de actuaciones de política económica que la mayoría de los economistas considerarían eficaces y necesarias para el crecimiento sostenido de un país. Me refiero, concretamente, a la estabilidad política, la estabilidad interior mediante el control de los gastos públicos y de la inflación, y la estabilidad exterior a través del control de los déficit de balanza de pagos y de la fortaleza de la moneda, unida a una importante apertura comercial. Todas estas medidas fueron aplicadas, desde el primer momento, por Salazar, y a pesar de ello, el desarrollo económico e industrial del país fue mediocre. Este artículo trata de interpretar la anterior paradoja, a través de un análisis detallado de las conexiones existentes entre la dictadura de Salazar, las políticas económicas que llevó a cabo, y el desarrollo económico de Portugal, junto a un estudio comparativo con otros países europeos, especialmente con la dictadura de Franco en España.


Para cumplir estos objetivos, el artículo empieza analizando, en el siguiente epígrafe,  el marco político de la dictadura de Salazar. A continuación, este ensayo investiga los principios ideológicos que inspiraron las políticas económicas del salazarismo. Así, el tercer epígrafe muestra que la doctrina corporativista, aunque teóricamente fue la base ideológica de la dictadura, en la práctica tuvo una influencia pequeña en el desarrollo de estas políticas; por ello, el cuarto apartado defiende que el principal inspirador de las políticas de la dictadura fue el propio Salazar, con sus ideas pre-keynesianas de estabilidad política y económica. Una vez establecidas las anteriores premisas, el quinto y último epígrafe relaciona los resultados de estas políticas con el desarrollo económico portugués. Entre otras conclusiones, este artículo sostiene que el mantenimiento, durante muchas décadas, de las políticas de equilibrios macroeconómicos del régimen de Salazar perjudicó el crecimiento. La comparación con la dictadura de Franco en España muestra que, aunque muchas de sus políticas económicas fueron diferentes de las portuguesas (autarquía, proteccionismo, desequilibrios macroeconómicos), el marco dictatorial hizo que las políticas económicas iniciales de ambas dictaduras se mantuvieran durante mucho tiempo sin evolucionar, lo que tuvo una influencia muy negativa en el desarrollo económico de estos países.

2. El marco político de la dictadura


El 28 de mayo de 1926, un grupo de militares dio un golpe de Estado tras un largo período de inestabilidad política (hubo otros golpes anteriores sin éxito). El nuevo régimen militar también fue bastante inestable durante los primeros años, enfrentándose a revueltas externas y disputas internas, hasta que Antonio de Oliveira Salazar consiguió erigirse como el hombre fuerte e indiscutido del régimen. Salazar era Catedrático de Economía y Finanzas Públicas en la Universidad de Coimbra, y, debido a su prestigio, fue llamado inmediatamente (en 1926) por los militares para solucionar los graves desequilibrios económicos de la nación (sobre todo la inflación). Sin embargo, Salazar exigió un control absoluto sobre las cuentas públicas, que no le fue concedido, por lo que volvió a los pocos días a la Universidad. El agravamiento de los desequilibrios económicos hizo que los militares aceptaran las exigentes condiciones de Salazar en 1928, y la eficacia de su labor al frente del Ministerio de Finanzas (por ejemplo, equilibró el presupuesto del ejercicio 1928-1929, algo que no ocurría desde antes de la Primera Guerra Mundial
), además de otros hechos, le hicieron erigirse como líder absoluto del nuevo régimen. Fue nombrado Primer Ministro en 1932, y elaboró la nueva Constitución de 1933 que inauguró el denominado «Estado Novo». Salazar fue Primer Ministro hasta el final de su vida, compaginándolo con otros ministerios en determinados periodos: Ministro de Finanzas (1928-1940), Ministro de las Colonias (1929), Ministro de la Guerra (1936-1944) y Ministro de Asuntos Exteriores (1936-1947). En 1968 Salazar sufrió un accidente doméstico que le inutilizó para la vida pública (moriría en 1970), y fue sustituido por Marcello José das Neves Alves Caetano, que lideró el régimen hasta su derrocamiento por un golpe de Estado militar el 25 de abril de 1974 (Valério, 1993; Mata y Valério, 1993).


Los primeros años del régimen (1926-1933) sirvieron para definir sus dos principales características, que se mantuvieron constantes en todo el período: la primera fue la concentración del poder en las manos de una persona, Salazar, y la segunda fue que este poder no se aplicó de forma absoluta o totalitaria, sino que tuvo en cuenta los diferentes grupos admitidos por el régimen, y que defendían ideas distintas. Así, el origen de la dictadura está en un golpe de Estado liderado por militares, que, si bien tenían claro aquello a lo que se oponían («la partitocracia, la ineficacia parlamentaria, la inestabilidad gubernamental, el descrédito de las instituciones y la agitación social», Cruz, 1988, p. 39), no tenían bien definido un programa claro de actuación. Diferentes jefes militares lucharon por imponer ideas e intereses diversos, y de esta lucha surgieron las dos características ya mencionadas: 1) el protagonismo personal de Salazar, originado por su prestigio al resolver los graves problemas económicos, y por la necesidad de la dictadura de contar con un hombre fuerte, indiscutible y que fuese la referencia del régimen, y 2) la Constitución de 1933, que puso fin a la dictadura militar e inauguró un nuevo régimen (también dictatorial), el «Estado Novo», donde la fortaleza del ejecutivo (con Salazar) se limitaba y controlaba por otros órganos que representaban los intereses de los distintos grupos que apoyaban al régimen.


En el estudio de un régimen hay que tener siempre en cuenta tres aspectos: la ideología, la plasmación de estas ideas en la legislación, y su aplicación práctica. Estos tres aspectos no siempre coinciden. Así, Salazar defendió principalmente la necesidad de un Estado lo suficientemente fuerte y estable para poder desarrollar eficazmente sus programas económicos. Esta idea se complementó con el rechazo al liberalismo y al comunismo, buscando una tercera vía más eficaz basada en la fortaleza del aparato estatal. Sin embargo, esta fortaleza debía limitarse, por lo que se huía de los totalitarismos, acercándose más a un Estado autoritario. Junto a lo anterior, el régimen de Salazar se caracterizó por ser el país que aplicó más intensamente –al menos en la teoría– la doctrina corporativista (Schmitter, 1975). Todas estas ideas se plasmaron en una serie de leyes y normas, que incluyen la Constitución de 1933 y otros textos legales. En estas leyes se establecieron los distintos poderes del Estado, y los diferentes organismos corporativos (Cruz, 1988; Schmitter, 1975; Mata y Valério, 1993, p. 190). Sin embargo, todos estos autores coinciden al señalar la existencia de divergencias entre las ideas y las leyes del régimen, por un lado, y entre estas dos y su aplicación en la práctica, por el otro. Estas divergencias se comprenden mucho mejor examinando las siguientes etapas por las que pasó la dictadura.


En el período 1933-1945 se crearon todos los organismos e instituciones corporativas del régimen (Schmitter, 1974, p. 24, las describe). Sin embargo, este y otros autores han demostrado que la influencia real en el proceso político de los diferentes órganos corporativos –principalmente los Gremios o Sindicatos, la Cámara Corporativa, y el partido único denominado «União Nacional»– fue muy escasa (Schmitter, 1975, pp. 27-37; Cruz, 1988), aunque fue entonces cuando el régimen salazarista más se acercó a sus ideas y principios originales. El próximo epígrafe profundiza sobre esta cuestión.


Cuando terminó la Segunda Guerra Mundial, Portugal pudo aprovechar su teórica neutralidad en esa guerra y su práctica inclinación hacia las fuerzas aliadas, basada en la tradicional alianza con el Reino Unido. Esto le permitió ingresar en los principales organismos internacionales: recibió la ayuda del Plan Marshall en 1947, formó parte de la OCDE y de la Unión Europea de Pagos en 1948, de la OTAN en 1949, de la ONU en 1955 (había sido vetado en 1947), del Banco Mundial en 1959, de la EFTA en 1960, y del GATT en 1961. Sin embargo, el hecho de ser una dictadura hizo que esta incorporación a los organismos internacionales se produjera de forma más lenta que las democracias europeas, y sin estar muchas veces en las conferencias preparatorias. Por ello, el régimen de Salazar tuvo que introducir cambios, al menos de apariencia, en su sistema político, esforzándose por destacar sus aspectos democráticos, por ejemplo, defendiendo la verdadera «democracia orgánica más realista, más fecunda, que la democracia individualista del parlamentarismo partidario, demagógico y tumultuario» (discurso de Salazar, citado en Cruz, 1988, p. 42). Este cambio de orientación se notó, además, en la política económica, ya que, frente a una actitud conservadora y únicamente preocupada por corregir los desequilibrios internos, desde 1945 comenzaron a tener mayor peso las ideas aperturistas y de búsqueda del crecimiento económico y el bienestar, imitando las políticas del resto de Europa (Cruz, 1988, p. 43; Neves, 1994).


En el siguiente período (1961-1968) tuvieron lugar dos acontecimientos que afectaron significativamente a la evolución posterior del régimen. El primero fue las guerras coloniales en África, India y Extremo Oriente (los mayores conflictos estuvieron en Angola y Mozambique). El problema colonial fue uno de los asuntos más importantes para el régimen de Salazar desde el primer momento. La voluntad del régimen, y concretamente de Salazar, de conservar los territorios ultramarinos se convirtió en un objetivo prioritario e indiscutible para el régimen, e incluso la oposición no defendió la independencia de las colonias hasta poco antes de la revolución de 1974. El movimiento de descolonización de los años cincuenta y sesenta en el resto del mundo fue contemplado con recelo por Salazar, que reaccionó resistiéndose y tratando de reforzar las relaciones económicas entre estas colonias y la metrópoli
. Sin embargo, desde el punto de vista económico, la conservación de las colonias no fue –según muchos autores– una elección óptima para Portugal. Por ejemplo, Baklanoff (1980, p. 188) muestra que las exportaciones e importaciones de las colonias a Portugal perdieron importancia durante los años sesenta, a la vez que ganaban peso las operaciones con los países de la EFTA. Y este mismo autor afirma que «el masivo despliegue militar en África y la asistencia económica oficial para el desarrollo de Angola y Mozambique drenaba recursos que de otra manera se podrían haber utilizado para dar un empujón decisivo al desarrollo de la metrópoli» (pp. 168-169)
. Esta idea fue defendida, dentro del régimen salazarista, por algunas personas, básicamente economistas, que querían orientar la economía portuguesa hacia el desarrollo económico y la relación más estrecha con Europa. Sin embargo, estos hombres «desarrollistas» (Baklanoff, 1980, p. 169) no lograron imponer sus ideas dentro de un régimen cada vez más atascado y ofuscado por las guerras coloniales (Baklanoff, 1980, pp. 168-171; Cruz, 1988, pp. 106-123). Las guerras coloniales también provocaron dos problemas inmediatos. El primero fue la gran cantidad de recursos humanos y de capital que se emplearon, y que afectaron directamente a las posibilidades de crecimiento económico (Baklanoff, 1980, pp. 216-217). El segundo problema fue la pérdida de legitimidad del régimen y el terrible impacto que la guerra y la pérdida de vidas humanas provocó en la sociedad portuguesa, lo que conecta el declive y final del régimen con el problema colonial (Cruz, 1988, pp. 62-76)
.


El otro acontecimiento que afectó a la evolución del régimen en los años sesenta fue el cambio en los procesos de decisión política. Como el sistema corporativo sólo fue teórico y los organismos e instituciones corporativas no tuvieron apenas poder real o práctico, la actividad política funcionaba de la siguiente forma: el poder residía en el dictador, quien lo delegaba en un ejecutivo donde los Ministros representaban a los distintos grupos que apoyaban el régimen, aunque disfrutaban de bastante independencia y sólo respondían ante el dictador. Si las políticas o actuaciones públicas no entraban dentro de la jurisdicción de otros Ministerios, ni afectaban a los principios personales del dictador, el Ministro disponía de una independencia casi absoluta en sus decisiones; en caso contrario, el dictador imponía sus ideas o intermediaba entre las disputas ministeriales. Dentro de este esquema, Salazar imprimió, durante muchos años, un carácter muy personalista a su labor de gobierno, no cediendo muchas cotas de poder a sus Ministros. Esto se notó, sobre todo, en las políticas económicas, donde se impusieron claramente las ideas económicas de Salazar (las que tenía en los años veinte, y que conservó hasta el final de su vida). De aquí proviene una de las mayores críticas al régimen portugués y sobre la que se profundizará más adelante: la insistencia de Salazar en aplicar unas políticas pre-keynesianas que daban mayor importancia a la búsqueda de la estabilidad frente al objetivo de incrementar el desarrollo económico
; además, el carácter dictatorial de ese régimen impidió que las ideas económicas evolucionaran rápidamente y se adaptaran a las nuevas teorías aplicadas en el resto de los países. En los años sesenta esta situación cambió algo, al reforzarse el papel de los Ministros, y permitir una mayor coordinación entre los diferentes ministerios económicos, que fueron ocupados por un grupo de jóvenes economistas partidarios del desarrollo económico y de la apertura hacia los países europeos. Sin embargo, estas ideas aperturistas y liberalizadoras no se impusieron totalmente, debido a las resistencias de otros grupos dentro de la dictadura y al endurecimiento del régimen por las guerras coloniales (Schmitter, 1975, p. 28).


El último período de la dictadura se corresponde con la presidencia de Marcelo Caetano, tras el accidente de Salazar (1968-1974). A pesar de sus primeras intenciones de apertura y liberalización, las guerras coloniales y el recrudecimiento de la oposición provocaron el aislamiento y el endurecimiento del régimen (Cruz, 1988, pp. 46-47). Por eso no hubo una transición gradual hacia la democracia (como sí hubo, por ejemplo, en España), sino un período revolucionario en los dos años siguientes al golpe de Estado de 1974. La situación, de todas formas, se normalizó poco a poco, y condujo a Portugal hacia una democracia estable y hacia la integración económica con Europa.

3. La doctrina corporativista en la dictadura de Salazar


Aunque algunos autores han comparado la dictadura portuguesa con los fascismos, debido a su carácter de tercera vía frente al liberalismo y al comunismo, no se puede considerar a este régimen como tal, ya que rechazó expresamente el carácter totalitario del Estado, además de otros elementos característicos de los fascismos italiano y alemán (el paganismo, la fortaleza del partido único, etc.)
. Es más correcto considerar que la base ideológica sobre la que se apoyó el nuevo régimen, al menos desde un punto de vista teórico,  fue el corporativismo (Schmitter, 1974 y 1975). Así, el artículo 5 de la Constitución portuguesa de 1933 dice: «El Estado Portugués es una República unitaria y corporativa». Los principales teóricos del corporativismo fueron Ugo Spirito (1932 y 1933) y Mihaïl Manoïlesco (1938), y el origen de sus teorías fue el intento de buscar una tercera vía frente a los dos sistemas económicos dominantes en ese momento, el liberalismo y el socialismo. Así, frente al concepto (económico) del valor basado en la utilidad individual, los corporativistas parten de una noción de la utilidad colectiva, que no coincide con la suma de utilidades individuales. En función de esto, los autores anteriores trataron de reformular las principales instituciones capitalistas (la relación individuo-Estado, la propiedad, la iniciativa privada, la competencia, o la organización social), situándose siempre entre medias del liberalismo y el socialismo. La cuestión fundamental se centra en la relación individuo-Estado: el corporativismo es capaz de superar las tensiones que se dan en las sociedades capitalistas entre estos dos elementos, no imponiendo al Estado por encima del individuo, como hace el socialismo, sino encauzando la iniciativa individual en un marco corporativista que permite hacer coincidir los intereses individuales con los de la colectividad. De aquí surge una teoría de precios derivada de los acuerdos entre los grupos sociales organizados, y que permite maximizar la utilidad o valor colectivo
. El papel del Estado es fundamental, ya que es el encargado de «fijar las direcciones y las orientaciones y de trazar los límites y el marco en el que se desarrolla la actividad económica» (Manoïlesco, 1938, p. 362). El individuo mantiene su libertad, pero se trata de una libertad condicionada por el Estado, donde puede elegir sólo entre las alternativas que el Estado le permite
.


El resto de las instituciones capitalistas debe ajustarse a las ideas anteriores. Por ejemplo, los corporativistas respetaban la propiedad privada, pero permitiendo, a su vez, que el Estado pudiera condicionarla para que su funcionamiento se ajustara al objetivo de maximizar la utilidad colectiva. El concepto de competencia también despertó un gran interés entre los teóricos corporativistas (precisamente en esos años surgió, dentro de la ciencia económica, la controversia de la competencia monopolística o imperfecta, que cuestionaba la existencia de competencia perfecta en la mayoría de los mercados
). Los corporativistas aceptaron la idea central de estas teorías –la competencia imperfecta como forma más frecuente de organización de los mercados–, considerando que el corporativismo conseguiría corregir estos problemas mediante conceptos éticos y sociales sobre la competencia, y mediante una nueva teoría de los precios (precio corporativo o precio justo), que lograrían, al final, transformar la competencia en un mecanismo óptimo para maximizar el bien común
.


La doctrina corporativa presenta numerosos problemas. El primero es la propia debilidad de sus teorías, incapaces de solucionar los numerosos problemas teóricos que se le presentaban. Por ejemplo, la determinación del precio corporativo, un problema central dentro de esta teoría, no pudo ser claramente definido, y los diferentes teóricos (no hubo una posición común) optaron por utilizar el precio clásico determinado por el mercado, corrigiéndolo con diversas consideraciones éticas y de justicia social. Aquí aparece el segundo problema, la aplicación práctica de la teoría corporativa en una sociedad concreta. En las sociedades donde esto se intentó (por ejemplo, la portuguesa), se comprobó cómo esta doctrina no tenía una personalidad propia, y que sólo podía aspirar a moderar o sintetizar los otros dos sistemas (liberalismo y socialismo). Muchos críticos del corporativismo denunciaron que se trataba simplemente de una doctrina híbrida y poco sólida, que sólo servía para corregir empíricamente algunos de los problemas que generaba el sistema liberal, con el fin de frenar el avance del socialismo
.


Los intentos de introducir las teorías corporativas en la sociedad portuguesa provocaron los problemas descritos en el párrafo anterior, tal como demuestra Brito (1989, cap. 1). Así, la escuela corporativa portuguesa consideraba que su doctrina era superior al capitalismo liberal, y no una simple adaptación o mejora de este sistema. Sus principios fundamentales –basados en los de los teóricos corporativistas clásicos, sobre todo de Spirito, pero con una cierta personalidad propia– fueron los siguientes: apoyo a la propiedad privada (diferencia clara con el socialismo), aunque con la necesidad de controlarla y disciplinarla mediante la integración de los diferentes grupos económicos y sociales en estructuras corporativas coordinadas; igualdad entre el capital y el trabajo; poca intervención del Estado, aunque conservando algunas funciones muy importantes; y búsqueda final de la auto-dirección de la economía corporativa. Sin embargo, la aplicación práctica de estos principios en Portugal generó muchos problemas. Empezando con la competencia, la postura de los teóricos portugueses de controlarla coincidía con la de muchos empresarios industriales, que defendían que el Estado apoyase la concentración de empresas (cárteles), una tendencia que predominaba en la mayoría de los países del mundo en los años treinta. Sin embargo, los mismos teóricos portugueses fueron conscientes de que la limitación de la competencia podía generar riesgos como la concentración de poder en las empresas o el excesivo peso de las influencias políticas y la burocracia
. A esto se une el hecho de que la teoría corporativa no fue capaz de elaborar un sistema alternativo al del mercado (ya se ha visto cómo no disponía de una buena teoría de precios), por lo que la aplicación práctica de esta doctrina en Portugal se basó, en última instancia, en un pragmatismo que buscó la moderación de los excesos que la libre competencia generaba en determinadas ocasiones. El resto de los principios teóricos tampoco se llevaron a la práctica. Por ejemplo, la igualdad entre capital y trabajo no fue tal, privilegiándose en mayor medida al capital, y utilizando los órganos corporativos para tratar de evitar los conflictos o luchas de clases (Brito, 1989, p. 51).


El hecho que mejor muestra la diferencia entre teoría y realidad fue la intensidad de la intervención del Estado durante todo el régimen de Salazar. La doctrina corporativista buscaba alcanzar un modelo teórico de representación de intereses (básicamente los del trabajo y el capital) que permitiese una resolución armónica y natural de los conflictos, evitando los antagonismos insuperables que creaban los otros sistemas, el liberalismo y el comunismo. Es decir, el corporativismo pretendía solucionar, de forma autónoma, descentralizada, y sin necesidad de la actuación estatal, los conflictos de la sociedad, utilizando para este fin a los organismos corporativos
:

Según él [Marcello Caetano], la intervención del Estado, necesario en todos los niveles, hasta en la formación de la propia organización corporativa, debía atenuarse una vez pasada la primera fase de implantación y consolidación. A una intervención estatal sistemática debería seguirse una intervención subsidiaria, a partir de la cual surgirá una evolución económica resultado de la coordinación espontánea de los planos de las grandes instituciones económicas y sociales agrupadas en las corporaciones, ligeramente fiscalizadas y controladas por el Estado. Se llegará entonces a la economía autodirigida (Brito, 1989, pp. 53-54).


Sin embargo, la realidad portuguesa tendió hacia todo lo contrario: centralización e incremento de la intervención del Estado, con un escaso papel de los órganos corporativos creados en los años treinta. Teóricamente, intervención y corporativismo son dos conceptos antagónicos, y aunque en un primer momento se justificó el excesivo intervencionismo por la necesidad de introducir la mentalidad corporativa en una sociedad portuguesa no acostumbrada a ese sistema
, la tendencia del régimen salazarista fue la de ir alejando progresivamente su práctica de gobierno de los ideales corporativistas
. Tal como resumió perfectamente Marcello Caetano (1950, p. 12), «Portugal es un Estado Corporativo en intención, no de facto. Lo más que se puede decir es que tenemos un Estado de base sindical-corporativa o de tendencia corporativa, pero no un Estado-corporativo».

4. El papel del profesor Oliveira Salazar


El hecho más destacado y que mejor explica el funcionamiento de la dictadura de Salazar fue la existencia de un dictador que acumuló una gran cantidad de poder en sus manos, y que intentó maximizarlo, tanto en intensidad como en duración en el tiempo. Esta maximización se basó en tres restricciones que Salazar intentó minimizar para que limitaran lo menos posible su poder.


La primera de estas restricciones fue la ideología del régimen, implantada oficialmente en Portugal en la Constitución de 1933. Salazar se resistió a que su poder se viera limitado por ninguna ideología, dando un mayor peso al pragmatismo en la acción de gobierno. El análisis de la doctrina corporativista y de su aplicación en Portugal del epígrafe anterior confirma esta idea. Además, no está tan claro que las ideas personales de Salazar coincidieran con la doctrina corporativista. Evidentemente, Salazar fue el líder que implantó la Constitución de 1933 y los organismos corporativos en Portugal. Pero no era un teórico del corporativismo, y en sus escritos y discursos sólo se encuentran aprobaciones genéricas hacia esta doctrina, pero no una defensa convencida y entusiasta. Tal como indica Valério (1993, p. 142), «es imposible saber si [el Estado Novo] fue el resultado de una disputa entre fuerzas políticas ajenas a los deseos de Oliveira Salazar o un mecanismo deseado por él». Sin embargo, lo importante no es tanto qué sistema teórico se implantó en los años treinta, sino cómo funcionó realmente el Estado Novo en la práctica. Y en esto último se observa que el desarrollo práctico de las políticas públicas fue apartándose de las ideas corporativas, para acercarse al pragmatismo. Una de las causas de esta evolución fue la mala calidad de las teorías corporativas. Así, por ejemplo, Salazar estaba de acuerdo en que la libre competencia generaba problemas, pero también se dio cuenta de que el corporativismo no podía ofrecer algo mejor que sustituyera a esa competencia. Por ello, la única opción fue el pragmatismo, la aceptación de la competencia y la corrección –en aquellos casos en los que fuera necesario y, generalmente, con el procedimiento de prueba y error– de los problemas producidos por esa competencia. La teoría corporativa, por tanto, no pasó de ser una simple enunciación de principios y objetivos con muy poca relación con la realidad. Posteriormente, la aparición de numerosos teóricos corporativistas en los años cincuenta (Marcello Caetano, Teixeira Ribeiro, P. Teotónio Pereira, Pires Cardoso) que pedían acelerar el proceso de implantación de los órganos corporativos, no sirvió tampoco para que Salazar admitiera una mayor implantación de la doctrina y los órganos corporativos en Portugal (Brito, 1989, pp. 68-69).


Puede ser exagerado afirmar que Salazar actuó de una forma totalmente pragmática sin hacer ningún caso a las ideas o ideologías del régimen, aunque quizás sea necesario tener en cuenta, no las ideologías oficiales de esos regímenes, sino las ideas personales del dictador. Tal como se explicó anteriormente, entre las causas más importantes que originaron el golpe de Estado militar de 1926 (en el que no intervino Salazar) estuvo la catastrófica situación económica de los años veinte, caracterizada por importantes desequilibrios macroeconómicos (inflación, déficit públicos y externos). Los militares llamaron a Salazar, un prestigioso Catedrático de Economía y Finanzas Públicas en la Universidad de Coimbra, para que solucionara estos graves desequilibrios, y así lo hizo de forma rápida y eficaz. Esto le hizo adquirir un gran prestigio, que utilizó para convertirse en el líder del nuevo régimen. Por tanto, los principales objetivos de gobierno de Salazar, desde el primer momento, fueron la estabilidad política y social (que sólo se podían alcanzar, según él, con un régimen dictatorial), a los que se unieron los objetivos de estabilidad económica que se acaban de apuntar: estabilidad interna con el control de la inflación y de los déficit públicos, y estabilidad externa con la fortaleza en el tipo de cambio y el control de los déficit de la Balanza de Pagos. Estos objetivos se cumplieron brillantemente a lo largo de todo el régimen de Salazar, sobre todo si se comparan con los importantes desequilibrios del período anterior a la dictadura (Mata y Valério, 1993; Neves, 1994)
. Estas ideas de búsqueda de equilibrios macroeconómicos estaban muy fuertemente arraigados en la mentalidad de Salazar, mientras que otros objetivos como la implantación del corporativismo o la búsqueda del desarrollo económico estaban subordinados a ese primero. Es más, el excesivo intervencionismo estatal –que iba en contra de las ideas corporativistas y, también, del crecimiento económico–, no fue una consecuencia inevitable (es decir, no buscada), derivada del intento de aplicar la doctrina corporativista, sino que resultó ser un objetivo original de Salazar, ya que le permitía lograr más fácilmente sus objetivos económicos y políticos. Resumiendo, los verdaderos objetivos de Salazar, que aplicó en su régimen desde el primer momento, fueron la búsqueda de los equilibrios macroeconómicos y la intensa regulación en el ámbito microeconómico (Confraria, 1995). Sólo al final del régimen (básicamente en los años sesenta) ganaron peso (y no mucho) los objetivos de desarrollo económico, liberalización y desregulación de la economía, mientras que los objetivos corporativistas se rechazaron definitivamente. Lucena (1976, pp. 50 y 89) ha descrito perfectamente esta actitud de Salazar, que influyó decisivamente en las políticas económicas de su régimen: «es probable que Salazar prefiriese un país tal como estaba, entre escéptico y adormecido, […] gobernando caseramente una economía en pausada expansión».


La segunda restricción a la que se tuvo que enfrentar Salazar fue la existencia de diversos grupos que apoyaban el régimen. El dictador no quiso o no pudo establecer un régimen totalitario, por lo que tuvo que tener en cuenta las opiniones e intereses de esos grupos, repartiendo parte del poder entre ellos, y permitiendo un cierto pluralismo limitado propio de los regímenes autoritarios. A pesar de que Portugal adoptó legalmente una serie de instituciones seudo-democráticas (constituciones, parlamentos, e incluso elecciones periódicas aunque no competitivas), el poder real sólo estuvo en el dictador y en el Consejo de Ministros. Los ministros representaban, de forma aproximada, las ideas de los diferentes grupos que apoyaban al régimen, y tenían bastante libertad de actuación, siempre que ésta no afectara a las ideas centrales del dictador. Esta centralización excesiva en la toma de decisiones, unida a la falta de información propia de las dictaduras, impidió reaccionar rápidamente a los cambios políticos y económicos.


La tercera restricción fue la presión de los países democráticos del entorno europeo. Esta influencia se sintió más en los aspectos económicos que en los políticos. La permanencia en el poder no permitía implantar una democracia, y las presiones internacionales apenas consiguieron que en Portugal se introdujeran algunos comportamientos seudo-democráticos, mucho más aparentes que reales. En cambio, la influencia de las ideas económicas de crecimiento y apertura comercial que predominaron en la Europa de la segunda mitad del siglo 20 fue mayor, aunque sólo se introdujeron muy lentamente y con muy poca intensidad en las políticas económicas de esta dictadura. La crisis colonial distorsionó este esquema, y cuando murió Salazar, el régimen quiso continuar y encerrarse en sí mismo, por lo que su desenlace se produjo con un golpe de Estado y una revolución.

5. Las consecuencias de las políticas económicas de Salazar en la economía portuguesa


La evolución de la renta per cápita permite comprobar los efectos de las políticas económicas de la dictadura de Salazar analizadas en este ensayo. Esta evolución debe compararse con la del resto de economías del entorno europeo. Portugal forma parte de un grupo de países periféricos, entre los que estarían España, Italia, Irlanda, Grecia, etc., que, tras el atraso en sus niveles de renta frente a las economías más avanzadas en el siglo 19, convergieron con estos países durante el siglo 20. De todos estos países periféricos, el más parecido con Portugal es España, sobre todo en el aspecto político, que es el que se ha tratado en este artículo: la coincidencia de la dictadura de Salazar (1926-1974) con las dictaduras de Primo de Rivera (1923-1930) y Franco (1936-1975). En este sentido, la figura 1 corrobora la tesis de la convergencia, al mostrar cómo Portugal, que partía de unos niveles de renta inferiores a los de España, ha ido acercándose, de forma ligera pero constante, hacia su vecino (tal como refleja la línea de tendencia lineal). Sólo se observa un período que rompe esta tendencia –aunque no la evita a largo plazo–, entre 1910 y 1935, cuya explicación está en la inestabilidad política que comentaremos más adelante.

Figura 1. PIB per cápita de Portugal respecto a España (España = 100) (1850-1993)
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Fuentes: para Portugal, Neves (1994, tabla C.1.a) y OECD. (1993); para España, Prados (1995, tabla E.2).


El otro país al que se puede comparar es Italia. En este caso se trataría de un contrafactual, ya que en el período de convergencia que nos interesa, la segunda mitad del siglo 20, Italia era una democracia frente a las dictaduras de Portugal y España. La figura 2 nos muestra cómo el comportamiento esperado de convergencia de países más atrasados (Portugal y España) hacia uno más adelantado (Italia) no se cumple. Mientras Italia convergía rápidamente hacia los países más adelantados, el ritmo de acercamiento de Portugal y España era menor. Portugal prácticamente conserva la misma distancia con Italia desde la segunda mitad del siglo 19 hasta la actualidad, mientras que España, cuya renta era similar a la italiana a principios del siglo 20, se separa de este país durante todo ese siglo. Portugal y España sólo vuelven a acercarse a Italia a partir de la desaparición de sus dictaduras y su incorporación a la Unión Europea.

Figura 2. PIB per cápita de Portugal y España respecto a Italia (Italia = 100) (1861-1993)
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Fuentes: para Portugal, Neves (1994, tabla C.1.a) y OECD. (1993); para España e Italia, Prados (1995, tabla E.2).


Para concluir el análisis de la renta per cápita de Portugal respecto al resto de países europeos, he elaborado la figura 3, donde se analiza la capacidad de converger de Portugal, España e Italia hacia los países más adelantados (en este caso, Estados Unidos, Reino Unido, Francia y Alemania, que toman un valor de 100). En esta figura se observa una evolución bastante parecida de los tres países periféricos del sur de Europa –Portugal, España e Italia– en el largo plazo. Mientras que el siglo 19 fue de crecimiento lento y atraso con respecto a la norma europea, el siglo 20 fue de crecimiento rápido y recuperación de gran parte del terreno perdido con respecto a Europa. Sin embargo, aunque el atraso en el siglo 19 fue muy parecido en estos tres países, su recuperación en el siglo 20 siguió pautas diferentes, ya que Italia ha logrado una convergencia más rápida con los países más adelantados. Este proceso de alejamiento de Italia respecto a Portugal y España en el siglo 20 se reflejó en dos periodos. El primero coincide con el tránsito del siglo 19 al 20, cuando Italia crece de forma considerable mientras que las economías portuguesa y española pierden posiciones. Esta situación se vio corregida, en parte, por la recuperación económica de Portugal tras la llegada de Salazar, y en España con el aprovechamiento de su neutralidad en la Primera Guerra Mundial. La segunda etapa fue más decisiva, y comprende el periodo que se está analizando en este artículo, la segunda mitad de siglo. Mientras que la convergencia de Italia es un proceso continuo y gradual hasta el presente, en el caso portugués y español el acercamiento sólo se produce durante apenas una década (la de 1960), destacando de forma negativa los periodos de estancamiento en los años cuarenta y cincuenta, y la crisis de los años setenta.
Figura 3. PIB per cápita de Portugal, España e Italia respecto al resto del mundo (1850-1993)
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Fuentes: para Portugal, Neves (1994, tabla C.1.a) y OECD. (1993); para el resto de los países, Prados (1995, tabla E.2).


La industrialización está muy relacionada con el crecimiento de la renta, y en el caso de los tres países periféricos estudiados, constituyó el factor determinante en su desarrollo de la segunda mitad del siglo 20. La figura 4 compara la evolución del producto industrial per cápita de estos tres países, y vuelve a mostrar la misma idea que reflejaban las figuras anteriores: el despegue de Italia respecto a las dos economías ibéricas en este periodo. Carreras (1992) ha realizado un estudio detallado sobre la evolución de la producción industrial en España e Italia, observando que, durante la década de los años cuarenta, el crecimiento industrial español fue menor que el italiano. Las causas se encuentran en las políticas desarrolladas por el franquismo, ya que, bajo otras circunstancias (democracia, apertura externa, políticas industriales no autárquicas y no tan intervencionistas), el desarrollo industrial hubiera sido mucho mayor en España. Además, este retraso relativo respecto a Italia no pudo ser compensado con las altas tasas de crecimiento industrial de las siguientes décadas, por lo que la contribución al desarrollo a largo plazo del régimen de Franco fue negativa. Las conclusiones de Carreras se pueden extender a Portugal, ya que en la figura 4 se observa cómo siguió la misma tendencia que España.
Figura 4. Producto industrial per cápita de Portugal, España e Italia (pesetas de 1970) (1920-1980)
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Fuentes: para Portugal, Neves (1994, tabla C.1.a y b); para España e Italia, Carreras (1992, cuadro 6.2).


Todas las figuras anteriores nos muestran cómo Portugal y España podrían haber tenido un mayor crecimiento y acercamiento a Europa en la segunda mitad del siglo 20, tal como sí lo tuvo Italia. Por tanto, el marco político (dictadura o democracia) fue decisivo para el desarrollo económico de estos países, pero este marco político, por sí sólo, no explica completamente la situación. Así, si comparamos a Portugal con otro país, Grecia, la situación ya no está tan clara. Grecia tuvo, bajo un régimen democrático, un intenso crecimiento económico después de la Segunda Guerra Mundial, a pesar de padecer una gran inestabilidad política. Esto volvería a confirmar la relación positiva entre democracia y desarrollo, y así, por ejemplo, Schmitter (1975), para argumentar que el corporativismo portugués fue perjudicial para su desarrollo económico, constata la mejor evolución económica relativa de Grecia hasta los años sesenta. Sin embargo, desde 1974 Grecia ha tenido un desarrollo económico muy negativo, que contrasta con la situación anterior (Alogoskoufis, 1995). Por tanto, si se compara la evolución de España, Portugal y Grecia desde los años setenta hasta la actualidad, no se pueden establecer conclusiones claras sobre el régimen político y el desarrollo. Los tres países partían, a mediados de los setenta, de una situación similar, un régimen democrático surgido de una dictadura previa (Grecia estuvo bajo la dictadura en los años 1966-1974), y, además, en los años ochenta, ingresaron en la Unión Europea. Sin embargo, las políticas adoptadas por Grecia se alejaron de las eficaces medidas aplicadas en Portugal y España, que les permitieron converger a gran velocidad con Europa (Larre y Torres, 1991).


El hecho de que Grecia fuera una democracia desde 1974 no supuso que desarrollara las políticas económicas más adecuadas. Por ello resulta muy arriesgado establecer una relación absoluta y universal entre las dictaduras y el crecimiento económico: no todas las dictaduras promueven políticas que perjudican el crecimiento, ni todas estas políticas económicas son exclusivas de las dictaduras (o de las democracias). Esto hace necesario profundizar en el estudio de las políticas desarrolladas por las dictaduras y su influencia en el desarrollo económico. En el caso español, la mayoría de los autores coinciden en su balance negativo de las políticas autárquicas implantadas al principio del franquismo. Estas políticas se pueden agrupar en tres tipos: 1) numerosas intervenciones y regulaciones de la actividad económica, sobre todo en el sector industrial, con la búsqueda de una industrialización a ultranza; 2) medidas proteccionistas, al principio (década de 1940) de aislamiento casi total y, posteriormente, de búsqueda de sustitución de importaciones, unidas a medidas de nacionalismo económico que apoyaban la producción nacional; y 3) despreocupación por los desequilibrios macroeconómicos. Los efectos negativos de estas políticas se mantuvieron durante todo el régimen, a pesar de algunas liberalizaciones que suavizaron parcialmente este entramado de políticas económicas autárquicas.


El caso portugués fue diferente, ya que salvo el primer punto anterior (excesivo intervensionismo regulador estatal), el resto de sus actuaciones estuvieron claramente alejadas de las políticas autárquicas franquistas. Como ya se ha explicado en este artículo, la llegada al poder de los militares en Portugal en 1926 se explica, entre otras causas, por el período de gran inestabilidad precedente, y los objetivos del nuevo régimen estuvieron muy influidos por este origen. A esto se le une el hecho de que el principal dirigente de la dictadura, Oliveira Salazar, fue un prestigioso catedrático de Economía, que añadió a la estabilidad política y social una serie de objetivos de estabilidad económica que caracterizaron toda su larga dictadura: estabilidad interna con el control de la inflación y de los déficit públicos, y estabilidad externa con la fortaleza en el tipo de cambio y el control de los déficit en la Balanza de Pagos. Los datos muestran que estos objetivos se cumplieron en general durante todo el régimen de Salazar, y a continuación se ofrecen tres figuras que resumen estas características de la política económica de Salazar. En la figura 5 se comprueba cómo las cuentas públicas interiores se sanearon significativamente durante el régimen. El déficit público, que se había disparado en los años veinte, se controló bastante, salvo en breves períodos durante la Segunda Guerra Mundial y durante el período de las guerras coloniales en los años sesenta (esta guerra fue uno de los factores que más influyeron en la caída de la dictadura), que enseguida eran compensados con años de superávit. Esto respondía, repetimos, a las ideas de equilibrio presupuestario de Salazar, un equilibrio que también se notó en el ámbito exterior, con la reducción de la deuda pública casi hasta cero, tal como se observa en la figura 6. Sólo se rompió ligeramente este equilibrio, de nuevo, con los problemas presupuestarios originados por las guerras coloniales. La figura 7, por último, ofrece la evolución de la inflación, y se vuelve a repetir la idea de un exitoso control de este factor, que había llegado a niveles altísimos en los años veinte (tras una larga etapa de estabilidad monetaria en la segunda mitad del siglo 19). Sólo se observa un pequeño (y hasta cierto punto inevitable) período inflacionista durante la Segunda Guerra Mundial.

Figura 5. Variación anual de las Cuentas Públicas (Ingresos menos Gastos) en Portugal (porcentajes sobre el PIB) (1850-1993)

[image: image5.wmf]-14%

-12%

-10%

-8%

-6%

-4%

-2%

0%

2%

1850

1860

1870

1880

1890

1900

1910

1920

1930

1940

1950

1960

1970

1980

1990


Fuente: Neves, 1994, tabla C.7.

Figura 6. Deuda pública externa en Portugal (porcentajes sobre el PIB) (1850-1993)
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Fuente: Neves, 1994, tabla C.7.

Figura 7. Índice de precios en Portugal (1840-1990)
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Fuente: Neves (1994, tabla C.1.a).


Si se comparan estas tres figuras anteriores con la situación en España durante el franquismo, se observa una significativa diferencia entre los dos regímenes, ya que Franco tuvo mayores problemas presupuestarios y, sobre todo, externos, que influyeron decisivamente en los cambios de orientación de sus políticas económicas, por ejemplo, en el Plan de Estabilización de 1959 (Comín, 1993 y 1995). Además, la industrialización franquista fue bastante inflacionista, y la preocupación por la inflación en España sólo surgía en determinados momentos, cuando los precios alcanzaban un nivel excesivo.


Otro factor positivo de las políticas de Portugal, al menos en contraste con España, fue el grado de apertura externa. En España, el aislamiento y las políticas autárquicas caracterizaron las primeras décadas del franquismo, y contribuyeron decisivamente al pobre resultado económico de esos años. En cambio, aunque el régimen de Salazar también compartía ciertos elementos nacionalistas con el de Franco (por ejemplo, la obsesión por no pedir créditos exteriores), no llevó a cabo una política tan aislacionista como la española, en parte porque el pequeño tamaño del país impedía la búsqueda de la autarquía, y en parte por las propias convicciones políticas del régimen. La figura 8 ilustra perfectamente esta situación. Tras un periodo de bajo nivel de apertura comercial externa en la segunda mitad del siglo 19, la Primera Guerra Mundial aumentó las oportunidades de exportación de muchas empresas portuguesas (aprovechándose de la neutralidad), lo que disparó el nivel de apertura. Sin embargo, la recesión y los movimientos proteccionistas que tuvieron lugar en todo el mundo también influyeron en Portugal hasta la Segunda Guerra Mundial. Aquí comienzan las diferencias con España, ya que Portugal supo aprovecharse de su neutralidad en la guerra, además de unirse a la tendencia mundial de apertura comercial
, mientras que España se mantuvo en unos niveles de autarquía excesivamente elevados. Los niveles de apertura de Portugal son, incluso, mayores que los otros países europeos con los que se compara (Italia, Francia y Reino Unido), aunque esto es lógico por el menor tamaño relativo del mercado portugués. La liberalización de 1959 no logró que España se acercase al nivel de apertura portugués, cosa que sólo ocurrió tras la llegada de la democracia (en los años ochenta se observa un importante incremento de la apertura en ambos países relacionada con su entrada en la Comunidad Europea).

Figura 8. Grado de apertura de la economía de Portugal, España, Italia, Francia y Reino Unido (comercio exterior como porcentaje de la Renta Nacional)
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Fuentes: Neves (1994, tabla C.1.a), Carreras (1989) y Tortella (1994, gráfico XIII-2).


Para terminar esta revisión de las políticas económicas de Salazar que favorecieron el desarrollo económico, vemos una que coincide con el caso español, y es la estabilidad política e institucional. En la figura 9 se ha intentado medir esta inestabilidad con la evolución del número de gobiernos al año. Tanto en Portugal como en España, sus dictaduras vinieron precedidas de períodos de altísima inestabilidad, consiguiéndose, en ambos casos, instaurar posteriormente prolongados períodos de gran estabilidad. En España se ven claramente los dos picos que preceden a las dictaduras de Primo de Rivera y de Franco. Y en Portugal, la inestabilidad desde principios de siglo fue muy alta, mayor que en cualquier otro país de su entorno europeo, lo que explica su extraordinario período de divergencia en el primer cuarto de siglo (por ejemplo, comparándolo con España, tal como se vio en la figura 2).

Figura 9. Número de gobiernos al año (evolución de la media móvil) en Portugal y España (1830-1993)

[image: image9.wmf]0

1

2

3

4

5

1900

1910

1920

1930

1940

1950

1960

1970

1980

1990

España (media móvil, 5 períodos)

Portugal (media móvil, 5 períodos)


Fuentes: para Portugal, Neves (1994, tabla C.7); para España, García de Cortázar y González (1996).


En definitiva, Portugal llevó a cabo una serie de políticas económicas que son consideradas, hoy en día, como garantía de un desarrollo económico equilibrado: estabilidad política, control de la inflación, de los déficit externos, equilibrio presupuestario, y alto grado de apertura comercial. Sin embargo, el desarrollo económico portugués fue bastante mediocre, comparable al de España, donde se llevó a cabo una política totalmente opuesta en determinados aspectos (desequilibrios internos y externos, y autarquía económica). Resulta muy extraño que un país como Portugal, que cumple, durante varias décadas, con estas condiciones de estabilidad, alcance un desarrollo económico e industrial tan mediocre desde el punto de vista comparativo. Las causas de esta paradoja son variadas. Por ejemplo, otras políticas económicas del régimen de Salazar comentadas en este artículo, como el descuido en la industrialización del país o la excesiva intervención y regulación de la economía, pudieron inclinar la balanza hacia el otro lado. También las guerras coloniales de los años sesenta introdujeron un factor de desestabilización en la dictadura, además de detraer fondos necesarios para el desarrollo de la metrópoli.


Pero la atención se debería dirigir a las propias políticas de estabilización y a la forma cómo se llevaron a cabo. La teoría económica no afirma que los desequilibrios sean negativos para el crecimiento desde un punto de vista intertemporal. Si en un período determinado disminuye la oferta agregada, las políticas públicas que intenten incentivar esa oferta desde el lado de la demanda pueden mejorar el desarrollo económico. Un desequilibrio es negativo si persiste en el tiempo. En Portugal, las políticas de equilibrios macroeconómicos fueron llevadas a cabo por el dictador Salazar, quien mantuvo unas ideas económicas propias de los años veinte, pre-keynesianas, pero que se quedaron obsoletas tras la Segunda Guerra Mundial.


Vuelve a aparecer, de nuevo, el factor político. A pesar de las diferencias entre las dictaduras de Salazar y Franco, con distintas políticas económicas, existe un nexo común entre ambos regímenes. Este nexo se relaciona con el origen de estas dictaduras y el carácter personal de sus dictadores. En España el régimen se inició en una Guerra Civil ganada por el general Franco, por lo que éste pudo imponer, desde el primer momento, sus sencillas ideas de política económica: autarquía, proteccionismo e intensa regulación de la economía. En Portugal hubo un golpe de Estado militar en 1926 en el que no intervino Salazar, y su ascenso y toma de poder se debieron, entre otras causas, a que solucionó los graves desequilibrios macroeconómicos del país de forma rápida y eficaz. Las ideas económicas de Salazar influyeron decisivamente en la evolución económica del régimen, ya que puso sus ideas pre-keynesianas de búsqueda de equilibrios por encima de otros objetivos como el desarrollo económico o la industrialización. Esta mentalidad estuvo siempre presente en el dictador, y no evolucionó en el tiempo. Por ello, aunque las medidas equilibradoras fueron muy eficaces durante los primeros años del régimen, la obstinación por mantener estas políticas después de la Segunda Guerra Mundial fue, a la larga, perjudicial para el país. Aunque por motivos diferentes, las dictaduras de Franco y Salazar tuvieron un efecto negativo, a largo plazo, en el desarrollo económico de sus países, debido a que sus características dictatoriales frenaron los cambios y la evolución de las ideas. Tanto las iniciales políticas autárquicas del franquismo, como las iniciales políticas de estabilización del salazarismo, al mantenerse durante varias décadas y evolucionar muy lentamente en el tiempo, tuvieron una influencia muy negativa en el desarrollo económico de ambos países.
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� Valério (1993, p. 135) minimiza o matiza estos logros.


� Portugal intentó establecer una zona de libre comercio con el dominio de su moneda (el escudo), parecida a la common-wealth británica, además de otorgar generosas ayudas al desarrollo económico de todas estas colonias. Estas ayudas beneficiaron claramente a las colonias, que lograron en 1974 unos niveles de vida muy altos para la zona, niveles que cayeron dramáticamente después de conseguir su independencia en ese año (Baklanoff, 1980, pp. 156-159). 


� De hecho, el balance económico de la rápida descolonización –entre 1974 y 1976– fue claramente positivo, a largo plazo, para Portugal, y sus efectos negativos, a corto plazo, fueron muy poco importantes (Baklanoff, 1980, pp. 215-217). Esta misma hipótesis ha sido defendida por Lains (1989 y 1991) y Pedreira (1993) para la pérdida portuguesa de Brasil a principios del siglo 19.


� Esto explica, por ejemplo, que la transición en Portugal se hiciera con movimientos revolucionarios donde el papel de los militares fue muy decisivo y activo. El caso contrario sería el de España, cuya transición hacia la democracia, en esos mismos años, fue mucho más gradual.


� Se puede pensar, incluso, que Salazar prefería un país agrario y poco desarrollado, porque esto facilitaría la permanencia de su dictadura, mientras que un crecimiento acelerado provocaría mayores tensiones e inestabilidad política a largo plazo. El propio Salazar llegó a argumentar que la pobreza no era del todo negativa, porque favorecía las virtudes cristianas (Valério, 1993).


� Para esta discusión, ver Schmitter (1975) y Cruz (1988).


� Se pretendía superar la ciencia económica clásica, que estudiaba «la mecánica de los egoísmos individuales», por una novedosa ciencia corporativa, que constituiría «una nueva mecánica económica que se relaciona con las colectividades organizadas del siglo XX» (Manoïlesco, 1938, pp. 361-362).


� Surge así lo que Manoïlesco (1938, p. 368) denomina «homo corporativus», que se opone al «homo oeconomicus». Spirito (1932, p. 106) lo explica así: «el principio del nuevo concepto de libertad será su identificación con la ley, o sea, la identificación de la voluntad particular con la universal».


� Los principales economistas que defendieron estas nuevas ideas fueron Piero Sraffa, Edward H. Chamberlain, Joan Robinson y Heinrich Stackelberg. Sobre el concepto de competencia en la historia de la teoría económica ver Ekelund y Hébert (1992, cap. 18). Para una revisión crítica de las teorías de la competencia imperfecta o monopolística, ver Stigler (1965).


� «El binomio libre competencia (anarquía económica y choque irracional de subjetividades particulares) y monopolio (tiranía económica) desaparece y deja de tener significado porque los dos conceptos se conjugan en uno solo, el de la unidad organizada de la vida económica, en la cual, bajo la protección del Estado, la propia competencia resulta disciplinada» (Spirito, 1932, p. 113).


� De estas críticas fue consciente el propio Spirito, y así lo menciona expresamente (1933, p. 27), aunque no ofreció una contrarréplica convincente. En los últimos años han surgido en algunos países occidentales unas «teorías» que, al igual que el corporativismo y el fascismo de los años veinte y treinta, se autodenominan «tercera vía» frente (de nuevo) al liberalismo y al socialismo. Estas nuevas teorías corren el mismo riesgo que el corporativismo: convertirse en un nebuloso y desordenado conjunto de fórmulas empíricas que tratan de solucionar algunos de los problemas generados por la aplicación práctica del socialismo, con el fin de intentar frenar el avance de las ideas liberales.


� Uno de los teóricos portugueses más importantes fue Marcello Caetano (que luego llegaría a Presidente del Gobierno en 1968), quien, en un artículo de 1950 titulado «Posição actual do corporativismo português» afirmaba que «las ventajas de la iniciativa privada –el espíritu de movilidad y de oportunidad, la conciencia permanente del riesgo, el sentimiento de que el éxito de la empresa está relacionado con la propia situación personal del empresario […]– todo esto se ha perdido» (Caetano, 1950, p. 20).


� En realidad, todos los sistemas políticos y sociales buscan un mecanismo que consiga funcionar autónomamente y con las menores interferencias exteriores (esencialmente del Estado) posibles, buscando siempre el objetivo último de que mejore la sociedad y el bien común. El liberalismo, por ejemplo, aspira a que una serie de reglas permitan que las actuaciones individuales autónomas consigan promover el mayor bien posible de toda la sociedad, con las menores intervenciones estatales posibles. En este punto, el corporativismo es semejante al liberalismo, solo que, en vez de actuaciones individuales, centra su análisis en las actuaciones colectivas o de grupos de personas. Sin embargo, siempre será necesaria alguna intervención exterior al sistema para implantar y, posteriormente, corregir los problemas de funcionamiento de ese sistema. Por tanto, un sistema político y social será más eficiente cuanto menor intervención externa (por ejemplo, del Estado) necesite para ajustar su funcionamiento interno. El problema con el corporativismo fue que, además de que sus principios nunca se han llevado plenamente a la práctica, aquellos países que más se han acercado en la aplicación de este sistema político y social (el más destacado fue Portugal, y también hubo otros como la España franquista) han terminado con un grado de intervención estatal extraordinario, lo que en última instancia refleja un fracaso en la aplicación de la doctrina corporativista en esas sociedades concretas.


� Aunque Schmitter (1975, p. 12-15) muestra que el grado de asociacionismo en el Portugal anterior a Salazar era parecido al europeo y, por supuesto, estaba muy lejos del «yermo de invertebración asociacional» que afirmaban los ideólogos corporativistas portugueses.


� Después de la Segunda Guerra Mundial volvió a renacer en Portugal el interés teórico por el corporativismo, e incluso aparecieron, en 1956, dos nuevos decretos que pretendían impulsarlo. Sin embargo, este aparente resurgimiento fue muy engañoso, y en realidad continuó la tendencia indicada de pérdida real de influencia de esta doctrina (Schmitter, 1975, pp. 26-27).


� Sólo en la Segunda Guerra Mundial, y en los años sesenta debido a las guerras coloniales, empeoraron ligeramente algunos de los anteriores datos.


� Por ejemplo, Portugal fue miembro fundador de la EFTA.
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