Estudios sobre el Mensaje Periodistico
ISSN-e: 1988-2696 =)

INVESTIGACIONES Y DOCUMENTOS

EDICIONES
COMPLUTENSE

https://dx.doi.org/10.5209/esmp.72874

Desinformacion y Covid-19: Analisis cuantitativo a través de los bulos desmentidos en
Latinoamérica y Espafa

Amaya Noain Sanchez!

Recibido: 7 de diciembre de 2020 / Aceptado: 29 de mayo de 2021

Resumen. Aproximacion cuantitativa a la desinformacion relacionada con la pandemia de la Covid-19 en Latinoamérica y Espaiia,
entre el 1 enero 2020 y el 30 junio 2020. Mediante analisis de contenido (N=1679) aplicado a articulos de verificacion publicados por
plataformas de comprobacion de datos acreditadas por la IFCN, se cuantifican los resultados de las verificaciones, el medio de difusion
de los bulos, los formatos empleados y los principales ejes tematicos. El estudio muestra que el mayor niimero de verificaciones se
realizaron en Brasil y Espafia, que la mayor parte de los bulos se distribuyeron en formato texto y que el medio de difusion mas usado
fueron las redes sociales, principalmente Facebook en Latinoamérica y WhatsApp en Espafia. En cuanto a tematicas, ademas de generar
un gran numero de desinformacion sobre salud, la pandemia ha propiciado la difusion de numerosos contenidos falsos en torno a
politica.
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[en] Disinformation and Covid-19: Quantitative analysis through the hoaxes debunked in Latin
America and Spain

Abstract. This paper provides a quantitative approach to disinformation stories related to the Covid-19 pandemic and debunked by
fact-checking platforms in Latin America and Spain between January 1st and June 30th 2020. Through content analysis (N=1679)
the results of the verifications, distribution channels, formats and main thematic lines are also explored. The study shows that the
countries with the largest number of verifications are Brazil and Spain. As for the hoaxes text is the format most usually found to spread
disinformation and Social Networks are the dissemination means most commonly used, being Facebook highly used in Latin America
and WhatsApp in Spain. Regarding the main thematic lines, apart from generating a large number of hoaxes on health and science, it
also led to the dissemination of disinformation relation to politics.
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1. Introduccion

Desde el comienzo de la pandemia se constata que
multitud de contenidos falsos han sido distribuidos,
bajo el emblema de noticia, a través de las redes so-
ciales y aplicaciones de mensajeria instantanea, pro-
palando datos adulterados, teorias sobre el origen del
patogeno y sus vias de contagio, consejos inutiles
y practicas dafiinas que actiian en detrimento de la
proteccion de los ciudadanos frente el virus. Estos
bulos, ademas, conviven con declaraciones engafio-
sas o falsas atribuidas a las autoridades nacionales
e internacionales, asi como con otras manipulacio-
nes pertenecientes al ambito politico (Brennen ef al.,
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2020). Se produce por tanto una saturacion en el flu-
jo informativo en el que noticias y desinformacion
se entremezclan; una sobreabundancia, bautizada
como “infodemia”, que dificulta que los ciudadanos
puedan encontrar fuentes de informacion fidedignas,
acrecentando el ambiente de confusion, miedo y des-
confianza ante el virus (OMS, 2020a).

En este contexto, son multiples las iniciativas
surgidas para mitigar los efectos nocivos de la des-
informacion durante la pandemia: Desde la Union
Europea, el Observatorio Social Europeo contra la
Desinformacion ha centrado su labor en detectar y
desmentir algunos de los bulos que mas circulan en
medios sociales (SOMA Disinfobservatory, 2020)
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mientras que desde la industria, compafiias como Fa-
cebook, Google, Pinterest, Tencent, Twitter, TikTok y
YouTube, entre otras, colaboran con la Organizacion
Mundial de la Salud en la iniciativa Myth busters
(OMS, 2020b). Por su parte, plataformas de verifica-
cion de datos han implementado multitud de recursos
para periodistas, como, por ejemplo, paginas web en
las que ofrecen consejos, cursos y herramientas gra-
tuitas (Crowley, 2020).

El alcance de la Covid-19 también se ha visto re-
flejado en la produccion cientifica, experimentando
un crecimiento exponencial en multiples disciplinas?
(Torres-Salinas, 2020). En este nutrido corpus, la
problematica de la desinformacion se ha plasmado
en varios estudios: El Instituto Reuters constataba,
entre enero y marzo de 2020, un ascenso del 900%
en las informaciones desmentidas a partir de bulos en
inglés. De ellas, un 59% resultaron ser informacio-
nes manipuladas, mientras que un 38% correspondia
a contenidos fabricados (Brennen et al., 2020). En
Espaiia, un tercio de los contenidos desinformativos
analizados durante el primer mes del estado de alarma
decretado por el Gobierno hacian referencia directa
a la pandemia (Salaverria et al. 2020). Y segliin una
encuesta sobre el consumo de informacion durante el
confinamiento, la exposicion a estos contenidos al-
canzo al 80% de las personas encuestadas e, incluso,
un 26% los habria compartido sin ser conscientes de
ello (Masip et al., 2020). Nielsen et al., destacan que
gran parte de los bulos se difunden a través de redes
sociales y sistemas de mensajeria instantanea. Asi,
en Espafia, un 32% de los bulos analizados e fueron
difundidos a través de gente conocida, mientras que
un 42% se divulgaron entre desconocidos (2020b).
Es notable, sin embargo, la escasa presencia de cien-
tificos e instituciones de referencia entre los actores
mejor posicionados en redes sociales, como sucede
en Twitter (Pérez-Dasilva, Meso-Ayerdi y Mendigu-
ren-Galdospin, 2020). Asimismo, el efecto negativo
que las informaciones sobre el virus producen en el
estado de animo provoca que un alto porcentaje de
la poblacion evite exponerse a contenidos informati-
vos relativos al virus, tal y como se ha documentado
en Reino Unido (Nielsen et al. 2020a, Fletcher ef al.
2020).

2. Marco tedrico y contexto
2.1. Los desérdenes informativos

Dentro de la marafia de contenidos falsos, enga-
flosos y manipulados que circulan por las redes so-
ciales, las denominadas “noticias falsas” son las que
mas atencion han suscitado. Dicho término comenzo
a usarse de manera profusa en 2016 durante el re-
feréndum del Brexit (Bastos y Mercea, 2019) y las

2 Segln Torres-Salinas, el ritmo de crecimiento a nivel global es de

500 publicaciones diarias en la base de datos multidisciplinar Di-
mensions 'y en torno a las 1.000 en PubMed(2020).
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elecciones presidenciales estadounidenses, con el
objetivo de desacreditar cualquier informacion con-
traria a la propia ideologia (Grinberg, et al., 2019;
Guess, Nyhan y Reifler, 2018). El hecho coincidi6 en
tiempo con la proliferacion de historias falsas sobre
los candidatos en redes sociales, por lo que la expre-
sion alcanzd una mayor popularidad: Ademas de in-
troducirse en el discurso politico, en el relato perio-
distico y en las conversaciones diarias de los ciuda-
danos, la voz “fake news” comenzo a ser ampliamen-
te utilizada en el mundo académico para referirse a
la totalidad de contenidos ap6crifos que circulan por
las redes sociales. Incluso, otras disciplinas, como las
ciencias de la salud, han adoptado esta terminologia
(Waszak, 2018).

Existen, sin embargo, muchas razones para no
etiquetar los contenidos falsos bajo esta terminolo-
gia. En primer lugar, el objeto de estudio no esta
definido, dado que no hay consenso sobre qué se en-
tiende por “noticias falsas”. Segun la literatura aca-
démica, el término remite a contenidos “intencio-
nal y empiricamente falsos” (Allcott y Gentzkow,
2017) que tratan de pasar por verdaderos al imitar
a los productos informativos en cuanto a formato,
pero no en cuanto a proceso de elaboracion (Lazer
et al., 2018; Waisbord, 2018). Es decir, bajo la le-
gitimidad que otorga la apariencia de noticia, per-
siguen desinformar deliberadamente e impactar en
la opinién de los ciudadanos, principalmente para
obtener réditos econdémicos o ideologicos (Allcott
y Gentzkow, 2017). Empero, el término es esgri-
mido de manera mucho mas amplia e inespecifica
para referirse a una miriada de falsedades de diversa
indole que refieren a diferentes funciones del len-
guaje, practicas productivas, intencionalidad y al-
cance. Por ejemplo, en una revision de la literatu-
ra realizada entre 2003 y 2017 por Tandoc, Ling y
Lim (2018, p.141-147) los autores encontraron que
dicha voz habia sido utilizada para describir feno-
menos diversos como: “noticias satiricas”, “noticias

parddicas”, “noticias fabricadas”, “manipulaciones

fotograficas”, “contenidos publicitarios” y “propa-
ganda”. Conroy, Rubin y Chen diferencian entre:
“clickbait”, es decir, noticias no contrastadas por los
medios o que usan titulares llamativos para atraer la
atencion de las masas; “bulos a larga escala” crea-
dos intencionalmente para enganar y confundir a los
ciudadanos y “contenidos humoristicos” sin afan de
engafar a la audiencia (2015). No obstante y tenien-
do en cuenta los criterios de intencionalidad y la ca-
pacidad para el engafio al camuflarse como noticias,
ni los contenidos cercanos al entretenimiento (sa-
tira y parodia) ni los publicitarios o la propaganda
podrian considerarse noticias. La expresion consti-
tuye, por tanto, una suerte de paraguas bajo el que
tienen cabida todos los contenidos no construidos
sobre datos verificables, independientemente de su
naturaleza, diferente alcance y/o intencionalidad.
Zimmermann y Kohring intentan poner el acen-
to en la perversion de la funcion informativa del
lenguaje, proponiendo otras nomenclaturas como
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“disinforming news” o “disnews” (2020). Sin em-
bargo, y este es el segundo argumento por el que la
expresion “noticias falsas” no es correcta, la infor-
macion, por esencia, ha de ser verdadera (Brajno-
vic, 1979) y las noticias, como producto de la labor
informativa, s6lo pueden referirse al relato riguro-
so y veraz de los hechos acontecidos (Gonzalez-
Gaitano, 2001, p.19). Dado que la autenticidad y la
exactitud son requisitos substanciales de la infor-
macion, hablar de “noticias falsas” constituye una
incongruencia semantica.

Finalmente, otro de los motivos para desterrar
el uso de la manida expresion es que esta altamente
politizada y cargada de connotaciones negativas,
pues su popularizacion camina pareja al intento
de deslegitimar la labor periodistica de los me-
dios tradicionales y su papel como institucion de-
mocratica (Wardle y Derakhshan, 2017; Lischka,
2019; Egelhofer, et al. 2020, Wayne, 2017). En
consecuencia: “cuando los periodistas usan ‘fake
news’ en sus reportajes estan dando legitimidad a
una frase innecesaria pero exponencialmente muy
peligrosa” (Egelhofer, et al. 2020) pues constituye
un “ataque frontal a los valores tradicionales del
periodismo” (Farkas y Shou 2018, p. 308). Es por
ello que, desde la Academia, se remite una mayor
propiedad en el lenguaje, abogando por el uso de la
voz “bulos” (Wardle y Derakhshan, 2017).

Dentro de estos bulos, Salaverria ef al., realizan
una clasificacion de los mismos en funcion de sus gra-
vedad, que oscila entre “bromas” y “exageraciones”,
hasta “descontextualizaciones” y “engafios” (2020).
Anteriormente, Wardle y Derakhshan ya presentaron
una tipologia mucho mas amplia para cubrir de ma-
nera completa el fenémeno de la “polucion informa-
tiva” (2017). Segun los autores, dichos bulos son par-
te de lo que denominan “desordenes informativos”,
un concepto que incluye: “misinformation” esto es,
informacién incorrecta compartida en redes pero sin
intencion de provocar dafio alguno; “disinformation”
o falsedades divulgadas con la intencion de infligir
un perjuicio; y “mal-information” (aqui la traduccion
mas acertada seria “mala praxis”) cuando una infor-
macién veraz es propalada con el objetivo de causar
dafio como, por ejemplo, revelando informacioén pri-
vada en la esfera publica (2017). “Desinformacion”,
por ende, conforma la denominacién mas rigurosa
a la hora de enmarcar el fenomeno completo, dado
que engloba dos conceptos clave: intencion de causar
dafio por parte de la fuente emisora del contenido fal-
so y ausencia de autenticidad en cuanto al contenido.
Ahora bien, en la practica la diferencia entre misin-
formation y desinformacion es mas difusa, ya que no
siempre es posible conocer si subyace un intento de
engafio, o si dicho contenido falso es fruto de un error
(Brennen et al., 2020).

2.2. Desinformacion y salud

Aunque los estudios que analizan los efectos del bi-
nomio “desinformacion”-“salud” no constituyen una
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primicia vinculada al paradigma digital®, las peculia-
ridades de Internet han servido para ampliar un deba-
te que frecuentemente vinculado a los siguientes ti-
pos de contenidos: En primer lugar, asuntos especial-
mente controvertidos y fuertemente ideologizados
que cada cierto tiempo emergen para movilizar a la
opinion publica. Su maximo exponente seria el mo-
vimiento antivacunas (Shah, et al., 2019) que genera
una enorme polarizacion en redes como Facebook
(Schmidt et al. 2018) o Twitter (Broniatowski et al.,
2018). Asimismo, durante los brotes de enfermedades
infecciosas especialmente virulentas, tales como el
virus Zika (Dredze et al., 2016) o la epidemia de ébo-
la sufrida en Africa en 2014, cuando falsos consejos
(Balami y Meleh, 2019) y teorias de la conspiracion
(Fung et al., 2016) inundaron las redes. Estos bulos
obtuvieron una mayor repercusion en Twitter que su
enmienda por fuentes oficiales (Oyeyemi, Gabarron
y Wynn, 2014; Vijaykumar et al., 2018) constatan-
do la dificultad de las organizaciones sanitarias para
llegar al publico (Guidry et al., 2017). Mas atn, te-
niendo en cuenta el poder de los boots (Broniatowski
et al., 2018) y trolls (Jamison et al., 2019) a la hora
de propagar estos contenidos y manipular la opinion
de los ciudadanos (Sharevski et al., 2020). Ademas,
dado que los bulos sobre salud apelan a sentimientos
basicos como el miedo o la incertidumbre, se difun-
den rapidamente (Kilgo, Yooy Jonson, 2019). En este
contexto, los medios de comunicacién constituyen
una fuente de informacion imprescindible durante
las crisis (Casero-Ripollés, 2020) aunque en algunos
casos las coberturas estan basadas mas en emociones
o sensacionalismo que en datos rigurosos (Towers et
al. 2015; IThekweazu, 2017; Tausczik, 2012).

Todas estas investigaciones han sentado un prece-
dente util para el estudio de la desinformacion relati-
va a la Covid-19 que ya ha motivado numerosos estu-
dios sobre la infodemia global (Garcia-Marin, 2020),
el tratamiento informativo y competencias mediaticas
durante los primeros meses de la pandemia (Mullo
et alt. 2021), distintos andlisis comparativos de los
bulos desmentidos en varios paises (Pefia Ascaciber
et alt. 2021) o el papel de los codigos deontoldgicos
periodisticos (Diaz-Campo et alt. 2021) entre otros.

2.3. Plataformas de verificacion de datos

Mitigar los efectos de la desinformacion exige un
abordaje holistico en el que confluyen varias disci-
plinas: Desde las ciencias de la computacion se im-
plementan herramientas capaces de identificar las
fuentes de las que emanan los contenidos dudosos,
desarrollando aplicaciones de verificacion automati-
cas para rastrear e identificar bulos (Roozenbeek y
Sander; 2019). Desde las ciencias sociales, el abor-
daje sucede a la desinformacion, con dos frentes de

En una busqueda en la base de datos Scopus cruzando los términos
“salud” y “desinformacion / “misinformation” encontramos cuantio-
sos estudios en la década de los noventa ante la necesidad de atajar
las falsas creencias relacionadas con la prevencion en la transmision
del VIH.
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actuacion fundamentales: el refuerzo de las compe-
tencias mediaticas de los usuarios (McDougall, et
al., 2019; Lotero-Echeverri, Romero-Rodriguez y
Pérez-Rodriguez, 2018; Unesco 2018) y la capaci-
dad de las organizaciones de verificacion de datos a
la hora de contrarrestar el impacto de los bulos. Es-
tas organizaciones conocidas como “plataformas de
comprobacion”, “de verificacion de contenidos”, “de
chequeo” o, por su nombre en inglés, “fact-checking
platforms” constituyen una mezcla diversa de practi-
cas, misiones y formas organizativas que comparten
una misma preocupacion: “promover el discurso de-
mocratico y la rendicion de cuentas de los gobiernos”
(Graves, 2018, p.14).

La primera iniciativa de verificacion fue Snopes.
com, creada en 1994 en Estados Unidos y centrada en
“desmitificar leyendas urbanas, asi como a desvelar
engafios, bulos y folklore” (Lopez-Pan y Rodriguez-
Rodriguez, 2019). Posteriormente, desde el mundo
académico estadounidense, dos iniciativas comen-
zaron a comprobar la veracidad y exactitud del dis-
curso publico: Spinsanity se cre6 en 2001 (Graves y
Amazeen, 2019) como parte de un proyecto de tres
graduados universitarios dedicado a “desmentir de-
claraciones engafiosas de los politicos y la prensa”
(Spinsanity, 2004). Esta iniciativa fue seguida, en
2003, por la web sin animo de lucro FactCheck.org,
de manos de periodistas profesionales ligados a la
Universidad de Pennsylvania (Graves, 2016). Aun-
que ambas surgieron como proyectos externos a los
medios de comunicacion, sirvieron de ejemplo para
dos unidades de verificacion similares ya adscritas a
medios convencionales: The Fact Checker (Washing-
ton Post) y PolitiFact (St. Petersburg Times, desde
2012 Tampa Bay Times). De este modo, se divulgo
el modelo no s6lo por todo el pais, sino globalmente.

Estas primeras incursiones se definen como “un
estilo de periodismo destinado a verificar la veraci-
dad de las declaraciones politicas” (Graves; Nyhan;
Reifler, 2016, p.102). Pero, a medida que el ecosis-
tema mediatico ha evolucionado, también se ha am-
pliado el alcance de estas plataformas y, a su objetivo
inicial, se ha sumado la necesidad de comprobar la
desinformacion que circula a través de los redes so-
ciales (Mena, 2018, p.3) y es amplificada por otros
medios, representantes publicos o usuarios indepen-
dientes.

Tras internacionalizarse el modelo estadouniden-
se, surgen iniciativas de verificacion por todo el mun-
do. Su enorme heterogeneidad dificulta el estudio,
comparacion y categorizacion de estas pues encon-
tramos una mezcolanza de estructuras, metodologias
de verificacion, presentacion de resultados y divul-
gacion de los mismos. En el ambito estudiado, por
ejemplo, la mayoria de las plataformas emergieron
ligadas a la necesidad de verificar la informacion sur-
gida en torno a distintos procesos electorales®, inspi-
radas por el modelo de la argentina Chequeado, crea-

4 A excepcion de ColombiaCheck que nacid para desmentir los bu-

los sobre la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
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da en 2010. Esta plataforma desarrolla su proceso de
verificacion en torno a ocho pasos: “l1. Seleccionar
una frase del &mbito publico, 2. Ponderar su relevan-
cia, 3. Consultar a la fuente original, 4. Consultar a la
fuente oficial, 5. Consultar a fuentes alternativas, 6.
Ubicar en contexto, 7. Confirmar, relativizar o des-
mentir la afirmacion, 8. Calificar” (2021). Sin embar-
go, a partir de este esquema, la manera en que actuan
las plataformas difiere enormemente mostrando una
gran variedad de formulas para transmitir los resulta-
dos de las comprobaciones (desde el uso de diferentes
categorias, escalas de verdad o baremos que incluyen
multiples matices entre “verdadero” y “falso”).

Teniendo en cuenta estas peculiaridades, Graves
y Cherubini realizan una suerte de clasificacion en
cuanto cémo se financian estas iniciativas y su or-
ganizacion interna, distinguiendo entre: a) proyectos
anclados a medios de comunicaciéon convencionales
o grupo de comunicacion, (“Newsroom Model”) y b)
proyectos independientes ligados a medios alternati-
vos o colaborativos (“ONG Model”). Los primeros se
benefician de los recursos y el alcance de la entidad a
la que aparecen vinculados, mientras que los segun-
dos cuentan con la rémora de una financiacion mas
escasa, menos recursos y un menor alcance, pero son
percibidos como independientes de cualquier linea
editorial (2016, p.8-10).

El periodismo de verificacion de datos conforma
un movimiento transnacional en auge. El altimo re-
portaje publicado por la base de datos de Duke Repor-
ters’Lab, en octubre de 2020, cuantificaba en 300 las
iniciativas existentes paises (Stencel y Luther, 2020)
frente a las 188 organizaciones y plataformas activas
de hace un afio (Stencel y Luther, 2019). Muchos de
estos proyectos se adhieren a estandares de calidad
internacionales, como los promovidos por la Inter-
national Fact-Checking Network (IFCN) una red
de verificadores promovida en 2015 por el Instituto
Poynter en Estados Unidos para fomentar modos de
actuacion comunes, buenas practicas e intercambios
entre plataformas de todo el mundo. Desde 2016, la
red cuenta, ademas, con su propio Codigo de Prin-
cipios® que suscriben las organizaciones acreditadas.

El principal foco de atencion de las iniciativas de
verificacion es la arena politica, tematica que genera
mas desinformacion (40% del total) en plataformas
como Twitter (Vosoughi, Roy y Aral, 2018). Sin em-
bargo, poco a poco las plataformas han dado cabida a
otros asuntos como desmentidos sobre celebridades,
informacion financiera, terrorismo, ciencia y tecnolo-
gia, entretenimiento y desastres naturales (Vosoughi,
Roy y Aral, 2018). Incluso, algunas han caminado
hacia la especializacion, como: HealthNewsReview
(desde 2006 hasta 2018) o HealthFeedback (2018)
(Fuken; Benkelman, 2019) y, en Espafa, #salud-
sinbulos (2017) todas ellas, creadas por expertos
pertenecientes a las areas sanitarias. Esta especiali-

Colombia (FARC) y que posteriormente se reconvirtio para cubrir
asuntos de politica general.

5 https://www.ifcncodeofprinciples.poynter.org/
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zacion es recogida por la clasificacion de Brandtzaeg
y Foolstad que dividen el universo fact-checking en
tres grupos generales segun en sus areas de actuacion:
1) asuntos politicos en general; 2) rumores y bulos en
internet; 3) temas especificos e incluso minoritarios
(2017). Si bien, tras desencadenarse la pandemia de
la Covid-19, la informacion sobre salud ha sobrepa-
sado las barreras de las plataformas mas especificas,
protagonizando, junto con la politica, los desmenti-
dos publicados por las organizaciones generalistas
(Brennen et al., 2020).

Si bien el movimiento fact-checking ha sido am-
pliamente abordado desde el ambito académico, con
predominio de los estudios que analizan las platafor-
mas en lengua inglesa (Graves y Cherubini, 2016),
también encontramos estudios sobre comprobacion
de datos en castellano: Vizoso y Vazquez-Herrero
evallian y comparan las organizaciones de verifi-
cacion en espafiol incluidas en la base de datos del
Duke Reporter s Lab (2019) mientras que Lopez-
Pan y Rodriguez-Rodriguez abordan la variedad de
formas organizativas de las plataformas espafolas
(2019). Palau-Sampio analiza las iniciativas en espa-
ol surgidas desde 2010 en Latinoamérica (2018) y
Magallén (2019) y Noain (2019) analizan en sendos
articulos el papel jugado por Verificado durante los
comicios en México. Finalmente, Noain examina la
transparencia, metodologia y comunicacion de resul-
tados de las plataformas de verificacion colaborativas
en Espana y Latinoamérica (2020). Estos trabajos se
centran en el analisis de las metodologias y procesos
de verificacion aplicados, asi como su labor a la hora
de desmentir bulos. Ahora bien, la labor de los veri-
ficadores no esta exenta de criticas, especialmente en
lo que respecta a las “diferencias en los métodos, me-
didas y detalles experimentales” (Nieminen y Rapeli,
2018,pp. 10-11) la excesiva simplificacion de los sis-
temas para transmitir el resultado de la verificacion
(Uscinski y Butler, 2013 y Uscinski, 2015) asi como
a la enorme variedad de categorias usadas en los ve-
redictos y la escasa capacidad de algunas organiza-
ciones para rendir cuentas (Noain, 2020). Finalmen-
te, se discute la capacidad de dichas plataformas a la
hora de neutralizar el impacto de los bulos referentes
a la politica, ya que dicha correccion puede verse ate-
nuada por las creencias, ideologias y el conocimiento
previo de la audiencia (Nathan Walter et alt., 2020).

3. Objetivos y Metodologia

Esta investigacion sitaa el foco en el impacto cuan-
titativo de la desinformacion en torno al coronavirus
2019-nCoV en una muestra de paises de Latinoamé-
rica y Espafia. Concretamente se pretende:

O1. Cuantificar las verificaciones con un veredic-
to explicito realizadas por las plataformas y su resul-
tado.

02. Caracterizar dichas verificaciones: explorar
los formatos, canales de difusion mas frecuentes y
principales ejes tematicos.
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Para ello, se recurre a una aproximacion meto-
dologica ya empleada en estudios previos (Brennen
et al., 2020, Slaverria et al., 2020) que consiste en
analizar la desinformacion a través de los bulos iden-
tificados por plataformas de verificacion. En este sen-
tido, las unidades de analisis seran verificaciones de
infundios sobre la Covid-19 realizadas por una serie
de plataformas seleccionadas.

Los resultados se estructuran en dos partes: en pri-
mer lugar, un apartado descriptivo donde se aporta la
distribucion por plataforma y pais de los articulos se-
leccionados. El segundo bloque plasma los resultados
del analisis de contenido: resultados de los chequeos,
canales y formatos de distribucion y tematicas.

3.1. Seleccion de 1a muestra:

Se analizan los articulos de verificacion o fact-checks
de una seleccion de plataformas activas en varios pai-
ses latinoamericanos y en Espafia. Para que la muestra
contase con perfiles comparables, la seleccion de pai-
ses y organizaciones parte de los siguientes criterios:

—  Paises en los que la penetracion de Internet
es igual o mayor del 65% de la poblacion (/n-
ternet World Stats, 2020 y 2019).

—  Dentro de estos paises, se seleccionan aque-
llos que cuentan con la existencia de platafor-
mas de verificacion acreditadas por la IFCN¢
que permanecen activas en el momento del
estudio, segun el registro proporcionado por
la base de datos de Duke Reporter'’s Lab.

En el siguiente cuadro, mostramos los paises se-
leccionados y las plataformas acreditadas, asi como
su clasificacion segiin Graves y Cherubini (2016).

Una vez elegidos los paises y plataformas, se rea-
liza un primer registro de los articulos publicados en-
tre las fechas indicadas por las plataformas, limitando
la muestra en funcion de los siguientes parametros:

— Se excluyen aquellas publicaciones que no
corresponden a articulos de verificacion. Por
ejemplo, las publicaciones de cariz divulgativo
que, bajo la categoria “explicativo” o similares,
sirven para aclarar las dudas de los ciudadanos
pero no son articulos de verificacion no confor-
man parte de la muestra final. A modo de ejem-
plo, la publicacion de Chequeado: “#Yo me
quedo en casa, la etiqueta mas usada en Twitter
durante el aislamiento” (20 de marzo, 2020) no
se contempla en la seleccion.

—  Se incluyen solamente aquellos chequeos que
cuentan con un veredicto explicito por par-
te de la plataforma. Dada la heterogeneidad
existente entre las diferentes iniciativas de
verificacion, tanto en metodologias de com-
probacién como en exposicion y difusion de
las verificaciones, esta limitacion permite que
podamos comparar categorias similares.

©  Este requisito excluye paises como Chile, Panama o Paraguay
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Tabla 1. Paises y plataformas seleccionadas

Pais Poblacién Usuarios % Poblacion |Plataformas Oreanizacion
Internet (penetracion) |(IFCN) 8
. Independiente
t .09
Argentina  |44,688,864 41,586,960 |92.0 % Chequeado (ONG Model)
Bolivia Independiente
Bolivi 11,215,674 |7,570,580 [78.69
oRvia =1 7Y /o Verifica (ONG Model)
Ecuador Independiente
Ecuad 1 42 13,4 .99
cuador 6,863,425 3,476,687 |79.9% Chequea (ONG Model)
Independiente
Maldita.es.
AEES | (ONG Model)
Newtral
Espaiia 46,441,049 42,961,230 (92.5 % Newtral (Newsroom
Model)
EFE Verifica Agencia EFE
(Newsroom
Editora
Alvinegra
Agéncia L
gencia fupa (Newsroom
Model)
Brasil 210,867,954 (149,057,635 |70.7 % N Grupo Estado
Estaddo
Verifi (Newsroom
eryiea Model)
Independiente
Aos Fatos 1 ONG Model)
Animal Animal Politico
México 132,328,035 |88,000,000 |66.5 % Politico (El  |(Newsroom
sabueso) Model)
Grupo La Gru;? © Ifa
z . Republica
Peru 32,551,815 122,000,000 [67.6% Republica
Verificador (Newsroom
Model)

Fuentes: Internet World Stat (2020, 2019) Duke Reporter’s Lab (2019) y IFCN (2020)

La muestra final queda conformada por un cor-
pus 1679 verificaciones (Argentina N=158; Bolivia
N=240; Brasil N=521; Ecuador N= 146; Espaia
N=406; México N=118 y Pertt N=90).

3.2. Metodologia:

La muestra se recopila y clasifica en dos fases: entre
el 1 de enero y el 31 de marzo de 2020 y entre el 1
de abril y 30 junio 2020. Esto nos permite excluir
aquellos contenidos que no cumplen los parametros
definidos. Posteriormente, se aplica un analisis de
contenido a la muestra final de articulos de verifica-
cion (N=1679). Para ello, se elabora un manual de
codificacion que contempla las siguientes variables:

1) Plataforma y resultado de las verificaciones

2) Medio de difusién del bulo (Facebook, Whats-
App, Twitter, Instagram, YouTube, redes en
general o sin especificar, medios de comunica-
cion, y otras plataformas).

2) Formatos empleados (texto, video, imagen,
audio)

3) Principales ejes tematicos (ciencia/salud, poli-
tica/gobierno, otros). Se identifican las entida-
des referenciadas en cada contenido.

Mediante la ficha de andlisis y siguiendo la
guia del manual de codificacién se examinan el
titulo y el texto completo, asi como los conte-
nidos multimedia (fotos, videos, audios) de los
articulos. El andlisis se realiza por un solo codi-
ficador.

4. Resultados

4.1. Verificaciones con veredicto
publicadas por las plataformas

explicito

Del numero total de verificaciones (N=1679), el
55.5% fueron realizadas por iniciativas indepen-
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dientes (Maldita.es, Chequeado, Aos Fatos, Bo-
livia Verifica, Ecuador Chequea) mientras que
44,5% se llevaron a cabo por plataformas adscri-
tas a grupos mediaticos (Agéncia Lupa, Estaddo
Verifica, Newtral, Efe Verifica, Animal Politico,
Grupo La Republica Verificador). De todas las
plataformas, Maldita.es, con un 14.71% de che-
queos, Agéncia Lupa, con el 14,35% y Bolivia
verifica con un 14,29% son las que presentan una
actividad mas destacada, realizando entre las tres
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mas de la tercera parte de todas las verificaciones
estudiadas.

Por paises, el mayor numero de desmentidos se
publicaron en las web de organizaciones de Brasil
(521) y Espafia (406) regiones donde encontramos
hasta tres plataformas acreditadas por la IFCN. El
modelo independiente sobresale en Espafia donde la
plataforma Maldita.es ha realizado casi el 70% de las
verificaciones, en comparacion con las otras dos pla-
taformas (Newtral y Efe Verifica) que si estan adscri-

tas a medios. En Argentina, Bolivia y Ecuador las tnicas organizaciones estudiadas corresponden al modelo

independiente.

Tabla 2. Chequeos realizados

por cada plataforma

: F.A. % (%)

Pais Plataforma (N=1679) |(N=1679)|por pais
por p

Argentina
N=158/ Chequeado 158 9,41% 100%
13.13%
Bolivia
N=240 Bolivia Verifica 240 14,29% 100%
14,29%

. Agéncia Lupa 241 14.35%| 46.25%
Brasil | | s Fatos 141 8.39%| 27.06%
N=521/

43.3% Estaddo Verifica 1391 8.27%| 26.67%
Ecuador

N=144 Ecuador Chequea 146/ 8.69% 100%
8.69%

Espaiia Maldita.es 247 14.71%)]| 60.83 %
N=406/ Newtral 109 6.49%| 26.84 %
33.74% | Efe Verifica 501 2.97%| 12.31%
Meéxico

N=118/ Animal Politico 118 7.02% 100%
9.8%

Peru

N=90 Grupo La o o
5.35% Republica 0 5-36%]  100%

Fuente: elaboracion propia con datos de las paginas web de las

plataformas
4.2. Veredictos de las verificaciones

En la muestra, la mayoria de los chequeos, el
89,39%, son categorizados explicitamente como
“falsos” (Maldita.es también utiliza la palabra “bu-
los”, y Ecuador Chequea “falseta”). No obstante hay
otras calificaciones relacionadas que redundan en
un aspecto mas concreto de la falsedad y cuya no-
menclatura y definicidén varia de unas plataformas a

otras (“manipulado” o su equivalente en portugués,
“distorcido”; “parcialmente falso”; “enganoso”/ “en-
ganoso”y “sacado de contexto”). Estas categorias re-
velan que el contenido, a pesar de tener algin vinculo
con los hechos acaecidos, esta alterado en cierto gra-
do con el objetivo de que el lector llegue a conclusio-
nes erroneas. No obstante, no se comprende bien los
matices que las plataformas emplean para calificar un

contenido bajo una u otra categoria. Unicamente la
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denominacion “sacado de contexto” corresponde, de
manera univoca en todas las plataformas, a hechos
o declaraciones reales incluidas en un contexto que
o bien no se corresponde con la informacion, o esta
tergiversado creando un significado desvirtuado. En
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cualquier caso, si agregamos todas estas denomina-
ciones, el contenido verificado no basado en datos
verificables y que, por tanto, no constituye informa-
cion aumenta a un 98.17%, casi la totalidad de los
contenidos escrutinados’.

Tabla 3. Resultados de los chequeos

Resultados de F A o Resultados F A %
los chequeos o ° Agregados o ’
Falso/ Bulo 1501} 89.39%
Parcialmente 14| 0.83%
falso
et | o oo
Eneafioso/ FALSO 1649]98.17%
NEanoso 08| 5.83%
Enganoso
Sacado de 30l 1.73%
contexto
Impreciso 1 0.05
Insostenible/ No
;agbj;/idencia/ 10 0.5% 12 0.6%
Apresurado 2l 0.1%
Vi 11 0.05°
erdad, pero ’*| VERDADERO 18[1.06%
Verdad 171 1.01%

Fuente: elaboracion propia con datos de las paginas web de las

plataformas

4.3. Canal y formatos de difusion

Las organizaciones no siempre especifican el for-
mato y/o el canal por el que se difunden los bulos,
bien porque este dato es desconocido, bien por-
que aparece integrado en categorias mas genéricas
como, por ejemplo, “redes sociales”. Igualmente,
muchos se difunden por varios medios simultanea-
mente lo que torna complicado averiguar el canal
primigenio de distribucion. En lineas generales,
Facebook (52,53%) WhatsApp (26,86 %) y Twitter
(12,44 %) son, por este orden, los principales cana-
les de difusion. Detallando el uso de estas platafor-
mas por paises, encontramos diferencias en cuanto
al uso de cada medio. Los mensajes difundidos en
Twitter son menores en Brasil (86,52). Facebook es
el principal canal de desinformacion en Argentina
(50.63%) Bolivia (62,25%) Brasil (77.35%) Ecua-
dor (51,36%) México (52.54%) y Pert (66.66%)
mientras que WhatsApp es el primer canal en Es-

pana (39.16%) y el segundo en Brasil (22.45%). El
grupo “Otros” integra tanto aquellos canales en los
que los medios de difusion son desconocidos o no
se especifican por las plataformas, como aquellos
cuya frecuencia de aparicion es testimonial. Entre
estos encontramos: dos SMS en Espaina (0.49%) y
dos correos electronicos, uno en Espana (0,24%) y
otro en Brasil (0.19%).

Asimismo, se han notificado algunos casos de uso
de la red social TikTok en paises como Brasil (0.19%)
y Espaiia (0,72%).

7 Cabe aclarar que al seleccionar la muestra descartamos los conteni-

dos que aparecian bajo la calificacion “Satira”. Estas publicaciones
tienen una presencia casi testimonial (s6lo dos en Animal Politico) y
su intencionalidad no persigue tanto el engafio como la burla, por lo
que no puede considerarse contenido desinformativo.
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Tabla 4. Medio de difusion de los bulos

887

Pais Facebook |WhatsApp | Twitter Youtube |Instagram |Redes Medios Otros
FA| % |FA|l % [FAl % |FAl % |FAl % [FA| % |FA| % |FA| %

-(r[fl)ﬁl679) 882 |52.53 (451 | 26.86 |209| 12.44 | 80 | 4.76 | 9 | 0.53 | 277 | 16.49|107| 6.37 | 98 | 5.83
ﬁrj‘;’:'“a 80( 50.63| 34| 21.51| 20| 12.65| * *| 1| 063 24| 15.18| 16| 10.12| 15| 9.49
zglzl\:;l 150| 62.25| 60| 25.00| 35| 14.58] * * 1] 0.41| 80| 33.33| 22 9.16| 18 7.5
z:a:zl: 403| 77.35| 117| 22.45| 34| 6.52| 38| 7.29| 4| 0.76 * *| 27| 5.18[ 20 3.83
ﬁ‘_’:i:” 75| 51.36| 32| 21.90| 21| 14.38| 20| 13.69| 1| 0.68| 29| 19.86| 18| 12.32| 20| 13.69
ﬁfﬁg’;a 52| 12.80| 159| 39.16| 64| 15.76| 17| 4.18| 1| 0.24| 92| 2266 24| 591 15/ 3.69
“N"f’1"1°: 62| 52.54| 24| 20.33| 17| 14.40| 5| 4.23| 1| 0.84| 252018 * * x| 423
:‘:‘:8 60| 66.66| 25| 27.77| 18| 2000 *|  *| *|  *| 273000 * | 10[ 11.11
*Las casillas con asterisco aparecen vacias porque las plataformas no han reportado ningtin fact-check por
ese medio.

** Las categorias recogidas no son excluyentes ya que hay bulos que combinan varios canales de difusion.
Esto explica que el nimero de frecuencias de esta tabla sea mayor que el de los bulos de nuestra muestra.

Fuente: elaboracion propia con datos de las paginas web de las plataformas

En cuanto al formato, el texto (bien s6lo o com-
binado con imagen y/o video) es el codigo con ma-
yor frecuencia de aparicion, tanto en la muestra total
(59,20%) como por paises, estando presente en mas
del 50% de los bulos salvo en el caso de Argentina
(44.93%). Imagen y video son usados casi en la mis-

ma medida: Los bulos en formato imagen se situan
en un rango de aparicion de entre 21.92% (Espafia)
y el 50% (Bolivia) mientras que el video oscila entre
el 15.18% (Argentina) y el 28.81% (México). En la
muestra también se recogen bulos en formato audio,
aunque su peso en el computo total es menor.

Tabla 5. Formato de difusion de los bulos

Pais Texto Imagen Video Audio
FA] % |FA] % |FA] % |FA] %
Total
(N=1679) | 994 | 59.20 | 532 | 31.68 | 434 | 25.84 |64 | 3.81
ﬁ[ﬂes';t'"a 77(44.93%| 37| 23.41%| 24| 15.18%| 11| 6.96%
3:';‘:: 160| 66.6%| 120|  50%| 90| 37.5%| 10| 4.16%
o 321|61.61%| 161 30.90%| 136| 26.10%| 11| 2.11%
ﬁ‘j‘::g" 80(54.79%| 60| 41.79%| 45| 30.82%| 2| 00.1%
Espae 224(55.17%| 89| 21.92%| 80| 19.70%| 21| 5.17%
N=406
mf’;'f: 62|52.54%| 35| 29.66%| 34| 28.81%| 6| 5.08%
:ﬁq‘;s 70| 77.7%| 30| 33.33%| 25| 27.77%| 3| 3.33%
* Las categorias recogidas no son excluyentes ya que hay bulos que combinan
varios canales de difusion.

Fuente: elaboracion propia con datos de las paginas web de las plataformas
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4.4. Tematicas

Delimitamos tres grupos generales: 1) “Autorida-
des”: desmentidos sobre las declaraciones y acciones
tomadas por los gobiernos y organismos internacio-
nales respecto a la pandemia; 2) “Informacién cien-
tifica”: bulos centrados exclusivamente en informa-
cion epidemioldgica y sanitaria; y 3) “Otros”: asun-
tos heterogéneos que no tienen cabida en los grupos
anteriores. La comparacion refleja que, en lineas ge-
nerales, la distribucion es bastante homogénea entre
los tres grupos, si bien es “Informacion cientifica” el
que ha motivado mas desmentidos: 46.7%, frente a
32.3% de “Otros” y 21% de “Autoridades”. Asimis-
mo, una buena parte de los bulos contenidos en el
grupo “Informacion cientifica” (40,94%) circularon
por varios paises y en distintos idiomas, cifra mayor
a la observada en el grupo “Otros” (15,98%) y “Au-
toridades” (12,70%).

Para un analisis en detalle, desagregamos los bu-
los contenidos en “Informacion cientifica” en tres
subgrupos: 2.1. “Origen y causas del virus” que in-
cluye, entre otros, teorias de la conspiracion como,
por ejemplo: Esta categoria asciende a un 9.30% de
la muestra total. 2.2. “Progresion del virus”, relativo
al alcance de la pandemia (15.4%); 2.3. “Caracteris-
ticas del virus”: sintomas, prevencion, curas y vias
de transmision (22%). Estas tendencias se mantie-
nen a nivel de los paises, con algunas variaciones:
en Argentina el peso de los desmentidos relativos a
las “Medidas y autoridades” (32,62%) es mayor que
en los otros paises (14.05% en Bolivia, 13,05% en
Brasil, 15.04% en Ecuador, 13% en Espafa, 18% en
Meéxico y 12.06% en Perti) mientras que “Caracteris-
ticas del virus” genera mas verificaciones en Espafia
(43.20%) y Brasil (36.04%) que en el resto de paises
(en torno al 18% Argentina y el 15% México). Ci-
fras similares se observan respecto a la “Progresion
del virus” y sobre el “Origen, causas y teorias”. El
cuanto al campo “Otros” su alta incidencia en todos
los paises (en torno al 40% en Argentina, y el 32%
en Brasil) constata que la crisis del coronavirus ha
empapado toda clase de aspectos.

5. Conclusion

El presente estudio centrado en la cuantificacion de
los bulos generados durante los seis primeros meses
de la pandemia en Argentina, Bolivia, Brasil, Ecua-
dor, Espana, México y Pert, ha permitido obtener
una serie de instantaneas de la desinformacion en
estas regiones. No obstante, una vez analizados los
datos, es pertinente realizar una serie de aclaraciones
que contextualicen el alcance real de los resultados.
En primer lugar, respecto a los desmentidos realiza-
dos por las plataformas, no se debe extrapolar que
los resultados obtenidos tras la comprobacion (falsos
en un 98,17%) representen a la totalidad de los bulos
que circularon durante los primeros seis meses de la
pandemia. Los contenidos dudosos elegidos por las
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plataformas se corresponden con aquellos que cau-
saron mas impacto en la poblacion y cuyas verifica-
ciones son demandadas por los propios usuarios, por
lo que sodlo se puede senialar que fueron aquellos que
alcanzaron una difusion mayor y popularidad. Este
hecho no debe ensombrecer la labor realizada por las
plataformas, muy destacada en el caso de la espafiola
Maldita.es, la brasilefia Agéncia Lupa y Bolivia Ve-
rifica cuyos articulos de verificacion representan mas
de la tercera parte de las estudiadas. Sumando todos
los articulos analizados, se observa que, en lineas ge-
nerales, tanto las plataformas independientes, como
las adscritas a medios han realizado un numero simi-
lar de verificaciones. Por paises, el mayor numero de
desmentidos se publicaron en las web de organiza-
ciones de Brasil (521) y Espafia (406) destacando el
modelo independiente en Espafia (60,83%) mientras
que en Brasil mas del 70% de los fact-checks fueron
realizados por verificadoras dependientes de medios.
El resto de paises cuentan con una sola plataforma
de verificacion acreditada por la IFCN, siendo estas,
en su mayoria, independientes, salvo en el caso de
Meéxico y Peru.

Otra consideracion que se aprecia es que el ana-
lisis de contenido de los articulos de verificacion no
arroja informacion concluyente acerca del canal de
transmision del bulo, ni el formato empleado. EI mo-
tivo es que estos datos no siempre aparecen reflejados
en los fact-checks o bien aparecen dentro de un con-
tenedor general, como es el caso de: “redes sociales”.
Esto impide cruzar ambas variables, lo que posibili-
taria averiguar el codigo comunicativo mas frecuente
en funcion de cada red social. Asimismo, no permite
cuantificar la frecuencia de aparicion de redes socia-
les como Tiktok, destinada a un publico adolescen-
te y que se estd consolidando como una plataforma
informativa de gran valor. Dada su novedad, seria
pertinente estudiar como actia la desinformacion en
este sustrato, analizando el uso de formatos como el
deepfake®. En lineas generales, las redes sociales y
las aplicaciones moviles de mensajeria son aquellas
donde se diseminan en mayor grado los contenidos
falseados. Asi, Facebook, WhatsApp y Twitter cons-
tituyen, por este orden, los canales cardinales de difu-
sion. Si bien en Espaia, destaca el uso de WhatsApp
como plataforma mas usada. Cabe resefiar que el or-
den de aparicion constituye un dato provisional, dado
que en el contenedor “redes sociales” las plataformas
no detallan de qué canal concreto se trata.

Respecto a la variable “formato”, los resultados
apuntalan estudios anteriores (Salaverria et al. 2020):
prevalece el texto como codigo de transmision y mas
de la mitad de los bulos (59,20%) han sido comparti-
dos en formato texto.

Finalmente, en cuanto a las lineas tematicas si es-
pecificadas, la informacion cientifica y sobre salud
constituye casi la mitad de las verificaciones, tal y
como cabria esperar (46,7%) siendo el grupo relati-

8 Laempresa se ha comprometido a eliminar los para luchar contra los

bulos (Europa Press, 2020)
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vo a las caracteristicas, vias de contagio, remedios y
sintomas del virus el que mas desinformacion genera
(22%). No obstante, el hecho de que el grupo “Otros”,
centrado en una mezcolanza de bulos de diverso ca-
riz, constituya una tercera parte de los desmentidos
(32,3%), dificulta trazar una linea clara sobre las
tematicas prevalentes en torno al virus. Este hecho
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constata sin embargo como la crisis del coronavirus
ha empapado todos los aspectos de la sociedad. Por
ultimo, el 70% de los bulos circularon por diferentes
paises y en distintos idiomas, destacando entre ellos
los referidos a “Informacion cientifica” (40%) dato
que subraya el alcance global de la desinformacion
enlazada a la pandemia.
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