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Percepción de amenaza 
a la seguridad ciudadana asociada 

a la etnicidad de migrantes
Sergio Moldes-Anaya

Resumen: El presente artículo evalúa la percepción de amenaza hacia la 
seguridad asociada al origen étnico de la inmigración en España a partir 
de la Encuesta Social Europea. El objetivo fue identifi car qué factores de 
riesgo relacionados con el contacto infl uyen en la percepción de las ame-
nazas a la seguridad vinculados con la inmigración. Asociado a esto, se 
distinguió el grado en que los españoles relacionan la inmigración con el 
aumento de la delincuencia. Los resultados muestran que el contacto con 
inmigrantes de origen musulmán puede ser un factor determinante en la 
percepción negativa de la seguridad.

Palabras clave: amenaza a la seguridad ciudadana, contacto interétnico, 
Encuesta Social Europea, España, migrantes de origen musulmán

Introducción

La entrada de migrantes supone un importante desafío para los países 
receptores, los cuales tienen que invertir cada vez más medios para paliar 
los efectos de una crisis migratoria, que parece irreversible y que tiene en 
su origen las grandes desigualdades interregionales (McAuliffe & Kha-
dria, 2019) (véase tabla 1). Gran parte de los gobiernos de países recepto-
res de migrantes han decidido establecer estrategias proteccionistas ante 
este fenómeno, argumentando problemas de seguridad, económicos y 
culturales, entre otros de diversa índole (Moldes-Anaya et al., 2018). Al-
gunos de estos países han adoptado políticas restrictivas antiinmigración, 
que generalmente transgreden los límites establecidos por los Derechos 
Humanos. Un refl ejo de esta problemática dentro de las fronteras euro-
peas ocurrió en 2019 con la crisis de la embarcación de salvamento huma-
nitario de la ONG Open Arms, que fue bloqueada durante 20 días por el 
ministerio italiano de interior, a escasos metros de la isla de Lampedusa. 
Predomina la creencia de que la inmigración acarrea problemas de índole 
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económica o cultural, y cada vez es más habitual encontrar la relación 
entre inmigración y problemas de seguridad y miedo al delito en algunos 
segmentos de la opinión pública; aspecto que está generando un complejo 
debate (Gorodzeisky & Semyonov, 2019; James et al., 2022; Klein, 2021).

Uno de los tópicos comúnmente distorsionados dentro de la opinión 
pública es el impacto de la presencia de migrantes sobre la percepción 
de la delincuencia y el crimen (García España, 2019; James et al., 2022).1 
Consecuentemente, una de las preocupaciones más recurrentes a este res-
pecto es la permanencia de los inmigrantes de forma irregular o el pro-
longamiento de su estancia más allá de lo permitido por su visado dentro 
del territorio nacional (véase tabla 2). Ello genera un grado considerable 
de preocupación e inseguridad entre el sector más reacio de la opinión 
pública y que tiene sus efectos en las actitudes hacia los migrantes (Ceo-
banu, 2011). Asimismo, existen numerosas investigaciones que repetida-
mente reportan que el miedo al delito es uno de los principales factores 
de riesgo para el rechazo hacia los inmigrantes en el contexto urbano y 
residencial. De hecho, la percepción de amenaza hacia la seguridad y la 
falta de sentido de seguridad personal son más pronunciados en aque-
llas áreas residenciales donde existe una alta densidad de minorías étnicas 
o raciales e inmigrantes (Semyonov et al., 2012). Las investigaciones que 
han tratado de explicar la delincuencia asociada a la inmigración hacen 
referencia a dos tipos de razones; las que tienen que ver con la dimensión 
económica propia de los contextos de inserción y las de discriminación 
institucional (García España, 2014). A este respecto, es preciso advertir que 

Tabla  • Migrantes internacionales –

Año
Número de migrantes 

internacionales
Migrantes como porcentaje de la 

población mundial

1970 84.460.125 2.3

1975 90.368.010 2.2

1980 101.983.149 2.3

1985 113.206.691 2.3

1990 152.986.157 2.9

1995 161.289.976 2.8

2000 173.230.585 2.8

2005 191.446.828 2.9

2010 220.983.187 3.2

2015 247.958.644 3.4

2020 280.598.105 3.6

Fuente: McAuliff e & Triandafyllidou, 
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el racismo como causa de fondo es una cuestión vigente y candente en el 
debate (Gatti et al., 1997); sin embargo, aún siguen quedando lagunas por 
explorar en este ámbito de estudio.

Cada vez existen más evidencias de que el miedo al crimen atribuido 
a los inmigrantes se ha convertido en uno de los principales factores de 
riesgo para el rechazo a la inmigración en el contexto europeo (Turper, 
2017), tal y como ocurre también en otras partes del mundo (James et al., 
2022). Indudablemente, esta percepción de inseguridad asociada a la in-
migración ha contribuido de forma decisiva al surgimiento y alza de or-
ganizaciones políticas de extrema derecha en toda la geografía europea, 
incluida España. Estas organizaciones políticas se han servido de la ac-
tual coyuntura, caracterizada por la crisis migratoria, para difundir un 
discurso catastrofi sta sobre las supuestas consecuencias de la inmigración 
en la recesión económica, el desdibujamiento de la identidad nacional y 
los problemas de seguridad (Moldes-Anaya et al., 2018). Claro es el ejem-
plo de lo acontecido en mayo de 2021 en la frontera sur de España en 
Ceuta tras la entrada de más de 8.000 migrantes, entre ellos cientos de 
menores, o bien el reciente salto a la valla de Melilla de junio 2022, un 
agravio más para la complicada coyuntura diplomática entre Marruecos y 
España y que está siendo utilizada por la derecha más radical para seguir 
reforzando su discurso antinmigración, así como para el reclamo de un 
mayor control fronterizo. Actualmente, la derecha radical ha aumentado 
su representación política en España y la principal consecuencia tiene que 
ver con cómo este nuevo escenario ha contribuido a aumentar exponen-
cialmente el grado de polarización y recrudecimiento del debate político 

Tabla  • Resultados nacionales delitos según nacionalidad

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Total 275.196 277.956 288.756 365.202 394.301 406.327 412.571 311.271

Española 207.580 213.157 221.857 280.750 303.717 307.924 307.609 232.479

UE28 sin España 20.889 20.607 21.936 28.819 30.470 33.517 33.027 – 

UE27 sin España – – – – – – – 20.332

País de Europa 
menos UE28 2.126 2.466 3.010 4.289 4.984 5.922 7.665 – 

País de Europa 
menos UE27 – – – – – – – 6.641

África 18.152 17.534 18.277 23.575 25.859 27.649 30.198 24.009

América 23.984 21.997 21.446 24.839 26.009 27.879 30.448 25.316

Asia 2.153 2.173 2.207 2.879 3.228 3.409 3.583 2.477

Oceanía 312 22 23 51 34 27 41 17

Fuente: Instituto Nacional de Estadística ( )
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en torno a la cuestión migratoria (Rinken, 2019). Es preciso advertir que la 
frontera vertical entre la Unión Europea hacia el sur de África alimenta la 
presencia y actividad del crimen contra los migrantes; aspecto que debe 
ser tenido en cuenta por los gobiernos y que contribuye notoriamente a la 
reproducción de una retórica de seguridad que, utilizada de forma tergi-
versada, alimenta la percepción de amenaza a la seguridad en el imagina-
rio colectivo. Sin embargo, a pesar del avance del discurso extremista y la 
difamación del discurso contrario a la migración, se sigue considerando 
ampliamente que la migración puede ser un factor de infl uencia conside-
rable en los resultados de Desarrollo Humano (Soriano-Miras, 2016).

Marco teórico y métodos

Las actitudes reacias hacia la inmigración y los inmigrantes son consecuen-
cia directa de percepciones sociales negativas sobre el fenómeno migrato-
rio (Moldes-Anaya et al., 2019). Como norma general, estás percepciones 
están basadas en imágenes estereotipadas y prejuiciosas del otro. El estu-
dio de la percepción social cuenta con una vasta producción científi ca y se 
enfoca en cómo las personas o los grupos de personas forman impresiones 
y hacen inferencias sobre otras personas o grupos a través de mecanismos 
de correspondencia relacional, con el fi n de encontrar en el otro similitu-
des y rasgos de identifi cación interpersonal o intergrupal. Cuando las di-
ferencias entre la persona o grupo de personas que percibe y la persona o 
grupo de personas que están siendo percibidas son signifi cativas, se asien-
tan las bases de un confl icto (Tileaga et al., 2022; McGarty et al., 2004). Las 
percepciones negativas hacia las personas o grupos externos suelen estar 
basadas en nociones etnocéntricas y tienden al autoritarismo como herra-
mienta de justifi cación de la diferencia (Eco, 2012).

En el contexto del análisis de las actitudes hacia la inmigración y los 
inmigrantes, podemos defi nir la percepción de inseguridad como un es-
tado de expectativas negativas respecto a la propia integridad física, la 
cual se manifi esta en actitudes de rechazo y distanciamiento social res-
pecto de la persona o grupo de personas percibido como potencialmente 
peligroso y que tiene que ver con la problematización del delito (Caro 
Cabrera & Navarro Ardoy, 2017). Se trataría, por tanto, de un tipo de ame-
naza realista (Moldes-Anaya et al., 2018). De hecho, según sugiere la lite-
ratura, los migrantes pueden aumentar la preocupación por la seguridad 
no solo en términos de la integridad física, sino que también suscitan el 
temor a la competencia por el empleo o las prestaciones sociales; al mismo 
se les atribuye el debilitamiento de la identidad etno-nacional y la trans-
formación del perfi l étnico o religioso de un país (Klein, 2021). Toda esta 
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retórica acaba demonizando a los migrantes y responde al argumento de 
la construcción social del enemigo. En un debate del 2008 sobre el temor a los 
fl ujos migratorios en la Universidad de Bolonia, Umberto Eco planteó que 
para el discurso del nacionalismo más radical tener un enemigo es impor-
tante, tanto para defi nir la propia identidad, como para procurar un obs-
táculo con respecto al cual medir el propio sistema de valores y mostrar, al 
encararlo, el propio valor, un claro ejemplo de autoritarismo etnocentrista 
propio de tiempos pasados (Eco, 2012).

Al mismo tiempo que crece el discurso antinmigración, este fenómeno 
ha venido generando un nuevo marco de análisis en el estudio de las per-
cepciones hacia la inmigración, centrado en explicar cuál es el grado en 
que las sociedades receptoras relacionan la inmigración con el crimen, así 
como identifi car los factores que infl uyen sobre esta percepción (Bucerius 
& Tonry, 2014; Ceobanu, 2011; Gorodzeisky & Semyonov, 2019; Semyonov 
et al., 2012; Solivetti, 2010). Esta cuestión ha sido analizada parcialmente 
por diversos organismos e instituciones dedicados al estudio del impacto 
de la inmigración en Europa y en otras partes del mundo. Los datos que 
reporta la Encuesta Social Europea en su séptima edición advierten de 
una creciente preocupación a este respecto (Heath, 2016). Es así que infe-
rimos que dicha inquietud pueda estar estrechamente relacionada con el 
repunte del terrorismo yihadista, que en los últimos años ha sembrado el 
terror a lo largo de la geografía europea, incluida España, donde el este-
reotipo prejuicioso del inmigrante recae—mayormente—sobre el colectivo 
musulmán, principalmente el de origen marroquí (Cea D’Ancona, 2015). 
Todo esto ha suscitado que el mayor grado de prejuicios se viertan hacia 
la comunidad de migrantes musulmanes (Creighton & Jamal, 2015; Goro-
dzeisky & Semyonov, 2019), a la vez que ha contribuido notoriamente a 
generar un estereotipo prejuicioso sobre esta minoría étnica a nivel mun-
dial y, por ende, en Europa; si bien en España no con tanta reciedumbre 
(Strabac & Listhaug, 2008; Strabac et al., 2014).

Literatura reciente acrecienta la hipótesis de que existe una estrecha 
relación entre islamofobia e islamoprejuicio (Imhoff & Recker, 2012) y los 
procesos de radicalización dentro del colectivo musulmán residente en paí-
ses occidentales. Algunos estudios advierten que detrás de los procesos 
de radicalización existen factores de riesgo relacionados con el rechazo de 
las sociedades receptoras; los cuales pueden ser los desencadenantes de 
défi cits en los niveles de asimilación cultural e integración social de estas 
minorías. Esto consecuentemente pudiera inducir a estas poblaciones a la 
radicalización y la violencia, aspecto que extiende la necesidad de abordar 
el problema de la discriminación por motivos religiosos (Abbas, 2012). Por 
otro lado, en el contexto de la radicalización de corte yihadista, se encuen-
tran argumentos contrarios a la relación entre pobreza, integración y proce-
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sos de radicalización. Dichos argumentos aluden a la “occidentalización” 
de los actores radicalizados, generalmente migrantes de segunda genera-
ción, así como a la presencia de indicadores satisfactorios de integración en 
estas poblaciones (Roy, 2017). En la actualidad existen diferentes modelos 
que tratan de explicar los procesos de radicalización.2 La elección de un 
modelo u otro dependerá—en última instancia—de las necesidades, pre-
ferencias y objeto de estudio, de la intervención requerida o la decisión a 
tomar. No obstante, cabe diferenciar entre el propio proceso de radicaliza-
ción y aquellos factores que lo desencadenan (Muelas Lobato, 2019).

Generalmente los prejuicios son modulados por el grado de contacto 
entre ciudadanos autóctonos e inmigrantes (Navas et al., 2006). La teoría 
del contacto intergrupal (TCI) podría ser una perspectiva para tener en 
cuenta en este sentido. Este enfoque teórico trata de comprender qué ocu-
rre y cuáles son los efectos del contacto entre grupos. La opinión en torno 
al tema es divergente, algunos opinan que mantener el contacto entre 
grupos únicamente genera efectos negativos, mientras que otros opinan 
que es una forma de reducir los prejuicios y los subsiguientes confl ictos 
intergrupales (Escandell & Ceobanu, 2008). Según un metaanálisis reali-
zado sobre 516 estudios con más de 250.000 sujetos en 38 países, Thomas 
Pettigrew y sus colegas detectaron que el 95% de los estudios analizados 
reportaban una relación negativa entre el contacto y diferentes tipos de 
prejuicios. Es decir, concluyeron que un mayor contacto está asociado a 
un menor grado de prejuicio, deduciendo que el contacto intergrupal es 
considerado un factor determinante en la modulación de las actitudes po-
sitivas hacia el grupo externo (Pettigrew, 1998; Pettigrew & Tropp, 2006).

Cuando el contacto es positivo y se establecen vínculos de compro-
miso disminuyen los prejuicios y las actitudes negativas hacia el exogrupo 
(Brown & Hewstone, 2005). Por consiguiente, el contacto intergrupal 
puede modifi car las actitudes y creencias acerca del grupo externo, ya sea 
a través de la experiencia personal íntima, un conocimiento más profundo 
de aquellos que pertenecen a otro grupo o a través de lazos afectivos. Para 
ello deben darse una serie de circunstancias, como el grado de oportu-
nidad para el contacto, la frecuencia del contacto, el grado de intimidad 
otorgado, así como la valoración positiva o negativa del mismo. La TCI 
sugiere que un contacto frecuente, es decir, un grado considerable de in-
timidad entre grupos y una valoración positiva de este contacto, tiene un 
efecto considerable en la eliminación de actitudes negativas y prejuicio-
sas. De esta forma, se reduce la ansiedad hacia el grupo externo generada 
por este tipo de actitudes prejuiciosas, fomentando la cohesión (Pettigrew, 
1998). Cuando estas conductas se reproducen en un grupo específi co, se 
abre la posibilidad de que las actitudes positivas sean permeables y se 
extiendan sobre otros grupos (Hewstone, 2015).
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Aunque las relaciones de causa y efecto entre el contacto y las actitu-
des no son defi nitivas, existe un número considerable de investigaciones 
sobre este ámbito de análisis que corroboran la hipótesis de que—pro-
bablemente—el contacto disminuye las actitudes negativas, reduce los 
prejuicios y por ende la hostilidad hacia los grupos externos (Pettigrew 
& Tropp, 2006). Lo que queda claro es que las disforias suscitadas por los 
prejuicios reducen las posibilidades de contacto entre las personas, lle-
gando incluso a generar fobias hacia determinados colectivos. Todo esto 
se traduce en un aumento de la distancia social, que frecuentemente des-
encadena actitudes intransigentes y niveles de cohesión social defi citarios, 
sobre todo entre autóctonos y aquellas minorías más estigmatizadas. Por 
ende, si estos patrones se acaban normalizando pueden desencadenar una 
mayor percepción de inseguridad, sobre todo hacia determinados colecti-
vos, más aún, cuando el contacto es escaso o prácticamente nulo y el grado 
de prejuicio es alto.

Preguntas, hipótesis y objetivos del estudio

Considerando todos estos argumentos, el presente artículo trata de in-
dagar en cuál es la opinión pública entorno a la relación entre inmigra-
ción y delincuencia, concretamente: ¿en qué medida asocian los españoles la 
presencia de migrantes de origen musulmán con un aumento de la delincuencia?; 
así como, ¿qué papel juegan las relaciones sociales interétnicas en la percepción 
de inseguridad ciudadana? Para tal fi n, este artículo identifi cará qué factores 
relacionados con el contacto infl uyen en la percepción de amenaza hacia 
la seguridad asociada a la inmigración. También trataremos de identifi car 
cuál es el grado en que esta amenaza es percibida. Para tal efecto, anali-
zaremos un conjunto de datos procedentes de la séptima ronda de la En-
cuesta Social Europea (ESE, en adelante) que servirán para orientar más 
específi camente el análisis.

La hipótesis central para verifi car en esta investigación es qué varia-
bles relacionadas con el contacto interpersonal entre diferentes grupos ét-
nicos o raciales pueden funcionar como factores de riesgo, con relación a 
una mayor percepción de amenaza hacia la seguridad; sobre todo entre 
individuos que se muestran reacios hacia la entrada de migrantes de dife-
rentes procedencias, principalmente, los de origen musulmán. En defi ni-
tiva, este estudio parte de la premisa de que aquellas personas con menor 
oportunidad de contacto con un exogrupo racial o étnico—que además 
perciben inseguridad en su entorno, que no suelen tener contacto íntimo 
en forma de amistad con migrantes, que manifi estan que la calidad de este 
contacto puede ser perfectible y que no están de acuerdo con la entrada 
migrantes de origen musulmán en el país—serán las más propensas a per-
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Figura  • Diagrama de variables para el análisis.
Fuente: elaboración propia.

cibir un mayor grado de amenaza hacia la seguridad y serán más proclives 
a vincular la migración con un aumento de la delincuencia. Teniendo esto 
en cuenta, el objetivo de esta investigación será identifi c ar q ué f actores 
de riesgo relacionados con el contacto interétnico son los que determinan 
el grado en que los españoles relacionan la inmigración con un aumento 
de la delincuencia, así como comprobar si el perfi l del migrante de origen 
musulmán incrementa el riesgo de esta percepción (véase fi gura 1).

Métodos

. Participantes

La ESE es un proyecto científi c o de gran envergadura promovido por el 
Consorcio Europeo de Infraestructura de Investigación (ERIC, por sus si-
glas en inglés) y que en el contexto español es gestionada por el Centro de 
Investigaciones Sociológicas (CIS). La encuesta implica un muestreo de 
probabilidad aleatorio estricto con una tasa de respuesta mínima del 70%. 
Para el caso de España, la muestra de la séptima ronda está compuesta por 
n= 1925 personas con edades comprendidas desde los 15 años en adelante, 
que residen en hogares privados, independientemente de su nacionali-
dad, ciudadanía, idioma o estado legal, con una tasa de repuesta del 
67.9%. El 69.7% (n= 1341) de los casos fueron incluidos en el modelo logit 
y posterior análisis de rendimiento de diagnóstico. La media de edad 
de los participantes es de 45 años, un 51% fueron hombres frente a un 
49% que fueron mujeres. El 18.7% de los encuestados residen en 
ciudades grandes, el 7% a las afueras de ciudades grandes, el 30.5% en 
pequeñas ciudades, el 40.8% residen en pueblos y el 2.9% en zonas 
de rurales. Para este estudio hemos seleccio-nado las variables 
presentadas en la tabla 4.
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. Descripción de variables

Las variables utilizadas en este estudio se corresponden con algunos de 
los indicadores de actitudes hacia la inmigración y percepción del bienes-
tar personal y social del instrumento utilizado en la séptima edición de la 
ESE (ESS, 2014). Las variables son las siguientes (véase tabla 4):

. . Variable de respuesta

• Amenaza para la seguridad: los inmigrantes incrementan los problemas de 
delincuencia en España

Se trata de un elemento repetitivo muy utilizado por los analistas. El miedo 
a la delincuencia es —empíricamente— uno de los principales impulsores 
de la hostilidad hacia los grupos ajenos a la sociedad y refi ere una di-
mensión distinta de la amenaza (en lugar de suponer que la amenaza del 

Tabla  • Variables incluidas en el análisis

ID Indicadores Tipo de variable Interacción

1 El problema de la inseguridad ciudadana en 
España ¿empeora o mejora con la llegada de gente 

de otros países?

Respuesta –

2 «¿Cómo describiría Ud. el lugar en el que vive 
actualmente?»

Explicativa 6

3 «¿Tiene amigos o amigas cercanos de otra raza o 
de un grupo étnico distinto al de la mayoría de los 

españoles?»

Explicativa 7

4 «¿Con que frecuencia tiene Ud. contacto con 
personas de raza o grupo étnico distinto al de la 

mayoría de españoles, cuando esta fuera de casa? 
Por ejemplo, en el transporte público, en la calle, en 

tiendas o en su vecindario.

Explicativa –

5 «¿Estos contactos, ¿en qué medida diría Ud. que 
son, en general, malos o buenos?»

Explicativa 8

6 «¿En que medida se siente usted seguro/a 
caminando solo/a por su zona o barrio de noche?».

Interacción 2

7 «¿Hasta que punto cree Ud. que España debería 
permitir que personas de diferente raza o grupo 
étnico distinto al de la mayoría de los españoles 

venga a vivir aquí?»

Interacción 3

8 «¿En que medida cree Ud. que España debería 
permitir que musulmanes de otros países vengan a 

vivir a España?»

Interacción 5

Nota: ID= Identifi cador de variable
Tipo de Variable: función de la variable 
Interacción: Efecto moderador
Fuente: Elaboración propia
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mercado laboral o hacia la integridad cultural es lo único que importa). 
Empleamos una escala de tipo Likert de 0 a 10 puntos, y creamos una va-
riable dummy de dos categorías de respuesta siguiendo el procedimiento 
lógico, apropiado para el análisis de datos categóricos. Por consiguiente, 
y en consonancia con la literatura, utilizamos las medianas como punto 
de corte para la dicotomizació n de variables (Ananth & Kleinbaum, 1997; 
DeCoster et al., 2009; Moldes-Anaya et al., 2018).

. . Variables explicativas

• Oportunidad para el contacto

La oportunidad de contacto es un factor clave para el contacto real, y tam-
bién puede afectar a la percepción de la amenaza. La diversidad cultural 
local percibida es importante para entender las oportunidades de contacto 
y suele ser un factor de predicción de actitudes más fuerte que la diversi-
dad real. Es probable que la gente conozca mejor la situación de su locali-
dad (barrio) que la situación nacional. Además, es en este nivel donde se 
producen los contactos cotidianos, que registramos en una variable cate-
górica con tres tipologías de respuesta nominal.

• Número de amigos migrantes

Las amistades íntimas se sitúan en el otro extremo del espectro de los en-
cuentros breves. Estas amistades serán autoseleccionadas, teniendo siem-
pre en cuenta el factor de infl uencia del prejuicio étnico. Consideramos 
que son positivas por defi nición debido a la naturaleza de la amistad que 
implica la atracción interpersonal. Por lo tanto, es probable que tener ami-
gos de un origen étnico o de inmigración diferente tenga una gran infl uen-
cia en la reducción de las posturas negativas hacia el grupo exterior. Se 
trata de una variable categórica con tres tipologías de respuesta nominal.

• Cantidad de encuentros cotidianos con miembros del exogrupo

Si bien las relaciones sociales son el ejemplo paradigmático de contacto, 
en la vida cotidiana también pueden darse formas de contacto menos ín-
timas y pueden ser un hecho más habitual. También pueden, si son de 
tipo positivo, tener efectos importantes en la reducción de los prejuicios. 
Sin embargo, será importante para estos contactos entender si implican o 
no fricción. Se trata de una variable categórica de 1 a 7 puntos de carácter 
ordinal recodifi cada en tres categorías de respuesta.

• Calidad de los breves encuentros cotidianos con un miembro del exogrupo

Esta variable mide la calidad de los encuentros cotidianos. Se trata de una 
variable de tipo Likert de 0 a 10 puntos que fue recodifi cada en tres catego-
rías a fi n de agrupar los casos, con el objetivo de estimar la razón ventaja 
con un mayor grado de verosimilitud.
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• Oposición a personas de diferente raza/grupo étnico

Este subconcepto (replicado desde la primera ronda) pregunta sobre la 
oposición a los inmigrantes que son básicamente grupos disímiles en el 
país. Se trata de una variable categórica nominal de cuatro opciones de 
respuesta.

• Oposición a los musulmanes

Una cuestión particular en el debate público, y en las controversias acadé-
micas sobre el choque de civilizaciones, se refi ere a la supuesta difi cultad 
de integrar a los musulmanes en países no musulmanes. Se trata de una 
variable categórica de tipo nominal de cuatro opciones de respuesta.

• Percepción de la seguridad personal

Este indicador mide la proporción de la población que se siente segura al 
caminar sola por su vecindario al anochecer. El indicador pretende cap-
tar el miedo a la delincuencia en el contexto de la vida cotidiana de las 
personas. Para ello, se limita el área en cuestión al “barrio” o “zona en la 
que viven”. El indicador debe captar específi camente los sentimientos y 
las percepciones de los encuestados cuando caminan solos al anochecer. 
La referencia específi ca a la oscuridad es importante porque la oscuridad 
es uno de los factores que los individuos perciben como importantes a la 
hora de evaluar si una situación es peligrosa. Se trata de una variable cate-
górica de tipo nominal de cuatro opciones de respuesta.

. Técnica y procedimiento de análisis

Partiendo de la naturaleza categórica de los datos que vamos a analizar 
en esta investigación utilizaremos procedimientos apropiados para el aná-
lisis de datos categóricos. El método considerado para el análisis ha sido 
la regresión logística. Se trata de una herramienta estadística de análisis 
multivariado que proporciona información de dos tipos: información de 
carácter explicativo, puesto que identifi ca qué factores son desencadenan-
tes de un proceso, e información de carácter predictivo, ya que proporciona 
modelos que calculan las probabilidades de que un sujeto se clasifi que 
en un nivel concreto en la variable de respuesta, en función de los valo-
res estimados en las variables explicativas. Considerando esto, un modelo 
stepwise forward mediante el método de estimación de la máxima verosi-
militud fue considerado como el mejor ajustado a los datos. Incluimos 
efectos de interacción entre las variables consideradas, denotando que la 
interacción entre dos o más factores causales ocurre cuando existe una 
interdependencia entre sus mecanismos de acción para causar, prevenir o 
controlar una percepción concreta (positiva o negativa) de amenaza hacia 
la seguridad. Por consiguiente, la incidencia de la percepción atribuible a 
este conjunto de factores causales es diferente a la incidencia esperable de 
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sus efectos individuales. El modelo logit con efectos de interacción presen-
tado en la tabla 6 y fi gura 1 tiene la siguiente forma:

Fuente: elaboración propia.

El modelo ofreció dos bloques y tres pasos por cada bloque. La bon-
dad del ajuste del modelo fue contrastada con la prueba de razón de vero-
similitudes, las pruebas pseudo R-cuadrado de Cox-Snell y Nagelkerke, el 
test de Hosmer-Lemeshow y, fi nalmente, punto a punto con el análisis de 
residuos estudentizados mediante el correspondiente test normal, el aná-
lisis de rendimiento de diagnóstico (Curva ROC) y los correspondientes 
valores predictivos (tabla 6). La signifi cación estadística de los parámetros 
en el modelo fue estudiada con sus respectivos test de Wald y la expo-
nencial de los parámetros (Odds Ratio), que resultaron signifi cativos fue 
interpretada en términos de la razón de pronóstico de una respuesta ne-
gativa frente a una respuesta positiva en la percepción de la delincuencia 
asociada a la inmigración (tabla 6).

Resultados

En la última década, la percepción de la inseguridad asociada a la inmi-
gración ha estado presente únicamente en la séptima edición de la ESE, 
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por esta razón, en este estudio hemos tenido que retrotraernos un poco 
en el tiempo, concretamente al año 2015. Por aquel entonces, la opinión 
pública europea entorno a esta cuestión se inclinaba fuertemente hacia 
el polo negativo, es decir, prevalecía la percepción de que la inmigración 
representa un problema para la seguridad (Heath, 2016). Investigaciones 
recientes demuestran que, la medida en la que los migrantes se enfrentan 
al rechazo depende del grado de prejuicio sobre su propio grupo. La ESE 
de 2014 preguntó a qué grupos de inmigrantes se les debería negar venir 
“a vivir a Europa”. La tasa de restricción más baja correspondió a las per-
sonas de la misma raza o grupo étnico (alrededor de un 7% de rechazo), 
seguidas por las personas de otra raza o grupo étnico (13% de rechazo), las 
personas procedentes de los países más pobres de Europa (14%), los países 
más pobres de fuera de Europa (20%) y los musulmanes (27%). Lo anterior 
demuestra que, en la Europa predominantemente cristiana, los musulma-
nes son un grupo fuertemente rechazado en relación con la inmigración, 
aunque lleven mucho tiempo viviendo en un país europeo (Tileaga et al., 
2022). Si bien la preocupación más común y habitual dentro de la opinión 
pública en Europa ha sido, generalmente, hacia las cuestiones económicas 
(Cea D’Ancona, 2015). En la séptima edición de la ESE, la preocupación 
más recurrente fue la relación entre delincuencia e inmigración, aunque en 
el caso de España esto no fue exactamente así, pues el factor de amenaza 
hacia la integridad cultural fue el más infl uyente (Moldes-Anaya et al., 
2018), aspecto que evidencia una laguna existente en la investigación. No 
obstante, en España existía un importante segmento de la opinión pública 
inclinado hacia el polo negativo, señal de que era necesario abordar esta 
cuestión (tabla 5).

Concretamente, y sobre una escala numérica que va desde 0 (empeora 
la seguridad) hasta 10 (mejora la seguridad), observamos que aproxima-
damente el 48% de la opinión pública española relacionaba la inmigración 
con el empeoramiento de la seguridad. Sin embargo, y en lo referente a la 
percepción de amenaza hacia la integridad física, alrededor del 83% de los 
españoles aseguraban sentirse seguros o muy seguros cuando caminan al 
anochecer por el entorno urbano donde residen. En esta línea de análisis 
sobre la percepción de la delincuencia asociada a la inmigración, toma es-
pecial importancia la sensación que tienen los españoles sobre la presencia 
de extranjeros en el entorno habitual de residencia. La ESE muestra que el 
47% de los españoles percibe personas de otra raza o grupo étnico en su 
lugar de residencia, frente al 19% que advierte percibir muchas personas 
de diferentes orígenes en sus lugares de residencia.

En lo referente a la calidad del contacto con estas personas, notamos 
una clara inclinación hacia el polo positivo (tabla 5). Así, casi el 66% de los 
participantes se ubicaban por encima de 5 sobre una escala que va desde 0 
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(negativo) hasta 10 (positivo) frente a un 30% ambiguo hacia esta cuestión, 
restando un porcentaje marginal de personas ubicadas en el polo nega-
tivo. De otro lado, el 21% aseguraba tener algunos amigos de diferente 
raza o grupo étnico, casi el 34% afi rmaba tener unos pocos amigos de estas 
características, mientras que aproximadamente el 44% señalaba no tener 
amigos de diferentes razas o grupos étnicos. En lo relativo a la frecuencia 
con la que los españoles tienen contacto con personas de diferente raza 
o grupo étnico, según los datos de la ESE, observamos que aproximada-
mente el 16% no suele tener contacto nunca, frente a un 31% que mani-
fi esta tener contacto todos los días con personas de estas características. 
El 53% restante aseguraba tener contacto con menor o mayor frecuencia, 
pero más bien ocasionalmente.

En cuanto al grado de aceptación respecto de la entrada de migrantes 
de origen musulmán, notamos que aproximadamente el 15% de los espa-
ñoles se mostraron favorables, frente a un 21% que se mostraban reacios 
hacia esta cuestión. Los tantos por cientos restantes, 29% y 35%, de perso-
nas entrevistadas opinaba que España debería aceptar que entrasen solo 
algunos o unos pocos, respectivamente. De otro lado, a la pregunta sobre 
su grado de aceptación hacia la entrada de migrantes de diferente origen 
racial o étnico, aproximadamente el 23% de los españoles fueron abier-
tamente permisivos, frente a un 11% que opinó que no se debería dejar 
entrar en España a ninguna persona de diferente origen racial o étnico. El 
resto de entrevistados, 33% y 32%, señalaba que España solamente debe-
ría aceptar que entrasen algunos o unos pocos, respectivamente.

Los datos descriptivos nos ofrecen una panorámica general de la opi-
nión pública respecto de estas cuestiones, pero no son sufi cientes para co-
rroborar la hipótesis de que el contacto con determinados grupos puede 
desencadenar una mayor percepción de amenaza hacia la seguridad. 
Como indicamos al principio de este artículo, esta investigación busca 
identifi car los factores de riesgo relacionados con el contacto, que pueden 
infl uir en la percepción de la delincuencia asociada a la inmigración den-
tro de la opinión pública española, así como determinar si el exogrupo 
cultural de origen musulmán aumenta la percepción de la inseguridad. 
Con esta fi nalidad, procedemos a discutir los resultados presentados en la 
tabla 6, sobre el modelo estimado para la detección de factores de riesgo 
en la percepción de la delincuencia asociada a la inmigración, y su rela-
ción con el grado de aceptación sobre la entrada de migrantes de orígenes 
musulmanes.

Es sabido que el contacto intergrupal ayuda a reducir los prejuicios y 
la discriminación entre grupos (Pettigrew & Tropp, 2006), lo que implica 
que la falta de contacto intergrupal también es una explicación de la apari-
ción de prejuicios, sin embargo, no existen evidencias concluyentes de que 
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esto sea así. Tal y como explicamos en la introducción, la oportunidad para 
el contacto puede ser un factor de riesgo en el incremento de la percepción 
del crimen asociado a la inmigración, más aún, si las personas perciben 
inseguridad cuando caminan al oscurecer por las zonas urbanas donde 
residen (Semyonov et al., 2012). Así, y atendiendo a los datos reportados 
por el modelo representado en la tabla 6, observamos que aquellos sujetos 
que conviven en un área urbana con un número elevado —o considera-
blemente elevado— de personas de diferentes grupos raciales o étnicos, 
y que perciben mayor inseguridad cuando caminan por sus barrios, son 
los más proclives a pensar que la inmigración es una de las causas de la 
delincuencia en el país, frente a aquellos que conviven con pocas personas 
de estas características y que no perciben inseguridad cuando caminan 
por sus barrios.

Tabla  • Análisis descriptivo, frecuencias, porcentajes, media, error 
estándar, mínimo y máximo

Variables n (%) Media (D.E) Min Max

Percepción crimen asociado a la 
inmigración

3.49 (1.868) 0 10

Empeora la seguridad 144 (7.8)

– 131 (7.1)

– 273 (14.8)

– 378 (20.5)

– 239 (13)

+– 540 (29.2)

+ 61 (3.3)

+ 40 (2.2)

+ 26 (1.4)

+ 7 (0.4)

Mejora la seguridad 6 (0.3)

Percepción de la integridad física

Percibe mucha seguridad 625 (32.8)

1.88 (.775) 1 4
Percibe seguridad 953 (49.9)

Percibe inseguridad 258 (13.5)

Percibe mucha inseguridad 72 (3.8)

Oportunidad de contacto con personas 
de diferente raza

Casi ninguna persona de diferente raza 641 (33.7)

1.85 (.711) 1 3Algunas personas de diferente raza 899 (47.3)

Muchas personas de otras razas 362 (19)
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Variables n (%) Media (D.E) Min Max

Calidad del contacto con personas de 
diferente raza

Negativo 1 (0.1)

6.67 (1.687) 0 10

– 2 (0.1)

– 6 (0.4)

– 16 (1)

– 33 (2.1)

+– 479 (30.5)

+ 194 (12.4) 

+ 313 (19.9)

+ 309 (19.7)

+ 113 (7.2)

Positivo 103 (6.6)

Contacto de amistad con personas de 
diferente raza 

Si, algunos 414 (21.6)

2.23 (.780) 1 3Si, unos pocos 649 (33.9)

No, ninguno 852 (44.5)

Frecuencia de contacto con personas 
de diferente raza

Nunca 312 (16.3)

4.60 (2.264) 1 7

Menos de una vez al mes 200 (10.4)

Una vez al mes 97 (5.1)

Alunas veces en el mes 240 (12.5)

Una vez por semana 141 (7.4)

Algunas veces por semana 334 (17.5)

Todos los días 587 (30.7)

Entrada de migrantes musulmanes

Permitir que muchos entren en España 267 (15.3)

2.61 (.981) 1 4

Permitir que entren algunos en España 507 (29)

Permitir que entren unos pocos en 
España 606 (34.7)

No permitir que entren en España 367 (21)

Entrada de migrantes de otra etnia

Permitir que muchos entren en España 413 (23.1)

2.32 (.952) 1 4

Permitir que entren algunos en España 597 (33.3)

Permitir que entren unos pocos en 
España 577 (32.2)

No permitir que entren en España 204 (11.4)

Fuente: elaboración propia a partir de la séptima ronda de la Encuesta Social Europea 
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Tabla  • Logit para el diagnóstico de la percepción de amenaza hacia 
la seguridad

Modelo sin efectos de 
interacción B E. E Wald g.l p

Odds 
Ratio

I.C. 95% 
Odds Ratio

Inf Sup

Oportunidad para el 
contacto

Casi ninguna persona de 
otros grupos étnicos 1.359 2 0.507

Algunas personas de otros 
grupos étnicos 0.217 0.189 1.315 1 0.251 1.242 0.858 1.799

Muchas personas de otros 
grupos étnicos 0.141 0.327 0.185 1 0.667 1.151 0.607 2.183

Contacto en forma de 
amistad

Si, varios 4.228 2 0.121

Si, unos pocos 0.397 0.236 2.821 1 0.093 1.488 0.936 2.365

No, ninguno en absoluto 0.456 0.304 2.256 1 0.133 1.578 0.870 2.863

Calidad en el contacto

Bueno 10.518 2 0.005**

Malo 0.539 0.373 2.085 1 0.149 1.714 0.825 3.560

Ni bueno, ni malo 1.109 0.367 9.130 1 0.003*** 3.031 1.476 6.222

Modelo con efectos de 
interacción B E. E Wald g.l p

Odds 
Ratio

I.C. 95% 
Odds Ratio

Inf Sup

Oportunidad de contacto 
e inseguridad percibida 

Casi ninguna persona / 
Se siente muy seguro 14.378 6 0.026*

Algunas personas / 
Se siente seguro −0.213 0.195 1.191 1 0.275 0.808 0.552 1.184

Algunas personas /
Se siente inseguro −0.529 0.267 3.916 1 0.048* 0.589 0.349 0.995

Algunas personas / 
Se siente muy inseguro −1.273 0.645 3.897 1 0.048* 0.280 0.079 0.991

Muchas personas / 
Se siente seguro −0.398 0.351 1.284 1 0.257 0.672 0.337 1.337

Muchas personas / 
Se siente inseguro −0.678 0.442 2.345 1 0.126 0.508 0.213 1.209

Muchas personas / 
Se siente muy inseguro −1.911 0.732 6.810 1 0.009** 0.148 0.035 0.621

Calidad en contacto y 
migrantes musulmanes

Buen contacto / Permitir 
la entrada a muchos 22.698 6 0.001***
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Modelo con efectos de 
interacción B E. E Wald g.l p

Odds 
Ratio

I.C. 95% 
Odds Ratio

Inf Sup

Malo / Permitir solo unos 
pocos −1.201 0.402 8.918 1 0.003** 0.301 0.137 0.662

Malo / Prohibir la entrada −1.359 0.435 9.741 1 0.002** 0.257 0.109 0.603

Ni bueno ni malo / 
Permitir solo algunos −0.653 0.403 2.624 1 0.105 0.521 0.236 1.147

Ni bueno ni malo / 
Permitir solo unos pocos −1.122 0.396 8.028 1 0.005** 0.326 0.150 0.708

Ni bueno ni malo / 
Prohibir la entrada −1.557 0.475 10.748 1 0.001*** 0.211 0.083 0.535

Contacto de amistad y 
migrantes diferente etnia

Si, varios / Permitir la 
entrada a muchos 42.742 6 0.000***

Si, unos pocos / Permitir 
solo algunos −0.526 0.260 4.078 1 0.043* 0.591 0.355 0.985

Si, unos pocos / Permitir 
solo unos pocos  −0.971 0.270 12.939 1 0.000*** 0.379 0.223 0.643

Si, unos pocos / Prohibir 
la entrada −2.410 0.559 18.564 1 0.000*** 0.090 0.030 0.269

No, ninguno en absoluto / 
Permitir solo algunos −0.827 0.324 6.522 1 0.011* 0.437 0.232 0.825

No, ninguno en absoluto / 
Permitir solo unos pocos −1.443 0.340 18.016 1 0.000*** 0.236 0.121 0.460

No, ninguno en absoluto / 
Prohibir la entrada −1.683 0.472 12.726 1 0.000*** 0.186 0.074 0.468

Percepción del crimen 
asociado a la inmigración

Los problemas de crimina-
lidad empeoran o mejoran 0.583 0.160 13.300 1 0.000*** 1.791    

Bondad de ajuste
Curva ROC

Valores predictivos

Test Omnibus X2= 224.333 g.l.24 p= .000***

Test R2
Rng

2 .204

Rcs
2 .153

Test Hosmer-Lemeshow X2 = 2.366 g.l. 8 p= .968+

Residuos Z% 0.6

ROC ABC .726

Valores predictivos
VPP 74,9%

VPN 56,7%

Nota: n= ; ***p< ; **p<. ; *p<. ; + p>. . Categoría de referencia en variable de res-
puesta:  = “empeoran” frente a  = “mejoran”. ABC= Área bajo la curva. VPP= Valor predic-
tivo positivo; VPN= Valor predictivo negativo. 
El estado real positivo es “mejora la seguridad”.
Fuente: elaboración propia.
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En cuanto a los niveles de rechazo, detectamos que la percepción del 
crimen aumenta considerablemente. Concretamente, el grado de asocia-
ción entre crimen e inmigración de estos sujetos es casi siete veces mayor 
que el de aquellos que conviven con tan solo unas pocas personas de di-
ferentes orígenes raciales o étnicos, y que se sienten seguros cuando cami-
nan por sus entornos urbanos habituales. Por tanto, esto muestra que una 
mayor percepción de personas de diferentes grupos raciales o étnicos en el 
entorno habitual de residencia incrementa la percepción de delincuencia 
asociada a la inmigración. Como vemos, aquí el contacto puede desem-
peñar un rol negativo, pues a mayor presencia de migrantes se perciben 
mayores niveles de prejuicio. Aunque esto no es generalizable y depende 
de si estas personas se perciben inseguras cuando caminan al anochecer 
por sus barrios, aspecto que incrementa notablemente la percepción nega-
tiva de seguridad.

Anteriormente se introducía también la problemática de los prejuicios 
hacia el colectivo de migrantes de origen musulmán. Como indicamos 
en la introducción, puede haber indicios de que la calidad del contacto 
con determinados grupos pueda ser otro de los factores de riesgo en la 
percepción de la criminalidad asociada a la inmigración. En este sentido, 
podría decirse que la calidad de esta interacción puede variar en función 
del exogrupo con el que sobrevenga. Como explicamos anteriormente, la 
mayor parte del prejuicio hacia los extranjeros en Europa y España se con-
centra sobre la minoría musulmana (Strabac & Listhaug, 2008; Strabac et 
al., 2014), aspecto que ha contribuido notoriamente a forjar un estereotipo 
prejuicioso, que suele determinar las opiniones sobre este colectivo y que 
pueden condicionar también el contacto con estas personas.

A este respecto, y atendiendo a los datos ofrecidos en la tabla 6, ob-
servamos que aquellas personas que evidencian haber tenido un contacto 
perfectible con personas de diferentes grupos raciales étnicos, y que es-
tarían de acuerdo con reducir o restringir la entrada de migrantes origen 
musulmán, son las más propensas a atribuir más notoriamente los proble-
mas de criminalidad a los migrantes, frente a aquellas personas que refl e-
jan mayor calidad en el contacto con personas con estas características y 
que, a la vez, son más permisivos con la entrada de inmigrantes proceden-
tes de estas regiones. Desde un punto de vista más específi co, detectamos 
que aquellas personas que advierten haber tenido un contacto negativo 
con minorías raciales o étnicas, y que estarían de acuerdo con restringir la 
entrada de migrantes de origen musulmán, casi cuadriplican su percep-
ción de la delincuencia asociada a la inmigración, frente a aquellos que 
aseguran haber tenido un contacto positivo y que, al mismo tiempo, están 
de acuerdo con permitir la entrada de un amplio número de migrantes de 
esta procedencia. Como vemos, de nuevo el contacto puede desempeñar 
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un rol negativo, pues cuanto peor es la calidad del contacto, mayor es la 
percepción del crimen asociado a la inmigración, aunque esto no necesa-
riamente debe ser así, ya que depende del grado de aceptación respecto de 
la entrada de migrantes de origen musulmán en el país.

En el modelo representado en la tabla 6, analizamos también el grado 
de contacto íntimo en forma de amistad con personas de diferentes gru-
pos raciales y étnicos, en su relación con el grado de aceptación respecto 
de la entrada de personas de estas características en el país. Los datos 
reportados muestran que el grado de contacto íntimo puede ser un factor 
de riesgo sobre la percepción del crimen asociado a la inmigración, espe-
cialmente cuando este se relaciona con el grado de aceptación respecto 
de la entrada de migrantes de diferentes procedencias raciales o étnicas 
en el país. Así, observamos que aquellas personas que manifi estan tener 
un contacto íntimo limitado o nulo en forma de amistad con personas de 
diferente procedencia, y que están de acuerdo con restringir la entrada 
de inmigrantes de diferentes orígenes raciales, étnicos y culturales, son 
las más propensas a tener una mayor percepción del crimen asociado a 
la inmigración. Más específi camente, las personas que tienen un contacto 
íntimo limitado o que directamente no lo tienen, y que están de acuerdo 
con restringir la entrada de migrantes de diferente origen, multiplican por 
once y cinco, respectivamente, la percepción del crimen asociado a la in-
migración, con respecto a aquellos que si tienen contacto íntimo en forma 
de amistad con inmigrantes, y que, además, presentan una actitud tole-
rante en lo relativo a la entrada de personas de diferentes orígenes raciales 
y étnicos en el país.

Conviene hacer un breve inciso sobre aquello que nos indican los va-
lores predictivos que ha reportado el modelo, así como una caracteriza-
ción de los perfi les sociales. Como vimos anteriormente, la percepción de 
seguridad asociada a la inmigración varía en función de los factores que 
se le asocie. Por un lado, la prueba ha detectado un perfi l de individuos 
que podrían ser catalogados como “tolerantes”, que serían aquellos que 
perciben—en términos generales—un buen contacto con los extranjeros, y 
que además no se muestran reacios con respecto a la entrada de migrantes 
de diferentes razas y grupos étnicos, incluidos los musulmanes. En este 
sentido, la prueba realizada sobre la estimación de los valores predictivos 
reporta que de los 719 sujetos clasifi cados como optimistas—que opina-
ban que la inmigración es un factor de protección para la seguridad— 
(53.6% del total), el 74.9% son individuos que verdaderamente han tenido 
contacto en términos generales y que muestran aceptación con respecto a 
la entrada de personas de diferentes orígenes. Es decir, estos son los que la 
prueba clasifi ca como benevolentes, pues no asocian la migración con un 
incremento de la delincuencia.
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Por otro lado, la prueba ha detectado un perfi l de individuos que po-
dían ser catalogados como “reluctantes”, que serían aquellos que perci-
ben—generalmente—un contacto con los extranjeros susceptible de ser 
mejorable, y que, además, se muestran reacios con respecto de la entrada 
de a la entrada de migrantes de diferentes razas y grupos étnicos, prin-
cipalmente los de origen musulmán. A este respecto, y según los resul-
tados obtenidos en la estimación de los valores predictivos, observamos 
que de los 634 sujetos clasifi cados como pesimistas (47.3% del total), es 
decir, entre aquellos sujetos que opinaban que la inmigración es un factor 
de riesgo para la seguridad, el 56.7% son individuos que verdaderamente 
han tenido un contacto mejorable. Además, estas personas muestran opo-
sición con respecto a la entrada de personas de diferentes orígenes, espe-
cialmente los musulmanes. Por tanto, estos son los que la prueba clasifi ca 
como reacios, pues asocian la migración con mayores índices de delin-
cuencia. Por otro lado, es preciso remarcar que el valor de predicción del 
modelo es bueno, pues tiene una capacidad de discriminación alta entre 
sujetos que opinan que la inmigración es un factor de protección para la 
seguridad y aquellos que opinan lo contrario, es decir, diferencia bien a 
ambos perfi les. Esto se corrobora observando el área bajo la curva de ren-
dimiento de diagnóstico que muestra un valor de 0.72 (véase tabla 6 y 
fi gura 2).

En defi nitiva, en el contexto europeo, los resultados muestran que los 
sentimientos anti-musulmanes están más extendidos que los sentimientos 
generales contra los inmigrantes (Strabac & Listhaug, 2008). Como pudi-
mos comprobar a través del análisis de los datos de la ESE, España tam-
bién ha sido permeable a este fenómeno y esto es patente en el estudio 
que aquí presentamos. Casi todos los musulmanes que viven en los paí-
ses occidentales son de origen inmigrante, pero además de enfrentar los 
prejuicios y la discriminación que enfrentan el resto de migrantes, tienen 
que hacer frente a prejuicios relacionados con su origen religioso (Creigh-
ton & Jamal, 2015). Los medios de comunicación y las redes sociales, así 
como los políticos populistas, suelen presentar a los musulmanes como 
una amenaza cultural, demográfi ca y de seguridad para Occidente. Como 
explicamos anteriormente, el discurso político de la derecha más radical 
construye un “otro islámico” escencializado, homogéneo y peligroso (Eco, 
2012), con una percepción túrgida del tamaño de la población minoritaria 
musulmana que aumenta aún más la percepción de miedo al delito (Ti-
leaga et al., 2022). El discurso del terrorismo yihadista ha surgido como 
una importante narrativa que infunde miedo en el debate político y pú-
blico, así como en las conversaciones cotidianas. De hecho, consideramos 
crucial para entender la percepción de inseguridad y el temor al contacto 
con este colectivo, pues el migrante de origen musulmán se percibe como 
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un extremista religioso y agresivo (Abbas, 2012). Este discurso se utiliza en 
diferentes contextos y con distintos fi nes, incluida la legitimación de pro-
yectos políticos internacionales y nacionales, principalmente en el sector 
más radical y conservador de la derecha, quienes alimentan una retórica 
de seguridad cada vez más voraz que tiene por fi nalidad polarizar la so-
ciedad en torno a la cuestión migratoria (Rinken, 2019).

Conclusiones

La pregunta que guió el artículo se centró en comprender la opinión pú-
blica en torno a la relación entre inmigración y delincuencia. Los hallazgos 
nos permiten corroborar que la oportunidad para el contacto, el grado de 
intimidad y la calidad con la que ocurre este contacto pueden infl uir de 
forma decisiva en una percepción negativa de amenaza hacia la seguridad 
asociada a la inmigración. Si bien, de forma independiente, esta asocia-

Figura  • Curva de rendimiento de diagnóstico (logit completo con efectos 
de interacción).
Fuente: elaboración propia.
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ción no parece ser tan determinante, esto cambia notablemente cuando 
el contacto interactúa con factores relacionados con la presencia de un 
determinado exogrupo racial o étnico, es decir, los de origen musulmán. 
Igualmente, se produce una modifi cación del efecto cuando el contacto 
interactúa con factores relacionados con la percepción de seguridad física 
en el entorno habitual, por ejemplo, el grado de inseguridad física perci-
bida al caminar por el entorno urbano de residencia al anochecer. Como 
podemos comprobar, esta interacción interfactorial potencia el grado de 
asociación que existe entre el contacto y la percepción de la delincuencia 
asociada a la inmigración. Igualmente, pudimos cuantifi car las diferencias 
existentes en el grado de asociación de la delincuencia con la inmigración, 
para cada uno de los perfi les actitudinales detectados.

La originalidad de este estudio reside, principalmente, en cubrir una 
laguna existente dentro de la investigación sobre las actitudes hacia la in-
migración en el contexto español. Tras una revisión de la literatura, obser-
vamos la carencia de estudios que abordan la percepción de inseguridad 
asociada a la migración, que incluyera el grado de contacto con migrantes 
como variable de infl uencia en la explicación, así como el efecto modera-
dor del origen étnico de los migrantes, a fi n de explicar cómo percibe la 
población la delincuencia en su relación con la presencia de migrantes. 
La implicación práctica de este artículo reside en la apertura de un nuevo 
marco para el estudio de las percepciones hacia la migración, a través del 
estudio de la seguridad percibida y el miedo al delito diagnosticando qué 
factores de riesgo intervienen en cómo la sociedad española relaciona la 
migración con la delincuencia, y que se presenta como la primera pieza 
del rompecabezas en el estudio de dicha problemática.

Este artículo busca contribuir a la literatura sobre el estudio de las 
actitudes hacia la inmigración y los inmigrantes, abordando la percepción 
de seguridad ciudadana asociada a la inmigración como uno de los facto-
res más controversiales y que, a su vez, cuentan con mayor potencia ex-
plicativa en la modulación de la opinión pública. Aunque esta cuestión ha 
sido analizada parcialmente sobre la literatura que aborda las respuestas 
de la ciudadanía hacia el fenómeno del impacto de los fl ujos migratorios 
en las actitudes sociales, este artículo trata de dar una respuesta a la com-
prensión de un fenómeno tan complejo como es el de la percepción del 
miedo al delito asociado a la inmigración. Analizamos como el contacto 
puede ser un factor decisivo en la modulación de dichas actitudes, a la vez 
que se inicia un nuevo itinerario para estudiar si dichas relaciones pueden 
ser concluyentes o dependen de factores como, por ejemplo, el origen del 
grupo étnico. De esta forma, pretendemos abrir nuevas líneas de investi-
gación y nuevos horizontes para comprender este fenómeno perceptivo 
y que tiene por objeto la búsqueda de señales para la mejora de las re-
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laciones. Por consiguiente, y a pesar de ser un tema controvertido, este 
artículo pone de relieve la necesidad de estudiar con más profundidad 
las razones que inducen a los ciudadanos a percibir a los migrantes como 
una amenaza hacia su seguridad, así como a desenmascarar las razones 
y las implicaciones de los discursos xenófobos y racistas que modulan la 
opinión pública y conducen al rechazo de los migrantes.

Finalmente, consideramos necesario seguir avanzando, ratifi cando o 
construyendo nuevas herramientas que permitan diagnosticar los confl ic-
tos relacionados con el impacto de los fl ujos migratorios en las sociedades 
receptoras, pronosticar las posibles consecuencias de las actitudes reacias 
hacia la inmigración y los inmigrantes en el conjunto de la sociedad, así 
como realizar propuestas para la mejora de las percepciones y las relacio-
nes interétnicas. Estudiar las actitudes y comportamientos de la sociedad 
española hacia la inmigración puede ayudar a lograr avances considera-
bles sobre las políticas de integración bidireccionales, atajar el odio a la 
diferencia y crear bases para un nuevo escenario de convivencia pacífi ca. 
Asimismo, creemos que la comprensión de este fenómeno puede ser útil 
para la mejora de las relaciones sociales, algo profundamente necesario 
en tiempos de polarización social actuales, caracterizados por discursos 
alarmistas, disruptivos y excluyentes. De esta forma, tratamos de conocer 
más fehacientemente lo que percibe la sociedad española sobre estas cues-
tiones, en un momento en que las sociedades son cada vez más globales 
y diversas, mientras el mundo parece estar cada vez más dividido. Es por 
ello que consideramos fundamental seguir realizando estudios que per-
mitan ratifi car y ampliar los resultados obtenidos, depurar los modelos 
aquí presentados y expandirlos, así como contribuir a mejorar la compren-
sión de los fenómenos perceptivos asociados a la inmigración a través de 
modelos epidemiológicos de investigación en confl ictos.
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NOTAS

 1. El total de delitos en España a fecha de 2018 era de 406,327, habiéndose au-
mentado en 131,131 delitos más desde el año 2013, es decir, un aumento del 
67.7 por ciento. El 75.7 por ciento de estos delitos fueron cometidos por espa-
ñoles, mientras que el 24 por ciento fueron cometidos por extranjeros. De los 
98 403 cometidos por extranjeros, el 28 por ciento de los delitos fueron come-
tidos por extranjeros de países africanos (Instituto Nacional de Estadística, 
2019). Para una revisión más profunda ver tabla 3.

 2. Básicamente tres modelos: el modelo de las 3N, el más generalista, centrado 
en los aspectos motivacionales, sin olvidar los aspectos cognitivos. El modelo 
de los actores devotos centrado en el componente cognitivo, sin dejar de lado 
el componente emocional. El enfoque de las dos pirámides, también de carác-
ter generalista, centrado en las dinámicas grupales, sin restar importancia a 
los aspectos cognitivos.
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Perception of citizen security threats associated with migrant ethnicity

Abstract: This article evaluates the perception of security threats asso-
ciated with the ethnic origin of immigration in Spain, mainly based on 
the European Social Survey. The objective was to identify which contact-
related risk factors infl uence the perception of security threats related to 
immigration. Associated with this, we distinguished the degree to which 
Spaniards link immigration to increased crime. Results show that contact 
with migrants of Muslim origin can be a determining factor in the nega-
tive perception of security.

Keywords: citizen security threat, European Social Survey, interethnic 
contact, migrants of Muslim origin, Spain

Perception de la menace sécuritaire citoyenne associée à l’ethnicité des 
migrants

Résumé: Cet article évalue la perception de la menace à la sécurité asso-
ciée à l’immigration en Espagne à travers l’enquête sociale européenne. 
Ainsi, cet article vise à déterminer quels facteurs de risque liés au contact 
peuvent exercer une infl uence dans la perception de la menace à la sé-
curité associée à l’immigration et à distinguer le degré de perception de 
cette menace. Notre objectif consiste à identifi er les facteurs de risque liés 
au contact avec les immigrants qui déterminent dans quelle mesure les 
Espagnols associent l’immigration à une augmentation de la criminalité. 
Les résultats montrent que le contact avec des migrants d’origine musul-
mane peut être un facteur déterminant dans la perception négative de la 
sécurité.

Mots-clés : contact interethnique, Enquête Sociale Européenne, Espagne, 
menace sécuritaire citoyenne, migrants d’origine musulmane.




