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1. Introduccion

Hegel es una de las figuras mas relevantes y a la vez mas dis-
cutidas de la historia del pensamiento moderno. En particular, su
dialéctica (muchas veces pervertida, malinterpretada o simplifi-
cada) ha articulado las propuestas de diversas escuelas y ha
llegado a calar en la cultura popular.

La complejidad y el hermetismo de la propuesta hegeliana,
sumada a la llegada de la posmodernidad, ha propiciado que en
los ultimos afios varios autores se hayan interesado por rescatar
las palabras del autor aleman para buscar en ellas nuevas inter-
pretaciones que permitan aclarar sus sombras, asi como paliar las
criticas que se le han hecho desde el siglo xix. Entre estos autores
destaca el controvertido filésofo esloveno Slavoj Zizek, cuya de-
fensa publica de la figura de Hegel nos permite clasificarlo como
autor poshegeliano.

En su obra Menos que nada: Hegel y la sombra del materialismo
dialéctico (2012/2015), Zizek expone detalladamente una vision
contrastiva de la dialéctica hegeliana reinterpretada y filtrada por
Marx, por Kant, por Lacan y por una miriada de referencias pop
con la que pretende alejar a Hegel del ambito de la teologia, al que
tanto se le ha intentado asociar, para acercarlo a una visién mas
actual, cercana a las tesis posestructuralistas. Una lectura, por
tanto, de la obra del autor eslavo filtrada por la sensibilidad tra-
ductolégica nos permite relacionar, por un lado, las visiones
tradicionales de la dialéctica hegeliana con propuestas pres-
criptivistas mas clasicas de la equivalencia y, por otro, el enfoque
sugerido por Zizek con las visiones cercanas al posestructuralismo
en la traduccion.
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2. Hegel y la equivalencia absoluta

En la vision clasica atribuida al pensamiento hegeliano, la dia-
léctica es el método especulativo que permite a la conciencia
acercarse al Absoluto. A través de un proceso de propuesta (tesis),
negacion (antitesis) y confluencia (sintesis), el sujeto puede aspirar
a fundamentarse con un absoluto ideal.

Esta vision de la fenomenologia de Hegel puede emplearse para
constatar la posibilidad de una traduccién cimentada sobre una
aparente equivalencia objetiva. La propuesta de un texto original
(tesis) ante el vacio significante que implica su trasvase a una
lengua meta, a través del cual se vacia al texto de su forma (an-
titesis), confluye en un texto meta en el que se ha llegado al texto
origen a través de su negacion (sintesis). Esto se puede aplicar, en
cuanto que la semidtica nos permite identificar rasgos textuales en
signos y viceversa, tanto a nivel signico, como fraseologico, como
textual. Su estudio a nivel de signo, sin embargo, nos permite
ejemplificar con mayor facilidad.

Si tomamos el signo table y 1o sometemos al momento de ne-
gacion parcial de si mismo que supone la traduccion, solo
tendriamos que llenar, partiendo de esta negacion, el vacio que
queda en el plano significante tomando como punto de partida el
significado. Asi, llegariamos al signo mesa con la certeza de que la
equivalencia es total; una sintesis que reafirma que a'=a’.

Esta vision, por supuesto, esta superada por los estudios de
traduccién, ya que se asume que parte de una vision simplificada
del objeto semidtico, heredera del estructuralismo saussuriano,
segun la cual todo signo se compone solo de significante y sig-
nificado. Desde esta 16gica, por tanto, la sustitucion de alguno de
los elementos constitutivos del signo lingiiistico si que se puede
suplir de manera absoluta en el trasvase que articula la traduccion
al entenderse que tanto el significante table como el significante
mesa remiten al mismo significado. A través del movimiento re-
flexivo de la dialéctica, los objetos (en este caso, semioticos) se
proyectan hacia el Absoluto, por lo que esta interpretacién del
idealismo de Hegel no solo prueba que la traduccién basada en la
equivalencia absoluta es posible, sino que ademas sugiere que el
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ejercicio traductor en si mismo se fundamenta en una busqueda
imperativa de una transemiosis absoluta.

Sin embargo, Zizek critica duramente estos enfoques del idea-
lismo aleméan que, en ultima instancia, solo aspiran a darle un
fundamento cientifico a la teologia, y pierden por el camino la
explicacion fenomenologica y nouménica que articula la dialéctica
hegeliana (2012/2015: 319-329). En cuanto que Hegel “nunca con-
sigui6 presentar claramente la ‘matriz’ de su procedimiento dialéc-
tico” (2012/2015: 325), la aproximacion al idealismo absoluto co-
mo busqueda de una razén pre-ontologica divina supone una
vision limitada del proceso dialéctico. Desde su interpretacion, el
Absoluto reside en el propio objeto y esta en constante guerra
consigo mismo (2012/2015: 323). El proceso dialéctico manifiesta
el Absoluto como aspiracion en la oposicion del sujeto a si mismo
y, en ultima instancia, esto implica que “el Absoluto no ‘es’ nada
mas que su ‘retorno a si mismo’” (2012/2015: 324). Por tanto, en
vez de una constatacion del Absoluto como un universal concreto,
como una reinterpretacion refinada del idealismo platonico, Zizek
propone que el Absoluto que interviene en la dialéctica hegeliana
es solo una constatacion de la imposibilidad humana de adquirir
el conocimiento puro (2012/2015: 773); no es sino una constata-
cion de la imperatividad del factor subjetivo en el proceso feno-
menologico. El filosofo eslavo se apoya en Solomon (1983: 639)
para instaurar esta critica a una vision pervertida e incélume de
Hegel:

El Saber Absoluto, por lo tanto, “no significa ‘saberlo todo’. Mas
bien significa reconocer las propias limitaciones”. El “Saber
Absoluto” es el reconocimiento final de una limitacién que es
“absoluta” en el sentido de que no es determinada o particular,
no es el limite “relativo” u obstaculo a nuestro conocimiento
que podamos ver y encontrar claramente como tal. Es invisible
“como tal” porque es la limitacién de todo el campo “ese cierre
del campo que desde dentro del campo mismo (y siempre
estamos por definicién dentro de él, porque en cierto modo este
campo “es” nosotros mismos) no puede por mas que aparecer
como su opuesto, como la apertura del campo”. El nudo dia-
léctico nos detiene aqui: el sujeto no puede seguir jugando el
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juego de la “experiencia de la conciencia” comparando el Para-
nosotros con el En-si y asi subvirtiéndolos a ambos, puesto que
ya no hay ninguna forma del En-si disponible como medida de la
verdad del Para-nosotros. (Zizek 2012/2015: 431)

El autor no sorprende al basar su reinterpretacion del idealismo
absoluto en una negacion de la posibilidad de aprehension de lo
Real (Zizek 2002), pero si que favorece un giro del todo novedoso
del enfoque dialéctico al abrirlo a la contemporaneidad filosé6fica,
esto es, al alejarlo de los preceptos clasicos de herencia kantiana y
acercarlo a través de su filtrado por Lacan (entre otros) hasta las
visiones sociologicas herederas de Derrida y Foucault. La imposi-
bilidad del factor objetivo de la observacion sobre el que se
cimienta esta vision niega en su origen la existencia de una
equivalencia absoluta:

La “objetividad” solo puede surgir como el concepto de una X
que sigue siendo la misma bajo diferentes perspectivas o des-
cripciones subjetivas; es el resultado de esa abstraccion a partir
de puntos de vista subjetivos. Lo que la precede es la “mantica”
experiencia animista de la realidad como significativa y llena de
significando desconocido. No es que yo comience por el encuen-
tro con los objetos que me rodean y luego observe cémo
algunos de estos objetos tienen una vida interior como la mia,
de modo que transfiero sobre ellos mi vida interior, al contrario:
la transferencia viene primero, la objetivacion después. (Zizek
2012/2015: 597)

Cualquier proceso dialéctico que parta de la pre-existencia de
una realidad objetiva previa a la observacion esta condenado a
errar, dado que lo objetivo es una categoria impuesta por el sujeto
tras la observacion de un fen6meno. La equivalencia, por lo tanto,
solo es correcta desde el punto de vista de quien la hace efectiva vy,
por tanto, es imposible que exista una Uinica equivalencia comun y
universal para cada trasvase semiotico.

Esta subversion del paradigma clasico asociado a Hegel es la
que nos va a permitir alejar la dialéctica de los enfoques prescrip-
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tivistas de la traduccion para acercarlos a las visiones posestruc-
turalistas.

3. La negacion dialéctica de Zizek

En el libro en el que basamos nuestro analisis (Zizek 2012/2015),
asi como en obras posteriores (2014) e infinidad de conferencias,
entrevistas y posts publicados en redes sociales, Zizek argumenta
que el gran problema de la filosofia de Hegel, por el cual es
complejo definirse en la actualidad como hegeliano, es que ningan
filosofo posterior ha conseguido superarlo. Por eso, sus dos trata-
dos al respecto abren la posibilidad de asociarlo al movimiento
post-hegeliano al tiempo que acercan sus postulados al contexto
transhumanista, global y post-internet.

Partiendo de la base de la reconceptualizacion del idealismo
absoluto de Hegel, Zizek propone una revision del funcionamiento
de la propia base de esa filosofia: la dialéctica. En concreto, sugie-
re reivindicar el cardcter constructor (al contrario de lo que tra-
dicionalmente se ha asociado a la antitesis) del momento de
negacion dialéctica. En un estilo divulgativo ya caracteristico del
autor eslavo, desarrolla la negacion dialéctica mediante un chiste
durante una entrevista para el canal de radiotelevision aleman SRF
Kultur (2019). En este chiste, extraido de la obra maestra de Ernst
Lubich, Ninotchka, un varon se aproxima a la barra de una café-
teria para pedir un café sin crema, a lo que el camarero le res-
ponde que no les queda crema, pero si leche; que si no le importa
que le sirva un café sin leche.

It’s not that predicate is denied, is that a non-predicate is asser-
ted. [...] This joke is what Hegel is about. This is the best
example of what Hegel calls determinate negation. That negation
is part of what an object is [...]. Of course, materially, coffee
without milk is the same as coffee without cream, it’s just plain
coffee. But it’s not the same precisely because it matters what it
negates. (SRF Kultur 2019)
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Este ejemplo se retoma en Menos que nada (2012/2015: 676;
859) y se filtra por un Kant observado desde la cultura popular: al
igual que un no-muerto no es lo mismo que una persona viva, lo
que importa en el ejemplo del café no es lo que si quiere el
individuo (café), sino lo que no quiere asociado a lo que espera (la
crema):

Esta existencia positiva de la ausencia misma, el hecho de que la
ausencia de una caracteristica es en si misma una caracteristica
positiva que define la cosa en cuestion es lo que caracteriza a un
orden diferencial y, en ese sentido, la diferencialidad es la carac-
teristica mas esencial de la dialéctica. (2012/2015: 641)

Esta negacion dialéctica, este exaltamiento del momento de
imposibilidad cognitiva del Absoluto, nos remite de nuevo a la
cuestion de la equivalencia traductoldgica. Mientras que, como
hemos advertido, las visiones clasicas de la dialéctica hegeliana, al
aplicarlas a la traduccion, parecen apoyarse en la dualidad del
signo saussuriano, la puesta en valor de la subjetividad en la rein-
terpretacion de Zizek nos devuelve una observacion del objeto
semiotico analizado mas cercana a la triada signica de Charles S.
Peirce, en la que, afiadido al objeto (significado) y al represen-
tamen (significante) debemos tener en cuenta al interpretante, al
valor subjetivo del individuo que observa el fenémeno. Por lo
tanto, al incidir en el momento de negacién de la tesis que seria el
texto original (o el signo original), la negaciéon dialéctica se abre al
espacio hermenéutico en el que el traductor subraya la diferencia
existente entre el original (tesis) y su traduccién (sintesis) a través
de su subjetividad. La negacion dialéctica de Zizek, por tanto,
aplicada al proceso de busqueda de equivalencia no es tanto una
negacion de la posibilidad de la traduccion, sino una constatacion
de la apertura semantica del objeto semiotico, una reivindicacion
del traductor como intérprete dador de sentido.

Esta vision comulga a la perfeccion con uno de los preceptos
basicos de las teorias posestructuralistas de la traduccion: traducir
es siempre intervenir. Desde la publicacion de la germinal obra de
Hermans, The Manipulation of Literature (1985), con sus antece-
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dentes asentados en Benjamin (1923/2017), Barthes (1965/1970) o
Even-Zohar (1976), pasando por el Cultural Turny el Power Turn,
hasta propuestas mas actuales, como la teoria de la postraduccion
(Gentzler 2017) o el Transcreational Turn (Katan 2015), la reivindi-
cacion en mayor o menor medida de la subjetividad del traductor
en el proceso de vuelco semantico es una constante. Asi lo hace
notar, de manera mas que representativa, André Lefevere en 1992:

Translation is, of course, a rewriting of an original text. All re-
writings, whatever their intention, reflect a certain ideology and
a poetics and as such manipulate literature to function in a
given society in a given way. Rewritings is manipulation, under-
taken in the service of power, and in its positive aspect can help
in the evolution of a literature and a society. Rewritings can
introduce new concepts, new genres, new devices and the histo-
ry of translation is the history of literary innovation, of the
shaping power of one culture upon another. (Lefevere 1992: vii)

A la par que estos estudios, la vision de la equivalencia desde la
negacion dialéctica planta cara, por un lado, a los enfoques pres-
criptivos que se sustentan sobre una vision totémica de la
equivalencia y, por otro, a los enfoques que se escudan tras el tan
conocido aforismo traduttore traditore. Proponen asi una vision
heterogénea, real, alejada de la defensa a ultranza del original
centrada en valorar la différance derrideana. Nos acerca a una
perspectiva casi heredera de Borges que afirma que el hecho de
que la traduccion fiel no sea posible no implica que la traducciéon
en si misma no sea posible, o incluso que una traduccion no pueda
aprovechar su entidad autobnoma para superar su punto de par-
tida.

4. La no-fidelidad como constatacion del espiritu humano

La asimilacion del giro negativo de la dialéctica implica a su vez
una negaciéon de la posibilidad de la equivalencia absoluta en cuan-
to que la negacion dialéctica elimina el factor supra-humano del
Absoluto de Hegel. Esto, necesariamente, sugiere un posiciona-
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miento en el sempiterno debate alin no superado a propo6sito de la
cuestion de la fidelidad.

Zizek toma a los ya mencionados Benjamin y Derrida como fun-
damento al proponer que la experiencia del lenguaje es la asun-
ciobn misma de la imposibilidad de la expresion “objetiva”. Sin
embargo, la donacion de referente al referido no asume tanto la
imposibilidad del uno para llegar al otro, sino la necesidad
constante del significante de aspirar al significado:

En el lenguaje morimos por adelantado, nos relacionamos con
nosotros mismos como ya muertos. El lenguaje es en este
sentido una forma de melancolia, no de duelo: en él tratamos un
objeto que todavia esta vivo como si ya estuviera muerto o
perdido, de modo que cuando Benjamin habla de un augurio de
duelo, deberiamos tomarlo como una forma misma de la me-
lancolia. (Zizek 2012/2015: 458)

Y, en cuanto que el lenguaje es posterior al pensamiento
cientifico, pero el germen previo a la experiencia logica es lingiiis-
tico (Dominguez Rey 2014), debemos asumir que en esa natura-
leza imperfecta de la expresion es donde reside nuestra esencia
como seres logico-sintientes.

El espiritu, sin embargo, solo es efectivamente real en el pensa-
miento humano, cuyo médium es el lenguaje, y el lenguaje
implica una externalizacién atin mas radical; la naturaleza retor-
na entonces a si misma mediante una repetida externalizacion
(o, como habria expresado Schelling, en el lenguaje un sujeto se
contrae fuera de si mismo).

Hay una necesidad subyacente en funcionamiento aqui: todo
hablante —todo dador de nombres— debe ser nombrado, debe
estar citado en su propia cadena de nominaciones, o por citar el
chiste a menudo repetido por Lacan: “tengo tres hermanos: Paul,
Ernest y yo mismo”. No sorprende que, en muchas religiones, el
nombre de Dios sea secreto, se nos prohiba pronunciarlo. El
sujeto hablante persiste en este intermedio: antes de la nomina-
cion, no hay sujeto, pero una vez que es nombrado, ya desapa-
rece en su significante. El sujeto nunca es, siempre habrd sido.
(Zizek 2012/2015: 459)
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La traduccibn no puede presuponer la invisibilizacion tan
exigida del traductor ya que el propio acto traductor hace que
quede patente la existencia de alguien que traduce. Como si
sujetara un espejo o como Velazquez en Las Meninas, al re-
presentar un texto original, el traductor queda obligatoriamente
reflejado. Pero, como sugieren los estudios posestructuralistas de
la traduccién, en vez de condenar este reflejo, debemos apro-
ximarnos con curiosidad a la miriada de posibilidades que ofrece.
Si, al fin y al cabo, la manipulacién textual a través de la traduc-
cién ha sido una constante desde el origen mismo del oficio, es
interesante estudiar qué sucede cuando se ejerce de manera
consciente y premeditada. En palabras del autor eslavo:

En vez de preguntar qué es la Sustancia para el Sujeto, y como
puede el Sujeto aprehender la Sustancia, deberiamos plantear la
pregunta opuesta: ;qué es el (ascenso del) Sujeto para la Sustan-
cia (presubjetiva)? (Zizek 2012/2015: 459)

En este sentido, al retrotraernos al conflicto intersemibtico,
podemos afirmar que la deriva significante que pre-existe en la
traducciéon no es sino la constatacion del espiritu humano. Por eso,
la imposibilidad de que una traducciéon sea equivalente a su
original (partiendo de la base misma de que ni siquiera el original
puede ser igual a si mismo por meras cuestiones de acceso sub-
jetivo variable segin contextos temporales, culturales y espa-
ciales), mas que un obstaculo que lamentar en el seno de nuestro
ambito de estudio, debe suponer un motivo de celebracion, un
momento de alegria; no en vano, la diferencia inherente a la re-
escritura de un texto es lo que articula el progreso cultural.

Aplicado a los estudios poscoloniales, el camino iniciado por la
negacion dialéctica parece conducirnos a la teoria canibalista
estudiada desde la traduccion por Vieira (en Hornby et al. 1994 y
Bassnett y Trivedi 1999) o Gentzler (2008) entre otros. El propio
punto de partida de la negaciéon dialéctica, que el Absoluto esta en
guerra consigo mismo (Zizek 2012/2015: 323), supone que los ob-
jetos traducidos nacen necesariamente de una contradiccion
interna. La traduccién “canibalista” que lleva a cabo Haroldo de
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Campos del Fausto de Goethe (Gentzler 2008: 77-107) no es ni un
objeto cultural puramente europeo, como es el Fausto original, ni
un texto integramente brasilefio, como podria esperarse o como
(en principio) seria una novela adscrita al sistema meta; es, por el
contrario, una tercera forma textual mixta, que habita un espacio
surgido al negar lo europeo y lo brasilefio (y reafirmar ambos en
sintesis tras esa negacion).

A través de un salto a la intersemiosis que nos permite
conectar, por un lado, con el outward turn de Bassnett y Johnston
(2019) vy, por otro, con lo sugerido por la teoria de la postraduc-
cion (Gentzler 2017) que toma como punto de partida a Hutcheon
(2006), asi como con decenas de estudios sobre la traducciéon en la
era de lo multimodal (sirvan de ejemplo Boria et al. 2020 y Elles-
trom 2014; 2019; 2021), el autor eslavo analiza el trasvase semio-
tico surgido al adaptar la novela Billy Bathgate, de E. L. Doctorow a
una pelicula. De este analisis concluye que, aunque nominalmente
son la misma obra, en realidad son dos textos completamente
diferentes que, al observarse en contraste, generan virtualmente
un tercer texto post-critico. “La repeticion (de una novela fallida en
una pelicula fallida) da surgimiento a un tercer elemento, pura-
mente virtual: una novela mejor” (Zizek 2012/2015: 678). En
ultima instancia esto solo reitera lo ya propuesto por la postraduc-
cion: en cuanto que existen tantas obras como intérpretes accedan
a ellas y el lenguaje de los creadores se conforma a través de su
bagaje como intérpretes, la historia de la cultura humana es una
historia de la traduccién, un constante flujo de re-creaciones, de
obras en una sala de espejos deformantes que se reflejan unas en
otras hasta que se pierde de vista el primer referente referenciado.
Zizek parte de su analisis transmediatico para llegar a una
conclusion familiar para los estudios de traduccion: tratar el ori-
ginal como un monolito inamovible ante el que hay que subyugar-
se asumiendo nuestras carencias a la hora de trasvasarlo en su
integridad, solo lastra el progreso cultural:

No se trata de que simplemente debamos concebir el punto de
partida (la novela) como una “obra abierta”, llena de posibili-
dades que mas tarde pueden desplegarse, actualizadas en otras
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versiones; o —incluso peor—- que debamos pensar en la obra
original como un pretexto pendiente de ser mas tarde incor-
porado en otros contextos otorgandole un significado diferente
del original. Lo que falta aqui es el movimiento retroactivo,
hacia atras; la pelicula inserta de vuelta a la novela la posibi-
lidad de una novela diferente, mucho mejor. (Zizek 2012/2015:
680)

Asi, el filosofo parece proponer una conclusién para un debate
ya vetusto: en vez de discutir si la traduccion esta a la altura del
original o si el original no esta a la altura de la traduccién, debe-
mos apreciar que el mero hecho de que toda obra se preste a ser
traducida, filtrada por la subjetividad de un intérprete, es lo que
abre el horizonte cultural a un crisol de posibilidades. La tra-
duccidn, asi, articula y pone orden a la deriva del universo textual
de nuestra especie precisamente porque falla en su proposito de
ser fiel. El autor va mas alla al poner en duda el concepto de plagio
(ligado por cuestiones ontoldgicas con la traduccion) al afirmar,
con Bayard, que los escritores pueden plagiar no solo obras del
pasado, sino también obras del futuro:

Bayard propone el criterio de la disonancia: si podemos estable-
cer claramente que, en relacion a las caracteristicas compartidas
por las dos obras, la posterior contiene tales caracteristicas en
una forma mas desarrollada, mientras que la anterior solo con-
tiene fragmentos sin desarrollar, que no encajan en la totalidad
de la obra, sino que parecen producir una disonancia (o si esta
obra en su conjunto logra un tono disonante en su propio
contexto cultural), entonces podemos suponer con razonable
certeza que la obra anterior es un plagio de la posterior (Zizek
2012/2015: 615).

Esta afirmaciéon, que conecta con lo que ya proponia Hutcheon
(2006: 172) al explicar que “it is the audience who must experience
the adaptation as an adaptation”, pone de relieve una realidad
cultural cuya simple observacion podria resultar comica por absur-
da: la originalidad esta ligada a constructos sociales, a como la
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audiencia experimenta la obra y la posiciona en el podio de la
cultura. De ahi que surjan disonancias temporales:

La clave es el concepto auténticamente dialéctico de la repe-
ticion a través de la cual “las cosas se convierten en lo que son”.
Maupassant se convierte en un plagiador-por-adelantado de
Proust; se convierte en lo que es (un proustiano avant la lettre)
solo cuando llega Proust. En términos hegelianos, el cambio es
del En-si al Para-si: a través de su repeticion en Proust, Mau-
passant retroactivamente deviene proustiano. Esto significa que
tenemos que introducir una divisién radical entre el libro de
Maupassant tal y como es en si mismo, y su libro tal y como es
cuando se lee de manera retroactiva, después de Proust; es
decir, el texto de Proust genera otro Maupassant, el proustiano.
Se trata, por tanto, de tres (y no dos) textos: la novela original de
Maupassant, el ciclo de novelas de Proust y el Maupassant
proustiano. jPero por qué hablar asi? ;Por qué no decir simple-
mente que Proust influye en nuestra lectura de Maupassant?
Porque tal lectura retroactiva no solo afiade otra dimension a la
forma en que recibimos a Maupassant: mas bien tenemos que
comprender el texto de Maupassant como no-Todo, como abier-
to hacia el futuro, como lleno de lagunas e in-congruencias y
esperando a ser completado. (Zizek 2012/2015: 617)

Si trazamos el origen del debate generado en torno a la cues-
tion de la equivalencia llegaremos, por un lado, a la cuestion del
trasvase semiotico de la palabra divina y, por otro, al ensalza-
miento decimonoénico del autor como figura gloriosa (Snell-Hornby
2006: 3); en ambos casos, confluiremos en momentos historicos
en los que se les ha otorgado a las palabras humanas un cariz
sacro. La tendencia a enfocar la traduccién desde el 6nfalo de la
equivalencia absoluta quedaba, por tanto, justificada por la
necesidad imperiosa de respetar el “verbo” original como algo
revelado por una figura supra-humana o por las musas. Sin
embargo, y por la inversion de esa misma logica, si es la sub-
jetividad humana quien determina qué es divino o quién es un
genio, esa busqueda del Absoluto ya no tiene razon de ser.
Volviendo a la negacién dialéctica, el momento de antitesis es, en
todo caso, mas absoluto que la posibilidad de una sintesis funda-
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mentada en cualquier absoluto. La vision poshegeliana, de esta
manera, no solo niega, como hemos visto, la posibilidad de una
traduccion basada en la equivalencia absoluta, sino que nos obliga
a entender el componente subjetivo de cada momento de equi-
valencia y subraya el factor creativo y actualizador de la tra-
duccioén, entendida en el sentido amplio de la palabra: la constante
resemiotizacion de contenidos y recontextualizacién de formas, la
asuncion de precursores, la traducciéon no subyugada a su pre-
texto, al fin, es lo que articula la creacion artistica, incluso de
forma retroactiva.

5. El lector como intérprete; la traduccion como creacion

Todo lo anteriormente tratado desemboca en una misma afir-
macion; una conclusiéon cercana a los postulados de Derrida
(1999/2006) —no en vano tanto el autor francés como Zizek com-
parten referentes—: la realidad depende de la observacion del
sujeto, y el sujeto esta condenado a la subjetividad. Desde la pers-
pectiva de los estudios de traduccion de enfoque posestruc-
turalista esto remite a la reivindicacion del traductor como dador
de sentido, como parte sumativa del proceso de trasvase semio-
tico.

El nexo entre la traducciéon y el encuentro con la otredad lleva
establecido medio siglo a nivel tedrico, al igual que desde hace
cincuenta aflos o mas se intuye que “lo que hace traumatico el
encuentro es que, en €l, dos universalidades se encuentran donde
solo hay espacio para una” (Zizek 2012/2015: 602). Sin embargo, el
componente traumatico se elimina cuando se lo despoja de su velo
calificativo, al igual que el primer paso para curar cualquier enfer-
medad es propiciar un diagnostico.

Lo verdaderamente revolucionario de los giros acontecidos en
el seno de los estudios de traduccion a partir de los afios 80 fue la
eliminacion del estigma del factor subjetivo. Ser conscientes de
que el cambio no solo era posible, sino imperativo durante el
proceso de trasvase semiotico fue lo que dio origen a los postu-
lados de la Escuela de la Manipulacion, del Cultural Turn, del Po-
wer Turn y, por consiguiente, a todos los progresos tedricos que
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en la actualidad buscan integrar el enfoque sociol6gico en la tra-
ductologia y viceversa. Zizek nos da, por tanto, el fundamento
poshegeliano de esta larga reivindicacion de la figura del traductor
en cuanto que “La conciencia no sabe todavia que no hay nada
detras del velo de las apariencias —nada mas que aquello que la
propia conciencia coloca ahi-” (2012/2015: 603).

Los preceptos poshegelianos, por tanto, nos acercan a una vi-
sion de la equivalencia (de la busqueda de la equivalencia, para ser
exactos) como proceso poiético, creativo, lo que nos permite obser-
var el trasvase semio6tico desde la lingiiistica poética. En concreto,
tal y como explica Dominguez Rey (2014), la creacioén poética es
una busqueda del decir como contraposicion a lo dicho que es la
filtracion subjetiva de un gramma previo al lenguaje. Existe, pues,
un gramma que no es sino la impresion cognoscente de la que
parte el conocimiento y que es previa al lenguaje y sus categorias;
tiene, como ya estudian ambitos como la biolingiiistica, una natu-
raleza nominal: lo pensado, lo percibido, se manifiesta a nivel cog-
noscente como una imagen mental a la que se recubre de cate-
gorias lingiisticas en el proceso del decir. En este paso del
gramma al decir, que no es sino un proceso dialéctico con énfasis
en el momento de negacion, es donde surge la manifestacion
lingliistica como poiesis al tener obligatoriamente el cerebro que
interpretar el gramma, que traducirlo, al fin, para poder mani-
festarlo. Esta traducciéon de lo cognoscente previo al lenguaje que
es el germen de la poiesis es la equivalencia primigenia que sucede
en todo acto comunicativo. Y, si aceptamos con Kress (2010) o
Boria et al. (2020) que toda comunicacién es multimodal, la equi-
valencia es ese cariz demiurgico que tiene todo proceso textual en
su concepcién mas amplia.

Partimos ademas de la base de que Dominguez Rey (2014),
apoyandose en las visiones de Humboldt y Amor Ruibal entre
otros, sefala ironicamente en la naturaleza predicada de todo
nombre una expresion del gramma prelingiiistico filtrada por las
categorias del lenguaje. En su base, todo acto nominal califica en
cierto modo al ser el resultado de una valoracion subjetiva de una
impresion prelingiiistica. El fondo nominal puro, ajeno a las cate-
gorias del lenguaje, solo existe previo al mismo; es en la busqueda
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de la equivalencia lingtiistica cuando sucede la semiosis, cuando
intentamos comunicar lo percibido con las herramientas semio-
ticas heredadas, lo aprehendido con lo aprendido.

Establecer este nexo entre ciertos principios de la linglistica
poética (o, mas bien, de la semiotica poética) y la reinterpretacion
de la dialéctica hegeliana que lleva a cabo el filésofo eslavo nos
revela nuestro objeto de estudio —el trasvase traductolégico— co-
mo un momento de creacion, de poiesis pura que acontece de
forma imperativa al practicar el trasvase semiotico e intersemio-
tico. El valor de la equivalencia en el acto traductor, segun esta
logica, no es su aspiracion al absoluto, sino, por el contrario, su
naturaleza creativa. La equivalencia, entendida como proceso y no
como fin, niega todos los valores absolutos y se presenta como
explotacion infinita en potencia de binomios necesariamente
contextuales.

6. Conclusiones

La influencia de la dialéctica de Hegel en la cultura contemporanea
es innegable. Sin embargo, como sucede con todos los autores
cripticos, su pensamiento ha llegado mas al gran publico a través
de interpretaciones posteriores que de sus propios textos. La
deriva del pensamiento posmoderno ha favorecido que, frente a
lecturas mas ligadas a visiones anacronicas, hayan proliferado
reinterpretaciones del filosofo aleman mas cercanas a la sensi-
bilidad contemporanea. El trabajo de Slavoj Zizek a este respecto,
en particular con su obra Menos que nada: Hegel y la sombra del
materialismo dialéctico (2012/2015), no solo resulta especialmente
revelador, sino que permite desligar el proceso dialéctico de su
factor absoluto para estudiarlo desde un enfoque cercano al
posestructuralismo.

La vision del filosofo eslavo de la negacion dialéctica nos obliga
a deconstruir el papel que tradicionalmente se le ha asociado al
Absoluto en la filosofia de Hegel; al atribuirle a este el valor de
categoria (forzosamente subjetiva), se redefine todo el proceso y
el momento de antitesis cobra importancia. El mero hecho de darle
a lo negativo un valor positivo no solo otorga una respuesta

@O80 s

EY NC ND



“Transfer” XVII: 1-2 (2022), pp. 72-91. ISSN: 1886-554

afirmativa a la pregunta de Zizek sobre si se puede seguir siendo
hegeliano en el siglo xx1, sino que nos permite respaldar el progre-
so teorico de los estudios de traducciéon con argumentos filoso-
ficos.

Esta recontextualizacion articulada de lo Absoluto nos exige
abandonar cualquier vision de la equivalencia como posibilidad de
aspiracion Unica y aceptar el trasvase semidtico como binomio
contextual, como acto en el que la igualdad de sentido no se en-
cuentra, sino que se propicia a través de la aprehension subjetiva
de un original, ya sea signico, fraseologico o textual. Partiendo de
esa base, y en cuanto que el proceso dialéctico asi entendido
explica la imperfeccion a la hora de capturar los instantes de
realidad de la propia existencia que tiene el conocimiento humano
—a su vez articulado de manera obligatoria por la imperfeccion del
lenguaje—, la imposibilidad de la equivalencia absoluta en traduc-
cion no puede verse como un lastre de la razén, sino como una
celebracion del espiritu. De esta manera, como hicieran los giros
de la traduccién a finales del siglo pasado, podemos desligar
nuestro oficio de las connotaciones negativas y comprender la
subjetividad del traductor como herramienta con la que construir
y promover cambio social.

Vemos asi que tesis poshegelianas, estudiadas desde esta pers-
pectiva, entroncan con las propuestas de autores como Vieira,
Gentzler, Bassnett, Lefevere, Tymoczko o Hermans. En ultima ins-
tancia, el simple hecho de que Zizek viera la necesidad de volver a
leer y reinterpretar a Hegel no hace mas que constatar el nucleo
mismo de las teorias posestructuralistas de la traduccion.
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Resumen:

Tanto la dialéctica de Hegel como la revision de esta propiciada
por Zizek pueden ayudarnos a entender la equivalencia traductora;
sin embargo, cada una nos presenta un enfoque diferente.
Mientras que el idealismo absoluto de Hegel permite ver en ultima
instancia la traduccion como reafirmacion del original, la negaciéon
dialéctica de Zizek, con su imposibilidad del Absoluto, nos acerca
al objeto traducido como binomio contextual. Si estudiamos am-
bas perspectivas desde traducciones que requieran altos niveles de
implicacion creativa y razonamos la equivalencia en estos casos
desde la lingiiistica poética, apreciamos en la dialéctica poshege-
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liana una vision de la traduccién cercana a las tesis posestruc-
turalistas de los Estudios de Traduccion.

Palabras clave: Dialéctica; Equivalencia; Traduccién; Poética.

EQUIVALENCE THROUGH POST-HEGELIAN DIALECTICS
Abstract:

The dialectics of both Hegel and Zizek can help us understand
equivalence in the process of translation; however, their approa-
ches are markedly different. While Hegel's absolute idealism
allows us to ultimately see translation as a restatement of the
original, Zizek's dialectical negation, with its impossibility of the
Absolute, brings us closer to the translated object as a contextual
binomial. If we study both perspectives from translations invol-
ving high levels of creative implication and reason the equivalence
in these cases from poetic linguistics, we appreciate in the post-
Hegelian dialectics a vision of translation not far from the
poststructuralist theses of Translation Studies.

Key words: Dialectics; Equivalence; Translation; Poetics

L’EQUIVALENCIA A TRAVES DE LA DIALECTICA POSTHEGELIANA
Resum:

Tant la dialectica de Hegel com la revisié d'aquesta propiciada per
Zizek ens poden ajudar a entendre l'equivaléncia traductora; tot i
aixi, cadascuna ens presenta un enfocament diferent. Mentre que
l'idealisme absolut de Hegel permet veure en ultima instancia la
traduccié com a reafirmacié de l'original, la negacié dialectica de
Zizek, amb la seva impossibilitat de I'Absolut, ens apropa a 1'objec-
te traduit com a binomi contextual. Si estudiem ambdues perspec-
tives des de traduccions que requereixin alts nivells d'implicacio
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creativa i raonem l'equivaléncia en aquests casos des de la lingiiis-
tica poetica, apreciem en la dialéctica posthegeliana una visio de la
traduccié propera a les tesis postestructurals dels Estudis de Tra-
duccio.
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