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LA SOTERIOLOGIA INMANENTE DE
ARENDT Y BENJAMIN

ARENDT AND BENJAMIN’S INMANENT SOTERIOLOGY

Julian Garcia Labrador
Universidad Politécnica Salesiana

Resumen: El objetivo del presente articulo es justificar la es-
tructura teoldgica que Hannah Arendt y Walter Benjamin con-
ceden a la historia desde el uso de la memoria y la motivacion
hermenéutica. Para ello, el articulo profundiza en los paralelis-
mos existentes entre ambos autores en tres pasos: la crisis her-
menéutica del siglo XX, la critica y deconstruccion del progreso
y del moderno concepto de historia y la recuperacion de la narra-
cion como ejercicio de sentido histérico. El articulo expone que
en ambos autores la estructura teolégica hace de la narracion un
ejercicio de salvacion que no apunta, sin embargo, a una dimen-
sion trascendente.

Palabras clave: hermenéutica, modernidad, progreso, ruptu-
ra, razon anamnética.

Abstract: The aim of this article is to justify the theologi-
cal structure that Hannah Arendt and Walter Benjamin grant
to history from the use of the memory and the hermeneutic mo-
tivation. The article explores the existing parallelism between
both authors in three steps: the hermeneutic crisis of the twen-
tieth century, the review and deconstruction of progress and of
the modern concept of history and the recovery of narrative as
an exercise of historical meaning. The article shows that in both
authors the theological structure turns narrative into an exercise
of salvation that does not point out to a transcendent dimension
notwithstanding.

Keywords: hermeneutics, modernity, progress, rupture,
anamnetic reason.
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INTRODUCCION

Arendt y Benjamin son dos pensadores de dificil clasificacién que com-
parten ciertas semejanzas. Alemanes, judios asimilados, victimas del régimen
nazi y exiliados en Paris, Hannah Arendt y Walter Benjamin eran, ademas,
amigos. Muy pronto salieron de los margenes de la filosofia en la que habian
sido formados. Benjamin hacia la critica social, la estética y la critica literaria.
Arendt hacia la politica y la historia. Del Paris del exilio, Arendt pudo escapar
hacia Estados Unidos, tras una serie de peripecias casi novelescas, mientras
Benjamin se quitaba la vida en Port Bou en 1940, acosado la Gestapo.

Los horrores totalitarios hicieron que ambos autores dedicaran parte de su
produccion a realizar una critica acerada del marco conceptual del progreso y la
historia moderna, porque atisbaron en el totalitarismo la decantacién de varios
elementos que venian fragudndose desde tiempo atrds. Conocemos las tesis so-
bre la filosofia de la historia de Walter Benjamin' y su particular critica al progre-
so moderno por haber silenciado las voces de las victimas de la historia. Por otra
parte, Hannah Arendt critica el concepto moderno de historia por no permitir la
irrupcion de la novedad politica y por haber olvidado las revoluciones politicas
de la modernidad, un “tesoro perdido” desde entonces®. Ambos autores intuyen
que la forma de entender y practicar la historia de la época moderna revela un
problema sentido. En esta linea, tratan de investigar cémo nace y cémo se entre-
vera el progreso con la historia y la politica de la modernidad.

En el presente articulo desarrollo el pensamiento de ambos autores en
esta direcciéon. En primer lugar, destaco que tanto Arendt como Benjamin en-
cuentran un déficit de sentido en el mundo contemporaneo (acuciado por los
regimenes totalitarios). Ambos autores contrastan el sinsentido de los pro-
cesos totalitarios con la necesidad hermenéutica del mundo en que vivimos.
En segundo lugar, expongo el andlisis que ambos realizan de la génesis de la
historia moderna. Benjamin encuentra la clave en la naturalizacion capitalis-
ta de la explotaciéon humana; Arendt descubre que los regimenes totalitarios
practican la fusién entre naturaleza e historia segtin el concepto moderno de
historia que surge en el tltimo tercio del siglo XVIII y principios del XIX. En
tercer lugar, sefialo que ambos autores denuncian la pérdida producida en
este proceso: las voces de los vencidos en el caso de Benjamin?, las posibilida-
des politicas de las revoluciones para Arendt. Por tltimo, presento la soluciéon
hermenéutica aportada por ambos autores, que consiste en rechazar el con-
cepto de historia moderno y apostar por el fragmento y el relato.

! Walter BENjaMIN, Tesis sobre la historia y otros fragmentos [ed. y trad. de Bolivar Echeverria],
Bogota, Desde abajo, 2010.

2 Hannah AReNDT, Entre el pasado y el futuro, Barcelona, Peninsula, 1996, p. 11.

3 Tomo la expresién del andlisis realizado por Manuel Reyes Mate, La razén de los vencidos,
Barcelona, Anthropos, 1991.
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La finalidad del presente articulo es destacar las similitudes en torno a la
relevancia que ambos autores conceden al relato en el dmbito de la historia. El
recorrido detallado, que conforma la estructura de este estudio revela algunos
paralelismos y dependencias fundamentales en ambos autores. En primer lu-
gar el recurso a la narracién responde en ambos a una estructura teoldgica se-
gtn el principio de caida y redencién. No en vano los comentaristas de ambos
autores han destacado este cardcter redentor. Sheyla Benhabib alude al poder
redentor de la narracién en Arendt* y Richard Wolin explica la estética benja-
miniana desde la 6ptica de la redencién mesidnica®. Existe, en segundo lugar,
una asimetria en la densidad teolégica de ambos autores: en Benjamin existe
una apropiacién conceptual de la teologia judia, mientras que en Arendt se da
un andlisis mundano de la condicién natal de los seres humanos. Benjamin
asume de la teologia los conceptos de culpa, tiempo teolégico y mesianismo,
mientras que Arendt traslada de la biologia a la historia la novedad natalicia
de los seres humanos. Benjamin cifra la salvacién en la lectura teoldgica de
la historia de la modernidad. Arendt confia en la estructura mundana de los
seres humanos y la novedad que éstos pueden traer al mundo. En tercer lugar,
ambos entienden que la salvacién se da como irrupcién de novedad, sin que
pueda hablarse de realidad trascendente alguna. De la acciéon humana en la
historia surge mas bien la esperanza intramundana. Fue Ernst Bloch quien, al
proponer una esperanza futura construida por el hombre, atrajo para la his-
toria de la humanidad la salvacion trascendente del cristianismo. Para Bloch
es posible hablar de un trascender sin transcendencia. La historia, construida
por el hombre, revelara al fin el Novum Ultimum en el que el ser humano al-
canzard la identidad definitiva®. De esta manera la historia se convierte en el
lugar de salvacién para el ser humano, sin que haya que tener la perspecti-
va de una trascendencia divina’. Serd el propio proceso el que desvelara el
quién del hombre para el hombre. Tanto Arendt como Benjamin se inscriben
en esta corriente salvadora sin trascendencia -mesianismo sin Mesias en Be-
jamin, salvacion mundana para Arendt- . Es decir, asumen el postulado so-
terioldgico, pero renuncian a la trascendencia, incluso de la historia. Por ello,
en el presente articulo se habla de una soteriologia inmanente. La diferencia
fundamental con Bloch, es que, tanto Arendt como Benjamin, desarrollan su
soteriologia inmanente junto con una critica del progreso de la modernidad y
del concepto de historia que éste sustenta.

¢ Sheyla BENHABIB, “Hannah Arendt and the Redemptive Power of Narrative”, en G. WI-
LLIAMS, (ed.) Hannah Arendt. Critical Assessments of Leading Political Philosophers. Vol 1, New
York, Routledge, 2006, pp. 326-347. [orig. en Social Research 57, n.1 (1990) 167-196].

°  Richard WoLiN, Walter Benjamin: An Aesthetic of Redemption, Berkeley, University of California
Press, 1994.

¢ Ernst BLoch, “Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins”, en Auswahl aus seinen Schriften (ed.
H.H. Holz), Frankfurt a.M., Fischer, 1967); Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a.M., Suhrkamp,
1959.

7 Manuel UReNA, Ernst Bloch, ;un futuro sin Dios?, Madrid, BAC, 1986.
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Con estos precedentes, la pertinencia del presente articulo se justifica des-
de la actualidad de dos debates. El primero es el debate en torno a la moder-
nidad. Se trata de un debate abierto en el que las posturas polemizan acerca
del estatuto de la época contemporanea. Algunos como Vattimo y Lyotard
afirman que la modernidad ya terminé y nos encontramos en una situacién
postmoderna?®. En cambio para Habermas y Blumenberg® la modernidad tiene
un proyecto que conviene legitimar y reivindicar. Para sociélogos y teéricos
sociales como Lash, Giddens, Bauman o Beck no deberiamos hablar de post-
modernidad, sino mas bien de “modernidad tardia”, término con el que se
refieren a la continuidad institucional con la modernidad®™. El segundo es el
debate en torno a la historicidad. Si en décadas pasadas el centro de atencién
fue el estatuto del historicismo y su significado' asi como su relacién con, pre-
cisamente, la modernidad'?, hoy asistimos al renovado interés por delimitar
qué es la historicidad como ha puesto de relieve la obra de Frangois Hartog >

Ambos debates van de la mano y presentan, en ocasiones, resultados
coincidentes. Pongamos el caso de la antropologia. En los tltimos afios se ha
cuestionado el caracter moderno de las disciplinas académicas que asumen
la ruptura naturaleza-cultura'. Por eso, el cuestionamiento de esta divisién
ha llevado a una reevaluacién del cardcter moderno de la antropologia, esta
vez desde un descentramiento filoséfico. Ha sido también la antropologia,
quien, en la critica a la modernidad, ha cuestionado el concepto de historia
de la época moderna preguntandose por las practicas de representacion del
pasado de las sociedades no occidentales. Recientemente Charles Stewart'® ha
reivindicado el uso del concepto historicidad en antropologia, apoyandose

8 Gianni VATTIMO, El fin de la modernidad. Nihilismo y Hermenéutica en la cultura moderna, Barce-
lona, Gedisa, 1986; Frangois LYOTARD, La condicién postmoderna. Informe sobre el saber, Madrid,
Catedra, 1987.

¢ Jurgen HABERMAS, El discurso filosdfico de la modernidad, Madrid, Taurus, 1989; Hans BLUMEN-
BERG, La legitimacion de la era moderna, Valencia, Pre-textos, 2008.

10 Zygmunt BAumAN, Modernidad liquida, Madrid, FCE, 2002; Ulrich Beck, Anthony GIDDENS,
Scott LasH, Modernizacion reflexiva: politica, tradicion y estética en el orden social moderno. Madrid
Alianza, 1997; Ulrich BEck, La sociedad del riesgo: En camino hacia otra sociedad moderna, Barce-
lona, Paidos, 1998; Anthony GipDENS, Consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza 1994;
Scott LasH, Sociologia del posmodernismo, Madrid, Amorrortu 2007.

' Georg IGGERs, “Historicism: The meaning of the term”, en Journal of the History of Ideas 56
(1995) 129-152; Franklin Rudolf ANKErsmIT, “Historical Representation”, en History and
Theory, Vol. 27, n. 3 (1988) 205-228.

12 Franklin Rudolf ANKERsMITT, “Historiography and Postmodernism”, en History and Theory,
28, n. 2 (1989) 137-153.

3 Frangois HARTOG, Regimenes de Historicidad. Presentismo y experiencias del tiempo, México, Uni-
versidad Iberoamericana, 2007.

* Bruno LATOUR, Nunca fuimos modernos. Ensayo de antropologia simétrica, Buenos Aires, Siglo
XXI, 2007.

5 Charles STEwART, “Historicity and Anthropology”, en Annual Review of Anthropology 45 (2016)
79-94.
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en el cuestionamiento de un tinico concepto de historia que realizan autores
como Marshall Sahlins®.

En Arendt y Benjamin también confluyen ambos debates. No s6lo porque
aun se estan evaluando sus posturas en relaciéon con la modernidad, sino por-
que tal postura implica un andlisis de su relacién con la historia'’. Al presentar
la estructura teolégica de su hermenéutica histérica pretendo contribuir tanto
al debate sobre la modernidad como al sentido de la historicidad del relato
que presentan estos autores.

1. DE LA BARBARIE TOTALITARIA A LA NECESIDAD HERMENEUTICA

Pretendo fijar la atencién en algo fundamental que une a ambos autores:
la necesidad de comprender aquello de lo que escapaban, el totalitarismo. De
Arendt rescato una aporia hermenéutica, de Benjamin, la urgencia de tal em-
presa, enmarcada en la critica al progreso.

Comprender “qué” habia pasado y “por qué” acompaiiaré los posteriores
analisis sobre los totalitarismos. En este sentido “comprender por qué la hu-
manidad, en lugar de entrar en un estado verdaderamente humano, se hunde
en un nuevo género de barbarie”'® fue el propésito y el empefio de no pocos
autores, entre los que destacamos a Hannah Arendt y Walter Benjamin.

“Para mi lo esencial es comprender, yo tengo que comprender”', respon-
dia Arendt a Giinter Gauss en la entrevista de 1964. Sin embargo, la tarea no
era tan sencilla, tanto por el objeto (fenémeno totalitario) como por las faculta-
des cognitivas del ser humano. En cuanto al objeto, el problema, para Arendt,
era tratar de comprender algo que no queria conservar. Por ello, la indigna-
cién y la ira eran parte del proceso de comprension, tal como reconocia en la
réplica a Eric Voegelin®: “Describir los campos de concentracién sine ira no es
ser ‘objetivo’ sino indultarlos”?'. Comprender, para Arendt, implicaba asumir

16 Marshall SAHLINS, Islas de Historia, Barcelona, Gedisa, 1997.

17 Sheyla BENHABIB, The Reluctant Modernism of Hannah Arend, Lanham, Rowman & Littlefield
Publishers, 1996; Lucia FERNANDEz FLOREZ, La ontologia politica de Hannah Arendt y su lugar
en el discurso antimoderno del siglo XX, Madrid, Universidad Auténoma, 2007 [tesis inédita].
Andrew BENJAMIN, “Benjamin’s Modernity”, en The Cambridge Companion to Walter Benjamin,
ed. S. Ferris, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, pp. 97-113.

8 Theodor W. ADorRNO y Max HORKHEIMER, Dialéctica de la Ilustracion, Madrid, Akal, 2007, p. 51.

¥ Hannah ARENDT, “;Qué queda? Queda la lengua materna. Conversacién con Giinter Gauss”,
en Ensayos de comprension, 1930-1954, Madrid, Caparrés, 2005, p. 19.

2 Arendt habia publicado en 1951 Los Origenes del Totalitarismo, obra desconcertante para no
pocos historiadores y socidlogos. Eric Voegelin criticé en The Review of Politics, (enero de 1953)
el método y las implicaciones filoséficas de esta obra. En la misma entrega de la revista (XV,
1/1953) Arendt responde a la critica de Voegelin reconociendo y justificando lo inusual de su
planteamiento.

2 Hannah AReNDT, “Una réplica a Eric Voegelin” en Ensayos de comprension, 1930-1954, p. 486.
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que el totalitarismo habia sido posible en el mundo que compartimos. Por
ello, habia que conservar el fenémeno en el contexto de la sociedad humana
y eso implicaba contar con la indignacion que producia. Respecto a las fa-
cultades humanas, requeridas para comprender, Arendt piensa en el caracter
mundano de la comprension, de ahi que apueste por la facultad de uso publi-
co por excelencia: el juicio. Comprender es emitir juicios para poder hacernos
cargo el pasado. En la carta a Gerhard Scholem de julio de 1963 reconocia que
“s6lo llegaremos a despachar ese pasado cuando empecemos a emitir juicios,
y rotundos”?. Para emitir juicios necesitamos categorias conforme a las que
comprender. El problema apuntado por Arendt es que nuestras categorias de
pensamiento politico se tornan vacias por la ruptura de la tradicién consuma-
da con el advenimiento de los totalitarismos. Tal ruptura separa las categorias
de las experiencias politicas que les dieron origen. Por ello, el fenémeno tota-
litario muestra la ambigiiedad y la aporia del hombre moderno. Es un fené-
meno que requiere ser comprendido, pero al mismo tiempo evidencia nuestra
crisis hermenéutica, toda vez que, como fenémeno moderno, rompe con la
tradicién de pensamiento politico occidental y priva al juicio de las categorias
de comprensién: “el acontecimiento mismo, el fenémeno que intentamos —y
tenemos que intentar— comprender nos ha privado de nuestras herramientas
tradicionales de comprensién”?.

Antes del ascenso del nazismo al poder, Walter Benjamin ya estaba denun-
ciando la crisis y la urgencia hermenéutica del hombre contemporaneo. Para
Benjamin la comprension se halla ligada a la interpretacién de la obra de arte.
La estética estd emparentada no tanto con la génesis de un texto cuanto con su
verdad. La obra de arte guarda en su interior una reserva hermenéutica insos-
layable. La verdad en Benjamin se ajusta, asi, a un desvelamiento progresivo
de la obra de arte segtn un principio de mimesis relacional. La mimesis no es
una categoria de la representacion, sino una categoria por la que se produ-
cen similitudes y se establecen relaciones. La obra de arte es capaz de “crear
un nuevo cosmos que difiere radicalmente de las estructuras sociales que ha
formado la historia humana”*. Dichas estructuras sociales de explotacién y
violencia reflejan la distorsién politica de la historia —que para Benjamin cons-
tituye una distorsion del origen (mitica)- puesto que la naturalizacién de la
explotacion es posible en virtud de una falsa representacion de la historia.
Es decir, la representacion de la historia como un proceso continuo no hace
sino unificar naturaleza e historia en una tinica entidad, provocando que la
explotacion pase al d&mbito de la historia de manera naturalizada. Por ello,

%2 Hannah ARENDT, Lo que quiero es comprender, Madrid, Trotta, 2010, p. 32.

#  Hannah AReNDT, “Comprensién y politica. (Las dificultades de la comprensién)”, en Ensayos
de comprension, 1930-1954, p. 374.

#  Michael Mack, “Two Different Approaches to the Relationship between Poetry, History and
Philosophy: Walter Benjamin and Martin Heidegger”, en New Readings 14 (2014), p. 8.
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el primer paso para la comprension ha de consistir, segtin Benjamin, en un
“despertar que rompa con la pesadilla continua de la explotacion, la cual ha
sido falsamente teorizada como natural”?. Se trata de romper con una repre-
sentacion de la historia y del tiempo histérico, tal como refleja en la tesis 13
sobre filosofia de la historia:

La idea de un progreso del género humano en la historia es inseparable de la
representacién de su movimiento como un avanzar por un tiempo homoggé-
neo y vacio. La critica de esta representacién del movimiento histérico debe
constituir el fundamento de la critica de la idea de progreso en general®.

En este sentido, la obra de arte rompe con la légica de la representacion,
provocando la relacién de nuevos sentidos. En 1925 Benjamin habia establecido
dicha metodologia en EI origen del drama barroco alemdn, donde reivindicaba el
valor de la alegoria: desde lo concreto y el fragmento se puede conectar con la
totalidad. Por ello, la obra de arte supone un concepto de “infinito” relacional
que rompe con el supuesto infinito unilineal de la nocién de progreso repre-
sentado como un “avance continuo”. El infinito benjaminiano es un despliegue
sin fin de interconectividad. Y es aqui donde la obra de arte revela su potencial
como un pluriverso de sentidos. La comprension, a través de la obra de arte,
implica, por ende, la ruptura de la nocién naturalizada de la historia como un
continuum. Dicha ruptura reviste, ademads, un caracter mesianico y redentor.
Para Benjamin, la historia, tal como ha sido entendida por el historicismo, se
sitda en el ambito de lo profano, como una entidad encerrada en si misma y,
por lo tanto, privada de significado. En 1921, en el ensayo EI capitalismo como re-
ligion, Benjamin habia concebido el capitalismo como la “religion de la culpa”,
la cual deriva de la ausencia de significado. De ahi que Benjamin interprete la
continuidad histérica desde el pecado original, adscribiendo la dindmica di-
reccional de la historia a la asuncién de una culpa cada vez mayor. En lugar
de concebir la historia en términos de interacciéon causal, Benjamin presenta la
historia como proceso histérico irreversible. Tal continuidad requiere de una
interrupcién salvadora. Por ello, la comprension sera redentora en la medida en
que logre romper el continuum de la historia de la culpa que asola nuestro mun-
do desde el ascenso del capitalismo. De esta forma, Benjamin trata de articular
el mesianismo judio con el andlisis materialista de la historia.

No se trata, empero, de una diversion tedrica o de sutiles entretenimien-
tos conceptuales. La situacion histérica demandaba urgentemente esta tarea

% Michael Mack, “Modernity as an Unfinished Project: Benjamin and Political Romanticism”,
en Walter Benjamin and the Architecture of Modernity, eds. Andrew Benjamin & Charles Rice,
Melbourne, Re-press, 2009, p. 74.

% Walter BENJAMIN, Tesis sobre la historia, p. 28.

¥ Walter BENJAMIN, Gesammelte Schriften, vol. VI, eds. R. Tiedemann y H. Schweppenhiuser,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1974, pp. 100-103.
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hermenéutica. Antes del desastre, Benjamin, con una admirable precisiéon
profética, ya habia advertido del peligro inminente que se avecinaba, anti-
cipandose a las posteriores criticas al progreso. En efecto, Auschwitz supuso
un punto de inflexién en la reflexion filosoéfica, teoldgica e histérica. Como
indica Theodor Adorno en su Dialéctica Negativa Auschwitz revela “la verdad
de la historia del progreso”*. Arendt y Benjamin buscan las raices del progre-
so en la era moderna. Para ello, ambos se embarcan en un anélisis de la época
moderna, intentando sacar a la luz los elementos y las contradicciones que
conforman el paradigma moderno de historia.

2. Los ORIGENES HISTORICOS DEL PARADIGMA MODERNO DE HISTORIA

Cuando Hannah Arendt publicé en 1951 Los Origenes del Totalitarismo sus-
cité una gran polémica producida por el modo de acercamiento histérico al
fendmeno totalitario. Ella misma reconocia haber seguido una metodologia
“inusual”®. Y serd esta misma metodologia la empleada en el analisis y bus-
queda de lo que entendemos por paradigma moderno de historia. Walter
Benjamin, también en este caso, se aparta de la ortodoxia. Tal como afirma
en El libro de los Pasajes queria “comprobar lo ‘concreto’” que se puede ser en
contextos histérico filoséficos”*. Benjamin procura encontrar en los temas co-
tidianos las problematicas filoséficas contemporaneas. Su desconfianza ante
el historicismo le lleva a explorar los origenes de la era moderna en lo con-
creto y disperso. Ambos se embarcan en la bisqueda del origen histérico del
paradigma de historia en que nos encontramos.

El comienzo politico del mundo moderno tiene lugar, para Arendt, con
“las primeras explosiones atomicas”?'. Sin embargo, como tal mundo, es re-
sultado de las transformaciones que se han venido dando desde tiempo atras.
En la década de los cincuenta afirmaba Hannah Arendt: “podemos decir que
la edad moderna, que comenzé en el siglo XVII, sac6 realmente a la luz el
mundo moderno en el que vivimos hoy en dia”??. Ahora bien, ;como comenzoé
la edad moderna para Hannah Arendt? Son diversos los elementos que, para
ella, dan origen al paradigma moderno de historia. Da cuenta de ello a lo lar-
go de su obra sin dedicar un apartado especifico a la cuestién, si exceptuamos
“The concept of history: ancient and modern”* .

% Theodor ADORNO, Dialéctica negativa. Madrid, Taurus, 1992, pp. 361-408.
»  Hannah AReNDT, “Una réplica a Eric Voegelin”, p. 483.

% Walter BENJAMIN, Libro de los Pasajes, Madrid, Akal, 2005, p. 897.

*  Hannah AReNDT, La Condicién Humana, Barcelona, Paidés, 1993, p. 18.

*  Hannah ARENDT, La Promesa de la politica, Barcelona, Paidés, 2008, p. 78.

% Recogido en Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought. New York, Viking Press,
1961. En 1968 la edicién fue revisada y se afiadieron dos ensayos mas. Utilizamos la versién
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El método empleado se aleja de la concepcion causal de la historiografia.
Para Arendt, la causalidad es “una categoria enteramente extrafia y falseado-
ra en las ciencias histéricas”*. Ella prefiere atender a los elementos que nos
permiten comprender un fenémeno y que cristalizan en un momento dado.
Desconfia de la cadena de causas, que resulta incapaz de explicar la novedad
de ciertos acontecimientos. En su andlisis histérico de los totalitarismos no
habla de causas, sino de origenes. Al hilo de este analisis histérico Arendt
explica como los elementos cristalizan en fenémenos tales como la Primera
Guerra Mundial o los totalitarismos y cémo la libertad humana “cataliza”
esos elementos para que cristalicen:

Un acontecimiento pertenece al pasado, marca un final, en la medida en
que elementos que tienen sus origenes en el pasado se retinen juntos en su
repentina cristalizacién; pero un acontecimiento pertenece al futuro, marca
un comienzo, en la medida en que esta misma cristalizacién nunca puede
deducirse de sus propios elementos, sino que viene causada invariablemen-
te por algtin factor que yace en el reino de la libertad humana®.

La metodologia empleada por Arendt al hablar de la época moderna es la
misma. Traza un esbozo de los principales elementos que pudieron dar origen
al mundo y al hombre modernos. Es importante destacar que la modernidad
supone la pérdida del fundamento. Religion, tradicién, autoridad han desa-
parecido como referentes y como elementos de cohesién. El desafio del mun-
do moderno a la autoridad, la duda ante la religién y la ruptura de la tradicién
son los signos distintivos.

Por ello, podemos distinguir el advenimiento de la época moderna, en
primer lugar, cuando la secularizacién entra en escena. La separacion Igle-
sia-Estado implica la pérdida de la autoridad en su sentido tradicional. Segin
Arendyt, la Iglesia habia asumido la trinidad romana de “religién, tradicién y
autoridad”* e hizo suyas las “formas” platénicas como medidas invisibles
de la accién humana, asimildndolas a la Revelacién cristiana. La Iglesia in-
terpreté la vida en el mas alla a la luz de los mitos politicos platénicos: la
introduccién cristiana de la idea del infierno continué con la préctica de la
Antigiiedad y se sigui6 aplicando para fines politicos resultando del interés
de la minoria con el objeto de mantener un “control moral y politico sobre la
mayoria”¥. Con el uso politico del infierno la violencia quedaba introducida

de 2006 de Penguin Classics, 41-90. [trad. Cast.: Entre Pasado y Futuro. Ocho ejercicios sobre la
reflexion politica, Peninsula Barcelona 1996].

% Hannah AReNDT, “Comprension y politica”, p. 386.
¥ Ibid., p. 389.

% Hannah ARENDT, Entre el pasado y el futuro, p. 138.
7 Ibid., p. 143.
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en el cuerpo politico destrozando la autoridad en el sentido romano. La secu-
larizacion supuso la separacién Iglesia-Estado y que las actuaciones politicas
quedaran sin sancion punible en el més alld. “Lo cierto es que la consecuencia
mas significativa de la secularizacién de la Edad Moderna bien puede ser el
hecho de que desapareciera de la vida ptblica, junto con la religién, el miedo
al infierno, tinico elemento politico en la religién tradicional”*. Ademas, con
la secularizacion, la tnica experiencia politica que dio origen al concepto de
autoridad se perdié por completo en la modernidad. Hannah Arendt se refie-
re a la experiencia de la fundacién. El ataque de Lutero a la autoridad de la
Iglesia supuso el golpe de gracia a la experiencia de fundacién que la Iglesia
habia asumido y conservado del legado romano. A partir de ahora, el hombre
vivira sin la referencia a la experiencia de la fundacién. Bien es cierto que
tanto Maquiavelo como las revoluciones modernas trataron de conservar esta
experiencia. De ellas s6lo la revolucién americana, al no permitir la violencia,
fue capaz de conservar el ideal romano. Por eso, la experiencia de fundacién
de las revoluciones modernas queda para Arendt como un “tesoro perdido”¥.

Junto a la secularizacién, las nuevas inversiones conceptuales de los siglos
XVII y XVIII afectaron al modo de entender el hombre en el tiempo y en el mun-
do. Para Arendt, la politica agonal griega habia intentado inmortalizar al hom-
bre a través de la narracién de las gestas y los discursos, procurando de esta
manera que el ser humano rivalizara con la naturaleza inmortal. Se trata del
“concepto antiguo de historia”*. Este concepto va a desaparecer y sera sustitui-
do por el moderno concepto de historia, el cual asume que la inmortalizacién
del hombre se producira por otras vias. Si para el antiguo concepto de historia
la inmortalidad es el comtin denominador de la naturaleza y la historia, para el
nuevo concepto de historia serd la categoria de “proceso” el eje de su desarro-
llo. Para Arendt, la desesperacion del hombre moderno ante la posibilidad del
conocimiento de la verdad mediante la contemplacion le llevé a experimentar
todo su potencial como ser que acttia. La accién del ser humano implica el inicio
de procesos. Y dado que sus acciones se desenvuelven en la naturaleza y en la
historia, ambas serdn entendidas como procesos. Dice Arendt:

La idea de proceso no denota una cualidad objetiva de la historia o de la na-
turaleza: es el resultado inevitable de la accién humana. El primer resultado
de la accién de los hombres sobre la historia es que la historia se convierte
en un proceso, y el argumento mas convincente para que el hombre acttie en
la naturaleza mediante una investigacion cientifica es que hoy, siguiendo la
formulacién de Whitehead, «la naturaleza es un proceso»*'.

% Ibid., p. 145.

¥ Ibid., p. 11.

0 Ibid., pp. 56, 71.
4 Ibid., p. 71.
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A partir de la asuncién de la idea de proceso y de la secularizacion, la
fijacién del nacimiento de Cristo como eje de la cronologia histérica en la mo-
dernidad provoca que, por primera vez, la humanidad se proyecte hacia un
pasado infinito y un futuro infinito. Una vez eliminada la experiencia de fun-
dacién en el pasado, la idea de proceso elimina cualquier referencia a una es-
catologia futura. La historia como proceso se ve abocada a un pasado infinito
y a un futuro infinito que tienen en el nacimiento de Cristo el eje temporal de
ambas proyecciones. Se trata de la afirmacién de la inmortalidad terrena de
la humanidad.

El ascenso de nuestro moderno concepto de historia de forma repentina a
finales del XVIII vino precedido, segtin Arendt, del auge y caida de las filoso-
fias politicas. El interés de los fil6sofos politicos del XVII de orientarse “segin
los requisitos del ambito ptblico”* propicié la confianza en la accién humana
como tal. Dicho actuar humano seguia la intencién de Hobbes de renunciar
al procedimiento aristotélico de la indagacién de las causas primeras para
enfocarse en la teleologia de la accién. De este modo, las filosofias politicas de
la modernidad —Arendt incluye a Hume y Locke junto a Hobbes— van a preo-
cuparse de los asuntos de la esfera publica y del actuar humano desterrando
la metafisica clasica. No obstante, poco duré esta empresa. El significado no
puede ser el objetivo de la accién y, sin embargo, surgird después de que la
accién haya terminado. Por ello, la contingencia de la accién humana y su
falta de significado, hicieron que la filosofia de la historia asumiera la teleo-
logia significativa de las filosofias politicas de la modernidad. El ejemplo lo
encuentra Arendt en Kant, para quien las acciones humanas aparecen como
una interminable farsa hasta que el espectador del drama introduce la inte-
ligibilidad que le proporciona el todo, “dotando de significado las acciones
humanas”®. La verdad no sera, de esta manera, sino objeto de contemplaciéon
a los ojos del historiador. Y asi, la metafisica se convirtié en filosofia de la his-
toria. En palabras de Arendt:

El salto de Marx de la teoria a la accién y de la contemplacién al traba-
jo lleg6 después de que Hegel hubiera transformado la metafisica en una
filosofia de la historia y hubiera convertido al filésofo en el historiador a
cuya mirada retrospectiva, si acaso, al fin de los tiempos, el significado de
la conversién y del movimiento, no el del ser y la verdad, se revelaria por
si mismo*.

La filosofia de la historia asume la teleologia de las filosofias politicas tra-
tando de disefiar los significados de las acciones humanas. De esta manera, las

2 Ibid., p. 86.
#  Hannah AReNDT, Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Barcelona, Paidés, 2003, p. 90.
#  Hannah AReNDT, Entre el pasado y el futuro, p. 35.
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opciones politicas, serdn desde entonces una manifestacién de la fe en la his-
toria. Por ejemplo, a decir de Arendt, el conservadurismo y el liberalismo del
XIX no son més que “expresion politica de la conciencia histérica de la dltima
etapa de la era moderna”®. Asi las cosas, Marx opera el dltimo paso de las
transformaciones de la época moderna en relacién con la historia abriendo la
posibilidad a la “fabricacion de la historia”. Marx asumi¢ la significaciéon he-
geliana de toda la historia y lo propuso como una meta de la accién humana:

Marx combiné esta idea de la historia con las filosofias politicas teleolégicas
de las primeras etapas de la época moderna, de modo que en su pensa-
miento los «objetivos elevados» —que, segun los filésofos de la historia, se
desvelaban s6lo a la mirada retrospectiva del historiador y del filésofo— po-
dian convertirse en objetivos intencionales de accién politica. Lo decisivo
es que la filosofia politica de Marx no se basaba en un analisis de la accién
y de los hombres de accién sino, por el contrario, en el interés hegeliano en
la historia“*.

Al concluir su obra sobre los totalitarismos Arendt se habia propuesto rea-
lizar un exhaustivo estudio sobre Marx tratando de atisbar alli los elementos
que abrieron el camino a los regimenes totalitarios. La investigacion de Arendt
sobre Marx no fue nunca publicada como una obra completa dedicada al fi-
l6sofo de Tréveris, sino que se halla diseminada en sus escritos de mediados
de los cincuenta y principios de los sesenta. Lo que interesa destacar de su
investigacion es que Marx constituye, para Arendt, la conexién entre las trans-
formaciones de la modernidad y el fenémeno totalitario. Bien es cierto que
se trata, como ha senalado Martin Jay, del Marx de la Segunda Internacional,
por lo que Arendt hace una interpretacion de Marx “pasada de moda”* y, en
cierto modo, caricaturesca.

En el caso de Benjamin, la metodologia empleada para el rastreo de la his-
toria sigue dos conceptos criticos que encontramos en su obra mas temprana.
En efecto, en su citada tesis sobre el barroco aleman acude a los términos de
“origen” y de “alegoria”. Antes de que Arendt empleara el término, Benja-
min justifica el uso de “origen” (Ursprung) como herramienta de comprension
histérica. Defiende que “origen” es una categoria “absolutamente histérica”*
que, sin embargo, no se manifiesta en el puro dato factico, sino que se refiere
a la prehistoria y posthistoria. Benjamin lo aplica a la inteleccién de las ideas
y la historia filoséfica. Por otra parte, con el concepto de “alegoria” barroca,
Benjamin descubre que el fragmento y lo concreto tienen el valor de poder

s Ibid., p. 111.
% Ibid., p. 87.

¥ Martin Jay, “El existencialismo politico de Hannah Arendt”, en Fina BIRULES (comp.), Hannah
Arendt. El orgullo de pensar, Barcelona, Gedisa, 2000, p. 157.

% Walter BENJAMIN, El origen del Drama barroco alemdn, Madrid, Taurus, 1990, p. 243.
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conectar con la totalidad. Walter Benjamin conecta el Barroco con Baudelai-
re. Si el simbolo es el recurso propio de las épocas de opulencia, la alegoria
despliega su virtualidad en las épocas decadentes. El uso de la alegoria de
Baudelarie muestra hasta qué punto la modernidad en el Paris del siglo XIX
es un tiempo precario: “la alegoria obliga a crear significados nuevos porque
los ya dados son insuficientes”*’. Esta metodologia alegérica permite la reve-
lacién cada vez mayor de sentido desde las individualidades concretas. Por
ello, procura descubrir los destellos de la modernidad en los asuntos concre-
tos y cotidianos. En este sentido, Benjamin desconfia de cualquier concepciéon
de la historia presentada con ropajes de unicidad. Su critica al historicismo
apunta en esta misma direccion. En la tesis VII denuncia que el historicismo
ha venido justificando la historia de los vencedores sin atender las historias
particulares. Benjamin destaca la necesidad de hacer historia a contrapelo
para hacer valer los relatos de los vencidos. Su andlisis de la modernidad no
es, desde este punto de vista, neutral. Benjamin nos habla de dos modernida-
des: la del progreso y la de la ruptura romantica. La nocién de modernidad
romantica de Benjamin “rompe con las concepciones teleolégicas del tiempo
y de la historia”*". Por ello, trata de rastrear los “origenes” de las posibilidades
de ruptura con el tiempo lineal que nutre el progreso y el historicismo. Dos
son las fuentes en que bebe Benjamin. Por una parte, el romanticismo alemén
temprano y, por otra parte, la teologia judia.

Frente a la modernidad concebida en términos de historia teleoldgica,
Benjamin propone una modernidad entendida como 