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Evaluación de la usabilidad de R-Zoom, una

interfaz para la construcción de animaciones de

programas

Jaime Urquiza Fuentes, Carlos A. Lázaro Carrascosa, and Ángel Velázquez

Iturbide

Universidad Rey Juan Carlos, C/Tulipán s/n, 28933, Móstoles Madrid
{jaime.urquiza,carlos.lazaro,angel.velazquez}@urjc.es

Summary. Este trabajo presenta los detalles de la evaluación de la usabilidad
de R-Zoom, una interfaz para la creación de animaciones de programas. R-Zoom
es una interfaz que implementa una solución de tipo Focus+Context, y ha sido
evaluada de forma comparativa con otra que implementaba una solución de tipo
Overview+Detail. Los resultados muestran que los usuarios experimentados que
usaron R-Zoom fueron más eficaces y eficientes, además R-Zoom produce mayor
satisfacción de usuario.

1 Introducción

Este trabajo se enmarca dentro de un proyecto de desarrollo de un entorno de
programación con capacidad para construir animaciones de programas [3]. El en-
torno produce automáticamente representaciones gráficas (visualizaciones) de cada
uno de los pasos de ejecución del programa, y la tarea que debe realizar el usuario
es seleccionar de entre todas las visualizaciones, aquellas que formarán parte de
la animación. Para ello hemos diseñado R-Zoom, una técnica de visualización de
información basada en los principios Focus+Context [2], que permite mezclar visual-
izaciones reducidas (miniaturas) y versiones detalladas de las mismas, de forma que
el usuario no pierde el contexto de trabajo.

Nos hemos centrado en evaluar la usabilidad de R-Zoom siguiendo el estándar
de usabilidad proporcionado por la norma ISO 9241-11 [1], analizaremos la eficacia,
eficiencia y la satisfacción de los usuarios al realizar las tareas con ambas interfaces.
Como el objetivo principal de esta técnica es seleccionar las visualizaciones que
formarán parte de la animación, las tareas de la evaluación consistirán en la búsqueda
de determinadas visualizaciones dentro de una colección de miniaturas.

Somos conscientes de las ventajas de las interfaces Overview+Detail [2], aśı que
en esta evaluación compararemos R-Zoom con una solución Overview+Detail, en
adelante O+D, a la que hemos añadido las mejoras relacionadas con la generación
de las miniaturas.
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2 Diseño de la evaluación

Esta evaluación consistió en una sesión experimental de dos horas de duración. A
continuación detallamos la infraestructura, los participantes y el protocolo de la
sesión.

2.1 Infraestructura

La infraestructura consistió en ordenadores tipo PC con el sistema operativo Mi-
croSoft Windows XP Professional y la siguiente configuración hardware: procesador
Pentium III 933 MHz, 256MB de memoria RAM, monitor de 17” Hitachi CM620ET
funcionando a una resolución de 1024x768 ṕıxeles y tarjetas gráficas Intel 82815
AGP 32MB. Hemos utilizado dos aplicaciones1 para realizar la evaluación: el soft-
ware de monitorización que mide tanto el tiempo empleado por los usuarios en
realizar las tareas como los errores cometidos por estos, y el entorno WinHIPE es-
pecialmente configurado para la utilización de las interfaces a comparar, R-Zoom

y O+D. Configuramos ambas interfaces para que usaran todo el espacio disponible
en la pantalla, aśı como aplicar un factor de reducción inicial a todas las visualiza-
ciones de un 50%. Este factor de reducción representa una solución de compromiso
entre el número de miniaturas visibles simultáneamente en pantalla y su grado de
comprensión. Rensink [4] demuestra que los factores de reducción menores del 50%
no tienen efecto en tareas de reconocimiento de formas y siluetas, caracteŕıstica
fundamental en el reconocimiento de las visualizaciones generadas en WinHIPE.

2.2 Participantes

Los usuarios que participaron en la evaluación eran usuarios finales de los interfaces
a evaluar, con visión normal o corregida, y su participación fue absolutamente volun-
taria sin ningún tipo incentivo. Dichos usuarios eran estudiantes de primer año de
Ingenieŕıa Técnica Informática en la Universidad Rey Juan Carlos. Los estudiantes,
un total de 43, estaban divididos en dos turnos distintos (mañana y tarde), y para
tratar de evitar posibles desequilibrios entre los integrantes de cada turno, dividimos
cada uno en dos grupos: el grupo A con 26 estudiantes en total y el grupo B con 17;
ambos grupos usaron los dos interfaces, pero en distinto orden.

2.3 Protocolo

Las tareas a realizar durante la evaluación incluyeron ampliar las miniaturas, aśı
como navegar a través de las colecciones de estas buscando una en particular. Las
visualizaciones a buscar en cada tarea son pistas en śı mismas, ya que al representar
estados de ejecución de un algoritmo, el usuario puede intuir la posición relativa de
la miniatura en la colección. Consideramos que una tarea se termina con éxito si el
usuario introduce el número correcto asociado a la visualización objetivo en la caja
de texto del software de monitorización y hace click en el botón “siguiente” (véase
la figura 1). Inmediatamente después se le presenta al usuario una nueva tarea.

1 Ambas desarrolladas en Borland Delphi 5
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Fig. 1. Figura captura del sw de monitorización

Ambos grupos utilizaron los dos interfaces pero en distinto orden, aśı dispon-
dremos de datos para comparar medidas entre usuarios con los dos interfaces y
entre interfaces con el mismo usuario. El orden de ejecución de las tareas, del que
mostramos un esquema en la figura 2, fue el siguiente. En primer lugar el instructor
encargado de la evaluación explicó a cada grupo cómo se manejaba cada interfaz,
R-Zoom al grupo A y O+D al grupo B. A continuación, cada grupo realizó una
tarea de entrenamiento con la interfaz correspondiente, esta tarea era de las mismas
caracteŕısticas que aquellas a monitorizar. Las colecciones de miniaturas utilizadas
tanto para las tareas de entrenamiento como para las monitorizadas eran resultado
de la ejecución de diferentes algoritmos.

Fig. 2. Esquema del protocolo seguido en la evaluación
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Los usuarios realizaron un total de nueve tareas con cada interfaz: tres tareas
diferentes (con el objetivo de búsqueda al principio, a la mitad y al final de la
colección) con tres tipos diferentes de colecciones (ocupando 1 pantalla, pantalla y
media, y tres pantallas). La figura 2 muestra un esquema del protocolo seguido en
el experimento. El orden de presentación de las tareas estaba fijado previamente y
los usuarios no sab́ıan que las visualizaciones objetivos estaban en las zonas antes
mencionadas. La colección y la imagen objetivo asociadas a cada tarea eran las
mismas, independientemente del grupo al que pertenećıa el usuario. Para evitar que
los usuarios se quedaran atascados en una tarea, se les permitió un ĺımite de 4 fallos
por tarea; después del cuarto error, el software de monitorización comunicaba al
usuario la respuesta correcta y continuaba con la siguiente tarea.

Los usuarios del grupo A realizaron primero nueve tareas con la interfaz R-

Zoom. Simultáneamente, los usuarios del grupo B realizaron las mismas tareas con la
interfaz O+D. Una vez completadas las primeras nueve tareas, cada grupo cambió de
interfaz y realizó otras nueve tareas, estas tareas comprend́ıan diferentes imágenes,
en las mismas posiciones – principio, mitad y final de la colección –, pero en diferente
orden a las anteriores y con las mismas colecciones anteriormente usadas.2

Las variables dependientes de la evaluación fueron: el número de errores por
cada tarea, el tiempo empleado en relizar las tareas y la satisfacción de los usuarios
con los interfaces. El tiempo empleado en realizar la tarea era el tiempo transcurrido
desde que el usuario hizo click por última vez en el botón “siguiente” (comienzo de
la primera tarea, o fin de la tarea anterior), hasta que el usuario hace click en el
botón “siguiente” con el número correcto asociado a la visualización objetivo.

Una vez terminadas todas la tareas, pedimos a los usuarios que hicieran comen-
tarios sobre los interfaces evaluados, aśı medimos la satisfacción de los usuarios. Para
ello les pedimos que contestaran a un cuestionario con preguntas sobre: impresión
general, utilidad, facilidad de uso, necesidad de estos interfaces en la construcción
de animaciones de programas, ventajas, e inconvenientes. En el apéndice 4 se puede
encontrar una copia de dicho cuestionario.

3 Resultados de la evaluación

Hemos analizado los resultados de la evaluación de dos formas distintas: basado en
grupo-interfaz, y basado en tarea. El análisis basado en grupo-interfaz (en adelante
GIB) referencia los datos según el grupo (A o B) y la interfaz usada, RZ (R-Zoom)
u OD (O+D). Aśı podremos diferenciar cuatro grupos distintos: ARZ, AOD, BRZ y
BOD. Además, este análisis contempla la experiencia de los usuarios con las tareas
de la evaluación. El grupo A comenzó con la interfaz R-Zoom, por lo que ARZ
implica sólo experiencia de una tarea, la de entrenamiento, lo mismo ocurre con
BOD. AOD y BRZ implican una experiencia de la tarea de entrenamiento junto
con las nueve tareas con la primera interfaz utilizada, R-Zoom en el caso de AOD y
O+D en el caso de BRZ.

En el análisis basado en tarea (en adelante TB), referenciamos los datos usando
el análisis GIB junto con la información de la colección y la imagen objetivo. Aśı,

2 En http://www.escet.urjc.es/∼jurquiza/rzoom/demos.htm se encuentran un con-
junto de v́ıdeos de demostración que sirven como ejemplo a una sesión de la
evaluación.
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BOD12 identifica a la tarea donde los usuarios del grupo B, usando la interfaz O+D,
deben encontrar la primera imagen de la segunda colección.

A continuación verificamos la validez de los datos medidos en cuanto a errores
cometidos y tiempo empleado por los usuarios, para finalmente analizar de forma
separada los resultados de eficacia, eficiencia, y satisfacción de los usuarios.

3.1 Validez de los datos para el estudio comparativo

Idealmente, los usuarios del mismo grupo habŕıan realizado las tareas bajo las mis-
mas circunstancias; de esta forma, podemos analizar los datos independientemente
de los diferentes turnos en los que se divid́ıan los grupos. Hemos comprobado si los
diferentes turnos pertenecientes al mismo grupo realmente pertenecen a la misma
población. Los datos referentes a los errores cometidos no muestran diferencia al-
guna entre turnos de un mismo grupo (véanse las figuras 3 y 4), por lo que podrán
ser tratados como dos grupos en el estudio comparativo.

Fig. 3. Grupo A, datos de errores. Estos datos no siguen una distribución nor-
mal, por lo que hemos utilizado el test de Mann-Whitney. Todas las probabilidades
(Asymp Sig. / Exact Sig.) son mayores que .05, por lo que no hay diferencias signi-
ficativas
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Fig. 4. Grupo B, datos de errores. Estos datos no siguen una distribución nor-
mal, por lo que hemos utilizado el test de Mann-Whitney. Todas las probabilidades
(Asymp Sig. / Exact Sig.) son mayores que .05, por lo que no hay diferencias signi-
ficativas

Sin embargo, śı hemos encontrado diferencias en los datos sobre el tiempo em-
pleado por los usuarios para realizar las tareas. En la tabla 1 mostramos los detalles
estad́ısticos de dichas tareas. El análisis completo se puede ver en las figuras 5 y 6.

Tarea Valores t y p

AOD12 t(24) = −2.261, p = 0.033

BOD22 t(15) = 2.722, p = 0.016
BRZ11 t(15) = 2.486, p = 0.025
BRZ12 t(15) = 2.409, p = 0.029

Table 1. Detalle del análisis estad́ıstico de igualdad de medias para las tareas con
diferencias significativas entre turnos
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Fig. 5. Grupo A, datos de tiempo empleado en realizar las tareas. Estos datos
siguen una distribución normal, por lo que hemos utilizado el test t-student para

igualdad de medias. En este caso, śı observamos probabilidades menores que .05



8 Urquiza Fuentes, J., Lázaro Carrascosa, C.A. y Velázquez Iturbide, J.Á.

Fig. 6. Grupo B, datos de tiempo empleado en realizar las tareas. Estos datos siguen
una distribución normal, por lo que hemos utilizado el test t-student para igualdad

de medias. En este caso, śı observamos probabilidades menores que .05
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Por lo tanto, los datos sobre las tareas AOD12, BOD22, BRZ11 y BRZ12, no se
utilizarán para el análisis comparativo, ya que los distintos turnos de cada grupo no
se pueden tratar como uno solo.

Además detectamos otra anomaĺıa en las tareas AOD11 y BRZ11, la primera
tarea realizada después del cambio de interfaz en cada grupo. El tiempo invertido
por los usuarios en esta tarea, era aproximadamente diez veces el tiempo invertido
en las otras dos tareas de la misma colección (véase la tabla 2). Este dato nos dice
que debeŕıamos haber inclúıdo una tarea de entrenamiento en el cambio de interfaz.

xxx11 xxx12 xxx13

AOD 482.61 s 34.11 s 42.88 s
BRZ 356.94 s 33.88 s 34.88 s

Table 2. Comparación de tiempos de la primera tarea después del cambio de interfaz
(AOD11 y BRZ11) con las dos tareas siguientes en cada grupo

En conclusión, para el resto del análisis comparativo, decidimos ignorar los datos
de tiempo referentes a las tareas involucradas: AOD11, AOD12, BOD22, BRZ11 y
BRZ12. Pero existen más implicaciones, el análisis GIB estudia los datos indepen-
dientemente de la tarea en concreto; por lo tanto al realizar las comparaciones entre
los cuatro grupos habrá que comprobar la influencia de haber ignorado los datos
de las tareas anteriormente referidas. Hemos descubierto que el tiempo empleado
por los usuarios para completar las tareas y, tanto la colección como la imagen in-
volucrada en dichas tareas, no son independientes. Para comprobar dicha influencia
hemos verificado la depencia entre el tiempo y, la colección y la imagen de cada
tarea. Si no son independientes, entoces todo análisis comparativo deberá tener en
cuenta los datos ignorados, y por lo tanto ignorar los datos homólogos. Utilizaremos
los test de correlacción τ − b de Kendall y ρ de Spearman. En la figura 7 mostramos
el análisis de dependencias para ambos grupos. Los resultados muestran que los
tiempos dependen tanto de la colección utilizada como de la imagen objetivo.

Por lo tanto, si ignoramos las tareas AOD11 y AOD12, todas las comparaciones
con AOD deben ignorar sus respectivas tareas XXX11 y XXX12, lo mismo pasará
con BOD22, BRZ11 y BRZ12.

3.2 Análisis comparativo de la eficacia.

Hemos caracterizado la eficacia de las interfaces como el número de errores cometidos
por los usuarios al realizar las tareas. De las 774 tareas realizadas (43 usuarios x 2
interfaces x 3 colecciones x 3 visualizaciones), sólo detectamos errores en 59: 55 con
un error y 4 con dos errores. A primera vista se puede decir que ambos interfaces
son bastante eficaces.

Aqúı detallamos el análisis de diferencias significativas según el análisis por
grupo-interfaz (GIB) y por tarea (TB). Los test utilizados son el test de Mann-

Whitney para comparar resultados entre los grupos A y B, y el test de Wilcoxon

para comparar resultados dentro del mismo grupo pero con diferentes interfaces.
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Análisis de correlacción en el grupo A

Análisis de correlacción en el grupo B

Fig. 7. Análisis de correlacción entre el tiempo invertido en las tareas; y la fase, la
colección y la imagen de dichas tareas

Análisis GIB

Tras realizar el análisis GIB, encontramos diferencias significativas entre algunas de
las parejas grupo-interfaz. La tabla 3 muestra el resumen de los datos sobre errores
cometidos. Aśı, para cada pareja grupo-interfaz proporcionamos el número total de
errores cometidos, independientemente de si son en una misma tarea o en diferentes;
el promedio de errores por tarea, que es la división del número de errores cometidos
entre lel número de tareas realizadas; y la tasa de error, que es el número de errores
cometidos dividido entre el número máximo de errores que podŕıan haberse cometido
(máximo de cuatro errores por tarea).

Número Promedio de Tasa
de errores errores por tarea de error

BOD 13 0.085 0.021

ARZ 24 0.102 0.025

BRZ 4 0.026 0.007

AOD 22 0.094 0.024

Table 3. Medidas GIB de la eficacia

Como podemos observar en las figuras 8 y 9, las tres comparaciones que se hacen
con BRZ dan resultados significativos.
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Fig. 8. Test de Mann-Whitney para diferencias significativas (GIB) entre datos
sobre errores cometidos por usuarios de diferentes grupos

Fig. 9. Test de Wilcoxon para diferencias significativas (GIB) entre datos sobre
errores cometidos por usuarios del mismo grupo usando diferentes interfaces
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Análisis TB

También hemos encontrado diferencias significativas en el análisis TB, véanse las
figuras 10, 11 y 12. Sin embargo estas tienen un carácter más bien anecdótico ya
que, de 41 comparaciones posibles, sólo dos han dado resultados significativos y no
podemos sacar conclusiones de ellas.

Fig. 10. Test de Mann-Whitney para diferencias significativas (TB) entre datos
sobre errores cometidos por usuarios de diferentes grupos
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Fig. 11. Test de Mann-Whitney para diferencias significativas (TB) entre datos
sobre errores cometidos por usuarios de diferentes grupos

Fig. 12. Test de Wilcoxon para diferencias significativas (TB) entre datos sobre
errores cometidos por usuarios del mismo grupo usando diferentes interfaces
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3.3 Análisis comparativo de la eficiencia.

Para caracterizar la eficiencia de los interfaces hemos medido el tiempo empleado
en realizar cada tarea. Aunque las tasas de error son bastante bajas, han provocado
diferencias entre los diferentes grupos, por lo que la eficiencia tendrá en cuenta
tanto la eficacia (errores cometidos) como los recursos utilizados (tiempo empleado).
Hemos caracterizado la eficiencia con la siguiente fórmula: tiempo/(4 − errores).
Cuanto menor sea este valor, mejor será el resultado de la eficiencia.

Análisis GIB

De las seis posibles comparaciones a realizar con el análisis GIB, detectamos tres
con diferencias significativas. En la tabla 4 mostramos un resumen de los resultados
en términos de eficiencia y tiempo empleado por los usuarios en realizar las tareas.

Eficiencia (media , desviación t́ıpica) Tiempo (media , desviación t́ıpica)

BOD M = 27, 41 SD = 18, 680 M = 106, 18 SD = 71, 148

ARZ M = 24, 79 SD = 21, 609 M = 94, 31 SD = 78, 241

BRZ M = 17, 95 SD = 14, 712 M = 70, 93 SD = 57, 087

AOD M = 22, 26 SD = 16, 012 M = 85, 39 SD = 60, 497

Table 4. Medida GIB de la eficiencia. Nótese que estas medidas son aproximadas,
ya que los datos que se tendrán en cuenta en el estudio comparativo dependen de si
los grupos que comparamos tienen alguna tarea anómala o no

En la comparativa entre AOD y BOD, al ignorarse los datos sobre AOD11,
AOD12 y BOD22, tuvimos que ignorar también los datos sobre BOD11, BOD12 y
AOD22. El resultado de la comparativa se puede ver en la Fig. 13

Fig. 13. Test de Mann-Whitney para diferencias significativas (GIB) entre AOD y
BOD
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En la comparativa entre ARZ y AOD, al ignorarse los datos sobre AOD11 y
AOD12, tuvimos que ignorar también los datos sobre ARZ11 y ARZ12. En la com-
parativa entre BOD y BRZ, al ignorarse los datos sobre BOD22, BRZ11 y BRZ12,
tuvimos que ignorar también los datos sobre BRZ22, BOD11 y BOD12. El resultado
de ambas comparativas se puede ver en la figura 14.

Fig. 14. Test de Wilcoxon para diferencias significativas (GIB) entre datos sobre el
tiempo empleado por usuarios del mismo grupo usando diferentes interfaces

En la comparativa entre AOD y BRZ, no hace falta ignorar más tareas de las
anómalas, ya que se ignoran los datos tanto de AOD11 y AOD12, como de BRZ11
y BRZ12. El resultado de la comparativa se puede ver en la Fig. 15

Fig. 15. Test de Mann-Whitney para diferencias significativas (GIB) entre entre
AOD y BRZ
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En la comparativa entre ARZ y BRZ, al ignorarse los datos sobre BRZ11 y
BRZ12, tuvimos que ignorar también los datos sobre ARZ11 y ARZ12. El resultado
de la comparativa se puede ver en la Fig. 16

Fig. 16. Test de Mann-Whitney para diferencias significativas (GIB) entre entre
ARZ y BRZ

En la comparativa entre ARZ y BOD, al ignorarse los datos sobre BOD22,
tuvimos que ignorar también los datos sobre ARZ22. El resultado de la comparativa
se puede ver en la Fig. 17

Fig. 17. Test de Mann-Whitney para diferencias significativas (GIB) entre entre
ARZ y BOD

Análisis TB

Debido a las anomaĺıas detectadas en las tareas BRZ11 y BRZ12, y que todas las
comparaciones son con el grupo BRZ, en general sólo hemos considerado el resto de
tareas. Excepto en la comparativa con BOD, que también hemos tenido que ignorar
BOD22.
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En primer lugar mostramos las estad́ısticas descriptivas de todas las tareas que
hemos tenido en cuenta, véase figura 18.

Hemos aplicado el análisis TB a los resultados del análisis previo, aśı que sólo
hemos comparado las tareas correspondientes a las siguientes parejas: BOD-BRZ,
ARZ-BRZ y BRZ-AOD. De las 20 comparaciones realizadas (3 parejas con 9 tareas
cada una, menos 7 anómalas), hemos detectado 10 diferencias significativas, siempre
en favor de los usuarios experimentados utilizando R-Zoom, que corresponden al
grupo BRZ.

Fig. 18. Estadisticas descriptivas de las tareas consideradas en el análisis TB de
eficiencia

A continuación, en la figura 19 mostramos el análisis ARZ-BRZ, que estudia el
aumento de la experiencia en las tareas realizadas con R-Zoom. De nuevo, de las 6
comparaciones posibles, 4 tienen diferencias significativas. Mientras que en la figura
20 mostramos el análisis AOD-BRZ, que estudia el cambio de interfaz en usuarios
experimentados, donde sólo 2 comparaciones de 7 ofrecen diferencias significativas.
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Fig. 19. Análisis de eficiencia ARZ-BRZ

Fig. 20. Análisis de eficiencia AOD-BRZ
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Con los resulados anteriores podemos ver cómo la mejora media en las tareas
relacionadas con la segunda y tercera imagen, 36,13% y 36,25% respectivamente es
mayor que la mejora media de la primera imagen, 26,15%. Además la mayoŕıa de las
tareas relacionadas con la segunda visualización, 4 tareas de 5 posibles, han dado
diferencia significativa. Las razones para estos resultados se pueden justificar con una
de las caracteŕısticas principales de R-Zoom, mantener en la medida de lo posible
la localización de los elementos del contexto. Aśı, después de haber encontrado la
primera visualización, el usuario ha tenido la oportunidad de ver los elementos del
contexto, donde se encuentran la segunda y tercera visualización, o al menos otras
que actuan como pistas o indicadores de dónde se pueden encontrar.

3.4 Análisis comparativo de la satisfacción de los usuarios.

Para medir la satisfacción de los usuarios con ambas interfaces usamos un cues-
tionario (véase apéndice 4). En primer lugar les preguntamos sobre la necesidad de
interfaces con posibilidad de zoom para construir animaciones de programas o algo-
ritmos. El 98% de los usuarios están de acuerdo en mayor o menor medida sobre la
necesidad de estas utilidades de zoom, véase la figura 21a. En cuanto a la preferencia
de los usuarios por una u otra interfaz, figura 21b, el 86% de los usuarios prefieren
R-Zoom frente al 12% que prefieren la interfaz O+D. A continuación preguntamos
a los usuarios sobre la facilidad de uso, figura 21c, el 86% de los usuarios piensan
que R-Zoom es más o mucho más fácil de usar que O+D, mientras que sólo el 8%
piensan lo contrario. A continuación, preguntamos a los usuarios por la utilidad de
ambas interfaces, figura 21d, el 64% de los usuarios piensan que R-Zoom es más o
mucho más util que O+D y el 34% piensan que ambos interfaces son igual de útiles.

a) Utilidad del zoom en la generación b) Preferencia entre las dos interfaces
de animaciones

c) Facilidad de uso de las dos interfaces d) Utilidad de las dos interfaces

Fig. 21. Opnión de los usuarios
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Finalmente, ofrecimos a los estudiantes la posibilidad de comentar aspectos
positivos y negativos de ambas interfaces. Los comentarios se centraron principal-
mente en tres aspectos: la interfaz ofrece una visión global de la animación, sepa-
ración/integración de las vistas global y detallada de las visualizaciones, y sobre la
orientación en la colección de miniaturas. En la tabla 5 enumeramos estos comen-
tarios, proporcionando el porcentaje de usuarios que han hecho ese comentario, si
es una ventaja o un inconveniente, y una breve descripción del mismo.

40% Ventaja R-Zoom ofrece una visión global de la colección de miniaturas.

24% Ventaja R-Zoom muestra las vistas global y detallada en la misma
ventana.

20% Inconveniente O+D muestra las vistas global y detallada en distintas
ventanas.

17,1% Ventaja O+D ofrece una visión global de la colección de miniaturas.

17,1% Ventaja R-Zoom permite al usuario orientarse en la colección.

14,3% Ventaja R-Zoom permite moverse con los cursores.

11,4% Inconveniente Con O+D es fácil que el usuario se pierda.

8,6% Ventaja Con R-Zoom se identifica fácilmente el foco.

8,6% Inconveniente En ocasiones, en R-Zoom el aumento aplicado al foco es
algo menor que en O+D.

6,7% Ventaja Ambas interfaces muestran una buena visualización de los
pasos de una evaluación.

6,7% Inconveniente Con O+D es más dif́ıcil realizar las búsquedas de
visualizaciones.

6,7% Inconveniente Con O+D, si el número de visualizaciones es alto la
visibilidad es poca.

2,9% Ventaja R-Zoom permite manejar muchas visualizaciones a la vez.

2,9% Inconveniente Con O+D hay que cambiar el punto de atención
constantemente.

2,9% Inconveniente Con O+D se solapan las vistas global y detallada.

Table 5. Listado de comentarios libres realizados por los usuarios. Muestra el %
de usuarios que ha realizado el comentario, si se identificó como una ventaja o un
inconveniente y una breve descripción del comentario
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4 Cuestionario de opinión sobre la evaluación de

R-Zoom

Para cada pregunta, selecciona la opción que te parezca más oportuna, redondeando
la letra correspondiente.

1. ¿Crees que una utilidad de zoom ayuda a la generación de animaciones con
WinHIPE?
a) Śı.
b) Algo, pero no mucho.
c) Sin opinión.
d) No.

2. De los zoom con los que has trabajado ¿cuál te gusta más?:
a) El primero.
b) El segundo.
c) Los dos por igual.
d) Ninguno.

3. Opina sobre la utilidad de los dos zoom que has probado:
a) El primero es mucho más útil que el segundo.
b) El primero es un poco más útil que el segundo.
c) Son iguales.
d) El segundo es un poco más útil que el primero.
e) El segundo es mucho más útil que el primero.

4. Opina sobre la facilidad de uso de los dos zoom que has probado:
a) El primero es mucho más fácil de usar que el segundo.
b) El primero es un poco más fácil de usar que el segundo.
c) Son iguales.
d) El segundo es un poco más fácil de usar que el primero.
e) El segundo es mucho más fácil de usar que el primero.

5. ¿Qué caracteŕısticas te parecen más posistivas de los zooms con los que has
trabajado?

6. ¿Qué caracteŕısticas te parecen más negativas de los zooms con los que has
trabajado?




