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cSabemos realizar y escribir
un trabajo cientifico?

Apartados clave:

Estudio justificado - Hipodtesis
Coherencia entre objetivos — conclusiones
Metodologia:
= Diseno y participantes
» Procedimiento y Evaluacion
= Analisis estadistico
Resultados:
e« Diagrama de flujo, Valor p, intervalos de confianza
Discusion:
o Contraste de resultados con otros autores
o Hipotesis del autor




Estudio justificado

Idea: me apetece investigar sobre los
efectos en el equilibrio de un programa de
fisioterapia basada en ejercicio terapéutico

en sujetos con ictus

DEBEMOS REVISAR LA LITERATURA
PARA VER SI EXISTEN LAGUNAS DE
CONOCIMIENTO




En base a algun fundamento, no vale porque si
Ejemplo: Los autores hipotetizan que la realidad
virtual puede modular el dolor en sujetos con
Esclerosis Multiple

¢, En base a quée? Estudios previos que han
conseguido modular el dolor en otras patologias
neuroldgicas, por ejemplo, Parkinson

O también puede nacer de una gbservacidn
empirica




Pasando por la metodologia

Coherencia del
objetivo con las
conc I usiones Ejemplo: Estudiar los efectos en el dolor central

relacionado con la Esclerosis Mdultiple de una
Intervencion basada en neuromodulacion cortical no
Invasiva, asi como su influencia en la calidad de vida

En metodologia debe haber medidas de resultado de
dolor y de calidad de vida, pero no de espasticidad, por
ejemplo

Se debe concluir sobre dolor y calidad de vida




- https://www.equator-
M_EtOdO I Og 1a. network.org/library/translations
Diseno -of-reporting-guidelines/

CONSORT Ensayos aleatorizados
STROBE Estudios observacionales
PRISMA Revisiones sistematicas

CARE Informes de caso
COREQ Estudios cualitativos

Estas guias facilitan la redaccion de articulos y

permiten la lectura de los estudios publicados (no
evaluan el riesgo de sesgo)

g e q UQ '|'O I Enhancing the QUAIity and

network Transparency Of health Research



https://www.equator-network.org/library/translations-of-reporting-guidelines/
https://www.equator-network.org/library/translations-of-reporting-guidelines/
https://www.equator-network.org/library/translations-of-reporting-guidelines/

Metodologia.
Participantes
Etica

Criterios de inclusion y
de exclusion

Procedencia
COMITE DE ETICA

Formas de
reclutamiento:
¢ aleatorio?

Edad, sexo, nivel
cognitivo, conductual,
patologia especifica, nivel
de discapacidad concreto

Patologias concomitantes,
otros tratamientos

Randomly assign subjects

to treatment groups

(graphpad.com)



https://www.graphpad.com/quickcalcs/randomize1/
https://www.graphpad.com/quickcalcs/randomize1/
https://www.graphpad.com/quickcalcs/randomize1/

e Seguimiento y evaluacion

Metodologl'a. (cegamiento): en fisioterapia
T2 Y es frecuente poder cegar a

Procedlmlento y evaluadores, complicado a

evaluacion participantes (excepto

electro) y personas que
aplican la intervencion

QEWABILIT, VALIDITY e Intervencion: descripcion
S o detallada
e Medidas de resultado
e e . Estan validadas las escalas
et T . et para la poblacién de mi
B e e estudio?
SO e, e | |
el COSMIN - Improving_the selection of outcome

Responsiveness measurement |nStrumentS

Interpretability



https://www.cosmin.nl/
https://www.cosmin.nl/

Fiabilidad
Aborda el grado en el gue una puntacidon esta libre de error de medicion

Evalla si las puntuaciones obtenidas al evaluar los pacientes son consistentes bajo
diversas circunstancias:
1.Consistencia Interna: interrelacion entre los items o dominios de una escala
2.Fiabilidad: proporcion de la varianza total en las mediciones debida a las diferencias
"verdaderas" entre los pacientes
o Test — retest. A lo largo del tiempo
o Interevaluador - Interrater. Por diferentes personas en la misma ocasion
o Intraevaluador - Intrarater. Por |la misma persona en distintas ocasiones



Fiabilidad

e Interpretacion estadistica: Coeficiente de Correlacion Intraclase (CCI)

Estimacion del valor “r”:

> (0,90 — EXCELENTE

Entre 0,76 y 0,90 — BUENO
Entre 0,5y 0,75 - MODERADO
<0,5-POBRE

e Interpretacion estadistica: Cambio Minimo Detectable (CMD): magnitud
de la variacion del valor de cada escala por debajo del cual puede ser
iInterpretado como inherente a la variabilidad del propio método de
valoracion, sin _gue haya existido un verdadero cambio _en la situacion
clinica del paciente

\



Fiabilidad
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PM R xx (2019) 1-7

www. pmrjournal.org

Original Research

Reliability and Minimal Detectable Change in the Gait Assessment
and Intervention Tool in Patients With Multiple Sclerosis

Maria D. Gor-Garcia-Fogeda, PhD ©, Silvia Tomé-Redondo, PT,
Cristina Simén-Hidalgo, PT, Janis J. Daly, PhD, Francisco Molina-Rueda, PhD,
Roberto Cano-de-la-Cuerda, PhD

CCI para la fiabilidad intracbservador = 0,91; Intervalo de Confianza del 95% (IC95%) = 0,85-0,95
CCI para la fiabilidad interobservador = 0,93; IC 95% = 0,88 — 0,96 CMD = 1,19 puntos (de la escala)

para la fiabilidad intraobservador



Validez

Evalla el grado en el que un instrumento mide el constructo o dominio que pretende puntuar

1.Contenido: grado en el que el contenido del instrumento refleja el constructo que
pretende evaluar

2.Constructo: grado en que las puntuaciones de un instrumento son coherentes con las
hipotesis de evaluacion (con otras medidas resultado o con escalas que midan el
mismo dominio)

3.Criterio: adecuacion de las puntuaciones de un instrumento respecto a una prueba de
referencia “gold standard”



Validez

e Interpretacion estadistica: Coeficiente de correlacion de Pearson y de Spearman

Estimacion del valor “r” [ “rho”: entre -1y 1

Correlacion negativa: las escalas puntuan de forma inversa. Ej.. Berg Balance
Scale (BBS) vs. Wisconsin Gait Scale (WGS). La puntuacion maxima de la BBS
significa buen equilibrio; puntuacion maxima en la WGS significa peor patron de
marcha

Correlacion positiva: las escalas punttan en el mismo sentido. EJ.. BBS vs. Tinett.
En ambas escalas la maxima puntuacion significa buen funcionamiento

Valores: = 0,80 excelente; 0,50-0,79 moderado; 0-0,49 pobre




Gait & Posture 68 (2019) 363-368

Contents lists available at ScienceDirect (;\H‘
1

Gait & Posture PUNTURE

journal homepage: www.elsevier.com/locate/gaitpost

Full length article

Construct validity of the Wisconsin Gait Scale in acute, subacute and chronic | )
stroke i

C. Estrada-Barranco™”, R. Cano-de-la-Cuerda®”, F. Molina-Rueda®

Objetivo del trabajo: estudiar la validez de constructo de la escala WGS

en pacientes con ictus cronico

Constructos: marcha, equilibrio y funcionalidad Resultados: WGS vs.
BBS; r = -0,908



Sensibilidad

Capacidad de un instrumento para evaluar cambios a lo largo del tiempo

Dos formas de calculo:
Métodos basados en la distribucion (distribution-based methods): méetodos estadisticos

o« Cambio minimo detectable

o Efectos suelo y techo: porcentaje de la muestra que obtuvo las puntuaciones
minimas 0 maximas posibles, respectivamente. Segun varios autores, los efectos de
techo y suelo del 20% o mas se consideran relevantes



Sensibilidad

Metodos basados en un criterio (anchor-based methods): basado en un criterio
externo para determinar si los cambios son clinicamente significativos
Criterio externo: global rating of change (GRC)

Es un instrumento disenado para cuantificar la mejora o deterioro de |los pacientes a lo
largo del tiempo. Involucran una sola pregunta. Ejemplo: ¢ Con respecto a su dolor
lumbar, ¢como se describiria ahora en comparacion con su primera sesion?

Escala entre -7 (mucho peor) — 0 (sin cambios) — 7
(completa recuperacion)
Peqgueno cambio (GRC < 3), cambio moderado (3-5),
cambio imporante (GRC = 5)
GRC > 3: cambio importante



Sensibilidad

Curvas ROC: representacion grafica de la sensibilidad (razon de verdaderos positivos) y
el complementario de la especificidad (razén de falsos positivos) para cada puntuacion
de una prueba para detectar o predecir una variable resultado (por ejlemplo, mejora o no
mejora, caida o no caida). Permiten analizar el rendimiento diagndstico de un
instrumento. Para ello, se analiza el area bajo la curva

Area bajo la curva (AUC): posee un valor comprendido entre e
0,5y 1, donde 1 representa un valor diagnostico perfectoy 0,5
es una prueba sin capacidad discriminatoria diagndstica. Si

AUC = 0,8 significa que existe un 80% de probabilidad de que
el diagndstico realizado a un enfermo sea correcto "

Sensibility

02 04 o0& OB 1
1-specifity



Consulta: https://www.sralab.org/rehabilitation-measures

_ LOG IN | S5IGN UP PAY A BILL
Shirley Ryan

L2 L
= Abl I |ty| q b WHY CHOOSE US CONDITIONS & SERVICES RESEARCH EDUCATION GIVE CONTACT Q. SEARCH

5 & COVID-19 Precautions | TeleHealth Visits

Rehabilitation Measures
Database



https://www.sralab.org/rehabilitation-measures

M EtO d 0 I 0 g Ila.. Programa utilizado. SPSS
Estadistica

Distribucion normal de la muestra o no

\



Assessed for eligibility

Resultados.
Diagrama de e
flujo
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Resultados

Valor p < 0,05; p < 0,01 (significacion estadistica). 5% o
1% de las diferencias observadas se deben al azar, el
resto del porcentaje se deben a la intervencion incluida

Intervalo de confianza del 95% de una media.
Ejemplo: diferencias en la cinematica de cadera entre
dos grupos de intervencion [ 6 grados + 3.1 IC95%
(2,9-7,8). EI 95% de las diferencias observadas se
encuentran dentro de este rango

Intervalo de confianza que incluye el valor 0 [1 6
grados + 3.1 grados; 1C95% (-3,1- 5,1). Si incluye el
valor O indica que dentro del ese intervalo no hay
diferencias entre los grupos, por tanto, no hay
significacion estadistica. El intervalo da precision a los
resultados



Discusion

Contraste con otros autores e hipotesis ¢ se resuelve
vuestra pregunta? Ejemplos:

Los resultados del estudio muestran que la
neuromodulacion con RV mejora el dolor en los sujetos
con EM

Diversos estudios han observado resultados similares en
sujetos con Enfermedad de Parkinson [...]. Si bien, las
diferencias descritas en nuestro estudio son mas
modestas. Esto puede deberse a la intensidad de la
terapia (menos sesiones) o bien a un comportamiento
diferente del dolor en los sujetos con EM frente a la
Intervencion. Diversos autores han demostrado que el
dolor en este sujeto es mas inespecifico debido al
caracter multifocal de las lesiones desmielinizantes [...]
Asume las limitaciones de tu trabajo



- Coherentes con los objetivos
CO"CIUS'O"ES Si el objetivo era medir en pacientes con ictus
el equilibrio tras una intervencidn especifica, las
conclusiones deben dar respuesta al objetivo
planteado
Por favor, evitad el “se necesitan mas estudios”



Leer en espanol para aprender a redactar

Consejos

Comprender las guias de control para ver los contenidos minimos de
un trabajo. Aplicable para un trabajo propio, pero tambien para valorar
el de los demas

Tratar de relacionar los contenidos en introduccion y discusion. En la
introduccion llegar al objetivo del trabajo y en la discusion contrastar
nuestra hipotesis. jjHilar!!

Coherencia entre objetivo, método y conclusion

iVer tutoriales de youtube sobre estadistica basica!

Comenzar con casos clinicos




