EL GASTO Y LA FINANCIACIÓN DE LAS OBRAS Y OFICIALES DE LOS BOSQUES Y SITIOS REALES DE CASTILLA ENTRE 1609 Y 1625

Félix Labrador Arroyo

Universidad Rey Juan Carlos /IULCE

Palabras clave: Corte, Junta de Obras y Bosques, gasto y financiación

Resumen: Aunque en la actualidad conocemos bastante bien los motivos de la creación de la Junta de Obras y Bosques, las funciones que tenía (institución creada para la conservación de los palacios, casas, sitios y bosques reales, y de todos los negocios pertenecientes a las obras, guarda y conservación de los mismos), así como la composición de la misma; sin embargo, todavía, tenemos pocos datos acerca de las fuentes de ingresos de dicha Junta y del modo en el que se realizaban los pagos a los diferentes oficiales que trabajaban en estos reales sitios y las obras obligadas que se realizaban.

En este trabajo pretendemos analizar la evolución del gasto y la financiación de los oficiales que trabajaban en los Reales Sitios, entre 1609 y 1625; momento importante en la Monarquía Católica al estarse fijando las ordenanzas y etiquetas de la Casa real y al conocer profundas transformaciones que alterarían el modelo de integración política utilizado por Carlos V y desarrollado, posteriormente, por Felipe II. Además, la Real Hacienda tuvo en todo este periodo importantes problemas de liquidez y el déficit continúo de la misma amenazaba con dañar la viabilidad de las provisiones de los pago, con lo que fueron continuas las peticiones de informes sobre la situación de los oficiales para intentar minorar en lo posible los gastos de las casas y sitios reales y las dificultades para recibir las cantidades consignadas para ello.
Durante los últimos años se ha producido un resurgir de los estudios sobre la corte de la Edad Moderna que ha constituido un verdadero fenómeno historiográfico (Martínez Millán, 2005 y 2006). Esta floración de investigaciones se ha producido en España más tardíamente que en otros países europeos y sus enfoques y tratamientos han sido muy diversos y diferentes entre sí. (Hespanha, 1993, Álvarez-Ossorio Alvariño, 1991 y Vázquez Gestal, 2005). Estos dos rasgos de las investigaciones se perciben con claridad en los estudios sobre los diferentes apartados de la corte y, en particular, su análisis económico (Aymard y Romani, 1998). 
Tras haber pasado prácticamente inadvertida para los historiadores durante décadas (Domínguez Ortiz, 1969), la economía de la corte se ha convertido en un verdadero filón de la historiografía más reciente. Disponemos, entre otros, de un interesante artículo de Ladero Quesada acerca del asentamiento económico de la corte y la casa real durante el reinado de los Reyes Católicos (1998) (periodo para el que resulta útil el trabajo de Domínguez Casas (1993); contamos con dos tesis doctorales, la primera editada, de Jurado Sánchez (los resultados también han visto la luz en forma de artículos), en la que ha procurado exponer la evolución y características del gasto de las casas reales y de la corte durante toda la Edad Moderna (1998, 1999, 2005); y la segunda, todavía inédita, centrada en los reinados de Felipe III y Felipe IV (Trewinnard, 1991); finalmente, cabe citar las importantes investigaciones sobre la configuración y mantenimiento de la casa real en el siglo XVI y comienzos del XVII del profesor De Carlos Morales, publicados en sendos estudios conjuntos dedicados a la corte en los reinados de Carlos V y Felipe II, y también un reciente trabajo sobre la financiación de la Casa de Felipe III (2000, 2005, 2006) así como mi trabajo sobre el sostenimiento económico de la casa de la reina Margarita (2008). Como remate, y ya centrada en la dinastía borbónica, hay que recordar una sólida monografía (Gómez Centurión y Sánchez Belén, 1998).

El auge de las investigaciones sobre la economía de la corte y de las instituciones a ella vinculadas se debe a que su posición institucional estaba directamente relacionada con dos fundamentos de la Monarquía de los Austria: de un lado, por su significado sociopolítico como eje de patronazgo; de otro, estaba integrada en la esfera de la Hacienda real como un capítulo sustancial del gasto ordinario no financiero. Por consiguiente, el sostenimiento económico de la corte y de sus dependencias era un importante punto de contacto entre ambas estructuras político-institucionales, cuyas coyunturas y características reflejaba simultáneamente. 

De esta situación cardinal se derivaban diferentes cuestiones que el estudio de las finanzas de la corte han abordado: determinar cuál fue la magnitud de su coste, cómo evolucionó tanto en valores corrientes como en valores constantes, qué porcentaje representaba del total del gasto de la Hacienda real, y cuál fue su significado socioeconómico en cuanto capítulo sustancial del sostenimiento de la corte. Sin embargo, a pesar de este empuje, todavía quedan algunas importantes lagunas.

Una de las más destacadas es la evolución de los ingresos y del gasto de la Junta de Obras y Bosques; institución cortesana de la que conocemos bastante bien su composición y los motivos de su creación - que fueron resumidos por Garma y Durán, 1751-, cuando indicó que se creó para “la conservación de los Palacios, Casas, Sitios y Bosques Reales, cuydado y aumento de ellos, y reparo de sus fábricas. Exerciendo la suprema jurisdicción en las materias de Justicia, Gracia y Govierno de su incumbencia, fuero civil y criminal de todos los dependientes de Obras y Bosques, con la Ordinaria territorial omnimoda en los Reales Sitios y la delegada para la universidad de las causas, que proceden de caza, pesca y leña, y de todos los negocios pertenecientes a las Obras, guarda y conservación de los dichos Bosques y Casas Reales”; así como sus funciones y la de determinados oficiales vinculados con las obras en los Sitios Reales (Díaz González, 2002; García Morales, 1988 y 1990, Cervera Vera, 1981 y Ezquerra Revilla, 2005). Sin embargo, no hay estudios sobre las fuentes de ingresos de dicha Junta y del modo en el que se realizaba el pago a los diferentes oficiales que trabajaban en los Sitios Reales y el montante de las obras ordinarias, así como de la situación económica de los mismos.
En este trabajo pretendemos analizar la evolución del gasto y la financiación ordinaria de los oficiales que trabajaban en los Reales Sitios, entre 1609 y 1625; momento en el que se estaban fijando las ordenanzas y etiquetas de la Casa real y la Monarquía estaba viviendo una profunda transformación, presentando los primeros resultados de una investigación más amplia.
Las consignaciones del gasto de los Sitios Reales entre 1609 y 1625. 

Durante el reinado de Felipe III la Hacienda tuvo importantes problemas de liquidez y el déficit continúo amenazaba con dañar la viabilidad de las provisiones de los pagos (De Carlos Morales, 2006 y 2008). En este sentido, fueron constantes los informes del Consejo de Hacienda al monarca reflejando la situación y proponiendo medidas de ahorro; recomendando al monarca reducir, de manera significativa, los gastos corrientes en al menos un 30 %. De este modo, las cantidades consignadas quedarían, en el caso de las Casas Reales, en 720.000 ducados; para las guardas, en 100.000; para distribuciones de la capilla, obras y bosques y Casa de Castilla, en 150.000; para los Consejos y tribunales, 130.000 y para los gastos extraordinarios en 300.000 ducados. 

En agosto de 1611, en este contexto, para encontrar formulas que redujesen los gastos corrientes, se solicitó a la Junta de Obras y Bosques que diese su parecer sobre la manera de comprimir los gastos que tenía. Ante lo cual, el día 8, respondieron: 

“siendo tan precissa la obligación y necesidad que ay de conserbar estas cassas y de repararlas con cuidado, se considera que no ay otra cossa de que poder acudir a esto más cierta más puntual y de menos costa que lo que procediere de los millones y aunque la consignación que antes tenían las obras de esta casa era de 72 U duos cada año (…). Ha prescido q por el estado en que se halla la Hazienda de v.md. y las cossas forzosas a que ay que acudir con ella se podría limitar esta consignación por lo menos a 40 U duos, que se juzga son menester cada año, precisamente para los repartos inexcusables y conservación destas casas y proseguir, aunque despacio, algunas obras començadas como las de Toledo y Granada (…) y que estos 40 U dos se podrían consignar en los mismos lugares repartidos en la forma que se juzgare que son menester…”. 

Desde el 30 de mayo de 1606, la Junta de Obras y Bosques tenía consignados sus gastos en el Ingenio de Segovia: 44.000 ducados al año en dos pagas, -la primera a finales de junio y la otra a finales de diciembre-, para las obras del Alcázar y caballeriza de Madrid, Casas Reales de El Pardo y Casa de Campo y para las pagas de los salarios de los oficiales que cobraban por el pagador de las obras del Alcázar y Casas Reales. Otros 10.000 ducados al año para las obras reales de Valladolid, 8.000 para las de Toledo, 10.000 para Segovia y 6.000 para la Alhambra de Granada. En total, los citados 72.000 ducados anuales.

Había grandes dificultades para llegar al pago corriente de los salarios y de las obras inexcusables, por lo que, desde 1610, el monarca trató de vincular otros ingresos para hacer frente a los pagos, presentándose los bienes de los moriscos como la mejor solución para resolver la situación de déficit flotante. Si bien, la Junta recordó, en reiteradas ocasiones, que estos bienes no eran suficientes y que su cobro tenía serias dificultades. Así, el 8 de agosto de 1611, señalaba que “y porque en la hazienda de los moriscos que para esto se propuso v. md. se a entendido que ay poca comodidad assí por lo que en ella se a librado commo por tener ella menos sustancia de la que se pensó…”.  Estas dificultades también se reflejan en una consulta fechada en Toledo, cuando se solicitó, el 29 de julio de 1611, que se diese una memoria de las necesidades de reparo que había en el Alcázar de dicha ciudad. 

Esta búsqueda de nuevos ingresos estaba relacionada con la actividad de los procuradores de Cortes que procuraban frenar la acuñación de monedas de vellón desde 1608 como elemento de ingreso de la corona, lo que acarrearía dificultades en el cobro de las cantidades consignadas en el Ingenio de Segovia. Las cantidades adeudadas a los oficiales de los Sitios Reales durante la primera década del gobierno de Felipe III hacía necesario la búsqueda de una financiación regular y según la Junta ésta se conseguiría en los millones, aún a costa de reducir las cantidades consignadas. 

De este modo, pocos días después de emitir la Junta su parecer sobre la reducción de los gastos y la fijación de la nueva consignación, el monarca (en agosto de 1611) aceptó un reajuste de las cantidades consignadas para el pago de los salarios de los oficiales que trabajaban en los Sitios Reales de Madrid, Toledo, Segovia y Valladolid, así como para las obras inexcusables, pasando a tan sólo 26.000 ducados al año (9.750.200 mrs), 14.000 ducados menos de lo que la Junta consideró como mínimo necesario, aunque situados donde querían, en los millones de dichas ciudades.

En la fijación de las cantidades y en los lugares donde se deberían de consignar tuvieron un destacado papel el conde de Salazar, presidente del Consejo de Hacienda, y el secretario Tomás de Angulo. En este contexto, se entienden las continuas peticiones de informes sobre las cantidades que recibían los oficiales y el número de los mismos que trabajaban en los Sitios Reales durante 1610, 1611 y 1612. 

Mientras está nueva consignación se hacía realidad, la Junta acudió en reiteradas ocasiones al monarca para conseguir que el Consejo de Hacienda les librase algunas cantidades con las que poder pagar salarios y obras atrasadas: 27 de abril (se ordenó librar 5.000 ducados), 8 de agosto, 22 de septiembre (cuando pidieron 5 o 6.000 ducados), 23 de octubre de 1611 (cuando se requirieron 10.000 ducados) y 27 de marzo de 1612 (cuando el monarca había mandado librar 3.000 ducados), puesto que, como se reflejaba en las consultas de estos años, los oficiales de Toledo y Segovia, por ejemplo, llevaban cuatro años sin recibir nada. Ahora bien, el pago de cantidades extraordinarias era arduo complicado, toda vez que desde octubre de 1612 la falta de liquidez de las arcas reales era más que palpable (De Carlos Morales, 2006).

El monarca tardaba, no obstante, en ordenar la nueva consignación de estas nuevas cantidades, lo que provocó que la Junta acudiese al duque de Lerma. Don Francisco de Sandoval y Rojas, finalmente, aceptó la nueva propuesta el 12 de junio: “ha sido su majestad servido de mandar confirmándose con lo que ha parecido a la junta de obras y bosques y con lo que diversas vezes ha mandado que los 26 U ducados que conforme a la dicha relación paresce son menester cada año se consignen luego en el servicio que a su majestad hazen de millones Madrid, Toledo, Segovia y Valladolid…”. Además, en agosto, se introdujo un nuevo oficio en el organigrama de la Junta, un contador para tener la cuenta y razón de la hacienda de Obras y Bosques, subordinado a Tomás de Angulo, con el objeto de agilizar los pagos.

Finalmente, el 9 de septiembre de 1612, se consignaron estos 26.000 ducados para los salarios de los oficiales que servían en las Sitios Reales y para los reparos inexcusables que se realizaban en ellos. En los millones de Madrid se fijaban 4.965.055 mrs, de los que 3.652.555 mrs serían para la paga de los salarios y jornales y el resto para reparos; en Toledo 1.118.295 mrs, de los que 402.045 eran para los salarios y jornales de los oficiales que servían en el Alcázar de Toledo y el resto para los reparos en el dicho Alcázar; Segovia 1.500.000 mrs, de los que 796.969 mrs para los salarios de los oficiales del Alcázar y bosques de Valsaín y la Fuenfría, y el resto para reparos y Valladolid, 2.166.850 mrs, de los que 666.850 mrs para los salarios de los oficiales de las casas reales de Valladolid, el Abrojo, Tordesillas y la Quemada y el resto para reparos, quedando excluidas las obras de la Alhambra de esta relación. 

Una vez consignados los pagos, pocos meses después, el 3 de noviembre, el Consejo de Hacienda, por mandato del monarca, ordenó que se librasen al pagador de las obras del Alcázar de Madrid, del dinero de los millones de dicha villa, los 4.965.055 mrs para que pagase a finales de mayo y de noviembre a las personas que tenían consignados sus salarios en dicho pagador, así como los jardineros y peones que trabajaban en las obras del Alcázar, de El Pardo, de la Casa de Campo y Vaciamadrid (Véase tabla 1.)

Tabla 1. Montante de los salarios, jornales y repartos de Madrid y contorno.

	El salario de los oficiales de las obras que lo gozan por cédula al año
	50.805 reales y 20 mrs

	Las nóminas del Alcázar
	23.912 reales y medio

	Las nóminas del Jardín del Mediodía del Alcázar
	4.380 reales

	Las nóminas del Jardín de la Reina y Huerta de la Priora
	10.220 reales

	Las nóminas de Vaciamadrid
	3.221 reales

	Las nóminas de El Pardo
	5.475 reales

	Las nóminas de la Casa del Pardo
	26.858 reales y medio

	Total de salarios y jornales ordinarios
	124.872 reales y 20 mrs (4.245.668 mrs)

	Reparos forzosos del Alcázar (trastejados, aderezos de fuentes, nóminas extraordinarias, levantar tapias y estiércol)
	21.159 reales (719.406 mrs)

	Total
	4.965.074 mrs


A pesar del cambio, la delicada situación económica de los oficiales y trabajadores de los Sitios Reales no cambió, incluso empeoró. La deuda flotante aumentó y las dificultades en los pagos se agudizaron, teniendo presente también que algunos salarios y jornales, así como otros gastos ordinarios, aumentaron durante estos años. En este sentido, si se cumplía en el pago ordinario de los salarios y jornales tan sólo sobraban unos 300.000 mrs para hacer reparos inexcusables; cantidad a todas luces insuficiente, ya que no había ni para los trastejados, aderezos de fuentes, herramientas para los jardines, etc. 

La situación, no obstante, permaneció inalterable hasta finales del reinado. En 1620, la financiación de la Junta de Obras y Bosques conoció un nuevo incidente. Al renovarse el servicio de millones, en marzo de dicho año, cesaron las antiguas consignaciones, ya que la Junta no había presionado para que se incluyesen en el nuevo servicio las cantidades que percibían del reino. Esta situación obligó, el 20 de mayo, a actuar de manera rápida y se escribió por orden del monarca al presidente de Hacienda, indicándole que mirase la forma de que de nuevo entrasen en este servicio la cantidad consignada en el anterior, pues el pago de los oficiales de sus reales sitios era de gran interés. (cada año estaban consignados en los millones 780.000 ducados, que montaban los salarios de los Consejos, Chancillerías y Audiencias, guardas de castilla, artillería, gente de guerra de Galicia, Casa de Castilla y otras consignaciones. 

La llegada de Felipe IV al trono prometía reformas y, ciertamente, las primeras acciones del joven monarca no defraudaron a los que esperaban estos cambios. Como señaló el profesor Domínguez Ortiz para el conde-duque de Olivares se convirtió en prioridad reducir el gasto de la casa y Sitios Reales (Domínguez Ortiz, 1969). En este contexto, en los primeros años del reinado se solicitaron a Sebastián de Hurtado, veedor y contador de las obras del Alcázar de Madrid y de los edificios de su contorno, y al secretario de la Junta de Obras y Bosques la relación del gasto de los oficiales que trabajaban en los Sitios Reales y el importe de las obras inexcusables. Las respuestas no tardaron en llegar, en 1621 se notificó que los reparos de la Casa de Campo y Vaciamadrid ascendían a 35.244 reales, los de la Fresneda a 19.630 y los de Campillo a 5.000, entre otros; y el 7 de abril de 1622, el diligente Sebastián Hurtado presentó una relación del coste del conjunto de personas que servían en las obras del Alcázar, Jardín de la Huerta de la Priora, El Pardo y Casa de Campo. En ella señalaba que ascendía el total a 74.067 reales al año (2.518.278 mrs) y que los salarios consignados en el pagador de las obras del Alcázar de Madrid y Casas de El Pardo y Campo eran de 50.806 reales (1.727.390 mrs). (Véase tablas 2, 3).

Tabla 2. Relación de las personas que servían en las obras del Alcázar, Jardín de la Huerta de la Priora, El Pardo y Casa de Campo (7 de abril de 1622):
	Alcázar
	Reales

	Juan de Herrera, aparejador, 6 reales al día ordinarios
	2.190

	Bartolomé Díez, plomero, 6 reales al día ordinarios
	2.190

	Pedro Pérez, carpintero, 6 reales al día de trabajo
	1.608

	Jacome de Braña, relojero, 4 reales al día de ordinarios
	1.460

	Pedro Martínez, portero de la puerta del parque, 4 reales al día de ordinarios
	1.460

	Juan Esteban, peón de letrinas, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Ponciano de Olivares, peón del parque, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Francisco de Cuevas, que tiene cuenta con el cuarto de su majestad de San Jerónimo, 3 reales al día ordinarios
	1.095

	María González, viuda de Andrés de Barcenas, maestro de obras, 3 reales al día ordinarios
	1.095

	Domingo Juárez, peón del bosquecillo, 2 reales y medio al día ordinarios
	912 y medio

	Antonio Gabarte, ayuda de vidriero, 2 reales al día ordinarios
	730

	Simón Brirmans, ayuda de vidriero, 2 reales al día ordinarios
	730

	Luisa de Rojas, viuda de Andrés de Herrera, aparejador, 2 reales al día ordinarios
	730

	María Acedo, viuda de Bernardino de Medina, guarda que fue del Parque, 2 reales al día ordinarios
	730

	Manuel Granados, carpintero que fue de la munición, real y medio al día de ordinario
	547 y medio

	Ana de Ávila, viuda de Juan Manzano, maestro de obras, real y medio al día de ordinario
	547 y medio

	Catalina Martínez, viuda de Pedro García, jardinero que fue de su majestad, real y medio al día de ordinario
	547 y medio

	Doña Inés de San Juan, viuda de Pedro de Cárdenas, tenedor de materiales, 1 real al día de ordinario
	365

	María Elena, Ana y Bernarda García, hijas de Gabriel García, jardinero, medio real a cada una de ordinario
	730

	Sebastián Ruiz, ayuda de alguacil de las obras, 3 reales cada día de ordinario
	1.095

	Francisco de Valladolid, ayuda del alguacil, 3 reales cada día de trabajo
	804

	Anastasia de Henao, viuda de Jacome de Trineo, real y medio al día de ordinario
	547 y medio

	Juan Alonso, peón, 3 reales cada día de trabajo
	804

	Francisco de Salcedo, peón, 3 reales cada día de trabajo
	804

	Total
	23.912 y medio

	Casa de Vaciamadrid
	

	Diego Morán, 3 reales y medio cada día ordinarios
	1.277 y medio

	Ángela Marcos, hija de Francisco Marcos, 2 reales cada día ordinarios
	730

	La comida de la cabalgadura, 2 reales y medio ordinarios
	912 y medio

	Francisco Marcos, que tiene cuenta de la cabalgadura, 28 mrs ordinarios al día
	301

	Total
	3.221

	Jardín del Mediodía
	

	Pedro Chamorro, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Alonso de Sosa, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Martín de Cárdenas, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Pedro Mayo, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Total
	4.380

	Huerta de la Priora y la Encarnación
	

	Miguel Hernández, que tiene cuenta con la Huerta del Monasterio de la Encarnación, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Salvador Felipe, que tiene cuenta de la Huerta de la Priora y Jardín de la Reina, 4 reales al día de ordinarios
	1.460

	Gregorio de Sosa, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Gregorio de Castro, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Francisco de Navas, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Domingo la Puente, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Sebastián de Solís, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Francisco de Villafaña, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Marcos Pérez, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Total
	10.220

	Casa de El Pardo
	

	Juan González, jardinero, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Juan Gómez, jardinero, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Juan Gavilán, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Blas Gavilán, que tiene cuenta con los álamos, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Diego Rodríguez, peón de Somontes, 3 reales al día de ordinarios
	1.095

	Total
	5.475

	Casa de Campo
	

	Andrés de Soto, teniente del alcalde de esta Casa, 5 reales al día de ordinario
	1.856

	Licenciado Martín de Segura, capellán de la Casa, 4 reales al día de ordinario
	1.460

	Pedro López, estanquero, 4 reales al día de ordinario
	1.460

	Marcos Montero, ayuda del estanquero, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Miguel de la Muela, portero de la puerta, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Francisco Merchán, jardinero, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Pedro de la Urosa, jardinero, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Marcos Montero, el mozo, jardinero, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Blas Barrio, jardinero, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Miguel de Aragón, jardinero, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Diego Pérez, arbolista, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Pedro Correón, arbolista, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Cristóbal Hernández, arbolista, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	David Marsellar, superintendente de los jardineros, 4 reales al día ordinario
	1.460

	Alonso Buniel, arbolista, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Pedro Gallo, hortelano, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Gabriel Llorente, que tiene cuenta con el Parral, 3 reales al día de ordinario
	1.095

	Juan Díez, guarda, 2 reales y medio al día de ordinario
	912 y medio

	Benito Álvarez, guarda, 2 reales y medio al día de ordinario
	912 y medio

	Alonso Sánchez, el mozo, ayuda de jardinero, dos reales al día de ordinario
	730

	Esteban Hernández, ayuda de jardinero, dos reales al día de ordinario
	730

	Juan Montero, ayuda de jardinero, dos reales al día de ordinario
	730

	Fabián Mingo, ayuda de jardinero, dos reales al día de ordinario
	730

	Juan Sánchez, ayuda de jardinero, dos reales al día de ordinario
	730

	María de Palacios, viuda de Juan de San Millán, jardinero, real y medio ordinario
	547 y medio

	Ana del Cerro, viuda de Martín Sacristán, un real al día de ordinario
	365

	Total
	26.858 y medio

	TOTAL
	74.067 reales

(2.518.278 mrs)


Ese mismo día, además, presentó varias relaciones con los atrasos debidos, en donde informaba que a los jardineros y peones, desde el primero de enero de 1620 hasta finales de junio de dicho año, se les debían 35.886 reales y 8 mrs (20.714 reales y 8 mrs en el Alcázar, 2.688 en El Pardo y 12.484 en la Casa de Campo) y, desde el primero de julio hasta finales de diciembre de 1620, otros 33.973 reales y 31 mrs (18.406 reales y 31 mrs del Alcázar, 2.661 de El Pardo y 12.906 de la Casa de Campo). Asimismo, indicaba que las deudas contraídas hasta fin de 1621, asentadas en el pagador de las obras, eran de 100.930 reales (3.431.604 mrs) y de los jardineros y peones de 68.578 reales y 4 mrs (2.331.656 mrs), de los que 39.559 reales y 4 mrs en el Alcázar, 4.650 en El Pardo y 24.369 en la Casa de Campo. Además, se debían de la consignación de los millones 145.435 reales y 5 mrs (4.944.807 mrs, de los que 952.859 correspondían a la paga de fin de noviembre de 1620, ya que se dio esta cantidad a la paga de los consejeros, puesto que éstos tenían preferencia; 2.051.567 mrs de la paga de fin de mayo de 1621 y 1.940.381 de la paga de fin de noviembre de 1621), por lo que sólo había recibido el pagador de las obras, Juan Gómez de Mangas, desde su nombramiento, el 26 de septiembre de 1618, hasta fin de noviembre de 1621, 365.664 reales y 23 mrs (12.432.584 mrs) para pagar los salarios y los reparos de las obras del Alcázar y otros Sitios Reales de la provincia de Madrid. Por lo tanto, la situación a comienzos del reinado era bastante mala.

Tabla. 3. Relación de las personas que tenían consignados sus salarios en el pagador de las obras del Alcázar de Madrid y Casas de El Pardo y Campo y atrasos.

	Debe hasta fines de 1621 (mrs)
	
	Mrs. al año

	20.000
	Andrés de Soto, teniente del alcalde de la Casa de Campo
	20.000

	7.500
	Antonia de la Peña. Viuda de Benito Hernández, cerrajero
	6.000

	288.000
	Bernardino de Barruelo, pizarrero
	72.000

	6.000
	Bernabé González del Valle, alguacil de las obras
	12.000

	144.000
	Bartolomé González, pintor
	72.000

	75.000
	Vicencio Carducho, pintor
	50.000

	5.000
	Diego Saiz de San Martín, procurador de obras
	10.000

	337.500
	Don Francisco Herencia Eguiluz, alcalde del Pardo
	100.000

	105.000
	Diego del Campo, boticario
	30.000

	150.000
	Doña Rafaela de Velasco, viuda de Leandro Hurtado, veedor y contador
	50.000

	50.000
	Eugenio Cajés, pintor
	50.000

	9.000
	Licenciado don Gregorio González de Contreras, abogado de las obras
	3.000

	60.000
	Doctor Cortés, médico de las obras
	60.000

	131.250
	Francisco Hispano, tallador de marfil
	37.000

	50.000
	Francisco de Herrera, fiscal de los bosques
	30.000

	
	Francisco Gómez, escribano de las obras y bosques
	60.000

	252.000
	Francisco de Rosales, pizarrero
	72.0000

	112.500
	Francisco de Arce, sobrestante de las obras
	75.000

	225.000
	Gregorio Navarro, ensamblador
	112.500

	39.370
	Doña Jacomina Xamarta, viuda de Simón de Corte, conserje del Pardo
	37.500

	26.667
	Juana del Moral, viuda de Diego de Fuentes, teniente del alcalde de la Casa de Campo
	20.000

	150.000
	Juan López de Ozaeta, contador de las obras y bosques
	100.000

	
	Francisca de Mora, viuda de Juan Gómez, pintor
	37.500

	
	Juan Gómez de Mora, maestro mayor de las obras
	150.000

	11.460
	Juan de Cartés, alguacil de las obras
	7.640

	105.000
	Jorge Babel, vidriero
	30.000

	100.000
	Juan Peiróm, estampador
	25.000

	
	Luis Hurtado, ayuda del veedor de las obras
	56.250

	
	Sebastián Hurtado, veedor y contador de las obras
	45.000

	37.500
	Luisa Carducho, viuda de Bartolomé Carducho, pintor
	30.000

	48.000
	Miguel Hernández, cerrajero
	12.000

	
	Juan Gómez Mangas, pagador de las obras
	75.000

	20.688
	Pedro de Arriaga, oficial mayor en la secretaría de obras y bosques
	75.000

	180.000
	Pedro de Sevilla, fontanero
	30.000

	150.000
	Pedro de Liermo, ayuda de trazador de las obras
	37.500

	66.550
	Pedro Perete, tallador de planchas
	37.500

	2.962.985
	
	1.727.390

	129.200
	Los herederos de Francisco de Braña, dorador, desde 1 de julio de 1601 hasta el 16 de febrero de 1605, cuando falleció
	

	20.740
	Herederos de María López, mujer de Juan del Pozo, guarda del Pardo, desde el 3 de noviembre de 1601 al 3 de noviembre de 1604
	

	99.280
	A doña Juliana de Foria
	

	47.788
	Diego de Velduque, vidriero, desde 17 de septiembre de 1600 hasta el 21 de abril de 1602, cuando falleció
	

	108.278
	Martín de Almansa, vidriero, desde 1 de enero de 1602 hasta el 10 de diciembre de 1605, cuando falleció
	

	30.000
	Antonio Pérez de Guzmán, teniente del alcalde del Pardo, desde 4 de mayo de 1621, cuando entró a servir, hasta el 13 de noviembre, que falleció
	

	33.333
	Juan Bautista Tellado, alcalde del Pardo, desde 21 de mayo de 1621, cuando se le hizo merced del cargo, al 18 de septiembre que falleció
	

	3.431.604
	TOTAL
	1.727.390


La relación de los atrasos fue comunicada por la Junta de Obras y Bosques al presidente del Consejo de Hacienda pocos días después, el 12 de abril. Dos meses más tarde, el 18 de junio, la Junta de Obras y Bosques escribió al monarca informándole de que habían solicitado a todos los oficiales de los Sitios Reales que avisasen si había habido alguna omisión o si había alguna cosa digna de remedio, así como del estado en que estaban los edificios y si necesitaban reparos; señalando que había habido algún exceso u omisión en el juez del bosque de El Pardo y en los de la Casa de Campo. 

Estas peticiones de informes fueron constantes. Así, por ejemplo, se hizo una relación, a 16 de agosto de 1627, de lo que se debía en Aranjuez desde 1581 hasta fin de 1626, en donde el veedor del real sitio indicaba que sumaban 30.047.602 mrs distribuidos de la siguiente manera: del tiempo de los mayordomos anteriores a Lorenzo Suárez hasta fin de 1614, 13.701.177 mrs, de los que  10.899.500 eran de terrazgos y 2.801.177 de cosas diversas. De esta cantidad, la Hacienda consideraba perdidos 4.047.111 mrs y dudosos 618.088 mrs. Mientras que, desde 1615 hasta 1626, sumaban 16.346.425 mrs, de los que 10.699.257 eran de terrazgos y 5.647.168 de cosas diversas. En este contexto, ante la deuda flotante y las dificultades en los pagos, la Junta gestionaba los recursos de los Sitios Reales para obtener beneficios económicos y socorrer lo más necesario y se acudía a los fondos de los gastos secretos para pagar reparaciones y reformas.

Aparte de comunicar los atrasos en los pagos, la Junta en estos primeros años (tal y como continuó haciendo en el futuro) escribió en reiteradas ocasiones al monarca para que éste intercediese ante el presidente del Consejo de Hacienda con el objeto de obtener cantidades para hacer frente también a las obras de los Sitios Reales. Así, por ejemplo, el 16 de febrero de 1622 la Junta señalaba que eran necesarios 14.404 reales para las obras en la armería, en el cuarto del padre confesor y en el del conde-duque. El 14 de mayo escribieron al presidente de Hacienda para que entregase a Juan Gómez de Mora 4.000 ducados para el gasto de una buitrera que se debía de hacer en El Pardo y el 3 de junio se solicitó que se diesen al pagador de las obras 700 ducados para algunos reparos que se debían de hacer en el camino de bajada al Parque, por señalar algunos ejemplos. Obras inexcusables y que requerían de fondos.

A pesar de estas reiteradas peticiones de auxilio, el Consejo de Hacienda no podía acudir con nada. La situación de las arcas reales presentaba un estado lastimoso. El 16 de febrero de 1622 el Consejo, en una relación, señalaba que faltaban las provisiones para todo este año, por lo que pedía que se reformasen y excusasen gastos de plazas muertas y entretenimientos inútiles, para poder conseguir, según el tanteo que se hizo, unos 4.500.000 ducados con los que poder terminar de pagar lo que se debía a los hombres de negocios y las provisiones de las Casas Reales. Asimismo, el 2 de julio, ante una petición real de 24 de junio, en donde se mandaba proveer 300.000 ducados para el Estado de Milán, el Consejo de Hacienda señaló que por otras consultas había demostrado la imposibilidad que tenía la Hacienda regia de hacer semejantes provisiones “por yr creciendo cada día este daño sin que se bea poner remedio en ello” y le recordaba que se debían para la provisión de los gastos ordinarios y extraordinarios de las despensas de las casas reales, gasto de la cámara real, de la reina y de sus altezas, limosnas ordinarias y extraordinarias, carruajes, gastos de embajadores ordinarios y extraordinarios, paga de lo que se debía a las guarda y todos los criados de ambas casas reales de sus gajes hasta fin de 1621, con lo que montaba la reducción de vellón a plata, 1.370.000 ducados, además de 160.000 ducados en deudas a los oficiales de manos. 

Además, el Consejo informaba que las provisiones que se habían realizado este año por vía de asientos hasta fin de 1626 eran las siguientes: para Flandes 2.600.000 escudos, a razón de 402 mrs cada uno (2.8787.200 ducados de Castilla), los cuales eran aparte de los 500.000 escudos que se tomaron en asientos del año pasado para proveer los meses de enero, febrero y marzo de este; para Milán 300.000 ducados, a razón de 394 mrs cada uno (319.200 ducados), para la Armada del Mar Océano 1.080.000 ducados, para diferentes cosas del servicio 162.000 ducados; lo que todo, montaba 4.344.400 ducados, los cuales eran más de la partida de los 500.000 escudos del millar en blanco y sin otras partidas que se habían proveído al año para el sustento de las Casas Reales y presidios y fronteras y otras cosas ordinarias y extraordinarias.

De este modo, la Junta solicitaba, previa petición del monarca, a Sebastián de Hurtado relaciones de las cantidades consignadas y de la manera en la que se gastaba, para ver de que manera se podía acudir a su remedio y reducir los gastos. Una de ellas, datada el 18 de agosto, donde se reflejaban las consignaciones que había en las obras del Alcázar y casas del entorno y cómo se gastaba, incidía en que lo que se había acrecentado en los salarios respecto a la consignación de 1612 ascendía a 642.595 mrs, aparte de otros 224.460 mrs acrecentados para pagar nóminas en el Jardín de la Reina, Huerta de la Encarnación, cuarto de San Jerónimo y Casa de Campo, así como 19.448 mrs para la fiesta del Santísimo Sacramento en el Monasterio de la Encarnación. Con lo que sumaban 886.503 mrs (20.073 reales y 62 mrs). Con todo, sobraban de las consignaciones 657.009 mrs, de las cuales se pagaban las propinas y las mercedes de ayudas de costa a los que servían en las obras y bosques y a sus viudas, así como los lobos muertos y otros animales de rapiña -de lo que no había cantidad cierta-, con lo que, después de pagar todo, sobraban, como mucho, 300.000 mrs, para reparos inexcusables como eran trastejados, aderezos de fuentes, herramientas para los jardineros y limpieza de las letrinas y conductos, tapias y basura que se compraba para los jardines. Ahora bien, como se habían pagado, en años anteriores, obras del dinero de lo consignado se debían muchos salarios: hasta finales de junio de 1623, 4.310.503 mrs, y 8.108.116 mrs de nóminas; en total 12.418.619 mrs (365.253 reales y 5 mrs).
Los datos del pagador de las obras reales en Madrid, Juan Gómez de Mangas, en el periodo comprendido desde el 8 de septiembre de 1618 a 1625, según la cuenta que se realizó tras su muerte, firmada el 29 de enero de 1635 por Gregorio de Bárcenas y Alonso Ladrón de Guevara, no hace más que reflejar está critica situación. La data de las cantidades recibidas a lo largo de toda su vida sumaba 90.050.499 mrs y el cargo del periodo de 94.036.650 mrs.
En los nuevos millones, votados en Cortes, el 4 de octubre de 1623, en donde se aprobó una cantidad de dinero sin precedentes (sesenta millones de ducados a pagar en doce años, además de los doce millones pendientes en la última concesión), la consignación de los gastos de la Junta se mantenía inalterable. El problema fundamental residía en la deuda. En este sentido, según relación de Sebastián de Hurtado, de 18 de mayo de 1624, entre 1598 y 1623 se debían en total, por todos los conceptos, 565.392 reales y 6 mrs (19.223.334 mrs) (véase tabla 4).

Tabla 4. Relación de las cantidades que se debían a las personas que hacían obras en el Alcázar de Madrid desde 1598 hasta 1623:

	1598
	4.700 reales y 26 mrs

	1599
	21.381 reales y 8 mrs

	1600
	2.210 reales

	1603
	2.559 reales y 13 mrs

	1604
	1.354 reales y 8 mrs

	1605
	537 reales y 28 mrs

	1606
	30.060 reales y 25 mrs

	1607
	45.683 reales y 16 mrs

	1608
	6.224 reales y 26 mrs

	1609
	24.339 reales y 21 mrs

	1610
	28.069 reales y 32 mrs

	1612
	28.460 reales y 76 mrs

	1613
	9.037 reales y 77 mrs

	1614
	22.947 reales y 2 mrs

	1615
	40.773 reales y 57 mrs

	1616
	6.959 reales y 26 mrs

	1617
	33.918 reales y 59 mrs

	1621
	68.738 reales y 3 mrs

	1623
	50.236 reales y 79 mrs

	TOTAL
	565.392 reales y 6 mrs 


A estas cantidades, ya de por sí elevadas, faltarían por sumar las obras que se habían realizado y que por no estar cerradas las cuentas ni tasadas no se habían puesto en la relación en el Alcázar, convento de San Gil el Real, El Pardo, convento de los Capuchinos de El Pardo, Nuestra Señora de Atocha, Casa de Campo, en el agua que se traía del valle de Amaniel, en el convento de los Capuchinos de Madrid y por conducir el agua para su servicio, así como en Vaciamadrid (todo esto sólo en los Sitios Reales próximos a la corte). 
Todos estos datos fueron remitidos por Felipe IV, el 4 de octubre de 1624, al Consejo de Hacienda, con el objeto de tratar de encontrar alguna solución. El Consejo  en sesión de 19 de septiembre había fijado las deudas totales en 97.567 ducados. Con todos los datos en su poder, el día 23 de octubre, solicitó al secretario Pedro de Hoff Huerta que realizase una relación de las personas más necesitadas Al terminar la relación el secretario concluía que sería “obra piadosíssima darles satisdación y V.m. tendrá muy gran mérito en ayudar a ello”. 
El modelo que se estaba siguiendo era el mismo que se reproducía en las Casas de Borgoña y, sobre todo, de Castilla, donde se libraban ocasionalmente cantidades para repartir o para aquellos oficiales más perjudicados, al no poder acudir de manera regular al pago de los salarios (Labrador Arroyo y Gambra Gutiérrez, 2010). Además, a pesar del importante déficit y las ya reducidas consignaciones, el monarca se veía obligado a gravar en las mismas nuevas mercedes a pesar de que se trataba de limitar la concesión de mercedes y pensiones: “Los aprietos de mi real hazda sabe la Junta que van creciendo cada día con las ocasiones que se ofrecen y lo que conuiene escusar lo que fuere posible escusarse que salga della y así se lo encargo por que será atención muy de la confiança que yo tengo Della, porque estos días se me an consultado buen número de ayudas de costa y pensiones y no solía ser esto tanto y así conuiene tener la mano de aquí adelante”. 

Sin embargo, la lógica que regulaba este sistema, basada en la filosofía práctica aristotélica, hacía inviable la reducción total de las pensiones y mercedes, como refiere la Junta el 3 de diciembre, al contestar a la petición de la viuda del aparejador Juan de Herrera de dos reales al día por dos años “que era necesario no mudar la costumbre y que ellos ya estaban minorando las mismas”. Eso sí, parece que se generalizó la concesión de mercedes por una sola vez. Por ejemplo, a Felipa Martínez, viuda de Cristóbal Aguado, se la dieron 40 ducados por una vez  -además de los 90 que tenía por otras dos veces-; el 8 de marzo de 1624 se le concedieron 30 ducados por una vez al carpintero Bernabé Martínez, que se cayó poniendo unos guardapolvos en las ventanas del cuarto del príncipe de Gales y se quedó impedido, por indicar algunos ejemplos.

Esta situación no era privativa de los oficiales de los Sitios Reales, sino que era generalizada en el conjunto de las Casas Reales, -como refieren los trabajos de Martínez Millán y su equipo- tal y como refleja la relación de lo que era preciso proveer en lo que faltaba de este año de 1623 y las consignaciones que para ello había en él y en los años de 1624 y 1625, sin entrar la paga de los criados y oficiales de manos 
A modo de conclusión.

Las reformas y la reducción de los gastos, en palabras del cronista Matías de Novoa, provocaron la miseria entre los criados de palacio: “y luego tratamos de ahorro bajándonos a pocas cosas, a indignidades y miserias, a que se ahorre una onza de cera y a si le toca al otro una cinta; apretar a Palacio y a los criados hasta hacerles derramar la sangre y derramar millones en obras deslucidas, y que no se les ve el fin, no más porque sepan que quiero y puedo”.

La Junta, como venía haciendo desde tiempos de Felipe III, trataba de encontrar soluciones, sobre todo, en un periodo de brusco empeoramiento tanto en la coyuntura económica general del reino como en la crisis de la hacienda real. Así, por ejemplo, en una reunión que contó con la presencia del rey, decidió que, desde el primero de febrero de 1622 hasta finales de 1624, el crecimiento de los salarios que se habían realizado para los guardas de El Pardo (860.825 mrs), lo pagasen los Fucares, sin intereses, en los descargos del alcance del asiento de los Maestrazgos y, si no hubiese descargos, en las arcas de tres llaves del año de 1624. Las personas encargadas de esta guarda eran seis a caballo y otros tantos a pie hasta la entrada en vigor de esta cédula, en que todos pasaban a caballo (de ahí el acrecentamiento), lo que supuso un incrementó del salario a 4 reales y medio al día. El crecimiento suponía 295.140 mrs al año asentados en la Mesa Maestral de la Orden de Alcántara (que era donde tenían asignados sus salarios: 375.000 mrs.). Además, en ocasiones, se modificaban las consignaciones de los Sitios Reales, acudiendo siempre a los lugares menos necesitados. Así, el 24 de mayo y 17 de junio de 1624, se decidió consignar 2.000 ducados al año en rentas de la Casa Real de Aranjuez para pagos en la Casa de Campo  y, por ser corta la consignación del Alcázar de Madrid y Casa de El Pardo y Campo, para reparos inexcusables y jornales y por estar “tan a la mano para la recreación de V. Md. y tan a la vista de las naciones estrangeras q vienen a esta Corte”, además, el 28 de septiembre de 1629, se dio una cédula para que los 4.000 ducados de la consignación de las obras del Alcázar de Segovia de 1628 se dedicasen a pagar a determinadas personas en Madrid. Asimismo, el 12 de agosto de 1626, se mandó que el dinero que procedía de los conejos que se cazaban en El Pardo se pusiese en un arca de tres llaves (con llave para el marqués de Flores, el alcalde de Bosques y el veedor de las obras de El Pardo) para distribuirlo como se indicase, sin poderlo tocar para otras cosas, y lo más importante, se indicaba que cuando fuesen falleciendo los oficiales de manos con título y a los que se les pagaba por entero el valor de sus jornales y las obras que hacían, sus sustitutos recibirían sólo lo honorífico de ser criados reales. 

Con todo, a pesar de las medidas, la deuda y el déficit no hacía más que aumentar, como se constata de las cuentas que se tomaron al pagador Juan Gómez de Mangas del cargo y data desde el primero de enero de 1626 hasta el 10 de abril de 1635, cuando falleció. En dicha cuenta sumaba el cargo 133.203.918 mrs, según la relación que hizo en 44 pliegos Sebastián de Hurtado, mientras que la data fue de tan solo 66.096.143 mrs, quedando una deuda de 67.107.775 mrs (tabla 13). En general, las medidas que se tomaban eran parches ante una situación extremadamente complicada. 

El atraso en los pagos era constante y preocupante y la deuda flotante más que abultada. Los memoriales de los diferentes oficiales que trabajaban en los Sitios Reales se agolpaban en la Junta solicitando el pago de las cantidades atrasadas. Por citar algún ejemplo, en abril de 1631 los jardineros de El Pardo solicitaban, por lo mucho que se les debía, el abono de sus salarios, lo mismo acontecía con la petición de dinero para hacer frente a reparos urgentes. El problema que tenía la Junta de Obras y Bosques, como la Casa de Castilla, era que lo consignado para su mantenimiento no lo recibía siempre, como se puso de manifiesto en la sesión del 28 de febrero de 1631, cuando se refería que las obras reales no tenían cabida en los millones, por lo que se debía un año y medio los salarios de los jardineros y peones de los Sitios Reales y, además, las cuantías consignadas resultaban insuficientes para pagar a todos los servidores. La Corona trataba de paliar la grave situación de sus oficiales acudiendo a pagos puntuales con ciertas cantidades, que en muchos casos eran prorrateadas según las deudas contraídas, además, la evolución política de la Monarquía empeoró la situación de estos oficiales conforme avanzaba el siglo.
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