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INTRODUCCION

“uando se trata del comentario de la reforma estatutaria, lo frecuente es
ar el grueso del andlisis cientifico en las previsiones de la Constitucién
afiola de 1978, marginando toda referencia a los precedentes conte-
os en la Constitucién de 1931; precedentes que, quién sabe, puedan
ar alglin motivo nuevo de reflexién sobre tan intrincada cuestion. Las
sas de este olvido podrian estar en que cuando se habla de la Repd-
de 1931 se produce un cierto rechazo, considerando que se trata
a situacién histérica ampliamente sobrepasada y que ya no estd de

in embargo, es precisamente en la Il Repiblica cuando por primera vez
econoce autonomia a Catalufia y Pafs Vasco en sendos Estatutos, que,
mas, contenfan expresa prevision sobre el modo en qué podria acome-
e su eventual revisién o reforma.

mas, en cierto modo «la situacién actual que nace, a nuestro juicio,
efectos iniciales en la consideracién de lo que deberia ser el régimen
tonomia de las distintas regiones que componen la nacién espafiola,
e de rabiosa actualidad la regulacién y el posterior desarrollo de esta
acién establecida por la Repuiblica»?, también por fo que respecta a
evisién estatutaria, aunque la regulacién constitucional en 1931 fuese,
duda cabe, mas restrictiva.

No obstante, procede una primera observacién al respecto del andlisis
se ofrece en estas paginas. Esta es la que se refiere a que, aunque nos

Torres GaLLEGO, E., «Las regiones auténomas durante la Segunda Republica», Cuadernos
Republicanos, nim. 38, 1999, pag. 49.
Ibidem, pég. 50.




Esther Gonz3lez Herndndez

dedicaremos al comentario de las previsiones contenidas en el Estatuto de
Nuria de 1932 y en el Estatuto vasco de 1936, debe reconocerse cierta pre-
ferencia por el primero. El motivo es de sobra conocido a pesar de la escasa
vigencia del «modelo integral» de regiones auténomas de la Constitucién
de 1931, pues sélo tuvo efectiva vigencia el Estatuto catalan de 1932, que,
ademds, fue suspendido entre octubre de 1934 y febrero de 1936, éste fue
el que sent6 las bases y determiné el devenir del resto de las regiones auté-
nomas en la Segunda Republica.

La Constitucion de 1931 intentd, nuevamente, dar respuesta a uno de
los grandes temas del constitucionalismo espafol: el problema regional.
Un problema que venia arrastrandose desde hacia décadas® y que, a la
larga, no encontré solucién, pues el exceso de pasién y la falta de genero-
sidad de unos y de otros malograron la solucién necesaria®.

Asi, si bien en las Cortes Constituyentes de 1931, todos los partidos po-
liticos coincidieron en la conveniencia de afrontar el viejo problema del
regionalismo de una manera abierta, no estuvieron tan de acuerdo de en
cuadl seria la mejor solucién®. Recuerda Vareia Diez, que «La I Reptblica
llegd con el compromiso histérico de resolver los problemas de los “hechos
diferenciales” planteados en algunas regiones, especialmente en Cataluiia,
que venian siendo, el factor mas importante de complicacién y enrareci-
miento de la vida politica espafola [...]. Sin embargo, cuando llegaba el
momento de precisar el alcance real de esas autonomias, los recelos se
disparaban desde todas las partes de la Camara, vaciando el contenido de
aquellas declaraciones iniciales»®.

Finalmente, se optd por una férmula a la que se denominé Estado «in-
tegral», con que se pretendia dar solucién a las exigencias de los nuevos

(3) Sefiala Al respecto MerINO MERCHAN, }. F., Regimenes histdricos esparioles, Tecnos, Madrid,
1988, pag. 205, que «las reivindicaciones autonémicas de Catalufia y en menor media del
Pais Vasco y Galicia habian contribuido a minar el régimen de la Restauracién. Era pues
imprescindible que la Repiblica se planteara la reforma de la estructura de!l Estado».

(4) ViLearrova, J. T., Breve historia del constitucionalismo espaiol, Centro de Estudios Consti-
tucionales, Madrid, 1994, pdgs. 124 y 125.

(5) Torres DEL MoraL, A., Constitucionalismo histérico espariol, Atomo ediciones, Madrid,
1991, 4.2 ed., pag. 181.

(6) Vareta Diez, S., £l problema regional en la Segunda Repiblica espafiola, Unién Editorial,
Madrid, 1976, pags. 19 y 31.
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onalistas, sobre todo los catalanes, y superar la solucion fede-
embargo, el Estado «integral» no resolvio satisfactoriamente las
s demandas de mayor autonomfa politica de las regiones. Es mas,

epcion del “Estado integral” estuvo presente la proclamacion
ia de la Republica catalana, antes incluso de que hiciese lo propio

la Republica Espafiola. Para evitar un enfrentamiento politico
lufia, que no cejaba en ol reconocimiento de su identidad histo-
ral, se le posibilité un alto grado de autonomia, incluso, como
dicho, antes de aprobarse la Constitucién: de esta forma se obviaba
ema “federal” y se canalizaban las agrupaciones politica de Cata-
cia el redil constitucional, cuyo texto, por cierto, limit6 los techos

dos en el Estatuto»®.

nidas en el Estatuto g
feconocerse cierta
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4

ealidad, sélo tras la iniciativa unilateral de Macié de proclamar la
ica catalana dentro de la Republica Federal espafiola, el Gobierno,
do, decidi6 resucitar la Generalitat®. En definitiva, que después de
olucion de compromiso, hubo que integrar las tendencias centrifugas
olucion constitucional». Asi ocurrid, también, con el controvertido
o |a reforma de los Estatutos de las Regiones autébnomas que se «in-
» en dicho Estado «integral».

todgs los partidos po-
! viejo problema del
an de acuerdo de ep
que «La Il Repiblica
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olicacion vy enrareci:
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ndo el contenido de

ELABORACION DEL ESTATUTO DE NURIA, DE 15 DE SEPTIEM-
RE DE 1932

cita mas importante de la agenda republicana, sin lugar a dudas, era
ula de autonomia para Catalufia. Después de la proclamacién de la

noming ;
mino Estado «in- lica catalana por Macid el 14 de abril de 1931 hubo que convencerle

ncias de los nuevos

Touvar ALas, L., El control del Estado sobre las Comunidades Auténomas, Instituto de Es-
tudios de la Administracién Local, Madrid, 1981, pag. 113. Sobre Ja naturaleza juridica
y caracterizacion constitucional del Estado integral Vareta Diez, op. cit., pags. 48 a 52;
FERRANDO BADIA, J., Formas de Estado desde las perspectivas del Estado regional, Instituto
de Estudios Politicos, Madrid, 1965; PERez Serrano, N., «La Constitucién espafiola de 9
de diciembre de 1931», Revista de Derecho Privado, Madrid, 1932, pags. 62y 63, y To-
MAs v VALENTE, ., «Soberanfa y autonomia en la Segunda RepUblica y en la Constitucion
de 1978, Conferencia pronunciada el dia 5 de abril de 1995 dins el cicle de Seminaris
d’Actualitat Juridica del Departament de Justicia, Generalitat de Catalunya, Departament
de Justicia, Edici6 de la Universitat Autonoma, 25 d’abril de 1996, pag. 24.

MERINO MERCHAN, Op. Cit., pag. 206.
VareLa Diez, op. cit., pags. 20y 21.

Paﬁo/es, Tecnos, Madrid
nay en menor media dei
a Restauracion. Era pues
uctura del Estados.

ntro de Estudios Consti-

)mo ediciones, Madrid,

vanola, Unién Editorial,
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para que aceptase un gobierno provisional en Catalufia, que elaborase un
Estatuto de autonomia“?.

Asi, por Decreto de 21 de abril de 1931 se restauraba oficialmente I3
Generalitat catalana, que después se estructurarfa provisionalmente por
Decreto de 28 de abril de 1932 en que su Presidente Macid, establecié un
Consejo, o Gobierno y una Asamblea o Diputacién provisional, compuesta
de 45 diputados.

Las elecciones para la designacion de esta Asamblea se celebraron el
24 de mayo, integrandose por los representantes elegidos, a tal efecto, por
los Ayuntamientos catalanes". Su principal misién era el nombramiento
de una Ponencia que en colaboracién con el Gobierno de la Generalitat,
redactaria un proyecto de Estatuto para la Regién auténoma de Catalu-
fia. Este proyecto, una vez aprobado por esta Diputacién Provisional, serfa
sometido a plebiscito en Catalufa y, después, remitido a las Cortes de la
Republica.

La primera reunion de la Comisién tuvo lugar el 9 de junio en que se eligié
a su Presidente, Jaume Carner. Al dia siguiente se designé la comisién encarga-
da de elaborar el Anteproyecto de reforma estatutaria, integrada por diferentes
miembros del Gobierno y once diputados. No obstante, la redaccién definitiva
del Anteproyecto, que finaliz6 el dia 20 de junio, corri6 a cargo de seis dipu-
tados: Carner, Pere Coromira, Campalans, Decds, Marti Esteve y Xirau. El 4 de
julio se dio a conocer a la Comisién, que lo aprobé el dia 14,

El referéndum tuvo lugar el 2 de agosto, arrojando un resultado altamen-
te favorable al texto estatutario. Por tanto, sélo quedaba presentarlo ante
las Cortes republicanas. De esto se ocupé personalmente Francesc Maci,

(100 Una explicacién més detallada de cémo tuvo lugar la proclamacién de la Republica en
Barcelona en RoG 1 Rosic, J. M., LEstatut de Catalunya a les Corts Constituents, 1932,
Curial, Barcelona, 1978, pags. 33 y 34. No obstante, para Macid el sacrificio de la inde-
pendencia catalana era temporal: «una privacién, durante un breve periodo, de parte de la
soberania a la que tenemos derecho» (Carr, R., Espaia: de la Restauracion a la democracia.
1875-1980, Ariel, Barcelona, 1999 pégs. 173 y 174). En opini6n de AcuiLera DE Prat, C. R,
Nacionalismos y autonomias, PPU, Barcelona, 1993, pag. 73, esta renuncia temporal cons-
tataba que los catalanistas no querian dejar de ejercer el derecho de autodeterminacién,
aunque se aceptaban en aras del consenso, soluciones mas modernas y pragmaticas.

(11)  Aicaraz 1 GonzALez, R., La Unid socialista de Catalunya (1923-1936), La Magrana. Institut
Municipal d' Historia. Ajuntament de Barcelona, 1987, pag. 119.
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13, que elaborase yy 4 de agosto de 1931, lo presentaba al Gobierno provisional de la

lica espafola. Las Cortes republicanas, sin embargo, no comenzaron
scusion hasta el 6 de mayo de 193292, El motivo de tan considerable
pues que la proclamacién de la Reptiblica catalana, y la aproba-
del proyecto de Estatuto, antes de que las Cortes hubieran definido el

o de descentralizacién politica regional del Estado espafiol, afecté
odo significativo a la actividad de las Constituyentes™, y, por ende, a
orte final del Estatuto de Nuria. Asi, la redaccién del Estatuto cataldn
cidié con los trabajos de la Comisidn Juridica Asesora sobre el Ante-
yecto de Constitucion para la Republica.
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Recuérdese que esta situacién trafa causa del Pacto de San Sebastidn de 17 agosto de
1930 en que los firmantes reconocian «unanimemente la realidad viva del problema
de Catalufia y la necesidad de dar una solucién jurfdica al problema catalan». El texto
del Pacto lo recoge Ptrez SerraNO, Op. cit. pag. 78 (nota), aunque la referencia mas
frecuente es la Nota de Prensa del Diario El Sol, publicada el 19 de agosto de 1930.
Ahora bien, al respecto sefiala Sacuer v Ouver, E., La cuestion catalana y el Estatuto
de Catalufia, Tipografia de La Académica de Serra y Russell, Barcelona, 1931, pags.
11 y 12: «Los elementos que se concertaron para a todo trance instaurar en Espafia
la Reptblica, convinieron, verbalmente, no por escrito, el llamado Pacto de San Se-
bastidn, segin el cual en sintesis, teniendo en cuenta las distintas versiones que de €l
se han publicado, parece ser que el actual Gobierno, o los miembros que del mismo
intervinieron en tan inconcreto e indefinido pacto, contrajeron el compromiso de lle-
var a las Cortes Constituyentes el proyecto de Autonomia que elaboraran los elemen-
tos revolucionarios catalanes que intervinieron en el citado pacto [...]. Del Pacto de
San Sebastian no hay texto escrito ni firmado; todas las versiones y textos que se han
querido dar como oficiales son interpretaciones personales de diversos personajes,
muchos de los cuales, sin haber intervenido ni asistido a las reuniones celebradas, han
querido utilizar el famoso pacto como instrumento de sus particulares apreciaciones
partidistas». De opini6n practicamente idéntica RoiG 1 RosicH, op. cit., pags. 2 a 4 en
que recoge varias versiones sobre el Pacto. El caso es que para unos el Pacto de San
Sebastian limité conscientemente el derecho a la autodeterminacién, aunque de él
emana cierto espiritu «federalizante» (AGUILErRA DE PRAT, Op. cit., pag. 73). Para otros, los
«catalanistas», su aportacién a la causa republicana habfa impuesto la condicién de
que Espafia fuese una Republica Federal (De Metr, F., Autonomias, propiedad, Iglesia y
ensefianza. La Constitucidn de la Il Republica, Eunsa, Pamplona, 1978, pag. 59).
 Corcuera ATIENZA, ., «La Constitucién de 1931 en Ia historia constitucional comparada»
en Fundamentos. Revista electrénica, nam. 2, 2000 (http://constitucion.rediris.es/fun-
damentos/segundo/constitucion1931-1.html). Como recoge Ruiz Manon, O., El Partido
Republicano Radical. 1908-1936, Tebas, Madrid, 1976, pag. 236, éste «hablé del Pacto
de San Sebastidn y de la sublevacién de Jaca; del manifiesto de Macié del mes de marzo
y del 14 de abril; de la gestacion del Estatuto y del referéndum catalan sobre el mismo. La
constante argumental de todas estas referencias era la de que los republicanos catalanes
sélo pretendfan una cosa: la separacién de Catalufia del resto de Espafias.
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Tras la aprobacién de la Constitucién hubo que adaptar el Estatuto pro-
visional para la autonomia de Catalufia a ésta, pues contenia mayores atri-
buciones para Catalufia que el que después seria aprobado por las Cortes
en 193214, Entre otros aspectos reconocia a Catalufia como «Estado» au-
tébnomo dentro de la Republica espafiola, es decir, pretendia prefigurar el
caracter federal de una constitucién que todavia no habia sido aprobada',
Asi decia el art. 1 del proyecto: «Catalufa es un Estado auténomo, dentro
de la Republica espafiola». Mientras que la Constitucidn republicana de
9 de diciembre de 1931 consagraba una Republica unitaria, mejor dicho,
«integral», pues su art. T sefialaba que «La Republica constituye un Estado
integral compatible con la autonomia de los Municipios y las Regiones».
Habfa que eliminar, por tanto, toda referencia estatutaria de reconocimien-
to de una «Republica Federal» y de una «originaria soberanfa catalana»,
para pasar, después, a la discusién del Estatuto cataldn, cuya «decapita-
cién» era inevitable"®.

Como el proyecto de Estatuto, aprobado por la Diputacién provisional
de la Generalidad catalana el 14 de julio de 193177, reflejaba el deseo de
los catalanes de una Republica Federal y el reconocimiento de su sobera-

(14)  Sobre el Estatuto de Nuria y sus prolegémenos pueden consultarse las siguientes obras
GoNzALEZ | VILLALTA, A., «La minoria catalana en las Cortes Constituyentes (1931-1933)»,
Ayer, ndm. 56, 2004; Masso Escoret, C. y Gay pE MonTeLLA, R., LEstatut de Catalunya:
text oficial comentat, amb referéncies legals i notes de la discussié parlamentaria, Bosch,
Barcelona, 1933; Orteca v GasseT, J.; AzaRa, M. y Ripao, J. M., Dos visiones de Esparia:
discursos en las Cortes Constituyentes sobre el Estatuto de Catalufia, prélogo de josé
Maria Ripao, Glaxia Gutenberg/Circulo de Lectores, Barcelona, 2005; Roic i RosicH, op.
cit.; VaLis Y TAVERNER, F., «Precedents y fonts de |'Estatut de Catalunya», Revista juridica de
Catalufia, 1932; ANGuEera DE Sojo, J. O., La justicia en ['Estatut de Catalunya, Barcelona,
1934; Geree LANDIN, M., L'Estatut d’Autonomia de Catalunya i I'estat integral, Ediciones
62, Barcelona, 1977; LesarrRE, J., Le probleme national de la Catalogne et sa solution par
le statut de 1932, imprimerie Mari-Lavit, Montpellier, 1934.

(15)  Awcaraz | GonzALEz, op. cit.,, pag. 120. También RoiG 1 RosicH, op. cit., pag. 41, pues
«las Cortes Constituyentes recortaron con un rigor excesivo muchas de las aspiraciones
catalanas». '

(16)  Ibidem, pag. 128.

(17)  El texto del proyecto del Estatuto de Nuria puede consultarse en cataldn en: SANTAMARIA
PastoR, J. A.; Orbura ReBoLio, E. y MARTIN-ARTAJO, R., Documentos para la historia del
regionalismo en Esparia, Instituto de Estudios de la Administracién Local, Madrid, 1977,
pags. 342 a 355. Sélo el Preambulo en espafol: Liorens, E. L., La autonomia en la in-
tegracion politica. La autonomia en el Estado moderno. El Estatuto de Catalufia. Textos
parfamentarios y legales, Reus, Madrid, 2008, pdgs. 367 a 369.
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olitica plena, el texto fue minuciosamente analizado por la Comisién
tucional, pues incluia implicitamente una opcion federalista incom-

rado por las Corteg con el proyecto republicano, que se inclinaba por un regionalismo

:omo «Estado» ay.
endia prefigurar g
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taria, mejor dicho,

nstituye un Estadg
5 y las Regioness.
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aqui el momento de inflexion para la consecucién por Catalufia de
iada autonomfa, porque las Cortes republicanas modificaron sensi-
ente su contenido, limitando severamente el alcance de sus compe-
as, asi como otras cuestiones relevantes. Y esto a pesar de que, a juicio
curull, la Generalidad present6 un proyecto de Estatuto en virtud del
el ejercicio de las facultades estatales que Catalufia se reservaba eran
imitadas en comparacién con las reivindicaciones contenidas en otros
ctos de autogobierno de Catalufia elaborados entre 1883 y 1930. Asf
gunos aspectos, resultaba menos ambicioso que el Estatuto presenta-
or ejemplo, por la Mancomunidad a las Cortes de la Monarqufa™™.

realidad, el clima general en Espaiia, a excepcién de Catalufia, refleja-
erto recelo contra el proyecto de Estatuto; recelo que se tradujo en cierta
idad entre los sectores més radicales del catalanismo. ArrarAs describe
«se decia con gritos de alarma que el Estatuto, tal y como lo vot6 en
cito el pueblo catalan, iba a ser escamoteado»??. Tanto fue asi, que los
4dos catalanes se reunieron, el 19 de abril en Barcelona y decidieron,
imemente, mantenerse firmes frente al Dictamen de la comision par-
ntaria que pretendia la modificacion del texto que venia de Catalufa.
&s, el propio Macié afirmaba en La Veu de Catalunya de 18 de abril de
que: «Este Estatuto es el que tiene la obligacion de mantener como
ncia el Gobierno, segtin el Pacto de San Sebastidn (...) Si no se aprueba
ro Estatuto, ni en Espafia, ni en Catalufia serd posible gobernar (...) Todo
bordinado al Estatuto y nuestras adhesiones mas o menos gubernamen-

estan supeditados a su aprobacién».
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na solucién que satisficiese ambas posturas parecia, ciertamente, difi-

inalmente se decidié nombrar una Comisién especial que se encargase
dactar un Dictamen que deberfa ser discutido, modificado y aprobado

p. Cit., pag. 41, pues
as de las aspiraciones

cataldn en: SANTAMARIA
Os para la historia del
Local, Madrid, 1977,
2 autonomia en la in-
o de Catalufia. Textos

AGUILERA DE PRAT, Op. cit., pags. 75y 77.
CucuruiL, F, Catalunya, republicana y auténoma (1931-1936), La Magrana, Barcelona,

1984, pags. 66y 67.
ARRARAS, )., Historia de la Segunda Republica, t. i, ed. Nacional, Madrid, 1964, pdg. 22.
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por las Cortes de la Republica®". Esta termin6 su Dictamen el 9 de abril de’
1932, intentando una primera adecuacién del Estatuto de Nuria a la Cons-
titucion de 1931, al eliminar del texto estatutario cualquier referencia a la
opcién «federal». Asi en primer lugar, se observé cierta reduccion del ni-
mero de preceptos, pues el Presidente de la Comisién, don Luis Bello, pre-
tendia «reducir el niimero de articulos a la mitad, redactandolos de modo
que cada uno resumiese todo lo referente a una determinada materia»©@?,
Esta opcién, por demds perfectamente reglamentaria, permitié un debate
més agil v la retirada de muchas enmiendas.

Asf, se observé una significativa reduccién un mes después, exactamen-
te el 6 de mayo, comenz6 la discusién pablica de este dictamen; una discu-
sién que se prolongd durante tres meses hasta la aprobacién definitiva del
Estatuto de Catalufa el 9 de septiembre de 1932%%, por 314 votos afirmati-
vos, 24 en contra y 116 abstenciones.

No es éste el momento de detenernos en un comentario detallado del
contenido politico de estas discusiones, es decir, de realizar un extenso and-
lisis de las posturas a favor de un mayor grado de autonomia para Catalufia
o de los que veian en esta alternativa el fantasma del separatismo. Baste
con recordar que el reconocimiento de autonomia politico-administrativa

(21)  La Comisidn se integré por los siguientes diputados: Lépez de Goicoechea, Fatrds, San
Andrés (Partido Radical Socialista), Basterreotea (Grupo vasco-navarro), Poza Juncal (ga-
llego autonomista), Lara, Abad Conde, Marco Miranda, Vaquero i Garcia Lozano (Partido
Radical), Bell6 (Accidn Republicana), Pascua, Bargalld, Sdnchez Gallego, Escandell i De
Francisco (socialistas), Royo Villanova (Grupo agrario), Xiran i Lluhf (ERC), Valle (republi-
cano federal), e Iranzo (Agrupacién al Servicio de la Republica).

(22)  Hurtapo, A., Quaranta anys d’advocat, t. I, Barcelona, 1967, pag. 139.

(23)  El debate a la totalidad se prolongé hasta el 9 de junio en que comenzé la discusién del
articulado. El texto definitivo del Estatuto de Nuria original mecanografiado en CEN-
TRO DOCUMENTAL DE LA MEMORIA HISTORICA, Archivo Histérico Nacional, Legajo
nam. 1, Documento: 2 (Signatura: PS-BARCELONA_GENERALITAT, 1.2). La publicacién
oficial de la Caceta de Madrid, el 21 de septiembre, nim. 265, pags. 2090 a 2094.
Otras versiones que pueden consultarse: BaLcets, A., Catalufia contemporénea Il. 1900-
1939, Siglo XXI, Madrid, 1977, pags. 103 a 107; Diaz-Piaja, F., El siglo XX. Dictadura...
Republica (1923-1936), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1965, pags. 484 a 494;
Garcia-Nieto M.2 C. y DonEza, ). M3, La Segunda Republica | (1931-1936), Guadiana,
Barcelona, 1974, pags. 298 a 306; 0 SANTAMARIA PASTOR, }. A.; OrRDURNA REBOLLO Y MARIN-
ARTAJO, Op. Cit., pags. 355 a 365.
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en el 9 de abril ¢ hes bajo la vigencia de la Constitucién de 1931 se asentaba en
e Nuria a la Co
ier referencia a
reduccién del ng
on Luis Bello, pre';
dndolos de modg .
;?;cj,: émuar‘ie(;lgg:i_ ¢ las regiones que quisiesen ser aut{?nornas debfan presentar un Es-
€ art. 11), que debia respetar las prescripciones del art. 12 de la Cons-
de 1931. Asi, para la aprobacién de los Estatutos de autonomia
gia propuesta de la mayorfa de los Ayuntamientos O Municipios del
io afectado, o al menos, de aquellos que supusieran las dos terceras
del censo electoral de la region en cuestién; posterior aceptacion por
terceras partes, cuanto menos, de los electores inscritos en el censo

ha region, y ulterior aprobacién por las Cortes de la Republica.

e las regiones se conformaban como regiones autonomas dentro
o espafiol, de conformidad con la Constitucién de la Republica,

pués, exactamen-
tamen; una discy-
“i6n definitiva del
14 votos afirmati-

¢ fanto, «como requisito previo e indispensable, la Constitucion del 31

la previa conformidad de los pueblos que dentro del Estado espafiol

formar un ntcleo politico-administrativo con una regulacion expre-
entro de los limites que la propia Constitucion sefialaba, contenida en
tuto que habrfa de regir en cada regién auténoma»@®.Y, después, se
tfa, con caracter irrenunciable, la obligacién de remitir dicho texto a
rtes republicanas, que deberfan autorizarlo, con las oportunas mo-
4ciones que considerasen pertinentes. Asi, lo recordaba Miguel Maura
~<i6n de Cortes de 6 de mayo de 1932: «Creo poder afirmar sin contra-
n posible que el compromiso de aquel Pacto (se refiere al Pacto de
Sebastian —ECGH—) fue: primero, que Catalufia, proclamada la Repd-
a, no se tomarfa nada por su mano, que Catalufia redactarfa su Estatuto,
al serfa trafdo a la Camara para que ésta discutiera sobre él libremente,
ero y ultimo, que Catalufia aceptaria lo que las Cortes resolvieran, sin
guna apelacion. Esto fue lo pactado»®.

rio detallado del
r un extenso ana-
ia para Catalufia
paratismo. Baste
co-administrativa

icoechea, Fatras, San
~1rro), Poza juncal (ga-
arcia Lozano (Partido
allego, Escandell i De
(ERQC), Valle (republi-

139.

enz6 la discusién del
inografiado en CEN-
ico Nacional, Legajo
-1.2). La pubilicacién
pags. 2090 a 2094.
lemporanea Il. 1900-
iglo XX. Dictadura...
55, pags. 484 a 494;
31-1936), Guadiana,
INA REBOLLO Yy MARIN-

Por tanto, lo que las Cortes de la Republica hicieron fue la adaptacion
aste texto a la Constitucion de 1931, eliminado del mismo todo lo que
nsideraron inconstitucional. Asi lo afirmé el Presidente de fa Comision
tlamentaria, el Sr. Bello: «Nosotros hemos creido que a Catalufia habia

Torres GALLEGO, 0p. Cit., pag. 50.
Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, nGm. 61, pags. 5445 a 5466.
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de concedérsele un margen de autonomia, quizas el mas extremo, llegando
hasta donde se pudiera llegar»“9.

Finalmente frente a los iniciales 52 articulos del Proyecto del primer
Estatuto de autonomia de que ha disfrutado Catalufia, el texto final contd
con 18 articulos, estructurados en cinco titulos, acompanados de una dis-
posicion transitoria.

3. LA ELABORACION DEL ESTATUTO VASCO, DE 7 DE OCTUBRE DE 1936

justo el mismo dia en que se aprobaba la Constitucion de 1931, se abria
el proceso estatutario para el Pais Vasco. Fue asi como las Comisiones Ges- .
toras de las diferentes Diputaciones provinciales asumian la iniciativa del
proceso, es decir, debfan convocar a los ayuntamientos de cada provincia,
para, al decir del Decreto de 8 de diciembre de 1931, que «si esa auto-
nomia ha de legalizarse en un Estatuto uniforme para las tres provincias
Vascongadas y Navarra, o si, por el contrario, se articulard en un Estatuto
por cada provincia».

El 31 de enero de 1932, finalmente se decidi6 aprobar un tnico Estatuto.
El primer proyecto resultante de esta iniciativa, de 58 articulos es conocido
con el nombre de «Proyecto de las Gestoras»®” y fue elaborado por un
representante de cada una de las Comisiones gestoras y seis representantes
de los Ayuntamientos. Este proyecto, terminado el 21 de marzo de 1932,
se presentd a la ratificacién de fa Asamblea General de los Ayuntamientos
el 19 de junio de 1932. Este proyecto, sin embargo, fue rechazado por los
ayuntamientos navarros, que en ese momento, se desmarcaron del proceso
estatutario vasco, que, no obstante, siguié para las otras tres provincias vas-
cas, siendo finalmente aprobado el 6 de agosto de 1933.

El plebiscito que exigia el art. 12 de la Constitucién de 9 de diciembre de
1931, se celebré el 5 de noviembre de 1933, alcanzando el 89,5 por ciento

(26)  Diario de Sesiones de Cortes Constituyentes, de 13 de mayo de 1932, nim. 165.

(27)  Los diferentes proyectos estatutarios del Pafs Vasco pueden consultarse en TAMAYO SALABE-
RRiA, V. y TAmAYO Sacaserria, C., Fuentes documentales, normativas del Estatuto de Guer-
nika, Publicaciones de la Excma. Diputacién Foral de Navarra, Vitoria-Gasteiz, 1981. En
concreto éste al que nos referimos en pags. 37 a 47.
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tos favorables en Guiptzcoa y el 88,4 por ciento en Vizcaya. Sin
en Alava sélo votaron a favor el 41,5 por ciento de los electores.
-uno de los motivos que contribuyeron a ralentizar la discusién de
atuto. Asi, «cuando en febrero de 1934, ilegb a las Cortes el mo-
de discutir un proyecto de Estatuto, que a finales del afio anterior
ido aprobado por referéndum en las tres provincias vascongadas,
cipal argumento que utilizaron los enemigos del Estatuto fue que la

autonomista de Alava no habia quedado suficientemente clara
onsulta»@®. Recuerda CorcuUera ATiENZA que en cualquier caso, «se
aba holgadamente el requisito de la aprobacién del texto por las dos
s partes de los electores inscritos en el censo de la region, exigidas
| art. 12 de la Constitucion republicana»®?.

‘discusién parlamentaria del Estatuto vasco comenzd tras las eleccio-
11933; discusién que fue obstaculizada desde los primeros meses
34. En un principio, como ya dijimos, argumentando el insuficiente
o de Alava al proceso, y después por otro tipo de razones como el
rno de Catalufia o el Estatuto del vino, que se consideraba contrario
oncierto econdmico®?. El caso es que la CEDA, convencida de que pre-
narfan las posturas contrarias a este Estatuto, concedi6 a sus diputados
libertad. Y tuvo razén, porque con la abstencién del nicleo autono-
de la CEDA el Estatuto vasco entré en un periodo de congelacion que
rolong6 hasta abril de 1936°".

nalmente su discusion se reanudé el 17 de abril de 1936. Pero si-
siendo una tramitacién parlamentaria accidentada. En primer lugar,
tie en la Comisién parlamentaria, presidida por Indalecio Prieto, los
ados de la CEDA presentaron, el 10 de julio, una proposicion inci-
al, que retrasé el traslado del texto definitivo del Estatuto aprobado
[a Comisién al Pleno de las Cortes republicanas. Y en segundo lugar,
que cuando en julio de 1936 la Comisién estaba en disposicion de
bar su dictamen, tiene lugar la sublevacién de Francisco Franco. Sin

VareLa Diez, op. cit. pags. 41y 42.

Corcutra ATIENZA, )., «El estatutismo vasco durante la Segunda Republica. Foralidad y
autonomia regional”, en Castes, L.y Cajal, A (eds.), La autonomia vasca en la Espafia
contemporédnea (1808-2008), Marcial Pons, Madrid, 2009, pag. 214.

Ibidem, pag. 217.

Vareta Diez, op. cit., pag. 42
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embargo, «la voluntad de integrar al PNV en el gobierno de Largo Caba:
llero, llevan a las Cortes a declarar de urgencia la tramitacién del pro.
yecto el 1 de octubre de 1936, aprobdndose por aclamacion el texto de|
dictamen de la Comisién el dia 6»52,

2

4. LA RFFORMA DE LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA EN LA SEGUN-
DA REPUBLICA

El procedimiento constitucional, prescrito en el art. 12, para la redac- -
cién del Estatuto de una Regién auténoma, establecia tres fases netamente
diferenciadas:

— Propuesta de los Ayuntamientos que quisiesen constituirse en Regidn
auténoma, esto es, por la mayoria de los Ayuntamientos de la Regién que
quisiesen acceder a la autonomia, o, por lo menos, de los que supusiesen
las dos terceras partes del Censo electoral de la Regién.

— Aceptacién plebiscitaria por los electores de los territorios afectados
de, al menos, las dos terceras partes de los inscritos en el censo de la re-
gién. Si no se alcanzaba dicho minimo, no podria formularse nuevamente
propuesta hasta pasados cinco anos.

— Aprobacién por las Cortes de la Repubilica.

Al respecto de la exigencia de referéndum decia Alcald Zamora que
«en los plebiscitos estatutarios, la emisién del voto no ha sido general-
mente, espontdnea, ni los escrutinios modelo de exactitud»®¥. Sea como
fuere, durante la vigencia de la Segunda Reptblica se desarrollaron tres
referéndums autonémicos en que se aprobaron los correspondientes Es-
tatutos: el 2 de agosto en Catalufia, con un 74,86 por ciento de votos
afirmativos; el 5 de noviembre de 1933 para el Pais Vasco, con un 84,05
por ciento de votos a favor y el 28 de junio de 1936 en Galicia, con un
73,96 por ciento de votos favorables.

.

(32)  CoRCUERA ATIENZA, Op. Cit., pag. 217.
(33)  AicatA Zamora, N., Obra completa. Los defectos de la Constitucion de 1931 y tres afios
de experiencia constitucional, Parlamento de Andalucia/Diputacion de. Cérdoba/Caja
Sur/Patronato, Malaga, 2002, pag. 253.
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\erno_de 'L,argo Caba g%go, la fase que mayor enjundia revestia era el tramite de su
traml?&cxon del pro n Cortes, pues pretendia adecuar el contenido estatutario a lo
amacion el texto de Constitucion®®.

Jnte un esquema similar al previsto en la actual Constitucion
"de 29 de diciembre de 1978, pues para la aprobacién de los Es-
Autonomia, tanto los de régimen ordinario, esto es los del art.
Qmo para la aprobacién de los de Régimen especial del art. 151
osicion Transitoria 2.% CE, los proyectos deberan ser remitidos a
Generales. En el primer caso, éste era elaborado por la Asam-
embros de la Diputacién u 6rgano interinsular de las provincias
. junto con los diputados y senadores elegidos por ellas, y debia
itido a las Cortes Generales para su ulterior tramitacion legislati-
ualmente en los Estatutos de régimen especial en los que, a pesar
&ste era elaborado por una Asamblea integrada por los diputados
jores de las provincias afectadas, 2 convocatoria del Gobierno y
autonémico preexistente, una vez aprobado el proyecto por la ma-
oluta de los miembros de dicha Asamblea, debia ser remitido a la
6n Constitucional del Congreso de los Diputados. A éste, por tanto,
ondia el examen del texto que le remitiesen, con el concurso y la
cia de una delegacion de la Asamblea redactora. Posteriormente,
celebracioén del preceptivo referéndum obligatorio, si el proyecto ha-
o aprobado en cada provincia, era nuevamente elevado a las Cortes
ales, que lo ratificaban en sendos Plenos de las Camaras, sin posibi-
alguna de enmienda.

2

MIA EN LA SEGUNL

t. 12, para la redac-:
tres fases netamente

onstituirse en Regién |
os de la Regi6n que

> los que supusiesen
1.

territorios afectados
n el censo de la re- |
nularse nuevamente

Alcald Zamora que
10 ha sido general-
titud»©3. Sea como
e desarrollaron tres
brrespondientes Es-
or ciento de votos
ASCo, con un 84,05
en Galicia, con un

) definitiva, tanto en 1931 como en 1978 la intervencion de las Cortes
hales constitufa la fase central del procedimiento de elaboracién del
uto, ademds de erigirse en requisito indispensable.

or lo que respecta a la reforma estatutaria en el Proyecto de Estatuto
Nuria inclufa un Gltimo precepto, de ndmero 52, que rezaba: «Este
atuto no podra ser modificado sino por el mismo procedimiento que s€

-

Ouver ARAUIO, J., El sistema politico de la Constitucion espanola de 1931, Universitat de
las Islas Baleares, Palma, 1991, pag. 54,y SANCHEZ AGESTA, L., Historia del constituciona-
lismo espaiiol (1808-1936), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984, pags.
469 y 470, «pues parecia restringir esta aprobacién de las Cortes a un visto bueno de su
conformidad con lo previsto por la Constitucién».

."io’r.7 de 71931 y tres afios
acion de Cérdoba/Caja
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ha seguido para aprobarlo, o sea que exigira la votacion del Parlament
de Catalufia, el Plebiscito de Ayuntamientos, el referéndum popular .
la aprobacién del Parlamento de la Republica». Pareciese derivarse de
su redaccién que «con el Estatuto de Catalufia, queda a esta regidn, o
nacién si se quiere, la Soberania, lo que expresa su Gltimo articulo, por
cuya virtud no puede modificarse el propio Estatuto, sino siguiendo ef
mismisimo camino de su creacién; luego, no puede desaparecer por la
sola decision del Poder del Estado Espafiol; luego, a virtud solamente del
citado articulo, Catalufia, cuando menos seria co-soberana. Mas, como
Catalufia por el Estatuto se declara verdadero Estado, puede juridicamen-
te desprenderse en cualquier momento del lazo de unién y declararse in-
dependiente; independencia que obtendrd o no obtendra segtin la actitud
y fuerza de la otra parte»®?.

Sin embargo, el art. 18 del texto definitivo del Estatuto de Nuria se de-
dicaba al procedimiento de revisién estatutaria en el que se observa un
desdoblamiento respecto de los previsto en el art. 52 del Proyecto®®, pres-
cribiendo que: «Este Estatuto podra ser reformado:

a) Por iniciativa de la Generalidad, mediante referéndum de los Ayunta-
mientos y aprobacién del Parlamento de Catalufia.

b) Por iniciativa del Gobierno de la Republica y a propuesta de la cuarta
parte de los votos de las Cortes.

En uno y otro caso serd preciso para la aprobacién (definitiva) de la Ley
de Reforma del Estatuto, las dos terceras partes del voto de las Cortes.

Si el acuerdo de las Cortes de la Republica fuera rechazado por el refe-
réndum de Catalufia, sera menester, para que prospere la reforma, la ratifi-
cacién de las cortes ordinarias, subsiguientes a las que le hayan acordado».
Precepto idéntico al art. 14 del Estatuto de Autonomfa para el Pais Vasco®”:
«El Estatuto podra ser reformado: .

SRR

(35)  Sacuer Y OLvET, op. cit., pags. 63 y 64.

(36)  VaLis v TABERNER, Op. Cit., pag. 302. No se siguieron, en consecuencia, las prescripciones
del Dictamen de la Comisién parlamentaria que valoré el proyecto de Estatuto de Nuria,
que incluia en su art. 37 diferente redaccién a la finalmente aprobada.

(37)  Caceta de Madrid, nim. 281, de 7 de octubre de 1936, pigs. 211 a 214.
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nién y declararse in-
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por iniciativa del Pais Vasco, mediante referéndum de los ayunta-
sy aprobacién del 6rgano legislativo del pais.

Por iniciativa del Gobierno de la Republica y a propuesta de la cuar-
e de los votos de las Cortes.

uno y otro caso sera preciso para la aprobacion de la ley de reforma
tuto, las dos terceras partes del voto de las cortes.

ol acuerdo de las Cortes de la Reptblica fuera rechazado por referén-
del Pafs Vasco serd menester para que prospere la reforma la ratifica-
1 de las Cortes ordinarias subsiguientes a las que la hayan acordado».

in embargo, el «proyecto de Estatuto vasco de las Gestoras» de 21 de
Jo de 1932, decia en su art. 58 que: «Para la reforma de este Estatuto se
ira el mismo procedimiento exigido para su aprobacién por el art. 12
a Constitucion, y se requerird, ademas, el voto favorable de la mayoria

luta del Parlamento General y el de igual mayoria de las Cortes de la
tblica.

tuto de Nuria se de-
| que se observa un
lel Proyecto®s), pres-

dum d L . . .
e los Ayunta- 2 iniciativa para la reforma podria partir del Parlamento General del Pais

o-Navarro o de las Cortes de la Repdblica, debiendo la propuesta ser
rizada por la cuarta parte de los representantes de aquél en el primer
so, o por igual proporcién de los Diputados de las Cortes en el segundo, y
alarse en los dos concretamente el articulo o articulos que han de supri-
se, reformarse o adicionarse.

puesta de la cuarta

Jefinitiva) de la Ley
de las Cortes.
Estos requisitos seran exigidos tnicamente para la reforma de aquellas

erias que afecten a la Constitucién o a las relaciones del Pais Vasco-
avarro con el Estado espafiol.

nazado por el refe-
a reforma, la ratifi-
- hayan acordados.

ra el Pafs Vasco®”: Para las materias de régimen interior bastard un acuerdo del Parlamento

La reforma del Estatuto en todas las demds materias deberd ajustarse a [o
que se disponga en el Estatuto interior del Pais».

Es evidente que este complicado sistema de revisién, que distinguia entre
categorfas a reformar, aplicando a cada una, un procedimiento diferente,
pero que en general, pretendia excluir toda intervencién de fas Cortes re-
publicanas, no podfa ser aceptado por éstas, maxime con el precedente del

Cia, las prescripciones
> de Estatuto de Nuria,
vada.

az2t4,
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proyecto de Estatuto de Nuria, que fue recortando, aun siendo menos ambi
cioso que el vasco. Por tanto, el Estatuto vasco «se separa de forma notable
del proyecto plebiscitado y se acerca con frecuencia al texto autonémicg
catalan»®®. Y, ademds, si para Catalufia se habian restringido muy muchg
las iniciales pretensiones del proyecto, mas en el caso del Pafs Vasco, pues
la coalicién republicano-socialista nunca tuvo la intencién de conceder al
Pafs Vasco el mismo grado de autonomia que se habfa concedido a Catalu-
fa®?. De ahi, los recortes.

La Republica, con tantas prevenciones, pretendia enmendar un inicial
error en la redaccién del art. 12 de su Constitucion, pues recuerda Alcalg
Zamora que «mucho mas grave y de rango constitucional es la deficien- -
cia que ha mostrado el articulo de que se trata, no poniendo el necesario
remate a la serie de tramites que escalona. Dice efectivamente, que han
de aprobar las Cortes los Estatutos, pero no dice siquiera como, con qué
quérum, y omite, por completo, los tramites y requisitos correspondien-
tes para suspender la vigencia o modificar el contenido de aquéllos (...)
Abandonado serenamente el terreno de la pasion, y sin compartir ninguno
de los juicios desfavorables, aparece, como leccién evidente, que el art.
12 debe senalar el quérum y los demas requisitos esenciales para aprobar,
suspender o modificar los Estatutos, pudiendo el niimero y los tramites ser
distintos para cada uno de los tres supuestos o tal vez iguales para la apro-
bacién y la derogacion»“?.

Pues bien, queda patente el deseo de establecer un procedimiento dife-
rente para el caso de la reforma estatutaria. Asi, los Estatutos vasco y catalan :
prevén la iniciativa del Gobierno republicano, ademis de la iniciativa re-
gional, aunque los requisitos para aquél son sustancialmente menores que <
los requeridos a la Regién auténoma. A ésta se le exige: referéndum favora-
ble de los Ayuntamientos del territorio afectado y aprobacién subsiguiente
de su Asamblea legislativa. En el caso del Gobierno de la Republica, basta
con su propia iniciativa y el apoyo de la cuarta parte de los escafios en las

(38)  Corcuera ATIENZA, Op. Cit., pag. 217.

(39)  Varea Diez, op. cit., pag. 71.

(40)  ALCALA ZAMORA, Op. cit., pag. 254. En un sentido muy similar, al sefialar los errores y la
deficiente redaccién de este precepto, Lesarre, op. cit., pdg. 322, que apunta lo mismo
también del art. 18 del Estatuto de Nuria: articulo «mal redactado y de interpretacién
delicada» (Ibidem, pag. 321).
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 siendo menos ambj. . \ada excepcional en definitiva. Por tanto en materia de reforma
ara de forma notapj, seguia prevaleciendo cierto recelo o temor a las serias posibili-
a.! texto autondmicg ascision o independencia de aquellos territorios a los que se con-
tringido muy muchg atonomia. Pues a la postre, establecia que las Cortes republicanas
del Pafs Vasco, pues apacidad por si solas para modificar los Estatutos regionales.

ICién de conceder a

concedido a Cataly. debates parlamentarios sobre este precepto es facil deducir estos

orevenciones contra la posibilidad de Regiones autonomas diso-
sf, Roig i Rosich considera que esta postura «significaba conceder
tonomia en régimen de interinidad, sometida a cualquier cambio
tario, y siempre bajo la posibilidad de ser controlada y retocada
drid»“". De modo que, el procedimiento de revision previsto en
tos venfa a erigirse en nueva férmula de control de la actividad re-
 por parte del Gobierno republicano. Es mas el diputado 5. Sanchez
n insistié en varias ocasiones sobre la necesidad de establecer estas
las de control, como modo con el que evitar cualquier extralimita-

de los poderes regionales.

nmendar un inicia}
ues recuerda Alcals
onal es la deficien.
niendo el necesarig
tivamente, que han
tgra como, con qué
itos correspondien-
do de aquéllos (...)
compartir ninguno
vidente, que el art.
Ciales para aprobar,
0y los trdmites ser
uales para la apro-

certidumbre frente a lo desconocido, quizés el recelo o la descon-
a lo que pudiesen suceder en un futuro en relacién con el modelo
ones dotadas de autonomfa que se inauguraba, supuso que el Texto
31 se blindase en determinadas cuestiones frente a la Regiones auto-
s que pudiesen constituirse. Asf, la Constitucién de 1931 aseguraba
‘emacia del Estado sobre las Regiones auténomas, al establecer que
competencia sobre materias que no estuviesen expresamente atribui-

os Estatutos en la Constitucién, era de titularidad estatal (art. 18,
‘tucion de 1931).Y, ademds en el art. 21 expresaba, de un modo cate-
co, la primacia del «derecho del Estado espafiol sobre el de las regiones
nomas en todo lo que no esté atribuido a la expresa competencia de
s'en sus respectivos Estatutos».

rocedimiento dife-
tos vasco y catalan
de la iniciativa re-
1ente menores que
eferéndum favora-
acion subsiguiente
2 Republica, basta

- odo esto se acompafiaba de un complicado proceso para el traspaso de
los escafios en las P P P b b

petencias. Asi, el traspaso de las competencias ejecutivas que se rela-
oriaban en el art. 15 se realizarfa en funcién de la capacidad politica de la

i6n que pretendiese la autonomia; capacidad politica que era decidida,
turalmente, por las Cortes de la Repiblica. Por tanto, se abrfa un juicio

sefialar los errores y la
“que apunta lo mismo
do y de interpretacién
Roic 1 RosicH, op. cit., pag. 182.
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sobre la oportunidad politica de tal ampliacién; potestad que sobrepasaba
los limites de una tutela juridica de la cuestién“?. Ademas, las Cortes po-
dian fijar las bases a las que deberfa ajustarse la legislacion autonémica,
para garantizar la armonia entre los intereses locales y el interés general de
la Republica. :

junto a estos mecanismos se establecia una clara primacia estatal en
todo lo no previsto por la Norma fundamental (arts. 18 y 22) y una clausula
de supremacia del «interés general de la Republica» (art. 19). Ademds, el
art. 20 reservaba al Gobierno de la Repdblica la facultad de dictar Regla-
mentos para la ejecucién de sus leyes, incluso cuando esta ejecucion co-
rrespondiese a las autoridades regionales.

Este vasto complejo de férmulas se completaba con el control de cons-
titucionalidad que correspondia, naturalmente, al Tribunal de Garantias
Constitucionales (arts. 28 y 29 de la Ley del Tribunal de Garantias Consti-
tucionales). También correspondia a este Tribunal la resolucién de los con-
flictos sobre la capacidad fiscalizadora del Gobierno central®?.

Y, por Gltimo, aunque la Constitucién de 1931 no incluyese ninguna
disposicion al efecto, al excluir en la redaccién definitiva del Estatuto toda
intervencidn de las Asambleas de las regiones auténomas del procedimien-
to de reforma, establecia un férreo control sobre el futuro devenir de las
autonomias regionales. El Estatuto era el que se otorgd y su posible reforma
o modificacién estaba, practicamente de forma exclusiva en manos del

(42)  Ruiz Lapera, R. M2, El Tribunal de Garantias Constitucionales en la Il Repdblica, Bosch,
Barcelona, 1982, pag. 77.

(43)  En este sentido, el art. 6 del Estatuto de Autonomia de Catalufia decfa en su parrafo se-
gundo: «(...) La Generalidad estéd obligada a subsanar, a requerimiento del Gobierno de
fa Republica, las diferencias que se observen en la ejecucién de aquellas leyes; pero si la
Generalidad estimase injustificada la reclamacioén, serd sometida la divergencia al fallo
del Tribunal de Garantias Constitucionales, de acuerdo con el art. 121 de la Constitu-
cién. El Tribunal de Garantfas Constitucionales, si lo estimase preciso, podrd suspender
la ejecucidn de los actos o acuerdos a que se refiere la discrepancia en tanto resuelve
definitivamente». Ademds en el Estatuto de Nuria también se prescribfa la inspeccién
estatal de los servicios de radiodifusién que hubiese autorizado la Generalitat (art. 5), la
facultad de inspeccién del Ministro de Finanzas (art. 16) o la fiscalizacién de la gestién
econémica de la Generalitat por el Tribunal de Cuentas de la Republica (art. 17).
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nte de revisién no podia ser compartido en

der constituye
labra, ni su primera iniciativa»“®.
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ocupacién por el control sobre las Regiones au-
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no estaba previsto ni en el proyecto ni el Dictamen de la Co-

primacia estatal ‘ loracién del Proyecto de Estatuto de Nuria®. Asi, el art. 6 que
n su primer parrafo que: «La Generalidad organizard todos los
Le la legislacion social del Estado haya establecido o establezca
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algunos insistan en la tendencia federal del
litica de la Constitucion de 1931 en reali-
e asf“®. No hay mas que ver el devenir de los acontecimientos,
s Cortes republicanas fueron recortando y rechazando
de Catalufia y Pais Vasco, cOmo las iniciales opinio-
la federalizacion del modelo. Como apunta RoIG
ones serfan consecuencia de la nueva
rracién del estado integral que no federal, que venfa a restringir una
omfa [...] Asf, de una manera ligera pero formalmente eficaz, se mo-
el sisterna autonémico, no por los catalanes, sino en la version adop-
or la comisién de las Cortes. Y se unia a una Catalufia autonoma pero
ntamente discola con una Republica espafiola integradora»“. E igual
. corrié el proyecto estatutario vasco, pues la politica parlamentaria
NV se caracterizé por su apoyo constante a los catalanes, buscando

{lo un apoyo reciproco®*®y, por ende, idéntico final.

finitiva, por mucho que

> Garantias Constj-
de descentralizacion po

olucion de los con-
ntral®?,

_pretensiones
 apostaban por
. «Muchas de estas limitaci

incluyese ningun
a del Estatuto toda
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iva en manos del

la Il Repdblica, Bosch,

c%ec;’a en su pdrrafo se-
iento del Gobierno de
quellas leyes; pero sila

la divergencia al fallo

rt. 121 ;
ciso pgjr;a Constitu- ToMAS Y VALIENTE, Op. Cit., pag. 25-
’ suspender Surgi6 de los votos particulares del diputado Sr. Bargall6 i Pascua, del diputado Sr. Valle
cias del Sr. Sanchéz Romdn. Una explicacion mas detallada de

y de las reiteradas sugeren
estos votos particulares en ROIG !
RoiG | RosicH, op. cit., pag. 182.
Ibidem, pags. 149y 150.

VareLa Diez, op. cit., pag. 79
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 Generalitat (art. 5), la
lizacion de la gestién
iblica (art. 17).

RosicH, op. Cit., pags. 147y 148.
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Por tanto, lo que se pretendfa con una regulacion tan restrictiva de:
posibilidades de revision del texto de los Estatutos de autonomia por part
de las regiones auténomas era evitar que en un futuro, pudiesen acrec
tarse los deseos de una mayor autonomia; autonomfa bastante recortada ¢
ambos casos, por las Cortes republicanas. No puede haber duda al respec
to, pues quedd tangencialmente claro en la tramitacién parlamentaria de].
art. 18 del Estatuto de Nuria. Asi, decfa el Sr. Sdnchez Roman al respectg
del Estatuto de Cataluia en sesién de Cortes de 12 de mayo sobre el Dic-
tamen de la Comisién del Estatuto, que: «El Estatuto presentado por los
catalanes ha tomado una posicién defensiva y desconfiada cuando dice en

el art. 37.° «La iniciativa de las Cortes no podrd promover la revision del

Estatuto. La gravedad del caso salta a la vista. La cuarta parte de los dipu- :

tados de la Cadmara pueden proponer la reforma de la Constitucién y todo
el Parlamento no puede tener, no ya la libertad para modificar el Estatuto,
sino la iniciativa de promover su modificacién. Las Cortes espafiolas no
pueden desprenderse de sus derechos y atribuciones, porque acceder a elio
serfa tanto como hipotecar todo el porvenir de la vida politica espafiola.
Los parlamentarios de hoy podemos impedir que el Parlamento de mafia-
na pueda deshacer o rectificar cualquier imprudente cesion hecha por la
inexperiencia propia de nuestra juventud politica. El caso del Estatuto es el
caso de toda ley general, que en cualquier momento puede ser reformada
por el legislador»“?.,

Esto, naturalmente fue acogido con insatisfaccién por parte de ciertos
sectores catalanistas que pensaban en la posibilidad de que en un futuro su
Estatuto, notablemente recortado, fuese modificado y ampliado.

Pero es que, ademds, desde la l6gica de la creacion legislativa, el Esta-
tuto se aprobaba por Ley, es decir, que era la ley basica que regulaba la or-
ganizacién politico-administrativa de una regién auténoma; ley, por tanto,
que pasaba a formar parte del ordenamiento juridico de la Republica. De
ahi, que pareciese, de todo punto, insostenible excluir al Gobierno o a las
Cortes de la Republica de la iniciativa para su eventual modificacién. Asf,
recoge RoIG 1 RosicH, que Sdnchez Romdn en sesién de Cortes Constituyen-
tes de 13 de mayo de 1932, exponia coémo con esta redaccién iba a ser més
dificil modificar el Estatuto que la propia Constitucién, lo que a la larga se

(49)  ARRARAS, Op. Cit., pag. 342.
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discutir sobre la categoria del Estatuto, es decir, sobre si era una ley

N tan restrictiva d
e
.una ley de rango superior®?.

le autonomfa por pa
Iro, pudiesen acrecer

1 bastante recortada a e sentido, el diputado Sr. Amadeo Hurtado en sesion de Cortes

entes de 20 de mayo de 1932 afiadia como «los mismos elemen-
ontribuyeron a establecer el pacto han de contribuir a modificarlo
orlo»®". Es decir, que insistia en el caracter pactado del Estatuto,
o la posibilidad de modificacion aislada de éste por una sola de

to presentado por [os es, como garantia contra los extremismos®©?.

rfiada cuando dice en
mover la revisién de
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a Constitucién y todg
modificar el Estatuto
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Dorque acceder a ellg
da politica espafiol
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to es que la redaccién de los arts. 18 y 14 de los Estatutos catalan

. respectivamente, reflejan un mayor protagonismo de las Cortes

canas, que veian notablemente reforzada su posicién, desde el

to en que exigfa su voto favorable de dos tercios. Pero también se

una especie de «veto suspensivo» si la reforma no fuese aprobada
iéndum autonémico, hasta que las siguientes Cortes republica-
ratificasen, se entiende que por idéntica mayoria, aunque no se
samente. En este sentido el Sr. diputado Lluhi presenté un
ticular en el que afirmaba que el Estatuto debia ser considerado
ey especial», porque las Cortes republicanas no podian conceder
nomia sin la conformidad de la regién®®. De ahi se derivaria el
Cter pactado de la norma estatutaria y la posibilidad de su modifica-
0 eliminacién sin contar tampoco con esta conformidad, expresada
dariamente. Pero el Tribunal de Garantias Constitucionales en su
cia de 5 de marzo de 1936 dejaba bien claro que: «los Estatutos de
omia previstos en la Constitucion no son leyes de categoria cons-
onal», lo que unido a que la Constitucion de 1931 se limitaba a
r en su art. 51 que «la potestad legislativa reside en el pueblo que
rce por medio de las Cortes o el Congreso de los diputados», hacen
amente dificil defender la opcién de que los Estatutos de las regiones
nomas eran leyes especiales. Es mds, el art. 66 de la misma impedia
eter a referéndum la Constitucién y sus leyes complementarias, lo

por parte de ciertos
 que en un futuro sy
xmpliado.

1 legislativa, el Esta-
- que regulaba la or-
oma; ley, por tanto,
e la Republica. De
al Gobierno o a las
| modificacién. Asi,
Cortes Constituyen-
ccion iba a ser méas

lo que a la larga se
Diario de Sesiones de Cortes Constituyentes, de 13 de mayo de 1932, nGm. 165.
Diario de Sesiones de Cortes Constituyentes, de 20 de mayo de 1932, nim. 169.

Roic 1 Rosicr, op. cit., pag. 182.
Diario de Sesiones de Cortes, de 7 de septiembre de 1932, ndm. 231.
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que a sensu contrario, al permitir la consulta referendaria para los Estatu-
tos, exclufa su consideracién de ley complementaria (o especial)®?.

Asi, si la Constitucién de la Segunda Republica acogia solamente un
concepto formal de ley, pues ley era todo acto de las Cortes, cualquiera que
fuese su contenido, emanada de acuerdo con el procedimiento legislativo
al uso® en la elaboracién y reforma de los Estatutos de Autonomia era
l6gico que se reservase un papel principalisimo a las Cortes republicanas,
hasta el punto de eliminar cualquier consideracion «pactista» o «pacciona-
da» de éstos. De modo que, si la iniciativa partiese de la Region auténoma
seguirfa subsistiendo la necesidad ineludible de una intervencién posterior
de las Cortes de la Republica; intervencién, por otra parte, perfectamente
congruente con la relevancia, que las normas estatutarias tenian para la
configuracién definitiva del «modelo integral republicano»®®.

Por tanto, la regulacién de la revisién estatutaria durante la Segunda
Republica pretendia que, aunque la propuesta de modificacién partiese de
una Region auténoma, ésta no pudiese imponer su voluntad al Legislativo
republicano, desde el momento en que varias sesiones atrds se habia eli-
minado del proyecto de Estatuto de Nuria un primer articulo que definia a
Catalufia como «Estado auténomo», y un articulo segundo segin el cual:
«El Poder de Catalufa emanaba del pueblo y se representaba en la Gene-
ralidad». En definitiva, que la tramitacion de la reforma estatutaria en las
Cortes por el procedimiento legislativo general y la exigencia de aproba-
cién por tan amplia mayoria debia ser entendida como el modo en que se
pretendia una primera adecuacién del texto estatutario a la Constitucion.

En realidad no podia ser de otro modo, porque las Cortes de la Republi-
ca, mientras discutian el art. 18 del Estatuto de Nuria, estaban recortando
un proyecto enviado por Catalufia que, entendian, excedié las previsio-
nes constitucionales. De ahi, la tan significativa reduccién a la que fue
sometido.

(54)  Lesarrré, op. cit., pag. 322.

(55)  Ouiver ARAUJO, Op. Cit., pag. 112.

(56) Al respecto recuerda CucuruLL, op. cit., pag. 73, que, aunque se centrase fundamental-
mente en la discusion del Estatuto de Nuria, no se trataba de una cuestién o problema
particular de Catalufia, sino de todas las regiones, que terminarfan conformando la defi-
nitiva estructura de Espana.
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