
TRABAJO FIN DE GRADO 

DOBLE GRADO EN CIENCIA POLÍTICA Y GESTIÓN PÚBLICA Y ECONOMÍA 

CURSO ACADÉMICO 2023/2024 

CONVOCATORIA JUNIO 

ASIMETRÍAS NORTE-SUR EN EL ÁMBITO DE LA UE: MODELOS DE ESTADO 

DE BIENESTAR. LA EDUCACIÓN COMO CASO PARTICULAR 

AUTORA: Garmendia Inchausti, Oihane   

TUTORA: Murillo García, Encarnación 

En Madrid, a 1 de junio de 2024 



Asimetrías norte-sur en el ámbito de la UE: modelos de Estado de Bienestar. 

La educación como caso particular 

2 

 

Índice de contenido 
 

 

Resumen ejecutivo .................................................................................................................. 5 

Palabras clave ......................................................................................................................... 5 

Introducción ............................................................................................................................ 6 

I. Delimitación del objeto de estudio ............................................................................... 6 

II. Objetivos y pregunta de investigación ......................................................................... 7 

III. Metodología, datos y estructura ................................................................................... 8 
 

Marco teórico .......................................................................................................................... 9 

I. Una primera aproximación al concepto de “Estado de Bienestar” ............................... 9 

II. Clasificación histórica: tipologías más tempranas de modelos de bienestar. Génesis del 

modelo mediterráneo .................................................................................................... 12 

III. Aportaciones al estudio comparativo de sistemas educativos ...................................... 16  
 

Las cuatro tipologías de modelos de Estado de Bienestar: Una visión holística .............. 18 

I. Marco de referencia actual. .......................................................................................... 18 

1. Modelo nórdico ..................................................................................................... 18 

2. Modelo continental ................................................................................................ 18 

3. Modelo anglosajón ................................................................................................ 19 

4. Modelo mediterráneo ............................................................................................ 19 

II. Una mirada al sistema español ..................................................................................... 20 
 

Educación como pilar fundamental del EB: Finlandia frente a España ........................... 23 

I. El papel de la educación en el EB. ¿Predominancia del modelo finés? ....................... 23 

II. Atributos propios de los sistemas educativos: una perspectiva comparada ................. 25 

1. Legislación .......................................................................................................... 25 

2. Gobernanza ......................................................................................................... 26 

3. Estructura educativa ............................................................................................ 27 

4. Instituciones educativas ...................................................................................... 28 

5. Profesorado ......................................................................................................... 30 

6. Enfoque pedagógico ............................................................................................ 31 

III. Fuentes de financiación y asignación de recursos ........................................................ 32 

1. Dinámica financiera general ............................................................................... 32 

2. Gastos: inversión en educación ........................................................................... 34 

3. Ingresos: niveles de presión fiscal y estructura impositiva ................................. 39 

4. Modelo nórdico de financiación como vía de escape: reflexión en torno a la 

inversión y gasto españoles ................................................................................. 42 

IV. Calidad educativa ......................................................................................................... 43 

1. Eficacia: Rendimiento académico ....................................................................... 43 

2. Resultados a largo plazo: impacto socioeconómico-laboral de la educación ..... 44 

3. Equidad ............................................................................................................... 48 

3.1. Género ....................................................................................................... 48 



Oihane Garmendia Inchausti 

3 

3.2. Inmigración ............................................................................................... 49 

3.3. Índice de estatus social, económico y cultural (ISEC) .............................. 49 

4. Eficacia y equidad, ¿excluyentes o complementarios? El paradigma educativo 

 ............................................................................................................................. 50 
 

Conclusión ............................................................................................................................... 51 

Bibliografía ............................................................................................................................. 54 

Anexos adicionales .................................................................................................................. 60 

 

  



Asimetrías norte-sur en el ámbito de la UE: modelos de Estado de Bienestar. 

La educación como caso particular 

4 

Índice de tablas 

Tabla 1: Variables del sistema educativo a comparar .......................................................................................... 9 

Tabla 2: Desglose del gasto social público .......................................................................................................... 12 

Tabla 3: Caracterización de los regímenes de bienestar de Esping-Andersen ..................................................... 14 

Tabla 4: Caracterización de los EB atendiendo al criterio de Esping-Andersen y Ferrera .................................. 19 

Tabla 5: N.º de centros por titularidad y nivel educativo en España (Curso 2022-2023) .................................... 29 

Tabla 6: N.º de centros por titularidad y nivel educativo en Finlandia ................................................................ 29 

Tabla 7: Gasto efectuado en instituciones educativas desde primaria hasta terciaria - 2020 (% sobre el PIB) ... 36 

Tabla 8: Gasto efectuado en instituciones educativas por estudiante a tiempo completo desde primaria hasta 

terciaria - 2020 (USD$/PIB) ................................................................................................................................ 37 

Tabla 9: Gastos públicos e ingresos públicos per cápita - 2019-2022 *p = provisional (USD$ en PPA) ............ 39 

Tabla 10: Atribución de los ingresos fiscales por niveles de gobierno – 1975-2020 (% del total de los ingresos 

fiscales) ................................................................................................................................................................ 41 

Tabla 11: Puntuación por competencias – 2020 .................................................................................................. 44 

Tabla 12: Desglose de la población NEET - 2021 (% de la población NEET) ................................................... 45 

Tabla 13: Tasa de empleo según nivel de formación alcanzado - 2020 (%) ........................................................ 46 

Tabla 14: Tasa de desempleo según nivel de formación alcanzado - 2020 (%) .................................................. 46 

Tabla 15: Porcentaje de alumnado inmigrante – 2022 ........................................................................................ 49 

Tabla 16: Valor ISEC – 2022 ............................................................................................................................... 49 

Tabla 17: Varianza explicada por el valor ISEC (%) ........................................................................................... 50 

Índice de gráficos 

Gráfico 1: Gasto público orientado a consumo individual como % del PIB ....................................................... 22 

Gráfico 2: Presión fiscal como % del PIB ........................................................................................................... 22 

Gráfico 3: Distribución de las fuentes de los fondos públicos totales dedicados a educación obligatoria por nivel 

de gobierno - 2020 (% del gasto total) ................................................................................................................. 34 

Gráfico 4: Distribución de las fuentes de los fondos públicos totales dedicados a educación terciaria por nivel de 

gobierno - 2020 (% del gasto total) ...................................................................................................................... 34 

Gráfico 5: Gasto público por destinación - 2020 (% sobre el PIB) ..................................................................... 35 

Gráfico 6: Gasto público y privado en educación desde primaria hasta terciaria - 2020 (% sobre el PIB) ......... 37 

Gráfico 7: Gasto público y privado efectuado desde primaria hasta terciaria - 2020 (% del gasto total) ........... 37 

Gráfico 8: Gasto público y privado efectuado desde primaria hasta postsecundaria no terciaria - 2020 (% del 

gasto total) ............................................................................................................................................................ 38 

Gráfico 9: Gasto público y privado efectuado en e. terciaria - 2020 (% del gasto total)..................................... 38 

Gráfico 10: Evolución de ingresos fiscales, gasto público y balance fiscal - 2015-2022 (% sobre el PIB) ........ 39 

Gráfico 11: Presión fiscal - 2020 (% sobre el PIB) ............................................................................................. 40 

Gráfico 12: Desglose de ingresos tributarios - 2020 (% de ingresos públicos) ................................................... 41 

Gráfico 13: Nivel de formación alcanzado por la población adulta 25-64 años - 2020 (% de población total) .. 45 

Gráfico 14: Población entre 18-24 años estudiando y no estudiando según estatus laboral – 2021 (% de 

población total) .................................................................................................................................................... 45 

Gráfico 15: Evolución de la población NEET según estatus profesional - 2006-2021 (% de la población NEET)

 ............................................................................................................................................................................. 46 

Gráfico 16: Ingresos relativos de la población que percibe rentas del trabajo por nivel de formación de la 

población de 25 a 64 años (segunda etapa de educación secundaria = 0) - 2020 (%) .......................................... 47 

Gráfico 17: Diferencia en las puntuaciones medias según género - 2022 (pts)................................................... 48 

Gráfico 18: Diferencia en las puntuaciones medias según condición de inmigrante - 2022 (pts) ....................... 49 

Gráfico 19: Correlación puntuación en matemáticas - valor ISEC (2020) .......................................................... 50 

Índice de ilustraciones 

Ilustración 1: Clasificación del mercado de trabajo ........................................................................................... 16  



Oihane Garmendia Inchausti 

5 

Resumen ejecutivo 

El presente estudio tiene como objetivo principal ahondar en la influencia que el tipo de 

Estado de Bienestar ejerce en la configuración y dinámica de los sistemas educativos. Para 

ello, se abordan las diferencias actuales entre los sistemas educativos de Finlandia y España, 

en representación del Estado de Bienestar nórdico y mediterráneo, respectivamente. Se aboga 

por el análisis de tipo comparativo respaldado por el enfoque metodológico mixto. Por un 

lado, se realiza la revisión documental pertinente para entender las tipologías de modelos de 

bienestar que existen y por ende, de modelos educativos. Con objeto de enriquecer la 

investigación previa y ofrecer una visión actual de la realidad, se analizan detenidamente 

datos numéricos que aluden a la financiación de la educación. Todo ello muestra que la 

divergencia entre los esquemas educativos de los países es considerable, así como la manera 

en que se concibe la educación en cada territorio.  

Palabras clave 

Estado de Bienestar, educación comparada, calidad educativa, equidad educativa. 

 

Abstract 

The main objective of this study is to examine the influence that the type of Welfare State has 

on the configuration and dynamics of education systems. To this end, the differences between 

the education systems of Finland and Spain, representing the Nordic and Mediterranean 

Welfare States, respectively, are addressed. A comparative analysis is advocated, supported by 

a mixed methodological approach. On the one hand, the relevant documentary review is 

carried out in order to understand the typologies of welfare models that exist and thus, the 

educational models. With the object of enriching previous research and providing a current 

view of the reality, numerical data regarding education financing are analysed in detail. All 

this shows that the divergence between countries’ educational schemes is considerable as well 

as the way in which education is conceived in each territory. 

Keywords 

Welfare State, compared education, educational quality, educational equity.  
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INTRODUCCIÓN 

I. Delimitación del objeto de estudio 

En este, un contexto marcado por la globalización y digitalización donde todo avanza 

a una velocidad vertiginosa, la aparición de nuevos desafíos es continua. De forma paralela, el 

Estado de Bienestar (EB), en calidad de mecanismo de protección, solidaridad y cohesión 

social, está naturalmente forzado a adaptarse a las necesidades emergentes de la sociedad 

(Díaz, 2021), y con él, todos y cada uno de sus pilares. En la labor de dicho cometido está 

inserto el tan mediático debate del gasto público y el alcance de los servicios públicos 

prestados: ¿son debidamente atendidas las necesidades sociales? La crítica subyacente gira 

aquí en torno a una supuesta estrategia de disminución de servicios públicos y prestaciones 

económicas (Ruiz-Huerta, 2019). 

 

En un lado del espectro se hallan aquellas personas que muestran un rechazo absoluto 

hacia la institución del EB y hablan de “una invención humana muy costosa e ineficiente” 

(Van Kersbergen, 2016). Apoyándose en premisas tales como la ineficiencia burocrática, la 

desincentivación intrínseca de la responsabilidad individual o una carga económica 

desmedida, los escépticos abogan por la mínima intervención del Sector Público (SP) y la 

privatización de los sectores tractores de la sociedad. En el extremo opuesto está la óptica 

keynesiana que brinda un respaldo incondicional al EB y cree firmemente en la necesidad 

inquebrantable de contar con uno. A medio camino se encuentran quienes plantean la 

posibilidad de remodelar el modelo de EB a fin de encauzarlo hacia un modelo más eficiente 

y sostenible a la larga.  

 

Sin perjuicio de las diversas posiciones en torno al requerimiento de contar con un EB, 

la autoridad pública juega un papel determinante no solo como legislador, sino como activo 

participante en el mercado. En su Diccionario de política Bobbio et al. (1983) recalca su 

papel de manera inequívoca al decir que la autorregulación de la economía es impensable. El 

recurrir al Estado para la satisfacción de las necesidades más básicas como la sanidad, la 

vivienda social o el orden interno se ha convertido ya en un hábito del que es difícil 

desprenderse. Más allá de esta reflexión están los fallos de mercado: la ineficiencia en la 

asignación de recursos, la distribución desigual de la renta, las perturbaciones cíclicas de la 

economía, la escasez de bienes no rentables, externalidades negativas y la competencia 

imperfecta. Todas y cada una de ellas forjan la justificación normativa de la intervención del 

SP, y por ende, existencia del EB.  

 

Conviene señalar que, la institución del Welfare State es verdaderamente heterogénea. 

La actual sociedad contemporánea está compuesta por realidades tan variadas que los valores, 

necesidades y prácticas de determinada región nada tienen que ver con otra. Por consiguiente, 

no causa asombro que la institución adopte múltiples modelos para poder cumplir con el 

propósito central: contribuir al bienestar general.  

 

Esta coexistencia de modelos desemboca en la inevitable y continua comparación de 

los mismos. En efecto, ante el desmedido incremento de las asimetrías norte-sur en el ámbito 

de la UE de los últimos tiempos, el interrogante gira ahora en torno a la determinación del 

“modelo óptimo”. 

 

Por delicada que sea esta última cuestión, es evidente que el paradigma a seguir por 

antonomasia durante décadas ha sido, y sigue siendo, el modelo nórdico; ampliamente 
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elogiado por el elevado nivel de bienestar que garantiza a sus ciudadanos y excelencia de su 

sistema educativo. Es precisamente la admirable reputación de este último uno de los 

argumentos que motivan el presente estudio.  

 

En vista del papel fundamental que desempeña la educación en el desarrollo de los 

territorios como uno de los cimientos del EB, resulta de suma relevancia comprender las 

asimetrías entre los sistemas educativos de los mismos. El modelo de bienestar y la educación 

se unen aquí para poder ahondar en la concepción de excelencia del modelo nórdico, más 

concretamente del finés, mediante el enfoque comparativo. Contraponiendo el modelo finés y 

el español, devaluado este último desde la óptica mediática, se consigue poner de relieve sus 

características distintivas. 

 

El objeto de estudio del presente informe consiste, en definitiva, en el examen de las 

principales divergencias entre el modelo de EB mediterráneo y nórdico en materia educativa; 

siendo Finlandia y España los representantes por los que hemos optado de cada modelo. La 

elección de las naciones se fundamenta en la notable disparidad de políticas educativas 

implementadas y consiguientes resultados educativos en ambos territorios, lo cual los 

convierte en casos paradigmáticos para el análisis. Así pues, la comparación pasa a servir de 

eje central para dos hitos a cumplir: la elaboración del informe y la construcción de 

conocimiento en torno al fenómeno que nos ocupa.  

 

Se da particular importancia a las fuentes de financiación de ambos sistemas por ser 

ciertamente dispares. Al margen de determinados aspectos comunes, a la casi integra 

financiación pública de la educación del país nórdico se le contrapone la diversidad financiera 

del sistema español. En este último, los fondos privados procedentes de las contribuciones 

directas de las familias juegan, pues, un papel reinante. Para poder dar cuenta de la 

justificación de estas dinámicas de financiación se profundiza en las necesidades de gasto e 

ingresos públicos de cada país.  

 

A tales efectos, la línea que sigue la investigación permite generar una reflexión de 

significativa trascendencia alrededor de la idoneidad de las políticas educativas impuestas y 

de la posible mejora del sistema español. 

II. Objetivos y pregunta de investigación 

El objetivo general del que se parte es el de identificar y analizar las principales 

diferencias entre el modelo de EB nórdico y mediterráneo en materia educativa. Para tal fin, 

se efectúa la observación sistemática de los sistemas educativos de Finlandia y España. Se 

pretende prestar especial atención a las pertinentes fuentes y estrategias de financiación de los 

dos sistemas, y por consiguiente, niveles de inversión pública en educación en cada país.  

 

Esta observación dará pie no solo a comprender las claves de los respectivos sistemas, 

más aún a extraer conclusiones en torno a la calidad educativa de los mismos en términos de 

desempeño académico y equidad. Ello facilitará el poder recalcar aspectos positivos y 

deficiencias a mejorar de ambos sistemas. 

 

El resto de objetivos específicos, algunos de carácter descriptivo y otros explicativos, 

giran estrictamente en torno al principal propósito y contribuyen al logro del mismo. 
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• Comprender qué engloba el término de EB y su razón de ser presentando las diversas 

corrientes ideológicas y teorías que fundamentan el mismo. 

• Plantear las tipologías iniciales de EB formuladas por Esping-Andersen y 

profundizar en los factores clave que han estimulado la instauración de un cuarto 

modelo: el modelo de EB mediterráneo.  

• Poner de relieve la clasificación de EB sobre la que se sustenta el estudio ahondado 

en las asimetrías más evidentes.  

• Exponer las características distintivas del modelo de bienestar español en calidad de 

máximo representante del modelo mediterráneo.  

• Profundizar en el vínculo existente entre el modelo de EB y la configuración de los 

sistemas educativos. 

• Considerar la preeminencia de los nórdicos en materia educativa. 

• Trabajar con datos numéricos que aluden a indicadores de rendimiento académico, el 

Programa para la Evaluación Internacional de Estudiantes (PISA) entre otros. 

• Considerar la viabilidad de implantar el modelo de financiación educativo del 

sistema finés en España. 

 

Con estos objetivos en mente, la pregunta de investigación principal es la siguiente: 

¿cómo influye el EB en la configuración de los sistemas educativos? La información 

proporcionada permitirá, además de contestar a este interrogante, reflexionar en torno a 

posibles medidas de mejora que puede adoptar España para transitar hacia un modelo 

educativo más eficaz. 

III. Metodología, datos y estructura 

La lógica que sustenta el diseño de investigación es la perspectiva metodológica mixta 

de preponderancia cualitativa (Johnson y Onwuegbuzie, 2004 cit. en Pereira, 2011). 

Efectuamos una revisión sistemática y bibliográfica de fuentes documentales secundarias -

artículos académicos, informes gubernamentales e investigaciones empíricas publicadas por 

terceras personas, revistas científicas, contenido de tesis doctorales, etc.-. No obstante, el 

paradigma cuantitativo resulta de vital importancia. En efecto, la revisión de datos estadísticos 

e indicadores numéricos de carácter primario, elaborados y expedidos directamente por 

organismos públicos, como por ejemplo el nivel de inversión pública en educación, 

contribuyen no solo a garantizar una mayor solidez al análisis, sino a la adecuada 

interpretación y comprensión del componente cualitativo. Al entremezclar ambos abordajes 

metodológicos a lo largo del proceso de investigación simultáneamente (Folgueiras y 

Ramírez, 2017), se logra obtener una visión holística y detallada del objeto de estudio. Ha de 

reconocerse, no obstante, la laboriosidad que supone tratar con fenómenos 

multidimensionales como este. 

 

El diseño de investigación, determinado en su mayor parte por los objetivos previos, 

no se circunscribe estrictamente a una única tipología; consiste pues en una combinación de 

estudio exploratorio y descriptivo (Sabino, 1992; Gómez y Dorati, 2017). Véase que cada uno 

de estos arquetipos determina el desarrollo secuencial de la investigación. El carácter 

exploratorio antecede al descriptivo en tanto y en cuanto se efectúa un ejercicio de 

contextualización y familiarización de las diversas tipologías de EB. Estas pinceladas 

conceptuales se dan para, posteriormente, poder describir debidamente los atributos y 

modelos de financiación de los sistemas educativos sujetos a examen. 
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Con la intención de evidenciar la considerable divergencia entre los sistemas 

educativos y responder al problema planteado, se aboga por el análisis de tipo comparativo 

con fines descriptivos y explicativos. Consiste este en la identificación y posterior análisis de 

los patrones, similitudes y diferencias que presentan el sistema educativo finés y español. 

Particularmente útil resulta aquí la rigurosa selección de aquellos atributos que mejor 

describen la dinámica de ambos sistemas. He aquí las variables que serán puestas a examen: 
 

Tabla 1: Variables del sistema educativo a comparar 
 

ATRIBUTOS ¿Sobre qué se habla? 

Legislación Regulación normativa en materia educativa. 

Gobernanza Distribución de las competencias en materia educativa entre niveles de gobierno. 

Estructura educativa Estructuración de las etapas educativas y obligatoriedad de la enseñanza. 

Instituciones educativas Titularidad de la red de centros educativos: públicos, privados y concertados. 

Profesorado Formación inicial, acceso y desarrollo de competencias. 

Enfoque pedagógico Establecimiento del currículo y métodos de enseñanza. 

Fuente: Elaboración propia 

 

Se opta por tratar más exhaustivamente la financiación de los sistemas en un capítulo 

aparte.  

 

En lo que a la contextualización temporal respecta, el estudio adopta un enfoque 

transversal o de corte (Veiga de Cabo et al., 2008); consiste, pues, en obtener una instantánea 

de ambos sistemas educativos en un momento concreto. En el capítulo donde se aborda el 

tema de la financiación, el periodo objeto de observación es el año 2020; año con el cual 

trabajan los informes gubernamentales aquí tratados. Se procura que la totalidad de los 

indicadores mostrados se adecuen a dicho periodo para garantizar una mayor precisión en el 

análisis de tipo comparativo. 

 

No obstante, conviene puntualizar que el análisis en torno a la dinámica financiera de 

los modelos de bienestar objeto de estudio presenta determinados matices longitudinales ya 

que se establecen comparaciones en el tiempo.  

 

En cuanto a la estructura del trabajo, el estudio comienza con una visión ciertamente 

amplia que posibilita proceder a un análisis más detallado. Primeramente se explica el origen 

del término de “Estado de Bienestar” y las cuatro tipologías. Tras ello, se precisa la relevancia 

de la educación en calidad de piedra angular y acto seguido se efectúa el análisis comparado 

de los correspondientes sistemas educativos. 

MARCO TEÓRICO 

I. Una primera aproximación histórica al término de “Estado de Bienestar” 

Para poder dar cuenta de la verdadera importancia del EB en la configuración y 

funcionamiento del sistema educativo, es conveniente su aclaración conceptual.1 

 

Los orígenes del término de “Estado del Bienestar” están principalmente marcados por 

la publicación de determinadas disposiciones de rango normativo en la Alemania de Otto von 

Bismarck; destacan entre ellas el seguro de enfermedad, el seguro de accidentes de trabajo y 

 
1 En el transcurso del estudio se hace referencia a la educación de forma comparativa. 
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las prestaciones referidas a la invalidez y vejez. En palabras de la Organización Internacional 

del Trabajo [OIT] (2009, p. 2), las precedentes dieron a los alemanes “un completo sistema de 

seguridad de los ingresos basado en los principios de la seguridad social”.  Años más 

adelante, sale a la luz el Social Security Act inherente a la política New Deal de Roosevelt de 

Estados Unidos. UNED (2015) considera esta la etapa de experimentación del concepto per 

se, a la que le procede la etapa de consolidación.  

Entre los años 1930 y 1940, se presencia el pleno reconocimiento de los derechos 

sociales, componente esencial del moderno EB. Un par de años después, en 1942, es cuando 

verdaderamente se acuña el término en el informe Social Insurance and Allied Services del 

británico William Beveridge. Pasa, así, a constituirse el llamado modelo beveridgeano, aquel 

que propugna la estructuración de un sistema de Seguridad Social (SS) garante de la 

protección de la sociedad a sus miembros por medio de medidas públicas contra las 

privaciones económico-sociales.  

A partir de aquí, el EB se adentra en el último de sus periodos, el periodo de expansión 

(UNED, 2015). Con la inestabilidad como protagonista tras la Gran Depresión de 1929 y el 

conflicto bélico desarrollado entre 1939 y 1945, algunos países democráticos optaron por el 

enfoque intervencionista. Trataban no solo de atenuar las catastróficas consecuencias del 

conflicto armado, sino de aminorar la brecha social y dar cobertura a la población que carecía 

de recursos mediante la redistribución de la renta.  

La raíz de este enfoque intervencionista se encuentra en los postulados de uno de los 

economistas más influyentes que desafiaron el pensamiento clásico: John Maynard Keynes. A 

la inversa de la filosofía liberal del laissez faire del siglo XX, su teoría del bienestar defiende 

la inmersión sistemática del Estado en la economía, pasando a jugar un rol central.  

Son numerosos los estudiosos que señalan su convencimiento respecto a la primacía 

de la línea de pensamiento de Keynes. Bobbio et al. (1983) manifiestan que su obra Teoría 

general del empleo, el interés y el dinero sentó las bases de la intervención gubernamental. La 

misma línea sigue Ramírez (2013) al considerar el temprano pensamiento del economista 

británico el “sustento del EB”.  

Sin perjuicio de la importancia que entraña la mencionada inspiración keyneasiana, 

Olmos y Silva (2011, p. 5) informan que “…el aspecto más significativo del EB no se reduce 

a la regulación del mercado, sino que se expresa y se reconoce en el principio de la seguridad 

social.” En este punto, entra en juego la dicotomía entre la doctrina beveridgeana y 

bismarckiana, las cuales ofrecen dos enfoques completamente dispares de la provisión de la 

SS.    

Ante todo debe advertirse que ninguno de los dos modelos, a continuación descritos, 

se corresponde exactamente con la realidad de los territorios. Ruesga et al. (2012) declaran 

que: “Los sistemas de Seguridad Social, que se desarrollaron a lo largo del siglo 20, son 

considerados como una forma híbrida entre los modelos “puros” de seguros sociales y las 

previsiones nacionales” (p. 26). 

La óptica del canciller Bismarck aboga en favor de un sistema de carácter contributivo 

caracterizado por una cobertura limitada y orientada a los cotizantes, es decir, trabajadores y 

empresas. El modelo se identifica con el llamado “seguro social” que aboga por la 

continuidad de ingresos de los asegurados para mantener su nivel de vida. A este sistema se le 

contrapone ulteriormente, lo que hoy se ha convertido en el modelo más expandido por 
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Europa: el sistema asistencial de Beveridge. Consiste este en un modelo financiado vía 

impuestos que busca garantizar un nivel de ingreso mínimo universal una protección universal 

y que trasciende la cobertura de los peligros laborales contingentes (Anexo I). 

 

Independientemente de las pautas de financiación de cada modelo, las definiciones de 

otra multitud de estudiosos descansan en la razón de ser o cometido del propio EB. El 

razonamiento de Therborn (cit. Esping-Andersen 1990) hace especial hincapié en que las 

actividades del Estado han de estar orientadas a la satisfacción de necesidades sociales para 

que este pueda ser considerado un auténtico EB. Con ello alerta de la errónea 

autoproclamación de EB de algunos países, dando también a entender que no de la mera 

introducción de programas sociales estándar emana el EB.  

 

Navarro (2004) declara también que, el EB lo componen todas aquellas intervenciones 

públicas dirigidas a fomentar el bienestar social de la comunidad. Recalca, a su vez, que 

dichas acciones se articulan en torno a las transferencias sociales, servicios públicos e 

intervenciones normativas, bien para la protección de los agentes sociales bien para el 

estímulo del buen empleo. 
 
Grande (2021), en su crítica al libro Mitos y realidades del EB de Muñoz de Bustillo 

(2019), menciona que el autor entiende por EB “todos aquellos mecanismos públicos de 

protección genérica de la población frente a los riesgos consustanciales a la naturaleza 

humana y a la vida en una economía de mercado” (p. 175).  

 

Otros pensadores, como por ejemplo Comín y Díaz (2005), subrayan la conveniencia 

de prestar especial atención a la idea de redistribución. Proclaman que la SS moderna y 

redistributiva es el sello distintivo del EB; pero, redistributiva ¿en qué sentido? Van 

Kersbergen (2016) recurre a las metáforas de “Robin Hood” y “la hucha” para abordar esta 

cuestión.  El EB se vincula a Robin Hood en la medida en que lidia con la tarea de reducir el 

riesgo de pobreza, es decir, “roba a los ricos para dárselo a los pobres”. Bien, la existencia de 

programas de asistencia social no se reduce única y exclusivamente a la redistribución de la 

renta; a esta se le adhiere la estabilización del consumo a lo largo del ciclo vital, la cual 

muestra un funcionamiento similar al de una hucha.  

 

Todas las definiciones expuestas hasta ahora comparten un denominador común: el EB 

actúa con miras a la promoción del bienestar y protección social. Esping-Andersen 

(1990/1993) analiza a esta idea desde otro ángulo y pasa a decir que el EB, en el fondo, no es 

más que una política de clases que intensifica la dualidad social: “El EB no es solo un 

mecanismo que interviene en la estructura de la desigualdad y posiblemente la corrige, es un 

sistema de estratificación en sí mismo, es una fuerza activa en el ordenamiento de las 

relaciones sociales” (p. 55). Resulta contradictorio pensar que la política de bienestar aborde 

los problemas de jerarquización y paralelamente los produzca; es decir, que la ayuda a los 

sectores más necesitados resulte en la estigmatización de los mismos. Este aspecto es 

particularmente visible en el modelo defendido por el reformista conservador Bismarck. 

 

Claro está que la formulación de una definición estandarizada es poco factible. Entre 

los motivos que dificultan esta tarea se encuentran, según Barr (1992) (cit. Espuelas, 2013), la 

multitud de formas de provisión de protección social, la poca claridad en la delimitación de 

fronteras del EB y la importancia de la familia, organizaciones sin ánimo de lucro y mercado 

como proveedores de bienestar. No obstante, una definición suficientemente completa, que 

aúna la gran mayoría de los paradigmas teóricos aquí vistos, la propone Martínez (2013):  
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EB es un conjunto de respuestas de políticas públicas al proceso de modernización, 

consistente en intervenciones del Estado en el funcionamiento de la economía, las 

cuales se reorientan a promover la seguridad e igualdad de los ciudadanos, 

introduciendo, entre otras cosas, derechos sociales específicos, dirigidas a la 

protección en el caso de contingencias preestablecidas; con la finalidad de aumentar la 

integración social y el bienestar general. (p. 9) 

 

En la línea en que se pronunciaba Navarro (2004) al calificar las acciones puestas en 

marcha por el Estado, adviértase que el presente estudio se centra en los servicios públicos 

dado que ejercen una influencia más directa en el bienestar de los ciudadanos (Medina, 2019). 

Con servicio público se alude aquí a bienes preferentes, llamadas también transferencias en 

especie. 

 

Cabe, de igual modo, hacer una pequeña aclaración conceptual de cara a la adecuada 

comprensión del estudio. El EB se materializa en el llamado gasto social público que, de 

conformidad con Bandrés (2016), está compuesto por aquellas prestaciones económicas 

destinadas a la protección frente a contingencias y servicios públicos prestados para cubrir 

necesidades básicas. Dicho gasto se ajusta en el presente estudio a la clasificación por 

programas que realizan los Presupuestos Generales del Estado (PGE). Véase en la Tabla 2 que 

las áreas que constituyen el gasto social público se traducen en prestaciones monetarias y 

bienes preferentes.  

 
Tabla 2: Desglose del gasto social público 

 

Gasto social público 

ACTUACIONES DE PROTECCIÓN Y PROMOCIÓN 

SOCIAL 

PRODUCCIÓN DE BIENES PÚBLICOS DE 

CARÁCTER PREFERENTE 

• Pensiones 

• Otras Prestaciones Económicas 

• Servicios Sociales y Promoción Social 

• Fomento del empleo 

• Desempleo 

• Acceso a la Vivienda y Fomento de la 

Edificación 

• Gestión y Administración de Trabajo y 

Economía Social 

• Gestión y admón. de la Inclusión, de la Seg. 

Social y de la Migración 

• Sanidad 

• Educación 

• Cultura 

Fuente: Proyecto de PGE para 2023  

II. Clasificación histórica: tipologías más tempranas de modelos de bienestar. 

Génesis del modelo mediterráneo 

El debate comparativo de las tipologías de los EB y el amplio repertorio de estudios al 

respecto ha venido, en gran parte, motivado por el anhelo histórico de comprender y describir 

el desarrollo y transformación del Estado Moderno. Se habla de un afán histórico que tiene 

sus raíces en el final de la Segunda Guerra Mundial, momento a partir del cual el Estado 

adquiere un rol central y por consiguiente, se desprende de la filosofía clásica del laissez-faire 

(Picó, 1998). No obstante, otros estudiosos como Del Pino (2004) prefieren centrar su mirada 

en años posteriores. Los mismos sostienen que, el verdadero planteamiento de la perspectiva 

comparada ha venido de la mano de la crisis del EB.  
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Sin perjuicio del momento en que se enraíce el discurso, cabe esclarecer el nexo que 

existe con el territorio europeo. Son muchos los autores que respaldan que el modelo de 

bienestar constituye la seña de identidad del continente europeo; y no es de extrañar en 

comparación con el modelo estadounidense. Van Kersbergen (2016, p. 270) dice así: “El 

estado del bienestar se ha consolidado como idea y paradigma compartido de los europeos, 

como logro político y social altamente valorado por la población europea y como institución 

con la que los ciudadanos vinculan su identidad”. Esta idea puede conducir a equivocación: 

que el término de por sí se considere vivamente europeo en lo que a origen y carácter 

respecta, no hace efectivo un estandarizado EB europeo. Constatado quedará más adelante 

con la precursora clasificación de Esping-Andersen. 

 

El primero en abrir camino al respecto de la perspectiva comparativa fue el británico 

Richard Titmuss. Al abordar la clasificación teórica de regímenes de bienestar, optó por 

romper con el enfoque de gasto público adoptado por la primera generación de 

comparativistas. En lugar de emplear la variable del gasto público como principal 

determinante para la clasificación de los EB, Titmuss prefirió descansar sobre el paradigma de 

los “recursos de poder”: la política, junto con las relaciones sociales y coaliciones de clase, 

constituye el instrumento de cambio del EB  (Sabater, 2018). 

 

El erudito pasa así a dibujar tres modelos: el residual, remunerativo-industrial, e 

institucional-redistributivo. En el primero de ellos la intervención pública es mínima porque 

las autoridades públicas únicamente mitigan los fallos del mercado. La siguiente modalidad 

de bienestar, el remunerativo-industrial, da un paso más y aboga por una intervención mayor, 

persiste, empero, la relevancia de la posición social de los individuos. El último modelo, el 

institucional-redistributivo, constituye, con diferencia, el más universal de los tres en la 

medida en que el Estado asume el deber institucionalizado de protección social. 

 

El planteamiento de Titmuss ha sido la principal fuente de inspiración para autores 

posteriores, pasan, pues, de “la caja negra de los gastos al contenido de los Estados del 

Bienestar” (Esping-Andersen, 1990/1993, p. 40). No obstante, la formulación teórica que ha 

marcado el verdadero punto de inflexión ha sido obra del sociólogo de origen danés Gota 

Esping-Andersen. 

 

Siguiendo la senda marcada por la doctrina comparativa de la sociología de bienestar 

en años anteriores, el autor reconoce en The Three Worlds of Welfare Capitalism que los EB 

no son de un único tipo; identifica así tres tipos de regímenes del bienestar capitalista: el 

liberal, conservador-corporativista y socialdemócrata (Esping-Andersen, 1990). Nótese que 

cada una de las tipologías posee, de acuerdo con Espina (2002), etiquetas propias del sistema 

político.  

 

Las variables en las que se fundamenta el progenitor del welfare regime approach son 

las siguientes: relaciones Estado-mercado, estratificación social y el nivel de 

desmercantilización2 (de-commondification). A estas categorías se le adhieren la llamada 

desfamiliarización (dis-familiarization) y los resultados sociales en términos redistributivos y 

de estratificación social. 

 

Los tres modelos descritos a continuación servirán de fundamento para la posterior 

formulación de una clasificación propia.  

 
2 Nivel en el que los individuos o las familias son capaces de lograr un determinado estándar de vida socialmente 

aceptable, independientemente de su participación en el mercado. 
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En el régimen liberal gran parte de las medidas sociales y de apoyo están dirigidas al 

sector más necesitado, de ahí que las prestaciones, modestas en su mayoría, amparen a una 

clientela de bajo nivel socioeconómico. El mercado, por su parte, juega un rol fundamental en 

calidad de proveedor protagonista de protección social; solo la clase media-rica puede 

permitirse contratar seguros sociales privados. Es precisamente este mismo motivo el que 

fomenta, más aún, las desigualdades sociales y la estratificación de la ciudadanía.  

 

En lo que atañe al modelo conservador-corporativista, destacan aquí los programas de 

seguros bismarckianos, aquellos que marcan una segmentación entre clases sociales y 

ocupacionales. Ante el dominio de “la conservación de las diferencias de status” (Esping-

Andersen, 1990/1993), el impacto redistributivo del Estado es realmente escaso. Este último 

se guía por el denominado principio de subsidiaridad, estrechamente ligado, a su vez, al deseo 

de mantenimiento de la familia tradicional.  

 

Con miras a una igualdad global, el régimen socialdemócrata ya no prioriza tanto “la 

igualdad  en las necesidades mínimas” (Esping-Andersen, 1990/1993) sino en los niveles 

superiores. Gracias a esta solidaridad universal, los ciudadanos, independientemente de su 

condición socioeconómica, podrán acceder más fácilmente a la deseada protección social. Se 

consigue así, cerrar, en cierta manera, la brecha social generada por la sociedad capitalista del 

momento. De lo dicho se infiere el elevado nivel de desmercantilización, el cual permite al 

trabajador, en virtud de las prestaciones sociales recibidas, satisfacer sus necesidades vitales al 

margen del mercado de trabajo. Es pertinente señalar también, en comparación con los dos 

arquetipos alternativos, su innato enfoque estatista: es el Estado central el que marca la 

producción de bienestar en detrimento de la figura del mercado. 

 
Tabla 3: Caracterización de los regímenes de bienestar de Esping-Andersen 
 

 LIBERAL CONSERVADOR SOCIALDEMÓCRATA 

Eje central Asistencialismo Corporatista- 

Ocupacional 

Igualitario- Universal 

Desmercantilización Débil impacto 

desmencantilizador 

nivel relativamente 

bajo de 

desmercantilización 

Elevada desmercantilización 

Relaciones Estado-Mercado Mercado como locus 

de la solidaridad 

Acción subsidiaria 

del Estado 

Estatista 

Relaciones Estado-Familia Rol marginal de la 

familia 

Familista, maximiza 

la dependencia del 

individuo respecto de 

la familia 

Desfamiliarizador para 

promover la independencia 

individual 

Resultados 

sociales 

Redistribución Redistribución 

escasa (Cobertura 

marginal, Gasto bajo) 

 

Medianamente 

redistributivo 

 

Universalismo 

Estratificación Efectos dualizadores Reproductor de las 

desigualdades 

existentes en la 

estructura social 

Impulsor de la integración 

ciudadana 

Ejemplos arquetípicos Estados Unidos, 

Canadá, Australia, 

Nueva Zelanda, 

Irlanda y Reino 

Unido 

Austria, Francia, 

Alemania e Italia 

Suecia, Dinamarca, Noruega 

y Finlandia 

Fuente: Elaboración propia a partir de Esping-Andersen (1990), Esping-Andersen (1990/1993), Sabater (2018), 

Draibe y Riesco (2006)  

https://polsocytrabiigg.sociales.uba.ar/wp-content/uploads/sites/152/2014/03/Esping-Andersen-Los-tres-mundos-del-Estado-del-bienestar.-Derechos-y-desmercantilizacion.pdf
https://polsocytrabiigg.sociales.uba.ar/wp-content/uploads/sites/152/2014/03/Esping-Andersen-Los-tres-mundos-del-Estado-del-bienestar.-Derechos-y-desmercantilizacion.pdf
https://polsocytrabiigg.sociales.uba.ar/wp-content/uploads/sites/152/2014/03/Esping-Andersen-Los-tres-mundos-del-Estado-del-bienestar.-Derechos-y-desmercantilizacion.pdf
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El rico aporte teórico de Andersen ha sido históricamente objeto de crítica; Del Pino 

(2004) lo evidencia al decir que “una buena parte de la investigación se ha centrado desde 

entonces en la contrastación empírica de la tipología y en el estudio de la evolución de cada 

uno de los regímenes.” (p. 4) 

 

La primera de las críticas gira en torno a un supuesto enfoque estático del que parte la 

obra. Moreno (2018) precisa que la teoría está acotada en espacio y tiempo, y que el autor 

pasa por alto las tan valiosas trasformaciones institucionales y cambios sociales externos al 

régimen. Tal es la adherencia de su teoría a las condiciones socioeconómicas del capitalismo 

de los años 70 y 80, que incluso el propio Andersen toma la decisión de flexibilizarla 

“tratando de evitar precisamente que sirva para congelar en el tiempo procesos históricos que 

son, por definición, de alcance limitado” (Espina, 2002, p. 6). 

 

A la restricción espacio-temporal que presenta, se le añade la habitual orientación 

“suecocentrista” presente en la gran mayoría de estudios de este tipo. Dado que emplea el 

modelo escandinavo como referencia para poner a examen los sistemas de protección 

restantes, Moreno  (2000, p. 70) alude a una “falta de conmensurabilidad comparativa”.  

 

Sabater (2018), por su lado, se plantea lo siguiente: “¿Sólo hay tres mundos en el 

capitalismo del bienestar?”. Lanza con ello una crítica al clásico enfoque tripartito de 

Andersen y a los respectivos criterios definitorios de las categorías de EB. Este y muchos 

otros autores insisten en que su teoría no es capaz de abarcar todas las variantes de bienestar. 

 

Se adentra, así, en el discurso una cuarta tipología que vendrá a representar la Europa 

del sur: el modelo meridional o mediterráneo (Ferrera, 1996). Este sistema de protección 

social queda compuesto por Italia, Portugal, Grecia y España; países en los que se han 

advertido elementos comunes conexos a su patrón de desarrollo. Desarrollo ciertamente tardío 

debido a los largos periodos de gobierno autoritarios a los que se han visto sometidos. A este 

componente histórico se le incorporan, según Moreno (2001) tres rasgos distintivos centrales: 

estilos de vida completamente dispares, la microsolidaridad familiar y la combinación entre 

universalismo y selectividad.  

 

Por complicado que sea evidenciar estadísticamente consideraciones culturales, el 

autor pone de relieve el predominio de los valores de inclusión familiar que se traducen en las 

prácticas del resourcepooling y softbudgeting; ambas orientadas al fomento del bienestar de 

todos los integrantes de la familia. Este patrón de comportamiento está estrechamente ligado 

al concepto de microsolidaridad familiar. Por microsolidaridad familiar se entiende un modelo 

de solidaridad marcado por firmes vínculos familiares donde la institución de la familia prima 

por encima de lo demás (Sánchez y Bote, 2009). Destacan en este contexto las tan comunes 

transferencias intrafamiliares tanto materiales como inmateriales.  

 

A los distintivos mencionados se le suma la fusión entre el modelo continental y el 

anglosajón, o lo que es lo mismo, el contributivo y el universal. Moreno (2001) acentúa en 

que el origen de dicha conjunción se encuentra enraizado en la naturaleza de los mercados 

laborales. En efecto, Ferrera (1996) afirma que el estatus ocupacional de los individuos deriva 

en un grado de fragmentación institucional sumamente marcado. Véanse en la Ilustración 1 

las categorías que conforman el heterogéneo mercado de trabajo: quienes más arriba se sitúan 

en la pirámide gozan de un nivel de protección social superior a los que se encuentran en la 

base. En este último grupo se encuentran todos aquellos empleados sin contrato que extienden 

https://digital.csic.es/handle/10261/1599
https://digital.csic.es/handle/10261/1599
ESPINA%20(ull.es)
https://kostasantlavdas.files.wordpress.com/2017/02/16-southern-model-of-welfare.pdf
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Trabajadores fijos y funcionarios

Empleados temporales

Empleados precarios con trabajos "basura" y trabajadores no 
registrados

las dimensiones de la economía sumergida, característica esta también del mercado laboral 

mediterráneo, y del español en especial. 

 
Ilustración 1: Clasificación del mercado de trabajo 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Moreno (2001) 

 
A esta elevada fragmentación institucional, se le contrapone el enfoque universal en 

los sistemas de asistencia sanitaria. En este caso, a diferencia de lo observado en las regiones 

de la Europa del norte, la creación de un sistema sanitario universal no ha promovido un 

simultaneo fortalecimiento de lo público y desplazamiento de lo privado; más bien una 

colusión entre ambas. 

En los últimos años se han venido observando pautas que tienden a una mayor 

universalización de la protección social, y con ellas, “un mayor empeño institucional por la 

descentralización” (Moreno, 2001, p. 76). La participación de los niveles regionales y locales 

ha incrementado en detrimento del enfoque “estatalista” de Esping-Andersen. 

III. Aportaciones al estudio comparativo de sistemas educativos 

A raíz de las múltiples reformas estructurales de los EB en el transcurso histórico, el 

dialogo académico en torno al estudio comparativo de las distintas tipologías de modelos 

sigue en pie (Del Pino, 2004). Con miras a entender el porqué del éxito de determinadas 

estrategias puestas en marcha por los Estados, los investigadores tratan de ahondar en las 

causas subyacentes. Algo análogo sucede en materia educativa: ¿cuáles son los criterios que 

hacen que un sistema educativo destaque sobre otro? Alrededor de esta última pregunta se han 

estructurado un sinfín de estudios. 

 

Con arreglo a Tiana (1996), la mirada comparativa en lo que a los sistemas educativos 

concierne viene de la mano del “creciente interés por la evaluación de los sistemas 

educativos”. La autora deja claro que los diversos mecanismos de evaluación de los sistemas 

educativos están orientados, sencillamente, a la mejora de los mismos.  

 

Al hablar de diagnóstico y evaluación de los sistemas educativos, no han de pasarse 

por alto los indicadores clave de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE). La instauración de indicadores internacionales por parte de la 

organización bajo el pionero proyecto INES -Indicadores Internacionales de la Educación- de 

1987 marcó un antes y un después. Se elabora, en este marco, el informe Education at a 

Glance (Panorama de la educación, en castellano); informe actualizado anualmente desde 

1992 hasta la fecha.  

https://digital.csic.es/handle/10261/1599
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Gracias a la colaboración de todos los países miembros de la OCDE, el informe ofrece 

un corpus teórico construido sobre un amplio abanico de indicadores internacionales que 

abordan diferentes temáticas, tales como la expansión de la educación o la transición de la 

enseñanza al mercado laboral.  

 

Sin perjuicio de que la disciplina y los mecanismos de evaluación se traducen en un 

medio efectivo de monitoreo del progreso, la OCDE (2023a) alerta de la dificultosa tarea de 

comparar datos internacionales y señala la importancia de adaptar los indicadores a las 

particularidades de cada país. 

 

En la lista de indicadores más significativos se encuentra PISA -Programme for 

Internacional Student Assessment, en inglés-, el Programa de evaluación estudiantil por 

excelencia. Con miras a evaluar las competencias adquiridas en el transcurso de la enseñanza 

obligatoria por el alumnado de entre 15 y 16 años, el estudio pone el foco en tres ámbitos 

principales: matemáticas, lectura y ciencias. Cada ciclo trienal se realizan las pruebas 

cognitivas y cuestionarios de contexto pertinentes para poder obtener unos resultados 

comparables entre los más de 80 países que participan. A efectos del presente estudio, cabe 

precisar que se efectúa un breve diagnóstico de la última actualización del programa con 

objeto de extraer información relevante acerca del rendimiento académico de los más jóvenes 

en Finlandia y España. 

 

Adviértase que la organización reconoce también que el interés creciente en el estudio 

comparativo internacional de las autoridades públicas no se focaliza única y exclusivamente 

en los resultados académicos, los objetos de abordaje van más allá. Tiana (1996) habla así de 

una ampliación y diversificación de la evaluación educativa a la que la disposición de 

indicadores internacionales y la globalización han dado pie.  

 

Numerosos académicos proclaman la educación comparada la disciplina que da 

nombre al conjunto de lo expuesto hasta el momento. El binomio diagnóstico-evaluación se 

concreta en esta ciencia entendida como “una ciencia que estudia fenómenos o hechos 

educativos en diferentes lugares del mundo o diferentes momentos históricos, con la finalidad 

de establecer mejoras educativas de manera global.” (Caballero et al., 2016, p. 41). Para ver 

los elementos constitutivos de este conocimiento véase Anexo II. 
 

Con arreglo a Caballero et al. (2016), el paradigma comparativo tiene una doble 

finalidad: la primera, interpretativa, que se traduce en un análisis y comprensión de los 

fenómenos educativos a examen; y la segunda, de mejora, que pretende ser de ayuda en la 

búsqueda de soluciones a los problemas en materia educativa. A ambos propósitos, teórico y 

pragmático, se les une un tercero: el crítico; esencial de cara a la toma de decisiones 

gubernamentales.   

 

La obra de Kandel, por su parte (cit. Benavent, 1968), es la primera en alertar de la 

atención que merecen los componentes históricos y contextuales. En efecto, la obra se 

construye en torno al profundo conocimiento de los factores políticos, culturales, filosóficos y 

sociales presentes en los distintos sistemas educativos de los territorios; conocimiento del que, 

posteriormente, se parte para la valoración de los respectivos sistemas educativos. Tiana 

(1996), Sadler (cit. Benavent, 1968) y otros muchos adoptan esta senda discursiva y enfatizan 

también en el papel protagonista que desempeñan los factores contextuales.  
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Partiendo de esto último, es pertinente señalar que en el transcurso del estudio 

comparativo llevado aquí a cabo se exponen, muy por encima, las coyunturas 

macroeconómicas de ambos países en aras de facilitar la interpretación y comprensión de los 

resultados de la investigación.   

LAS CUATRO TIPOLOGÍAS DE MODELOS DE ESTADO DE BIENESTAR: UNA 

VISIÓN HOLÍSTICA 

I. Marco de referencia actual 

Descrita la clasificación inicial y los factores que han favorecido la creación del cuarto 

modelo, se aporta a continuación una caracterización genérica de las cuatro tipologías de EB 

empleadas para el desarrollo del presente estudio. Unificando ambos criterios, el de Esping-

Andersen (1990) y Ferrera (1996), la clasificación es la siguiente: modelo nórdico, 

continental, anglosajón y mediterráneo. Nótese como se transforman aquí las denominaciones 

basadas en orientaciones políticas de Andersen en geográficas. 

 

Para facilitar la comparación entre los mencionados, la Tabla 4 recoge sus aspectos 

más característicos en torno a diversas variables. 

1. Modelo nórdico 

Conocido por su fuerte estándar de protección social, el norte de Europa goza del 

mejor de los reconocimientos en lo que a bienestar social respecta. El Estado juega aquí un 

papel fundamental en calidad de promotor de una redistribución justa y equitativa de los 

ingresos en detrimento del papel del mercado. A diferencia de aquellos modelos donde las 

pensiones encabezan la lista de prioridades, el Estado trata de invertir en la población a lo 

largo de su ciclo vital. Como resultado de dicho patrón redistributivo se consiguen niveles 

inferiores de dispersión salarial.  

 

En línea con los altos estándares de protección social e inversión pública, la presión 

fiscal resulta ser realmente elevada y las tasas de incumplimiento muy reducidas (Camacho et 

al., 2022). El tipo de imposición que predomina, por lo general, es la progresiva, la cual nos 

lleva, nuevamente, a la idea del “estado redistribuidor”. La peculiaridad reside aquí en que los 

agentes sobre los que mayor presión tributaria se ejerce son los trabajadores y consumidores, 

y no tanto las personas jurídicas.  

 

Una de las líneas argumentativas que guían el mercado de trabajo nórdico es la 

inmediata reinserción laboral de los desempleados; con lo cual, la inversión efectuada en 

políticas activas resulta considerable. La importancia otorgada al capital humano se 

materializa no solo en cotas verdaderamente elevadas de productividad laboral, sino en el 

esfuerzo educativo efectuado por parte de las autoridades gubernamentales (Camacho et al., 

2022). 

2. Modelo continental  

Característico de los países del centro de Europa, este modelo aboga nuevamente, en 

línea con el nórdico, por altos niveles de protección social. Las pensiones adquieren una 

https://kostasantlavdas.files.wordpress.com/2017/02/16-southern-model-of-welfare.pdf
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importancia extraordinaria, de ahí que gran parte de los gastos estén destinados a sufragarlas. 

El principio contributivo es, análogamente, crucial: tanto trabajadores como empleadores 

están sujetos al pago de cotizaciones sociales (CCSS) de nivel elevado. Es la cotización 

previa la que posibilita el acceso a la protección. 

 

Dado que la meta del Estado es conservar el orden social existente, el modelo aboga 

por la redistribución de la renta de los contribuyentes a lo largo de su actividad profesional 

(Moreno, 2001). Ello contribuye a reforzar las diferencias sociales tradicionales.  

 

La institución familiar es considerada fuente elemental de bienestar. Galán (2009) dice 

tratarse de una mezcla entre el enfoque institucional y residual: institucional en tanto y en 

cuanto el compromiso estatal de la protección social sigue estado presente y residual por 

motivo del peso que tienen la familia y otros agentes sociales como las ONGs (Moreno, 

2001). 

3. Modelo anglosajón  

Con Reino Unido e Irlanda como máximos exponentes, la lógica de funcionamiento 

subyacente del modelo es la asistencia social como último recurso. En base al principio de 

necesidad, solo unos pocos se verán beneficiados, siempre y cuando se precisen de auténticas 

necesidades. En este sentido, el acceso a las prestaciones y servicios es verdaderamente 

limitado; se habla, de hecho, de políticas sociales residuales sujetas a cotización; en palabras 

de Moreno (2001), “mallas de seguridad”. La universalidad de los servicios en Reino Unido 

se limita a la prestación sanitaria. Consiste esta, en definitiva, en una política de carácter 

minimalista y asistencial, equivalente a “una respuesta caritativa a la situación extrema” 

(Navarro, 2006).  

El papel del Estado es mínimo y se encarga de garantizar el libre juego de las fuerzas 

del mercado. No es de extrañar que, en un contexto así la gran mayoría de servicios de 

bienestar se encomienden a la iniciativa privada, y que los resultados en lo que a desigualdad 

y segmentación social atañe sean peores (Artiles et al., 2016).  

4. Modelo mediterráneo  

Se sitúa este en el punto medio entre el modelo de asistencia anglosajón y el modelo 

contributivo continental. Con prestaciones de universalidad media, la protección social resulta 

ser ciertamente fragmentada. El foco se sigue poniendo en las pensiones y en una fuerte 

protección frente al desempleo (Pardo, 2018). Sin perjuicio de dicha protección, las políticas 

activas laborales no resultan ser tan comunes y ello desemboca en mercados de trabajo 

ciertamente rígidos y elevados niveles de desempleo.  

Si bien la pertenencia al sistema de SS sigue siendo importante de cara al acceso de 

determinadas prestaciones, la imposición general es crucial para la financiación plena o 

parcial de servicios puntuales. A diferencia del modelo nórdico, donde la carga recaía con una 

mayor intensidad en los trabajadores, las empresas soportan aquí una mayor presión.   

Tabla 4: Caracterización de los EB atendiendo al criterio de Esping-Andersen y Ferrera 
 
 

 
Modelo nórdico 

Modelo 

anglosajón 

Modelo 

continental 

Modelo 

mediterráneo 

Principales Suecia, Finlandia, RU, Irlanda Alemania, Italia, Portugal, 
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representantes Noruega, Dinamarca Bélgica, 

Centroeuropa 

Grecia, España 

Valor subyacente Igualdad de 

oportunidades 

Necesidad Cohesión social y 

subsidiaridad  

Solidaridad familiar 

Fiscalidad  Imposición general 

y presión fiscal 

elevada para el 

trabajador-

consumidor 

Impuestos y CCSS 

 

Estándares 

inferiores de 

presión tributaria  

Carácter 

contributivo y 

asegurador 

(sustitución de 

rentas) 

 

Altos niveles de 

cotización 

Carácter 

contributivo, 

compensador y 

asistencial 

 

Intervención político-

económica del Estado 

Estado altamente 

intervencionista 

Estado marginal, 

mínimo y garante 

del libre juego de 

las fuerzas del 

mercado 

 

Estado 

subsidiario; 

proveedor de 

seguridad y 

estabilidad  

Intervención parcial 

del Estado 

Acceso 

(universal/selectivo)  

Acceso universal e 

integral 

 

Acceso selectivo 

sujeto al principio 

asistencial  

Acceso limitado y 

vinculado al 

trabajo 

(cotización 

previa) 

 

Punto medio entre 

universalismo y 

selectividad  

 

 

Nivel de protección 

social 

Altamente 

proteccionista:  

Impuesto que 

retornan a la 

sociedad en 

servicios públicos 

de gran calidad 

Políticas sociales 

residuales y 

subsidios precarios 

Nivel medio-alto 

de protección; 

importancia de 

las pensiones  

Nivel moderado; 

Pensiones y 

prestaciones por 

desempleo en el 

centro de las 

políticas 

Esquema 

redistributivo 

Alta capacidad 

redistributiva 

 

 

 

Elevado nivel de 

desigualdad social 

 

Mecanismos de 

garantía de 

ingresos mínimos 

Redistribución 

moderada-escasa; 

a lo largo del 

ciclo vital 

 

 

Redistribución 

intergeneracional 

Mercado de trabajo Política laboral laxa; 

“flexiseguridad” 

Desregulación  Regulación 

estricta 

Elevada protección 

al empleo y bajo 

gasto en políticas de 

empleo 

Fuente: Elaboración propia basado en Pampillón (2008); Lucas y Bayón (2017) 

Caracterizados los cuatro modelos, importa recalcar que la pureza de los mismos no es 

absoluta; en palabras de Navarro (2006, p. 121), “ningún ejemplo particular puede encarnar 

algún tipo ideal en forma perfecta”. En efecto, cada país responde a una construcción histórica 

individual y peculiar, y las generalizaciones sirven, única y exclusivamente para determinar la 

lógica subyacente de cada modelo.  

II. Una mirada al sistema español 

Por mucho que el modelo español se tienda a insertar en el modelo de bienestar 

mediterráneo, ya se ha advertido que ningún territorio se adapta de modo riguroso a los tan 

precisos criterios definitorios expuestos. 
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España, en tanto y en cuanto claro representante de la “vía media” entre el legado 

“bismarckiano” y “beveridgeano”, muestra una posición intermedia entre la universalización 

de la sanidad, educación y pensiones, y el mantenimiento del carácter contributivo de la SS 

(Moreno, 2001). Característica esta que convierte al entramado de protección social del país 

digno de estudio. 

 

Considerando el trasfondo histórico, Cordero del Castillo (2009) enmarca la 

consolidación del EB español en el mismo instante temporal que la entrada del país en la UE, 

en 1986. En efecto, en línea con el esquema de los países mediterráneos, el desarrollo de la 

institución ha sido tardío, pero a diferencia de lo que se tiende a pensar, Rodríguez (1989) 

recalca que los fundamentos históricos del EB español se identifican ya a finales de los años 

60 con el establecimiento del entramado institucional de los diversos sistemas de protección 

social. El autor habla de un “Estado Autoritario del bienestar” inicial que, posteriormente, se 

transforma en democrático gracias al proceso de universalización del mismo de finales de los 

70. Tras dejar atrás el régimen dictatorial, la transición abre camino, y con ella los Pactos de 

la Moncloa de 1977, considerados “primer elemento democratizador de política de 

concentración social” según Cordero del Castillo (2009, p.12). Merece aquí especial mención 

la Constitución del 78, raíz de la institucionalización de la protección social en la democracia 

española (Moreno, 2001). El artículo 9.2 CE plasma con claridad el propósito de dicha 

protección social: la protección de la ciudadanía ante situaciones de necesidad. 

No supone esta una novedad respecto al resto de sistemas de bienestar, pero al hilo del 

texto constitutivo, una de las peculiaridades del sistema español deviene de la peculiar 

descentralización competencial de la protección social. Montes (2020) apuntala que 

protección y asistencia social no pueden estrictamente utilizarse como términos parejos; la 

asistencia social no es más que una parte de la protección social. La CE se encarga de la 

distribución competencial en ambas materias. El artículo 149.17 deja la legislación básica y 

régimen económico de la SS en manos exclusivas de la Administración General del Estado 

(AGE), y el art. 148.20 la asistencia social en manos de los gobiernos autonómicos. Al igual 

que sucede con las prestaciones económicas, la descentralización en materia de bienes 

preferentes llama la atención (Anexo III). La simultanea concurrencia del Estado, CC.AA., 

organizaciones sociales y vertiente privada deriva en una mayor complejidad de cara a la 

coordinación de los servicios prestados (Cordero del Castillo, 2009).  

 

Al hilo de este enredo competencial, debe aclararse que, las CC.AA. juegan un papel 

clave en la provisión de sanidad, educación y vivienda. La gran mayoría de las competencias 

en dichas materias están transferidas, a excepción del establecimiento de las bases y tarea de 

armonización que tiene reservado el Estado central (Gallardo, 2020).  

 

Cuestiones técnicas aparte, son muchos los académicos que afirman que el tamaño del 

EB español es relativamente reducido, entre ellos Navarro (2004). Basta con atender al gasto 

social público, métrica comúnmente empleada en la medición del tamaño del EB y evaluación 

de su funcionamiento (Espuelas, 2013). España se ha encontrado, por lo general, por debajo 

de la gran mayoría de países del centro y norte de Europa; lo ratifica el Gráfico 1. Nótese que 

por consumo individual se entiende aquí a aquellos gastos públicos realizados en beneficio de 

los hogares individuales, orientados a la política educativa, de vivienda, sanidad, etc. (OCDE, 

2024a) 
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Gráfico 1: Gasto público orientado a consumo individual como % del PIB 

 
Fuente: OCDE (2024a)  

 

Se habla también de que la importancia otorgada a las prestaciones económicas, 

pensiones y prestaciones por desempleo en especial, dificulta, en cierto modo, la satisfacción 

de necesidades de la ciudadanía en materia de servicios públicos. 

 

Unido al nivel de gasto social público, se encuentra el problema de la financiación del 

mismo: España lleva años condenada a elevados niveles de déficit fiscal. La presión fiscal, 

entendida como la proporción de CCSS e impuestos en relación con el PIB, ha resultado ser, 

históricamente, inferior al de países vecinos. La gran mayoría de estudios que tratan el marco 

de financiación del Estado español, Cordero del Castillo (2009), Navarro (2004), etc., hacen 

especial énfasis en los escasos niveles de presión fiscal por los que se ha venido 

caracterizando el país durante años. No obstante, es oportuno precisar la considerable mejoría 

registrada en los últimos años.  

 
Gráfico 2: Presión fiscal como % del PIB 

 
Fuente: Eurostat 

 

En lo que a la composición del presupuesto concierne, la primacía de las CCSS es 

absoluta; corroboran lo dicho, la importancia dada a los programas de sustitución de rentas. 

Precisamente por esto no asombra que Cordero del Castillo (2009) defina la SS como la 

columna vertebral del sistema protector. El riesgo que entraña este patrón de financiación es 

verdaderamente elevado. En efecto, al depender tan intensamente del pilar contributivo, la 

sensibilidad ante recesiones económicas tiende a ser mucho mayor. En periodos de 

contracción económica donde se advierten mayores tasas de desempleo, el presupuesto de la 

SS está condenado a ser inferior, al igual que lo estará el gasto público. La escasa 
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diversificación financiera del sistema acarrea aquí un problema de sostenibilidad financiera a 

largo plazo (Valles de la Fuente, 2022). 

 

Por lo que al ámbito político atañe, se advierte un escenario político realmente 

polarizado en el que el consenso político en materia de bienestar es prácticamente 

inconcebible (Calero, 2021). Ello ha desencadenado, y lo sigue haciendo, en inmensas oleadas 

de manifestaciones y concentraciones de la sociedad civil en torno a las políticas sociales. 

Entre las movilizaciones de mayor repercusión e impacto se hallan las quejas en torno a las 

pensiones, sanidad y educación. Rodríguez et al. (2014) circunscribe la razón de dicha queja y 

reacción ciudadana a una especie de “fatiga social”. 

 

Cordero del Castillo (2009) señala, al igual que el patrón del sistema meridional, la 

prioridad dada a la institución familiar en el modelo. Moreno (2010) habla de un sistema de 

protección social donde los costes del bienestar se desplazan hacia la familia, y llega incluso a 

definir esta última como “eficaz amortiguador social” (p. 14). Anótese también el tradicional 

y considerable rol que ha desempeñado la Iglesia católica durante años. 

 

Visto lo anterior, es evidente que España se erige como un modelo ciertamente 

peculiar dentro del régimen mediterráneo que traza la doctrina de los EB.  

EDUCACIÓN COMO PILAR FUNDAMENTAL DEL EB: FINLANDIA FRENTE A 

ESPAÑA 

I. El papel de la educación en el EB. ¿Predominancia del modelo finés? 

Dado que la educación constituye uno de los pilares del EB, se presupone que los 

objetivos de los sistemas educativos de los territorios se alinean con la seguridad 

socioeconómica e igualdad que tratan de promover los respectivos EB (Martínez, 2013).  

 

En capítulos anteriores se ha mostrado que cada modelo adopta determinados 

enfoques y estrategias en base a sus valores y lógica de funcionamiento subyacente. Bien, 

dicha lógica tiene también su reflejo, entre otras, en la configuración de los sistemas 

educativos. De esta relación causal se desprende el siguiente interrogante ¿cuál es el impacto 

que tiene el modelo de EB en la configuración y funcionamiento del sistema educativo? 

¿Cómo se refleja el EB en la configuración de los sistemas educativos? 

 

Antes de proceder al análisis comparativo de los sistemas, han de darse ciertas 

pinceladas sobre la importancia de la educación como política social per se. Existe un amplio 

consenso en torno al papel protagonista que desempeñan los sistemas educativos en la 

sociedad. Tiana (2015) asegura que la educación se trata de uno de los factores más 

influyentes del panorama social, económico, político y cultural. Cohen (1995) va más allá y 

dice ser el núcleo del crecimiento económico y el desarrollo social. En efecto, es precisamente 

por eso por lo que lleva años siendo considerada la política social por excelencia. 

 

En términos propiamente económicos, las políticas educativas hacen posible la mejora 

de la capacidad productiva de las economías en la medida en que la inversión en capital 

humano se traduce, a futuro, en un potencial aumento de desarrollo económico. Sanz (1994, 

p. 159) manifiesta que “es un gasto productivo a largo plazo pues eleva la cualificación de los 

https://blogs.comillas.edu/informeespana/wp-content/uploads/sites/93/2019/05/IE2015Cap7.pdf
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recursos humanos, entendidos como factor de producción y por ello tiene un valor económico 

y contribuye al crecimiento a través de la mejora de la productividad”. 

 

No solo eso, sino que constituyen un elemento clave en la reducción de las 

desigualdades y brechas sociales. De hecho, al amparo de la teoría del capital humano, a 

mayores niveles educativos, mayores son las ganancias percibidas por los individuos. 

Adviértase aquí la doble incidencia que posee la política social en lo que a eficiencia y 

equidad respecta. Cohen (1995, p. 12) dice así: “la inversión educativa compatibiliza, por 

definición, los requerimientos que plantean la eficiencia y la equidad, dado que la expansión y 

mejora de la educación en los sectores carenciados se traducen en incrementales beneficios 

sociales”. Sanz (1994, p. 158) se pronuncia en la misma línea e insiste en la capacidad 

redistributiva de la educación. La justificación de la provisión pública de la educación reside 

en la expuesta doble incidencia.  

 

La historia en sí misma ha arrojado luz sobre una regulación pública imperativa del 

plano educativo, traducida está en una mayor conciencia social acerca de la importancia del 

capital humano. Es evidente que la trascendencia de invertir en educación radica en conseguir 

un progreso económico cimentado en el conocimiento.  

 

Con la idea de que la formación es el impulso a un crecimiento económico continuado, 

el esfuerzo nórdico en lo que a educación pública concierne es absoluto. El ejemplo 

prototípico de dicho esfuerzo es el modelo finés; ampliamente admirado por contar con una 

de las comunidades mejor instruidas del mundo, ofrecer oportunidades educativas equitativas 

y administrar los recursos económicos eficientemente (Sahlberg, 2015). El mismo alegato 

realiza Guisao (2013) y dice tratarse este de uno de los sistemas más prestigiosos. No es de 

extrañar a la vista de los excepcionales resultados que alcanza su alumnado en el informe 

PISA.  

 

En línea con la excelencia académica del país, Sahlberg (2015) hace especial hincapié 

en la primacía de la figura del docente, la participación de las familias, el elevado grado de 

autonomía de las instituciones educativas, la consideración de la heterogeneidad del alumnado 

y el life-long-learning; entendidas todas ellas piezas clave del sistema. 

  

Al margen de todas estas consideraciones, lo curioso es que los inicios del sistema 

educativo público finés están marcados por resultados ciertamente mediocres (Sahlberg, 

2015). De hecho, fue a raíz del colapso financiero de la década de los 90 cuando las 

autoridades gubernamentales del país decidieron replantear las bases de su modelo educativo 

con miras a estimular el crecimiento a largo plazo. La lección que se extrae de ello no es otra 

que la educación prueba ser una estrategia clave en la búsqueda de estabilidad a largo plazo. 

El autor dice así: “La historia de la educación de Finlandia es significativa porque transmite 

esperanza a todos quienes se interesan en mejorar sus sistemas educativos en caso de ser 

posible.” (p. 137) 

 

Bien por entender las claves del éxito finlandés bien por tratar de adoptar la dinámica 

del mismo, son muchos los que se preguntan sobre los rasgos diferenciadores del sistema.  
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II. Atributos propios de los sistemas educativos: una perspectiva comparada 

La información a continuación expuesta ha sido extraída de la red Eurydice, red de 

información educativa financiada por la Comisión Europea (2023; 2024); el Ministerio de 

Educación y Formación Profesional y Deportes (MEFPD) y Ministerio de Ciencia, 

Innovación y Universidades (MCIU) españoles; y el Ministerio de Educación y Cultura 

(MEC) finés.  

1. Legislación 

En España, es en el artículo 27 del texto constitucional donde se compilan las 

libertades, derechos y deberes en materia educativa (Peris, 2014, p. 15). Véase el art. 27.1, en 

el cual se hace constar la libertad de enseñanza: “Todos tienen el derecho a la educación. Se 

reconoce la libertad de enseñanza.” Al margen de este, Peris (2014) señala la importancia de 

preceptos constitucionales adicionales entre los que se encuentran la libertad de cátedra del 

art. 20 o incluso el derecho a la dignidad y libre desarrollo de la personalidad del art. 10. 

 

El marco legal establecido por la CE se complementa con determinadas leyes 

orgánicas: Ley Orgánica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la Educación 

[LODE]; Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación [LOE]; Ley Orgánica 3/2020, de 

29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación 

[LOMLOE]; Ley Orgánica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario [LOSU]; y Ley 

Orgánica 5/2002, de 19 de junio, de las Cualificaciones y de la Formación Profesional. 

 

Cabe decir que la trayectoria española en lo que a la regulación educativa concierne, 

ha estado sometida a los vaivenes políticos del cambio de legislatura. En los últimos 40 años, 

se han llegado a aprobar ocho leyes orgánicas en materia educativa (véase Anexo IV); y con 

ellas, tres reformas educativas de gran calado (LOGSE, LOCE Y LOE) en términos político-

administrativos, curriculares, organizativos y estructurales. Se trata este de un fiel reflejo de la 

falta de consenso entre las principales fuerzas políticas, que desemboca, al fin y al cabo, en 

una grave falta de estabilidad (Aguilar et al., 2014). 

 

A esta escasa homogeneidad y polémica trayectoria del marco legislativo español, se 

le contrapone el consenso político absoluto finés en materia educativa. La educación, lejos de 

ser “un instrumento de fuerte adoctrinamiento político e ideológico” (Peris, 2014, p. 40), es 

considerada pieza vital de la “sociedad del conocimiento”. Los actores sociales reconocen la 

verdadera importancia de la misma y la priorizan de tal manera que las estrategias puestas en 

marcha resultan coherentes con los cambios gubernamentales. 

 

A tenor de lo dicho, cabe mencionar la reforma llevada a cabo por el país a finales del 

siglo XX. El propósito de reducir la amplia diversidad de leyes en materia educativa y 

armonizar, en cierto modo, el sistema trajo consigo el establecimiento de diversas leyes, cada 

una de ellas enfocada a una etapa educativa. Entre las más destacadas se hallan, la Basic 

Education Act (628/1998) o la Act on Compulsory Education (1214/2020). Conviene señalar 

también, bajo la reforma, el proceso de descentralización iniciado a favor de los centros. 

 

En suma, García (2010, p. 48) exhibe con claridad la diferencia de los dos modelos en 

lo que regulación normativa atañe: “frente a la estrategia de orientación y visión a largo plazo 

propia de la política finlandesa, la política española posee un historial de reformas educativas 

fragmentadas”.  

https://www.foessa.es/main-files/uploads/sites/16/2021/08/05_Capitulo_5.pdf
https://repositorio.comillas.edu/jspui/bitstream/11531/642/1/TFG000553.pdf
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2. Gobernanza 

En España, en base al modelo descentralización que determina el texto constitutivo del 

78, es bien sabido que las competencias en materia educativa están repartidas entre la AGE a 

través del MEFPD y el MCIU, y las administraciones autonómicas vía consejerías o 

departamentos de educación, y de universidades. Actualmente, la distribución de las 

competencias educativas y por ende, la encargada de producir el equilibrio entre el gobierno y 

las CC.AA. es la LOMLOE. 

 

De acuerdo con Peris (2014, p. 23), el MEFPD tiene la potestad de armonización del 

sistema, es decir, “la ordenación general del sistema educativo, la programación general de la 

enseñanza, la fijación de las enseñanzas mínimas y la alta inspección”. El MCIU tiene una 

función análoga en materia de universidades. 

 

Por lo que al ámbito de actuación del legislador autonómico respecta, a las CC.AA. les 

corresponde, entre otros, el desarrollo legislativo de la normativa desarrollada por la esfera 

estatal y de los elementos “no básicos” del sistema, la ejecución y administración del sistema 

en su territorio, etc. Ha de puntualizarse que la libertad de cada región es delineada por su 

respectivo Estatuto de autonomía, las competencias educativas ejercidas por cada una de ellas, 

empero, son prácticamente las mismas.   

 

La colaboración y cooperación entre el nivel autonómico y estatal se materializa en la 

Conferencia Sectorial de Educación y la Conferencia General de Política Universitaria. Al 

margen de la relación entre Estado y CC.AA., el nivel local tiene también cierta relevancia. A 

las administraciones locales, es decir, concejalías de Educación o Institutos Municipales de 

Educación, les compete, además de la gestión de ciertos servicios educativos delegadas por la 

AGE y las CC.AA., la adecuada conservación de los centros educativos de las primeras etapas 

de instrucción. 

 

La elaboración, aprobación y ejecución de los proyectos educativos, de gestión y las 

normas de organización y funcionamiento quedan en manos de los centros educativos en 

concordancia con las disposiciones legales a nivel estatal y autonómico. La Comisión 

Europea (2024) dice así: “La autonomía de los centros tiene como finalidad posibilitar la 

adecuación de su actuación a sus circunstancias concretas y a las características de sus 

estudiantes, con el objetivo de conseguir el éxito escolar de todo el alumnado.” 

 

El sistema universitario se caracteriza por la elevada autonomía de las universidades al 

amparo del art. 27.10 del texto constitutivo y el art. 3 de la vigente LOSU. El modelo 

configurado queda así supeditado a los respectivos Estatutos de las universidades, los cuales 

han de ser aprobados por la CC.AA. que corresponda.   

 

La descentralización es el punto común por excelencia de ambos sistemas; en 

Finlandia se observa también una participación tripartita de los tres niveles territoriales. Si 

bien la definición de la política educativa compete a la máxima autoridad gubernamental 

educativa del país, el MEC, es la Agencia Nacional de Educación de Finlandia sobre la que 

recae su implementación y la que desarrolla un Plan Nacional de Estudios Básicos. Se trata 

esta última de una agencia que trabaja mano a mano con el Ministerio para trazar las 

directrices generales y objetivos a largo plazo.  

 

https://repositorio.comillas.edu/jspui/bitstream/11531/642/1/TFG000553.pdf
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Las administraciones regionales, y más concretamente las seis agencias 

administrativas estatales regionales, controlan el adecuado cumplimiento de la legislación 

estatal por parte de los proveedores de educación. Además de estas, se disciernen aquí una 

quincena de centros de desarrollo económico, transporte y medio ambiente, y varios consejos 

regionales.  Pese a una marcada cooperación entre los tres organismos en materia educativa, 

la delimitación de funciones es clara. Es pertinente señalar aquí que al margen de las 

responsabilidades expuestas, las regiones no juegan un papel del calibre que lo hacen en 

España. 

 

La autonomía de la que disponen las autoridades locales, municipios en su mayoría, es 

considerable en la medida en que tienen bajo su responsabilidad la provisión de las tres 

primeras etapas educativas del sistema: educación y los cuidados de la primera infancia 

(ECPI), educación infantil preescolar y educación básica. A lo dicho le acompaña la 

prestación de servicios de bienestar social para el alumnado, entre las que destacan la atención 

dental e incluso atención psicológica gratuita.  

 

El poder de decisión del que disponen las instituciones educativas locales, he aquí 

escuelas, se traduce en un profesorado comprometido con el aprendizaje a lo largo de toda la 

vida. 

 

Es imprescindible destacar en materia de educación secundaria superior general y 

vocacional, que el Ministerio concede licencias a las diversas autoridades educativas para 

posibilitar la provisión de este tipo de enseñanza. Entre dichas autoridades encabezan la lista 

de los más comunes, los municipios, seguidos de las autoridades municipales mancomunadas. 

 

Por lo que a la educación superior respecta, las instituciones educativas de esta etapa 

cuentan con un elevado nivel de autonomía en tanto y en cuanto entidades legales 

independientes. La excepción a las universidades comunes son las universidades de ciencias 

aplicadas constituidas en forma de sociedad anónima.  

 

La presencia estatal se materializa aquí en las negociaciones llevabas a cabo con el 

Ministerio de cara a la fijación de medidas clave y objetivos de rendimiento del centro per se, 

y en el control anual ejercido por el mismo.  

3. Estructura educativa 

Por lo que a España respecta, la obligatoriedad de escolarización abarca los 10 años de 

la educación basica, es decir, desde que finaliza la educación infantil -6 años- hasta terminar 

la educación secundaria obligatoria (ESO) -16 años-.  

La division por etapas es la siguiente: educación infantil, educación basica –

constituida por primaria, secundaria obligatoria y ciclos formativos de Formacion Profesional 

(FP) de grado medio-, educación secundaria superior o postobligatoria –compuesta por 

bachillerato o FP de grado superior- y educación superior o terciaria. En esta última etapa, el 

alumno decide entre los ciclos formativos de FP de grado superior o la universidad, que se 

subdivide a su vez en titulaciones secuenciales de grado, máster y doctorado. A efectos de 
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homogenizar la comparación lo máximo posible se opta por excluir del campo de estudio la 

enseñanza especial3, de personas adultas y a distancia.   

Finlandia, por su parte, muestra una dinámica ligeramente distinta donde la 

obligatoriedad supera los 16 años españoles y llega bien hasta la mayoría de edad -18 años- 

bien hasta la finalización de la etapa de educación secundaria superior. A la preliminar ECPI 

que comprende los 6 primeros años de los niños, le sigue la educación infantil preescolar de 

un año de duración. Este año de obligado cumplimiento, llevado a cabo por la propia 

educación preescolar o actividades alternativas que respondan a los objetivos de la misma, se 

establece en aras de facilitar la transición a la escuela primaria. Finalizado este, comienza la 

educación básica de 9 años de duración que, al igual que en España, está formada por la 

educación primaria y secundaria inferior. La gran diferencia reside en el denominado año de 

educación preparatorio para la secundaria superior de carácter voluntario, también llamado 

TUVA.  

Cursado este año adicional o no, las posibilidades que ofrece la educación secundaria 

superior son prácticamente iguales a España: bien la general o académica bien la vocacional o 

profesional. El distintivo entre los sistemas radica en la duración de esta etapa: mientras que 

en España dura únicamente dos años, en Finlandia lo común es cursarla en tres años aunque 

existe flexibilidad para cursarla en un año más o menos.  

Para acceder a la enseñanza superior universitaria, en el país existe un examen 

nacional de matriculación para certificar el cumplimiento de los requisitos del plan de 

estudios de secundaria y la madurez para alcanzar los objetivos preestablecidos, lo que 

equivale, a grandes rasgos, a la selectividad española. A dicho examen puede que se le añada 

una prueba adicional establecida por la universidad propia.  

En el último nivel educativo cabe mencionar la clasificación referida a los tipos de 

instituciones de educación superior: universidades al uso, núcleos de la investigación 

científica, y universidades de ciencias aplicadas llamadas “instituciones politécnicas” en 

palabras de García (2010). Estas últimas exhiben un perfil más técnico dado que ofrecen una 

educación más práctica orientada al mercado laboral. Ambas insituciones pueden otorgar 

títulos de grado (3 años) y máster (2 años), pero solo las universidades pueden impartir 

postgrados de tercer ciclo4.  

4. Instituciones educativas 

El binónimo educación privada-educación pública se materializa en España en la 

coexistencia de centros educativos públicos y privados. La diferencia entre cada tipologia 

reside en la titularidad de la misma; en los públicos la posee la AP, y en los privados una 

persona física o jurídica de carácter privado. La fuente de financiación va en linea con esa 

lógica, a excepción de los centros concertados, los cuales constituyen la peculiaridad del 

sistema español. Pese a que la titularidad recaiga en manos privadas, la financiación puede 

proceder de fondos públicos vía conciertos educativos, siempre que se cumplan determinados 

requisitos.  

 

 
3 Comprenden la instrucción en artes, deportes e idiomas, y cuentan con una organización propia. 
4 Vease Anexo V para ver la estructura de cada país de modo esquemático. 
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Las tres tipologías de centros -públicos, privados y concertados- se advierten en todas 

las etapas que integran la enseñanza no universitaria. Nótese que algunos centros abarcan más 

de una etapa educativa en tanto y en cuanto ofrecen la posibilidad de cursar dichas etapas en 

el mismo centro; estos centros son, en su mayoría, concertados. Por lo contrario, los centros 

que abracan una única enseñanza son ante todo públicos.  

 

La importancia de la vertiente privada es palpable en la educación universitaria. 4 de 

cada 10 universidades son privadas no concertadas, no reciben fondos públicos y su 

financiación, prácticamente integra, depende del alumnado.  

 
Tabla 5: N.º de centros por titularidad y nivel educativo en España (Curso 2022-2023) 
 
 

ESPAÑA 

Nivel educativo Centros públicos Centros privados Total 

Total % Privado concertado Privado no concertado 

Total % Total % 

E. infantil 4.608 50,6% 1.810 19,9% 2.696 29,6% 9.114 

E. primaria 9.713 95,3% 350 3,4% 129 1,3% 10.192 

E. primaria y ESO 586 28,2% 1.408 67,9% 81 3,9% 2.075 

ESO/Bachillerato/FP5 4.095 80,3% 429 8,4% 575 11,3% 5.099 

E. Primaria, E.S.O. y 

Bachillerato / F.P. 
13 0,8% 1.267 78,5% 334 20,7% 1.614 

Universidades 50 58,1% - - 36 41,9% 86 

Fuente: Elaboracion propia a partir de MEFPD (2024) y Ministerio de Universidades (2023) 

 

Al contrario que sucede en España, aquellos centros que poseen la etiqueta “privado” 

en Finlandia son entidades dependientes del gobierno. En un espectro, estos centros se 

ubicarían entre el clásico centro público y concertado del sistema español; y es que, además 

de estar financiaciados públicamente, son susceptibles de supervisión pública. Han de recibir 

también una licencia por parte de la esfera pública.  

 

En la gran mayoría de niveles educativos el porcentaje de centros privados es ínfimo, 

como ejemplo sirven la educación básica y la educación secundaria superior en su vertiente 

académica: sorprende que la práctica totalidad de las escuelas integrales -comprehensive 

schools, en inglés-, aquellas que aglutinan la enseñanza primaria e inferior secundaria, sean 

públicas. Precisamente lo opuesto sucede en la enseñanza vocacional: se registra que 6 de 

cada 10 centros son privados. Esto se debe a que los proveedores de la enseñanza vocacional 

son diversos.  

 

Por lo que a la enseñanza universitaria concierne, la diferencia con el sistema español 

es clara: en Finlandia no hay universidades estrictamente “privadas”; todas, incluidas las 

politécnicas dependen del Minsiterio de Educación y Cultura. 

 
Tabla 6: N.º de centros por titularidad y nivel educativo en Finlandia 
 
 

FINLANDIA 

Nivel educativo Centros 

públicos 

Centros “privados” (dependientes del 

Gobierno) 

Total 

E. primaria preescolar 2.769 98,6% 39 1,4% 2.808 

E. primaria y ESO (Escuelas 

integrales) 
2.062 96,9% 65 3,1% 2.127 

E. primaria y e. secundaria inferior 14 35,9% 25 64,1% 39 

E. secundaria superior general 343 90,7% 35 9,3% 378 

 
5 Imparten una de ellas o varias simultáneamente 
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Educación secundaria superior 

vocacional 
58 38,2% 94 61,8% 152 

Universidades 13  

Universidades de ciencias aplicadas  22 *Sociedades anónimas 

Fuente: Comisión Europea (2024) 

5. Profesorado 

De conformidad con García y Martín (2012), la formación del profesorado constituye 

un componente esencial de cara a alcanzar el éxito educativo. El elevado estatus 

socieconómico del que goza el profesorado en Finlandia y la elevada confianza que existe 

hacia la escolarización lo corroboran.  

La formación mínima exigida son los estudios universitarios de grado.  Los profesores 

de aula -class teachers, en inglés-, quienes instruyen en educación primaria requieren de un 

título de maestría en educación; y los profesores de área -subject teacher, en inglés-, 

educadores en la secundaria, precisan del máster pertienente para impartir la asignatura 

deseada, así como de estudios pedagógicos. Existe la posibilidad de adquirir dichas 

competencias psicopedagógicas de forma simultanea con los estudios principales, integrada 

en en el propio máster.   

 

Es conveniente destacar que el acceso a la formación docente en Finlandia dista de ser 

sencilla; se efectúa, pues, una selección exhaustiva de aquellos candidatos que aspiran a 

cursar estos estudios. El país reconoce el elevado nivel de exigencia que atañe la profesión, es 

por ello que, competencias comunicativas, motivación intrínseca y actitudes personales de los 

aspirantes son objeto de evaluación además del expendiente académico de educación 

secundaria superior. En cambio, España carece de pruebas de aptitud específicas para acceder 

a esta formación más allá de la superación del examen de selectividad. 

 

Esta formación pedagógica del profesorado se materializa en España en el Máster 

Universitario en Formación del Profesorado de Secundaria, Bachillerato, Formación 

Profesional y Enseñanzas de Idiomas. Para poder ejercer como profesor en educación 

secundaria inferior y superior, y Escuelas Oficiales de Idiomas se requiere una formación 

pedagógica y didáctica, la cual se lleva a cabo a través de dicho máster. La lógica subyacente 

entre ambos sistemas es similar; no obstante, la formación aquí es consecutiva y, por tanto, 

puede únicamente cursarse tras obtener la titulación inicial. Véase Anexo VI para ahondar 

más en los requisitos de acceso para cada nivel. 

 

Por lo que al proceso de acceso a la profesión respecta, en España varía en función de 

la titularidad de la insitución educativa. En los centros públicos, el acceso queda supeditado al 

concurso-oposición para evaluar la aptitud de los candidatos. El funcionamiento en los 

centros concertados y privados no concertados nada tiene que ver con el proceso anterior: el 

titular del centro es el responsable de llevar a cabo el proceso atendiendo a las directrices de la 

insitución en sí misma.  

 

En Finlandia, la dinámica es relativamente parecida a la de los centros privados 

españoles, los responsables de contratar al personal docente son las propias instituciones 

educativas mediante un proceso público y en base a los criterios fijados por ellos mismos. La 

razón por la que se decide no imponer criterios de selección a las instituciones por separado se 
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reduce al deseo de seleccionar a la persona suficientemente cualificada y adecuada para 

trabajar en dicha entidad.  

 

Al ser el profesorado reconocido la llave de la calidad de la educación finlandesa 

(MEC, y Agencia Nacional de Educación en Finlandia, 2022), se presta especial atención bien 

a su formación inicial bien al desarrollo continuo de la misma. Para ello, el Estado financia 

cursos de desarrollo profesional docente en los que los profesores se instruyen anualmente y 

en horario laboral. La diferencia con el modelo español radica en que la responsabilidad de la 

formación adicional recae en el propio docente, que es quien debe buscar y participar en los 

cursos pertinentes fuera de horario laboral (García y Martín, 2012). 

 

En suma, Finlandia exhibe mayores niveles de preparación del profesorado, 

preparación entendida en palabras de García y Martín (2012) como formación inicial, 

continua y enseñanza reflexiva. 

6. Enfoque pedagógico  

En el sistema español, el Gobierno fija los elementos más basicos del currículo, 

llamados “enseñanzas mínimas” y plasmadas en las competencias clave y específicas. Con el 

objetivo principal de promover una formación uniforme entre el alumando, estas normas 

mínimas han de representar la mitad del plan de estudios de la educación primaria, la ESO y 

el bachillerato en las regiones con lengua cooficial y un 60% en las que no la tienen. 

Atendiendo a esto,  las consejerías o departamentos de educación de las CC.AA., establecen 

su propio currículo y objetivos generales para las distintas etapas educativas. Los centros 

educativos, a su vez,  completan dichos currículos en base a los anteriores. En este marco, los 

metodos de enseñanza, el enfoque pedagógico adoptado y los materiales educativos 

empleados forman parte también de su toma de decisiones.   

 

Por lo que a la educación universitaria atañe, vista la autonomía organizativa de la que 

gozan las universidades, no sorprende que el diseño curricular universitario competa a las 

mismas. No obstante, dicho proyecto queda supeditado a la aprobación del Consejo de 

Universidades adscrito al Miniterio de Universidades y a la correspondiente CC.AA.. Por 

añadidura, las universidades tienen la potestad de seleccionar los medios de instrucción que 

consideren adecuados. 

 

En Finlandia, el sistema curricular nacional, determinado por la Agencia Nacional de 

Educación de Finlandia, fija los principios rectores para la integridad del sistema educativo, a 

la vez que define los objetivos, entornos de aprendizaje y competencias transversales de cada 

nivel. Partiendo de este marco y habida cuenta de la descentralización en materia educativa, 

las autoridades locales e instituciones educativas preparan un currículo más detallado basado 

en su propia realidad local, pero respetando los valores del sistema curricular nacional. En 

dicha tarea intervienen también las partes interesadas y familias locales. 

 

Siguiendo esta senda de autonomía de la que disponen los colegios, los propios 

docentes escogen los metodos de enseñanza, libros de texto y materiales digitales que les 

parezcan apropiados para el conveniente desarrollo de la docencia.  

 

Si bien los profesores españoles han de respertar lo acordado por el centro y por la 

autoridades educatvias competentes a la hora de tomar sus propias decisiones  en terminos de 

metodología, la eleccion del material escolar recae sobre los órganos de coordinación 
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pedagógica de cada insistución. A la vista está que la autonomía del cuerpo docente no es tan 

profunda como en el país nórdico.  

III. Fuentes de financiación y asignación de recursos 

Los modelos de financiación de ambos sistemas merecen una mención aparte, en tanto 

y en cuanto constituyen el elemento comparativo por excelencia. Para poder examinarlos, ha 

de atenerse a la lógica de financiación de los modelos de EB a los que pertenece cada país, lo 

cual implica el análisis paralelo de la vertiente de gastos e ingresos. Carece, pues, de sentido 

alguno interpretar los niveles de gasto público efectuados en materia educativa en solitario sin 

poner a examen la cuantía y procedencia de los recursos públicos.  

 

Ruiz-Huerta (2019) y Ruesga et al. (2012) indican que el debate más extendido es 

aquel que gira en torno al ámbito de los gastos. Tal es el interés puesto en el campo de la 

inversión, y por ende, en el nivel de prestaciones y servicios ofrecidos, que la estrategia 

adoptada para financiar los anteriores pasa a un segundo plano. Resulta contradictorio en sí 

mismo demandar mejores y más prestaciones y servicios sociales, cuando se rehúsa asumir un 

incremento de ingresos públicos, y con él, una mayor carga tributaria (Ruiz-Huerta, 2019). De 

esta discusión surge, precisamente, la necesidad de plasmar la realidad financiera de los países 

objeto de estudio.  

 

Las métricas empleadas seguidamente, entre ellas el gasto por estudiante o la presión 

fiscal, facilitarán adoptar un enfoque holístico como base para proporcionar una imagen clara 

de la sostenibilidad de los sistemas y continuar con el análisis comparativo.  

1. Dinámica financiera general 

Previo a la cuantificación e interpretación de dichas métricas, deben darse unas 

pinceladas en torno a la gestión y administración de los dos sistemas. Se conseguirá observar 

así las responsabilidades financieras y administrativas asignadas a cada nivel territorial. 

 

El modelo finés es conocido por la gratuidad de todos los niveles, desde el año de 

preescolar hasta la educación superior. La ECPI, constituye aquí la única excepción. Aun así, 

las tasas que han de pagar las familias para poder escolarizar a sus hijos desde edades 

tempranas son mínimas y están sujetas al estatus socioeconómico de las familias. 

 

En la etapa de educación básica y preescolar, la financiación es plena e incluye los 

gastos en material escolar, almuerzo, servicios sanitarios y de bienestar social, e incluso 

transporte en ciertas ocasiones. La gratuidad de estos servicios, salvo el transporte, se 

extiende únicamente a la educación secundaria superior general. Pese a que en la universidad 

y en los centros vocacionales todos ellos se conviertan de pago, el alumnado goza de la 

posibilidad de recibir una ayuda económica para hacer frente al mismo. No solo eso, sino que 

gran parte de los mismos están subvencionados públicamente.  

 

La mayor parte de la inversión está dirigida a los niveles básicos, es decir, a la 

educación primaria y educación secundaria inferior, a la que le sigue la enseñanza 

universitaria. Al atender al origen de los fondos, los públicos destacan sobremanera en todos 

los niveles en detrimento de los privados, aspecto que no sorprende habida cuenta de lo 

inusual que resulta ser la educación privada en el país.  
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Desglosando los públicos, en el Gráfico 3 se advierte una considerable participación 

municipal en las primeras etapas educativas: un 91% del gasto público. Si bien el Estado 

realiza las transferencias pertinentes en base al precio unitario medio por estudiante en cada 

nivel y atendiendo a indicadores particulares tales como la tasa de abandono escolar 

(Lavonen, 2017, p. 5), el porcentaje de financiación estatal es muy inferior al municipal. Es 

cierto que la autonomía financiera de los centros varía en función del municipio, pero por 

regla general, los municipios asignan un presupuesto a cada centro y ellos se encargan de 

gestionarlo.  

 

La educación vocacional merece una mención aparte. La financiación queda aquí 

compuesta por fondos estatales y fondos provenientes del proveedor de la enseñanza, ya sea 

municipal o privado. Es pertinente recalcar una relativa mayor presencia de la vertiente 

privada aunque siga siendo verdaderamente reducida. 

 

El nivel educativo en el que los fondos estatales son de suma relevancia es la 

educación superior. El núcleo de recursos económico-financieros que sufragan las 

universidades proviene del Estado; es precisamente el MEC el responsable de asignarlos a las 

instituciones educativas. Lo curioso aquí es el método de asignación, ya que la cuantía 

depende de los resultados propios de la institución en materia de investigación, educación y 

desarrollo estratégico. Asignados los fondos, los centros universitarios deciden en torno a su 

distribución interna por cuenta propia.  

 

En España, tal y como sucede en Finlandia, gran parte de la inversión educativa es 

efectuada desde la vertiente pública. La gran diferencia radica en la importancia que poseen 

los fondos en determinados niveles educativos. 

 

En coherencia con el reparto competencial y el denominado principio de solidaridad 

interterritorial, la financiación pública de la educación infantil, primaria y secundaria 

proviene, en su mayoría, de las consejerías o departamentos educativos de las CC.AA., y el 

MEFD. Por un lado, el Gobierno establece las cuantías destinadas al ámbito educativo bien 

privado bien público en los PGE, y por el otro, las CC.AA. administran los recursos públicos 

dentro de su territorio. Debe anotarse que los importes asignados por las CC.AA. no pueden 

ser inferiores a lo fijado por los PGE.  

 

Las entidades locales, por su parte, aportan contribuciones mínimas para el 

mantenimiento de los centros. Constituye esta una de las diferencias capitales con la dinámica 

observada en Finlandia: un 6% de participación local frente a un 91% (véase Gráfico 4). 

 

A diferencia de la gratuidad de la educación superior finesa, las fuentes de ingreso de 

las universidades públicas están compuestas no solo por los fondos estatales del Ministerio de 

Universidades y fondos autonómicos, sino por las tasas académicas desembolsadas por los 

alumnos. Los fondos provenientes de entidades privadas en virtud de los contratos 

formalizados son también relevantes.  

 

La totalidad de universidades públicas, a excepción de la UNED y la UIMP 

dependientes de los fondos estatales, se financian con los presupuestos anuales de su 

respectiva CC.AA.; véase que el 81% del gasto público proviene de los fondos a nivel 

regional. La cuantía recibida ha de ser suficiente para prestar el servicio correspondiente 

cumpliendo con ciertos estándares de calidad y para hacer frente no solo a los gastos 

habituales, más aún a los objetivos. 
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Los gráficos 3 y 4 muestran las responsabilidades de gasto que tienen los diversos 

niveles de gobierno en los dos países. La diferencia entre un modelo y otro es, efectivamente, 

abrumadora. Las elevadas cifras registradas para Finlandia y el promedio de la OCDE 

respecto a la participación del nivel central denotan una mayor centralización en la educación 

superior. En los niveles más básicos, el grueso proviene de los fondos locales. En España, son 

las CC.AA. quienes se hacen con el título de “financiador principal”, bien en el ámbito 

universitario bien en los niveles más básicos. Claro queda que la importancia del nivel local 

en materia educativa es prácticamente insignificativa en comparación con Finlandia.  

 

 
Gráfico 3: Distribución de las fuentes de los 

fondos públicos totales dedicados a educación 

obligatoria por nivel de gobierno - 2020 (% del 

gasto total) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Gastos: inversión en educación 

Los últimos datos comparables de los que se dispone los proporciona el capítulo 

Financial resources invested in education del informe Education at a glance 2023 de la 

OCDE (2023a). Dado que los datos presentados a continuación se refieren al ejercicio 

financiero 2020, adviértase de las posibles variaciones que han podido experimentar. 

 

Cabe primeramente hacer una pequeña aclaración conceptual de cara a la 

interpretación de los datos. En virtud de la OCDE (2024b), el carácter público o privado del 

gasto lo establece la naturaleza de quien efectúa el mismo, independientemente de su 

destinación. Con destinación se alude a todo tipo de instituciones educativas, es decir, 

colegios, universidades y otros centros públicos y privados implicados en la prestación de 

servicios educativos.   
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Fuente: Elaboración propia a partir de Education 

at a glance 2023 

Fuente: Elaboración propia a partir de Education 

at a glance 2023 

 

Gráfico 4: Distribución de las fuentes de los 

fondos públicos totales dedicados a educación 

terciaria por nivel de gobierno - 2020 (% del gasto 

total) 
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Fuente: Elaboración propia a partir de Government at a Glance 2023 

Antes que nada ha de plantearse lo siguiente: ¿cuál es el tamaño del SP en ambos 

países? En vista de que los datos expuestos por Ministerio de Educación y Formación 

Profesional (2023) en el informe Panorama de la educación. Indicadores de la OCDE hacen 

referencia al año 2020, se decide recurrir a las cifras de gasto público del mismo año y, así, 

evitar discrepancias temporales que podrían alterar la realidad expuesta.  

 

España registra un gasto público del casi 52% sobre el PIB de 2020, y Finlandia un 

57,19%. A la vista está que el tamaño del gobierno finés es ciertamente superior al español. 

En efecto, siguiendo con la línea argumentativa de las tipologías de EB, en capítulos 

anteriores se advertía del elevado nivel de gasto público del modelo nórdico, perfectamente 

probable por el Gráfico 5.  

 

Sin embargo, lo que verdaderamente pone de manifiesto el Gráfico 5 no es tanto la 

diferencia entre el tamaño del sector de las AAPP o recursos gastados por el mismo, sino las 

prioridades de cada país de cara a proporcionar bienes, servicios y protección social. El 

grueso del gasto público se concentra, en ambos países, en la categoría de protección social, 

salud y servicios públicos generales. En la partida educativa se advierte una pronunciada 

diferencia. 

  
Gráfico 5: Gasto público por destinación - 2020 (% sobre el PIB) 

Esclarecidas esto, procedemos a revisar la proporción de riqueza nacional dedicada a 

la educación y por ende, la prioridad que da el entramado social, agentes públicos y privados 

inclusive, a esta materia.  

 

Adviértase, tal y como apuntala el informe, que el gasto efectuado en las instituciones 

educativas depende del número de individuos en edad escolar, retribuciones del profesorado, 

población escolarizada, duración de cada etapa y la propia configuración de los sistemas 

educativos.  
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Tabla 7: Gasto efectuado en instituciones educativas desde primaria hasta terciaria - 2020 (% sobre el PIB) 
 
 

 Finlandia España Media 

OCDE 

E. infantil 1,23%  0,83%   

E. primaria (Incluye preescolar) 1,44%  1,49%  1,5% 

E. secundaria 2,40%  2,03%  2% 

• E. secundaria inferior 1,2% 1% 1% 

• E. secundaria superior 1,2% 1,1% 1,1% 

− General 0,4% 0,6% 0,6% 

− Vocacional/profesional 0,9% 0,4% 0,5% 

E. terciaria 1,60%  1,46%  1,5% 

 Programas terciarios de ciclo corto - 0,2% 0,1% 

 Programas de grado, máster y doctorado o equivalentes 1,6% 1,5% 1,4% 

Desde primaria hasta terciaria 5,4% 5% 5,1% 

Fuente: Education at a glance 2023 

 

Al atender a la Tabla 7, ha de darse cuenta que el indicador no descompone el gasto 

realizado en base a la fuente de los fondos; aúna, por tanto, el gasto del gobierno, empresas y 

familias. Finlandia efectúa una inversión del 5,4% de su PIB; 0,4 puntos porcentuales (PP) 

superior a España y 0,3 PP superior al promedio de la OCDE. De ello se infiere la alta 

prioridad dada al ámbito educativo en relación con los recursos totales del país. España, por 

su parte, se encuentra muy ligeramente por debajo de la media.  

 

El desglose en función de las etapas educativas principales arroja que gran parte de la 

inversión está dirigida a la educación secundaria, aproximadamente un 40% de toda la 

financiación de las instituciones educativas. Si bien ambos países superan la media del 2% del 

PIB, Finlandia sobrepasa nuevamente a España. De la inversión efectuada en el segundo ciclo 

de esta etapa sorprende la importancia dada a la formación profesional en el país nórdico, y es 

que el 75% de los fondos que financian la educación secundaria superior están dirigidas a los 

programas vocacionales; porcentaje que cae hasta el 36,4% en España. Esta caída se debe a 

que, las tasas de escolarización españolas en los programas generales son muy superiores a 

los profesionales. 

 

La única categoría donde la inversión española supera a la finesa es en la educación 

primaria: 1,49% del PIB frente a 1.44%.  

 

En referencia al gasto total por estudiante equivalente a tiempo completo, en España se 

gasta 1,23 veces menos que en Finlandia: 11.123$ frente a 13.705$ por alumno. Precisada esa 

diferencia, las cifras de ambos países para cada nivel ponen de relieve una mayor inversión a 

medida que aumenta el nivel educativo; como ejemplo se toman el gasto efectuado en un 

estudiante de educación superior y otro de educación secundaria: en Finlandia el gasto es 

52,4% superior y en España 28,7%, en ambos casos en pro del alumno de educación terciaria. 

 

La mayor de las diferencias se anota en el gasto efectuado en enseñanza superior: 

Finlandia destina 5.222$ más que España por alumno. 
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Tabla 8: Gasto efectuado en instituciones educativas por estudiante a tiempo completo desde primaria hasta 

terciaria - 2020 (USD$/PIB) 
 
 

 Finlandia España Media OCDE 

E. primaria (Incluye preescolar) 11.212 9.077 10.658 

E. secundaria 12.849 11.159 11 942 

• E. secundaria inferior 17.726 10.658 11.941 

• E. secundaria superior 10.238 11.668 12 312 

− General 9.973 10.482 11 379 

− Vocacional/profesional 10.352 14.188 13 216 

E. terciaria 19.583 14.361 18 105 

 Programas terciarios de ciclo corto - 10.770 12 266 

 Programas de grado, máster y doctorado o equivalentes 19.583 15.354 19 775 

Desde primaria hasta terciaria 13.705 11.123 12 647 

Fuente: Education at a glance 2023 

 

Al descomponer los porcentajes que aluden al gasto total efectuado en educación, a la 

vista está la primacía de los fondos públicos en ambos países. Prácticamente el total de la 

inversión efectuada en materia educativa en Finlandia proviene del SP; únicamente un escaso 

0,1% del PIB consiste en inversión privada. Porcentaje que en España llega casi a rozar el 1% 

y del cual se deduce el determinante papel que juega la vertiente privada. 

 
Gráfico 6: Gasto público y privado en educación desde primaria hasta terciaria - 2020 (% sobre el PIB) 

 
Fuente: Education at a glance 2023 

 

El Gráfico 7 exhibe los mismos datos que el Gráfico 6, solo que los porcentajes hacen 

referencia al gasto total. Entre los fondos privados destacan las tasas desembolsadas por las 

familias en España: al elevado 17% de la financiación que proviene de los hogares españoles 

se le contrapone el 0,5% de Finlandia. Claro está que la abrumadora diferencia de 15 PP en 

financiación pública entre los dos territorios va en detrimento de los hogares españoles. 

 
Gráfico 7: Gasto público y privado efectuado desde primaria hasta terciaria - 2020 (% del gasto total) 

  

 
Fuente: Education at a glance 2023 
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A continuación se muestra la procedencia de los fondos en cada etapa educativa. Es en 

los niveles iniciales (véase Gráfico 8) donde se registra una mayor presencia de inversión 

pública: en Finlandia el porcentaje que alude a la misma roza el 100%, y en España se queda 

en un 88%. Algo similar sucede en la educación terciaria; el grueso de se financia con fondos 

públicos: el 90,4% en Finlandia y el 65,8% en España. La diferencia de financiación 

gubernamental en esta última etapa educativa resulta ser considerablemente superior, habida 

cuenta de la significativa presencia de fuentes privadas. El gasto efectuado por los hogares 

españoles es sustancial; dicho 30,4% representa las tasas de matriculación del alumnado de 

las universidades públicas, parcialmente subvencionadas por las CC.AA., y privadas. El 

MEFP (2023) apuntala que el peso que soportan las familias españolas constituye el origen de 

la fuerte polémica que existe en torno al acceso equitativo a la educación terciaria. 

 

Es pertinente destacar la importancia que los números referentes a otras entidades de 

carácter privado ponen de manifiesto en Finlandia. En el país, los fondos privados no emanan 

tanto de las familias, sino de instituciones privadas externas a la esfera educativa: un 4%. 

 
Gráfico 8: Gasto público y privado efectuado desde primaria hasta postsecundaria no terciaria - 2020 (% del 

gasto total) 
 

 
Fuente: Education at a glance 2023 

 

 

 

Gráfico 9: Gasto público y privado efectuado en e. terciaria - 2020 (% del gasto total) 

 
Fuente: Education at a glance 2023 
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3. Ingresos: niveles de presión fiscal y estructura impositiva 

Para analizar las cifras de la vertiente de ingresos, se recurre a los datos que figuran en 

dos informes elaborados por la OCDE: Government at a glance 2023 (OCDE, 2023b) y 

Revenue Statistics 2023 (OCDE, 2023c). En este marco, son la ratio de presión fiscal y la 

estructura impositiva de cada nación, entendida esta última como el desglose de la 

recaudación tributaria por clases de impuestos, las que posibilitan un análisis más detallado.  

 

En línea con los gastos expuestos, ha de advertirse que el año objeto de observación, 

2020, se trató de un año singular financieramente hablando. Con la pandemia de la COVID-

19 de por medio y caídas estrepitosas de la riqueza nacional de los países, los gobiernos 

aumentaron drásticamente el nivel de gasto público con políticas fiscales expansivas; 

aumentos que no vinieron acompañados de mayores ingresos fiscales. A la vista está el 

resultado: un desplome absoluto del déficit público, -10,12% en España y -5,57% en 

Finlandia.  
 

Gráfico 10: Evolución de ingresos fiscales, gasto público y balance fiscal - 2015-2022 (% sobre el PIB) 
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Tabla 9: Gastos públicos e ingresos públicos per cápita - 2019-2022 *p = provisional (USD$ en PPA) 
 

 Gastos públicos per cápita Ingresos públicos per cápita 

 2019 2020 2021 2022 (p) 2019 2020 2021 2022 (p) 

España 18.506 20.229 21.861 23.143 17.167 16.286 18.920 20.831 

Finlandia 28.042 30.685 32.231 33.494 27.543 27.696 30.626 33.004 

UE- OCDE 22.981 25.510 27.249 29.008 22.687 22.208 24.710 26.969 

Fuente: Government at a glance 2023 

 
Esclarecida la excepcionalidad del año de la pandemia, el Gráfico 10 y Tabla 9 ponen 

de manifiesto la tendencia general de los gobiernos: gastar más e ingresar menos; de ahí el 

déficit fiscal persistente. La clave reside aquí en atender a la diferencia entre los déficits de los 

países analizados: la brecha provisional entre gastos e ingresos registrados para 2022 en 

España fue 506,4% superior a la de Finlandia. 

 

En lo que a ingresos concierne, el porcentaje finés tiende a ser bastante más elevado, 

situándose, por lo general, por encima de la mitad de su PIB. Los datos per cápita superan, así 

mismo, el promedio de los países de la UE miembros de la OCDE. A tales efectos, no es de 

extrañar que los niveles de presión fiscal, habida cuenta de que los impuestos constituyen la 

piedra angular de los ingresos del SP, sean también significativamente elevados. El Gráfico 11 

expone una presión fiscal que ronda el 41,8% del PIB, 8,2 PP por arriba del promedio de la 

OCDE.  

 

El esfuerzo recaudatorio español resulta ser sensiblemente menor al de Finlandia: pese 

a registrar aproximadamente 5 PP de diferencia, España no está a la cola de los países con 

menores niveles de presión fiscal; sobrepasa, de hecho, en 3,5 PP la media de la OCDE.  

 
Gráfico 11: Presión fiscal - 2020 (% sobre el PIB) 

 

 

Prestando ahora especial atención a la procedencia de la recaudación tributaria, en 

Finlandia predomina la imposición directa, sumando la categoría de ingresos por IRPF (30%) 

y los que derivan del impuesto sobre sociedades (5,1%), se advierte que casi 4 de cada 10€ 

ingresados emanan de dicha imposición. Alcanza un peso similar la imposición indirecta, el 

33,8% proviene de los impuestos que gravan el consumo. A diferencia de este esquema 

tributario, las CCSS constituyen, en España, el ingreso público por excelencia.  Si bien la 

heterogeneidad entre ambos países no es especialmente marcada, claro está que el papel que 

juegan las CCSS en España va en detrimento la imposición directa e indirecta.  
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Gráfico 12: Desglose de ingresos tributarios - 2020 (% de ingresos públicos) 
 

 

Se deja entrever el patrón de financiación de los modelos de EB a los que pertenecen 

ambos países. Por un lado, el modelo nórdico, donde la recaudación pública dimana en su 

mayoría de la imposición general y más concretamente, de la progresiva; y por el otro, el 

modelo mediterráneo, donde parecen predominar las contribuciones a la SS.  

 

Poniendo la mirada en los ingresos recaudados por cada nivel de gobierno, la OCDE 

cataloga a España en el grupo de los países federales o regionales. Aclara que, pese a no ser 

federal en sentido estricto, se aproxima ligeramente a dicho modelo en la medida en que su 

estructura política es marcadamente descentralizada y las entidades autonómicas gozan de una 

elevada autonomía. Aclarada esta cuestión, no sorprende que la descentralización tributaria de 

los últimos años se haya efectuado en pro de las CC.AA.; adviértase el considerable aumento 

en el porcentaje de atribución de los ingresos fiscales desde 1995 a 2020.  

 

Finlandia, clasificado como país unitario, exhibe un modelo donde las entidades 

locales participan muy por encima del patrón general; aspecto este último en el que coinciden 

todos los nórdicos. El gobierno central, por su parte, sigue manteniendo una posición 

dominante pese al descenso observado con el transcurso de los años.  

 

La diferencia entre ambos países no reside tanto en la participación del gobierno 

central, sino en la local y en los fondos de la SS. Mientras que en Finlandia el papel 

desempeñado por las entidades locales y la SS es similar, el dominio de las CCSS en España 

es absoluto. La recaudación tributaria por parte de las entidades locales resulta aquí 

verdaderamente escasa.  

Tabla 10: Atribución de los ingresos fiscales por niveles de gobierno – 1975-2020 (% del total de los ingresos 

fiscales) 
 

 Gobierno central Gobiernos 

autonómicos 

Gobiernos locales Fondos de la SS 

 1975 1995 2020 1975 1995 2020 1975 1995 2020 1975 1995 2020 

España 48,2 51,1 37,35 - 5 16,58 4,3 8,6 8,85 47,5 34,6 36,59 

Finlandia 56 46,6 47,48 - - - 23,5 22,3 24,69 20,4 30,8 27,4 

Fuente: Revenue statistics 2023 
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4. Modelo nórdico de financiación como vía de escape: reflexión en torno a la inversión 

y gasto españoles  

Visto el financiamiento de ambos modelos, la gran pregunta gira en torno a la 

posibilidad de implantar la lógica económica universal del modelo finés en España. Adoptar 

dicha lógica supondría una completa reestructuración de la estrategia de financiación no solo 

de la educación, sino del sistema de bienestar social en su conjunto. 

 

Conforme a lo señalado en epígrafes anteriores, una de las diferencias más evidentes 

entre la dinámica finlandesa y española la constituye la inversión pública efectuada en la 

enseñanza superior. En España, las familias juegan un papel imprescindible, financian pues 3 

de cada 10€ dedicados a este nivel. Con miras a aliviar la carga económica de las familias, la 

alternativa convencional de incrementar la financiación pública conlleva la disyuntiva de bien 

reasignar recursos bien elevar el gasto público.   

 

Por un lado, la reasignación de fondos públicos sin modificar el montante total de 

gasto originaría un conflicto entre partidas. La lógica manda que gastar más en determinada 

área entraña gastar menos en otra; y vista la competencia intrínseca que existe con otras 

partidas sociales, Cohen y Bloom (2005) señalan que el desafío de emprender esta medida 

sería considerable.     

 

La otra opción consistiría en incrementar el presupuesto orientado a la educación 

terciaria y por ende, a la educación en los PGE. En el presente estudio se ha podido observar 

que la inversión en el sector educativo es una apuesta segura. G. West (1994) afirma que “un 

mayor conocimiento es la fuente principal del crecimiento económico; la educación es la 

principal fuente de conocimiento; por tanto, la sociedad debe destinar un mayor gasto público 

a la educación”. Pese a lo dicho, poner en práctica la teoría resulta un tanto espinoso en esta 

situación porque un mayor gasto entraña un mayor ingreso, es decir, una mayor recaudación 

tributaria.  

 

Una de las posibles vías para solucionar el problema sería abogar por la concesión de 

préstamos universitarios a bajos o nulos tipos de interés que serían devueltos con los salarios 

futuros del egresado una vez incorporado al mercado laboral. Si bien la alternativa aliviaría la 

brecha de acceso a la educación superior en primera instancia, la estimulación de la 

colaboración público-privada, la existencia de mercados capitales perfectos o la certeza 

absoluta sobre los resultados en materia educativa deberían de ser condiciones indispensables 

en este esquema.   

 

Sea como fuere, el dilema del modo óptimo de financiar una mayor inversión en la 

educación superior es apenas la parte visible del problema. Desde un punto de vista 

pragmático y a la vista del escaso nivel de presión fiscal comparado, España carece de 

recursos suficientes como para efectuar una inversión del calibre de Finlandia. Hemos de ser 

conscientes que la situación económica que caracteriza a cada nación es completamente 

diferente y que el traslado intacto de medidas es lógicamente imposible.  

 

Merece aquí hacer alusión al Plan Nacional de Recuperación, Transformación y 

Resiliencia del Gobierno de España (2021). Inserto en la décima política palanca 

“Modernización del sistema fiscal para un crecimiento inclusivo y sostenible” se plantea una 

reforma del sistema tributario del país basada en incrementar los niveles de tributación y 
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adaptar los sistemas impositivos a la realidad. No constituye esta una solución ad hoc, pero 

contribuye indirectamente a la financiación de los pilares del EB. 

 

Con lo dicho hasta el momento no se pretende sugerir que el éxito pende de la 

inversión; Red por el Diálogo Educativo [REDE] (2020, p. 14) dice así: “mejoras automáticas 

de la financiación no traerán necesariamente mejora de resultados, al igual que ligeras caídas 

vayan a traer caídas en los resultados”. Multitud de estudiosos hacen hincapié en que la clave 

no reside tanto en una mayor inversión sino en una mejor inversión y por tanto, una gestión 

más eficiente de dicho gasto (Sicilia y Simancas, 2023; García y Martín, 2012). Entraría aquí 

en juego la evaluación inicial de eficiencia económica y productiva a posteriori. 

 

REDE (2020) propone también como idea definir, antes que nada, los pilares de un 

sistema educativo, entre ellos, la estructura educativa, la docencia, el currículo, etc., y en base 

a ello, fijar el nivel de recursos necesarios para implantar dicho sistema.  

IV. Calidad educativa 

Al divagar sobre sistemas educativos ideales, el termino calidad educativa puede 

inducir a error. Tal y como indica Martínez (2001) (cit. en Pascual, 2006), la calidad puede ser 

interpretada desde diferentes perspectivas: calidad en su connotación más económica, calidad 

como excepcionalidad, calidad como mejora institucional, etc. Claro está que la calidad es 

polifacética; característica esta última que hace más complicada si cabe su medición. 

 

Partiendo de esta limitación, y con la intención de brindar una visión global, se 

analizan aquí la eficacia y equidad de los sistemas, puestas ambas junto con la eficiencia 

económica en el ojo de huracán.  

1. Eficacia: rendimiento académico 

Por medición de eficacia educativa nos referimos aquí al análisis del logro de los 

objetivos propuestos. Dejando la lógica económica de la eficiencia a un lado, se pretende 

analizar el rendimiento escolar de los países. Es por ello por lo que se recurre al último 

informe PISA de la OCDE (2023d) y a su respectiva versión española del MEFPD (2023). En 

virtud del programa, se consigue captar el desempeño matemático, lector y científico entre el 

alumnado de 15 años de edad a punto de terminar la educación obligatoria. Si bien la muestra 

resulta ser un tanto restringida, el programa brinda un buen marco comparativo. El empleo de 

métodos estandarizados lo convierte, de hecho, en la fuente de evidencia de la calidad 

educativa por antonomasia.  
 

El rendimiento medio registrado en cada una de las materias evaluadas para los 

alumnos fineses es estadísticamente significativamente superior al promedio de la OCDE, y 

por tanto, al español. Adviértase, pues, que la diferencia registrada en todas las categorías 

entre la calificación de los españoles y fineses supera con creces los 10 puntos. Es cierto que 

los alumnos españoles exhiben una puntuación ligeramente superior a la media de la OCDE 

en matemáticas, pero la diferencia no resulta ser tan significativa al igual que ocurre con el 

país nórdico.   

 

 

 

 



Asimetrías norte-sur en el ámbito de la UE: modelos de Estado de Bienestar. 

La educación como caso particular 

44 

Tabla 11: Puntuación por competencias – 2020 
 
 

 Matemáticas Comprensión lectora Ciencia Promedio 

Media OCDE 472 476 485 477,7 

Finlandia 484 490 511 495 

España 473 474 485 477,3 

Fuente: PISA (2022) 

 

Lavonen (2017, p. 11) apuntala que los resultados obtenidos por los alumnos fineses 

en el estudio merecen más atención si cabe habida cuenta de que el número de días y horas 

lectivas registradas figuran entre los más bajos de la OCDE. Al contrario de lo que uno pueda 

llegar a pensar, más horas lectivas no tienen por qué traducirse en mejores resultados 

académicos. El verdadero origen de dicho éxito proviene, según el autor, de la formación de 

profesores profesionales, que les permite adaptarse a las variadas necesidades del alumnado. 

2. Resultados a largo plazo: impacto socioeconómico-laboral de la educación 

El éxito de un sistema educativo no debe limitarse al análisis del rendimiento 

estudiantil del alumnado de 15 años. Por esta razón, se abordan, brevemente, indicadores 

alternativos, gracias a los cuales se podrá obtener una panorámica fiel de la situación de cada 

país. Para ello se recurre, nuevamente, al informe Panorama de la educación. Indicadores de 

la OCDE 2023 (MEFP, 2023) y a su análogo anglosajón Education at a glance 2023 (OCDE, 

2023a). 

 

En aras de poner a examen el impacto de la educación a la larga, el informe español 

conecta el ámbito educativo con el mundo laboral. Es precisamente por ello por lo que se 

seleccionan las siguientes ratios: el nivel de formación de la población adulta; el estatus 

educativo y laboral de los jóvenes de entre 18 y 24 años; las tasas de empleo y desempleo de 

individuos que, por lo común, han terminado sus estudios; y la retribución económica de la 

población entre 25 y 64 años según nivel de formación alcanzado. Constituyen, todos estos, 

indicadores de resultados a largo plazo.  

 

Como primer paso ha de analizarse el nivel educativo de la población adulta en tanto y 

en cuanto indicador de la fuerza laboral del país. El 36% de la población española de entre 25 

y 64 años asegura tener la primera etapa de educación secundaria como titulación máxima, 

cifra muy superior a la registrada en Finlandia. Justamente lo opuesto sucede en el porcentaje 

que engloba a aquellos que han llegado hasta la segunda etapa de secundaria: Finlandia supera 

con creces el escaso 23% de España. Para la última de las categorías, población titulada en 

educación terciaria, la diferencia es prácticamente insignificante.  

 

Del desequilibrio en el nivel de formación del conjunto español se infiere que el 

problema no radica en la educación superior, sino en la transición de la primera a la segunda 

etapa de educación secundaria. Las cifras dan a entender que gran parte de la población en 

España opta por no continuar con su trayectoria académica más allá de los niveles básicos, lo 

cual culmina comúnmente en oportunidades laborales más limitadas y mayores tasas de 

desempleo, expuestas seguidamente. 
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Gráfico 13: Nivel de formación alcanzado por la población adulta 25-64 años - 2020 (% de población total) 
 

 
Fuente: Education at a glance 2023 

 

Al atender a la situación educativa y laboral de los jóvenes de entre 18 y 24 años, 

España registra un porcentaje de población en educación considerablemente superior a 

Finlandia y a la media (62,1%). No obstante, del aproximadamente 38% restante que asegura 

no estar matriculada en educación, el 20,3% ni está empleada ni en formación (NEET). Cifra, 

esta última, preocupante a la vista de los valores registrados en el resto de los países. La Tabla 

12 exhibe que más de la mitad de este sector se encuentra en paro (11,7%) y por ende, en 

búsqueda activa de empleo durante más de 3 meses (5,4%), y en los peores casos un año o 

más (3,1%). En cambio, en Finlandia la proporción de inactivos y desempleados 

pertenecientes al grupo NEET resulta estar bastante más equilibrada.  

 
Gráfico 14: Población entre 18-24 años estudiando y no estudiando según estatus laboral – 2021 (% de 

población total) 

 

 
Fuente: Education at a glance 2023 

 
Tabla 12: Desglose de la población NEET - 2021 (% de la población NEET) 
 

 

Inactivos 

Desempleados 

Total Menos de 3 

meses 

De 3 a menos de 12 

meses 

12 meses o 

más 

Total 

España 8,6 3,3 5,4 3,1 11,7 20,3 

Finlandia 7,4 3,3 1,9 1 6,9 14,3 

OCDE 9,4 2,2 3 1,4 6,7 16,1 

Fuente: Education at a glance 2023 
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Es pertinente matizar que el análisis de la población NEET requiere considerar el 

contexto económico-laboral del país. En efecto, la relación que existe entre los ciclos 

económicos y el número de desempleados es realmente estrecha en España. Véase el 

significativo incremento que experimenta el porcentaje que alude a la población NEET 

desempleada a partir de la crisis financiera de 2008.  

 
Gráfico 15: Evolución de la población NEET según estatus profesional - 2006-2021 (% de la población NEET) 
 

 
Fuente: Education at a glance 2023 

 
Estos primeros datos del conjunto más joven de la población anticipan, en cierta parte, 

como será la transición de la educación al mercado laboral de las personas “adultas jóvenes”, 

es decir, aquellos entre 25 y 34 años. 

 

La cualificación construye una de las piedras angulares del mundo del trabajo; se 

presupone, por tanto, que a menor nivel de formación alcanzado, menores serán las 

expectativas laborales y mayor la posibilidad de ocupar puestos de trabajo precarios y 

temporales (MEFP, 2023). Lo dicho se comprueba a continuación en las tasas de empleo y 

desempleo registradas de los adultos jóvenes para los diversos niveles educativos alcanzados. 

 
Tabla 13: Tasa de empleo según nivel de formación alcanzado - 2020 (%) 
 

Tasa de empleo Incremento porcentual de la tasa de empleo 

 Inferior a 

segunda 

etapa de 

secundaria 

Segunda etapa de 

educación y 

postsecundaria no 

terciaria 

Educación 

terciaria 

Inferior a 

segunda etapa 

de secundaria 

Segunda etapa de 

educación y 

postsecundaria no 

terciaria 

Educación 

terciaria 

Finlandia 48% 76% 87% - 58,3% 14,5% 

España 59% 69% 78% - 16,9% 13% 

OCDE 58% 76% 84% - 31% 10,5% 

Fuente: Education at a glance 2023 

 
Tabla 14: Tasa de desempleo según nivel de formación alcanzado - 2020 (%) 
 

Tasa de desempleo Caída porcentual de la tasa de desempleo 

 Inferior a 

segunda 

etapa de 

secundaria 

Segunda etapa de 

educación y 

postsecundaria no 

terciaria 

Educación 

terciaria 

Inferior a 

segunda etapa 

de secundaria 

Segunda etapa de 

educación y 

postsecundaria no 

terciaria 

Educación 

terciaria 

Finlandia 16% 8% 5% - -50% -37,5% 

España 28% 18% 13% - -35,7% -27,8% 

OCDE 15% 8% 6% - -46,7% -25% 

Fuente: Education at a glance 2023 
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El incremento de la tasa de empleo y paralela disminución de la tasa de paro a medida 

que el nivel educativo es superior, ponen de manifiesto la ventaja que confiere alcanzar 

niveles de formación más avanzados en términos de empleabilidad. Lo sorprendente aquí 

resulta ser el escaso porcentaje de aumento de la tasa de empleo registrado para España al 

transitar de un nivel inferior a la segunda etapa de secundaria: frente al 58,3% de Finlandia, el 

incremento español no llega si quiera al 20%. En esta línea, cursar un nivel de educación 

terciaria aumenta únicamente en 9 PP la posibilidad de estar empleado contra los 11 PP que lo 

hace en Finlandia. Algo similar sucede, pero a la inversa, con la tasa de desempleo: en 

España, el número de parados no cae tanto como lo hace en Finlandia. Lo expuesto plasma, 

indirectamente, los preocupantes niveles de desempleo que experimenta España. 

 

La única categoría donde la tasa de empleo española supera a la finesa es la estimada 

para quienes no han llegado a la segunda etapa de secundaria: la diferencia es superior a 

10PP; cuanto menos llamativo habida cuenta de la delantera de Finlandia en las otras dos 

categorías.  

 

Por lo que a las tasas de desempleo atañe, resaltan las elevadas cifras registradas para 

España en todas las categorías. Aun habiendo alcanzado la educación terciaria, la diferencia 

con respecto a Finlandia es de 8 PP.  

 

Un mayor nivel educativo se traduce, por lo general, en salarios más elevados (OCDE, 

2023a). Al atender a la diferencia salarial entre un licenciado en educación terciaria y un 

titulado en la segunda etapa de secundaria, ambos países se encuentran por debajo del 

promedio de la OCDE. No obstante, España muestra valores muy parecidos a la tendencia 

general. Lo sorprendente aquí es que la desventaja para aquellos que únicamente han 

completado la primera etapa de secundaria en Finlandia es nula.  La correlación entre nivel 

educativo y retribución económica no se cumple en su plenitud, y es que incluso aquellos con 

un nivel educativo más bajo pueden acceder a oportunidades laborales y salarios equiparables 

a quienes disponen de la titulación completa de educación secundaria. Por consiguiente, la 

brecha salarial entre individuos del nivel educativo más bajo y más alto no es tan notoria.  

 
Gráfico 16: Ingresos relativos de la población que percibe rentas del trabajo por nivel de formación de la 

población de 25 a 64 años (segunda etapa de educación secundaria = 0) - 2020 (%) 
 

 
Fuente: Education at a glance (2023) 
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3. Equidad educativa 

La equidad educativa, entendida aquí como objetivo fundamental de los sistemas 

educativos, hace alusión a la igualdad de oportunidades del alumnado para lograr su máximo 

potencial; o dicho de otro modo, al componente que vincula el rendimiento estudiantil con sus 

propias capacidades (MEFPD, 2023; OCDE, 2023d). A pesar de que la OCDE advierte de la 

bidimensionalidad de la equidad educativa, e incorpora a la igualdad de oportunidades la 

inclusión, el análisis se limita aquí a la primera de las dimensiones.  

 

El informe Finnish education in a nutshell dice así al referirse a la equidad: “Teachers 

and other school staff are required to treat children and young people as individuals and help 

them proceed according to their own capabilities.” [Los profesores y el personal de las 

escuelas han de tratar a los niños y jóvenes como individuos y ayudarles a progresar de 

acuerdo con sus propias capacidades] (MEC, Finnish National Agency for Education, 2022, p. 

19). Es aquí donde el entorno socioeconómico del alumno entra en juego (Sicilia y Simancas, 

2023). La pregunta que se plantea, por tanto, es: ¿constituyen las circunstancias sociales y 

personales de los estudiantes una barrera a la hora de desarrollar su máximo potencial? Un 

sistema se entiende más equitativo en la medida en que dichas circunstancias afecten lo 

menos posible. 

 

Sin perjuicio de la considerable influencia que ejercen los factores contextuales de los 

países en esta dimensión, el nexo entre equidad y rendimiento se analiza aquí en base a la 

metodología adoptada por PISA. Las circunstancias personales o características de origen 

analizadas son las siguientes: el género, la nacionalidad, y el estatus social, económico y 

cultural. Ha de anotarse que en las dos primeras no se descuenta el efecto del nivel 

socioeconómico del que goza el alumno. 

3.1. Género 

Gráfico 17: Diferencia en las puntuaciones medias según género - 2022 (pts) 

 
Fuente: PISA (2022) 

 

La tendencia general, tal y como apuntalan el informe y el Gráfico 17, es un mejor 

rendimiento de las chicas en la competencia lectora, y justamente lo contrario en matemáticas 

y ciencias. Variaciones al margen, España se mantiene en esa precisa línea. 

 

El país donde el esquema promedio se desvirtúa es en Finlandia.  Resulta curioso que 

el rendimiento del alumnado femenino finés sea significativamente mejor en todas las 

materias. Que ciencias y matemáticas dejen de ser las áreas dominadas por el género 

masculino, da lugar a pensar que los estereotipos de género no tienen la solidez que poseen en 

España.   
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3.2. Inmigración 

El porcentaje de alumnado no nativo, en el cual se incluyen tanto alumnos nacidos 

fuera del país como aquellos con ambos padres migrantes, en Finlandia es 8 PP inferior al de 

España. La homogeneidad del alumnado finés en términos de origen es más que evidente.   

 

En el Gráfico 18 se observa que el rendimiento de los alumnos nativos es 

significativamente superior al de los inmigrantes en todas las categorías para ambos países. 

Ahora bien, Finlandia sobrepasa todas las expectativas; se trata, pues, del país que registra la 

mayor de las diferencias a favor de los nativos, llegando a superar los 90 puntos de diferencia 

en las categorías de lectura y matemáticas respecto a un alumno de origen inmigrante. 

 

Pese a los excepcionales niveles de rendimiento de la población nativa, de la tan 

marcada brecha se conjetura la necesidad de un mayor esfuerzo en términos de integración 

académica de inmigrantes en el país nórdico. 

 
Tabla 15: Porcentaje de alumnado inmigrante – 2022 
 

 Promedio OCDE España Finlandia 

Porcentaje de alumnado inmigrante 13% 15% 7% 

Fuente: PISA (2022) 

 

Gráfico 18: Diferencia en las puntuaciones medias según condición de inmigrante - 2022 (pts) 

 

 
Fuente: PISA (2022) 

3.3. Índice de estatus social, económico y cultural (ISEC) 

La dimensión del estatus social, económico y cultural se analiza en virtud del ISEC6, 

compuesto por tres elementos: el nivel de formación alcanzado por los progenitores, su 

estatus profesional más alto y la riqueza familiar.  Se pretende así contextualizar los 

resultados del informe y poner a examen la influencia que pueden tener los componentes 

previos en el rendimiento académico matemático del alumnado.  

 
Tabla 16: Valor ISEC – 2022 
 

 Promedio OCDE España Finlandia 

Valor ISEC 0 -0,03 0,26 

Fuente: PISA (2022) 

 
Se ha de comenzar diciendo que un mayor índice ISEC indica un mejor nivel 

socioeconómico. Por tanto, del 0,26 registrado para Finlandia se deduce que el entorno 

socioeconómico y cultural en el que se mueve el alumnado finés es ciertamente superior al 
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promedio. España muestra el escenario opuesto: el estatus socioeconómico del que goza el 

alumnado finés nada tiene que ver con el español. Se sobrentiende que el nivel educativo y 

laboral de los padres; y la riqueza familiar es considerablemente inferior al país nórdico, pero 

muy cercano al alumno promedio de la OCDE.  

 

Aclarados estos valores, se analiza el efecto de los mismos en términos de rendimiento 

académico. Se parte de la correlación positiva que tiende, por lo general, a observarse: a 

mayor ISEC, mejores resultados. Claros ejemplos de dicha correlación son los dos países 

objeto de estudio. Con objeto aclaratorio se decide incluir otros países representativos de los 

modelos de EB nórdico y meridional. 

 
Gráfico 19: Correlación puntuación en matemáticas - valor ISEC (2020) 

 
Fuente: PISA (2022) 

 

Visto lo visto, nos planteamos ¿los países exponen, de facto, ciertas características 

socioeconómicas que favorecen o perjudican los resultados académicos de los estudiantes? 

Para poder responder a esta pregunta se recurre al coeficiente de determinación (R2), que 

plasma el porcentaje de variabilidad del rendimiento académico explicado por el índice ISEC. 

Los cálculos que efectúa PISA (2022) evidencian que, en Finlandia, el 12,4% de los cambios 

se atribuyen a la posición socioeconómica y cultural. En España la proporción explicada es 

algo mayor: 14,2%.  Habida cuenta de que a mayor R2, menor es la equidad educativa del 

sistema (MEFPD, 2023), se infiere que la influencia del estatus socioeconómico es 

ligeramente superior en España, que en Finlandia. Ambos países se sitúan, empero, por debajo 

del promedio de la OCDE. 

 
Tabla 17: Varianza explicada por el valor ISEC (%) 
 

 España Finlandia OCDE 

R2 14,2% 12,4% 15,5% 
Fuente: PISA (2022) 

4. Eficacia y equidad, ¿excluyentes o complementarios? El paradigma educativo 

Que los sistemas tratan de maximizar los resultados académicos de sus estudiantes, a 

la par que abogan por mitigar las desigualdades sociales es una obviedad. ¿Cuál es, empero, la 

capacidad de los mismos para compaginar ambos objetivos?  
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Finlandia es la clara muestra de que “un alto rendimiento y una mayor equidad en la 

educación no son mutuamente excluyentes” (MEFPD, 2023, p. 93). En vista de los resultados 

extraídos del informe, el alumnado finés exhibe un elevado nivel de adquisición de 

competencias y aprendizaje, superando el promedio estimado de la OCDE con creces. 

Además de esto, los resultados que atañen a indicadores conexos al mercado laboral son 

optimistas: una muy pequeña parte de la población joven pertenece a la población NEET y las 

tasas de desempleo son muy inferiores.  

 

Si a esta elevada efectividad del sistema se le añaden los resultados en lo que a 

equidad educativa atañe, emplear a Finlandia como referencia educativa no necesita 

justificación: “La escasa inmigración en los países nórdicos hace que sus aulas sean más 

homogéneas que las españolas; y por tanto sea más fácil llegar a la equidad.” (García y 

Martín, 2012) 

 

Nótese que contrarrestar las desigualdades sociales en su plenitud no es tarea sencilla, 

y menos aún cuando se es consciente de que la política está por medio. Son, de hecho, los 

decisores políticos quienes con sus políticas de inclusión, y de apoyo “nivelan el campo de 

juego entre estudiantes de diferente clase social” (MEFPD, 2023, p. 93). El escaso nivel de 

consenso político que existe en España en materia educativa afecta desfavorablemente a esta 

toma de decisiones y por ende, al cometido de ayudar al alumnado a desarrollar al máximo su 

potencial.  

 

Si bien las características socioeconómicas familiares siguen ejerciendo una influencia 

ciertamente importante en la sociedad española en comparación a lo observado en Finlandia, 

en la comparativa internacional, España muestra niveles de equidad superiores al promedio de 

la OCDE. Al contrario, los resultados académicos no son especialmente favorecedores, menos 

aún los que hacen referencia al impacto socioeconómico y laboral.  

CONCLUSIÓN 

A modo de conclusión, se alude, en esta última parte, a la pregunta de investigación 

inicialmente planteada: ¿cómo influye el EB en la configuración de los sistemas educativos? 

El cuerpo del estudio ha revelado no solo que el nexo EB-sistema educativo es intrínseco, más 

aún que los valores y principios de los diversos modelos juegan un papel determinante en el 

ámbito educativo. 

 

Se ha podido observar que la descentralización está presente en ambos territorios. 

Ambos coinciden en que la descentralización permite una gestión más cercana y adaptada a 

las necesidades del territorio. En base a esta lógica, en el sistema educativo finés los 

municipios, en su condición de administración educativa, gozan de una elevada autonomía. 

En España, en cambio, el ejercicio de competencias les corresponde, en gran parte, a las 

CC.AA.. 

 

La anteriormente mencionada polarización política del sistema español se traslada 

también al ámbito educativo en forma de constantes vaivenes legislativos. Los nórdicos, 

sistemas generalmente más estables políticamente hablando, muestran un consenso 

generalizado en lo que a educación respecta. Fruto de dicho consenso es la continuidad de los 

programas políticos. Independientemente de las discrepancias que puedan llegar a tener las 

formaciones políticas, todas coinciden en que la enseñanza tiene una importancia 
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extraordinaria a largo plazo. Importancia que se denota también en la profesión docente y 

confianza otorgada a su figura.  

  

Sin perjuicio de lo dicho, la financiación constituye el reflejo claro de los modelos de 

EB. El distintivo principio de universalidad de los nórdicos por el que “todos se benefician, 

todos apoyan” (Fernández, 2014, p. 90), se traduce en un derecho universal a la educación: la 

gratuidad comprende tanto las etapas básicas como la educación terciaria. Los finlandeses 

entienden la educación como motor de la sociedad, es por ello por lo que los servicios 

educativos ofrecidos tienen coste cero; servicios que van desde el propio acceso al centro 

hasta los materiales educativos. Para garantizar esta gratuidad, y en consonancia con la 

generosidad y amplitud de los EB del norte de Europa, la inversión educativa efectuada por el 

gobierno finés es considerable.  

 

Se ha podido precisar también, la absoluta hegemonía de la vertiente pública en 

cuestión no solo de recursos financieros sino de centros educativos. Puesto que el escaso 

número de centros privados están sujetos a una lógica pública de funcionamiento, el sistema 

privado no goza del atractivo que lo hace en España.  

 

El montante de gasto público que destina el gobierno español a la partida educativa 

resulta relativamente escaso, al igual que los niveles de presión fiscal. En este marco, no 

sorprende que el principio universal sea aplicado parcialmente: si bien el acceso a la 

enseñanza no universitaria es un derecho universal, la diferencia radica en la educación 

universitaria, que atiende a los criterios de capacidad, esfuerzo, mérito y, claro está, 

disponibilidad de recursos. A pesar del predominio de la provisión y financiación pública, la 

relativa limitación de los EB meridionales se advierte en la extraordinaria importancia de la 

vertiente privada. En efecto, el empuje económico que efectúan las familias españolas para 

financiar la enseñanza terciaria, nada tiene que ver con lo que sucede en Finlandia. Vinculado 

a esta convivencia de la esfera pública y privada está, nuevamente, la cuestión cultural; 

recuérdese pues el papel central que desempeña la familia en este modelo.  

 

Los resultados de calidad educativa del sistema español en términos bien académicos 

bien laborales sugieren la reformulación del sistema. No se debe caer aquí en el habitual 

modus operandi de incrementar el gasto público; el éxito de los nórdicos consiste, pues, en un 

compendio de elementos que van desde el gran alcance del EB hasta el prestigio de la figura 

del docente. Quizás la clave resida en adoptar una perspectiva bottom-up, que permita 

efectuar pequeños cambios en el terreno de juego, y ello conduzca al Estado a tomar 

conciencia del verdadero valor que tiene la educación como elemento trasformador de las 

sociedades.  
 
Para culminar el estudio, se mencionan las limitaciones a las que el estudio y la 

extracción de conclusiones están sujetos. Tal y como se advertía en capítulos iniciales, la falta 

de estricta homogeneidad de los sistemas educativos de ambos territorios complica la tarea 

comparativa. La dificultad de la comparación radica, al fin y al cabo, en factores políticos, 

demográficos, históricos, sociales y culturales de fondo. Teniendo en cuenta esta limitación, 

se han tratado de abordar los datos más importantes y poner de manifiesto las tendencias 

centrales. En ocasiones ha sido necesaria la contextualización de los datos para una mejor 

interpretación y comprensión de los hallazgos. Claro ejemplo de ello han resultado ser las 

cifras pertenecientes a los epígrafes que aluden a los gastos e ingresos públicos: en caso de no 

enmarcarlas en el espacio-tiempo y remarcar la singularidad del año 2020, la interpretación de 
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las mismas se presta confusión.  Dichos números, aun cuando son el reflejo de un escenario 

ciertamente alterado, han sido útiles para obtener una panorámica general. 

Medir la calidad educativa de los sistemas tampoco ha resultado tarea sencilla. La 

multidimensionalidad de la misma ha obligado a limitar el análisis a los indicadores más 

genéricos y que contienen una mayor riqueza informativa. En un lado se sitúa el indicador que 

ha servido para evaluar la eficacia educativa inmediata -el rendimiento educativo de los 

alumnos de 15 años-, y en el otro, la eficacia del sistema a la larga -el nivel de formación 

alcanzado por la población adulta, las tasas de empleo y desempleo de los “adultos jóvenes”, 

etc.- La medición de la equidad educativa, dimensión igual de relevante, se ha efectuado 

utilizando el índice socioeconómico y cultural.  

Además, es conveniente recordar que los países aquí tratados no abarcan todas las 

variaciones que puede haber en otros países insertos en los modelos de bienestar mediterráneo 

y nórdico. Existe una diversidad interna en cada modelo y ello ha de tenerse presente para 

futuras investigaciones.   
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Anexo I 
 

Fuente: Ruesga et al. (2012) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Seguros sociales Previsiones nacionales 

Población objetivo Selectivo (empleados en los 

diversos sectores) 

Universal (todos los ciudadanos)  

Riesgos cubiertos Riesgos individuales asegurables 

(selección de riesgo individual) 

Riesgos considerados como 

responsabilidad colectiva (no hay 

selección de riesgos individuales) 

Nivel de prestaciones Dependiente de las contribuciones y 

de la pérdida sufrida  

Dependiente de las necesidades de 

los solicitantes: probable contraste 

de medios 

 

Fuente de financiación Contribuciones afectadas de 

empleados y empleadores 

Ingresos generales o contribuciones 

afectadas del total de la población 

Nivel de 

contribuciones 

Basado en riesgos actuariales 

(diferenciación de las 

contribuciones) 

Basado en la capacidad de pago 

(principio de solidaridad) 

Método de 

financiación 

Fondo capital o sistema de reparto 

entre empleados y empleadores 

Sistema de reparto (prorrateo) entre 

todos los contribuyentes 

Estructura 

organizativa 

Organizaciones autónomas por 

sector, no gubernamentales (con 

reconocimiento oficial), un solo 

órgano para el pago de prestaciones 

y la exacción de las contribuciones 

Número limitado de organizaciones 

semigubernamentales; los pagos de 

prestaciones y la exacción de las 

contribuciones puede ser dividida 

Responsabilidad del 

nivel de prestaciones y 

de las contribuciones 

Ajuste autónomo de primas y 

prestaciones por la administración 

El Gobierno central fija el nivel de 

prestaciones y contribuciones 

Gestión Principalmente endógena 

(principios actuariales) 

Principalmente exógena (interés 

general) 

Relación con otras 

políticas 

Autonomía, no existe relación Vínculos explícitos con: salud, 

educación, etc. 

Supervisión Autorregulación, autonomía Supervisión independiente por 

agencias del gobierno 
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Anexo II 

 
EDUCACIÓN COMPARADA COMO CIENCIA 

¿Qué estudia? 
¿Cómo se acerca al 

conocimiento? 
¿Para qué? 

OBJETO MÉTODO FINALIDAD 

• Educación 

• Sistemas educativos 

formales: regionales, 

nacionales, internacionales, 

y supranacionales 

• Método comparado 

• Busca semejanzas y 

diferencias para encontrar las 

tendencias 

• Planificación de reformas 

• Mejora 

• Cambio político 

Fuente: Caballero et al., (2016, p. 44) 

 

 

Anexo III 
 

Fuente: Montes (2020) 

 

 

Anexo IV 
AÑO LEY GOBIERNO ESTADO 

1970 Ley General de Educación (LGE)  Derogada 

1980 Ley Orgánica 5/1980, de 19 de junio, por la que se 

regulaba el Estatuto de Centros Escolares (LOECE) 

UCD Derogada 

1985 LO 8/1985, de 3 de julio, reguladora del Derecho a la 

Educación (LODE) 

PSOE En vigor con 

cambios 

1990 LO 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenación General del 

Sistema Educativo (LOGSE) 

PSOE Derogada 

1995 LO 9/1995, de 20 de noviembre, de la participación, la 

evaluación y el gobierno de los centros docentes 

(LOPEG) 

PSOE Derogada 

2002 LO 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la 

Educación (LOCE) 

PP Derogada 

2006 LO 2/2006, de 3 de mayo, de Educación (LOE) PSOE En vigor con 

cambios 

2013 LO 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la 

calidad educativa (LOMCE) 

PP Derogada 

2020 Ley Orgánica de Modificación de la Ley Orgánica de 

Educación (LOMLOE o “Ley Celaá”) 

PSOE-

Podemos 

En vigor 

Fuente: Elaboración propia a partir de Peris (2014) 

 

Protección social

Seguridad Social

Pilar contributivo

(ej. pensión viudedad)

Competencia AGE

Financiado por cotizaciones 
sociales

Pilar no contributivo

(ej. pensión invalidez)

Competencia AGE-CC.AA.

Financiado por ingresos 
generales (impuestos)

Asistencia social

Pilar asistencial

(ej. Renta Mínima de Inserción)

Competencia CC.AA.

Financiado por ingresos 
generales (impuestos)
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Anexo V 

 Finlandia España 

Obligatoriedad Desde los 7 hasta los 18 años (11 años) Desde los 6 hasta los 16 años 

(10 años) 

Etapas 

educativas 

Educación y cuidados de la primera infancia (0-

6) 

Primer ciclo de educación 

infantil (0-3) 

Educación infantil preescolar (6-7) Segundo ciclo de educación 

infantil (3-6) 

Educación primaria (7-12) E. primaria (6-12) 

E. secundaria inferior (13-16) E. secundaria obligatoria (12-

16) 

Educación preparatoria para la educación 

secundaria superior (TUVA) (16-17) – Año 

adicional potestativo 

Bachillerato (16-18) 

Educación secundaria superior general (16/17-

19)  

Ciclos formativos de grado 

medio  

Educación secundaria superior vocacional 

(16/17-19) 

Universidad: Estudios de grado 

y postgrado (máster y 

doctorado) 

Universidad: Licenciatura, máster, doctorado Ciclos formativos de grado 

superior 

Universidad de ciencias aplicadas: Licenciatura 

y máster 

 

Educación secundaria superior 

Educación básica  

Educación superior/terciaria 
 

Fuente: Elaboración propia basado en MEC (2022) y MEFP (2022) 
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Anexo VI 

 Finlandia 

ECPI Licenciatura en educación infantil 

Educación primaria Máster universitario en educación 

E. secundaria inferior Máster universitario pertinente + estudios pedagógicos 

E. secundaria superior 

general 

Máster universitario pertinente + estudios pedagógicos 

E. superior 

(Universidades) 

Doctorado u otra licenciatura de posgrado 

E. superior (Universidades 

de ciencias aplicadas) 

Máster o una licenciatura de posgrado 

Educación vocacional Máster universitario/licenciatura en Universidades de ciencias 

aplicadas/máxima cualificación en su área ocupacional + 3 años de 

experiencia + Estudios pedagógicos 

 
 
 España 

Primer ciclo de educación 

infantil (0-3) 

Ciclo Formativo de Grado Superior en Educación Infantil (técnico 

superior de educación infantil) 

Segundo ciclo de educación 

infantil (0-6 años) 

Grado en Maestro de Educación Infantil (maestro de educación 

infantil) 

Educación primaria  Grado en Maestro de Educación Primaria 

Educación Secundaria 

Obligatoria (ESO), 

Bachillerato y Formación 

Profesional (FP), Escuelas 

Oficiales de Idiomas 

Título de Doctor, Licenciado, Ingeniero o Arquitecto, o el título de 

Grado correspondiente u otros títulos equivalentes a efectos de 

docencia 

+ Formación pedagógica y didáctica de nivel de Postgrado (Máster 

Universitario en Formación del Profesorado) 

E. superior (Universidades) Título de doctorado y una formación específica en docencia 

universitaria que las propias universidades deben garantizar  
Fuente: Elaboración propia basado en Comisión Europea (2023; 2024) 

 
 

Anexo de legislación 

 

Constitución española [CE]. [Internet] Boletín Oficial del Estado, núm. 311, de 29 de 

diciembre de 1978. Disponible: https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)/con 
 


