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La esperada declaracion de constitucionalidad
del Impuesto sobre las Grandes Fortunas”

DOI: 10.14679/2895

Mercedes Ruiz Garijo

Catedratica de Derecho Financiero y Tributario
Universidad Rey Juan Carlos

RESUMEN:

El afio 2023 comenzo con la creacion de diversos gravamenes de naturaleza confusa y
gue generaron una gran polémica. Uno de ellos es el Impuesto Temporal de Solidaridad
de las Grandes Fortunas que ha sido establecido como una especie de recargo sobre el
Impuesto sobre el Patrimonio con la finalidad de evitar el vaciamiento que del mismo
han hecho algunas Comunidades Auténomas. En cualquier caso, este nuevo gravamen
ha planteado numerosas interrogantes acerca de su constitucionalidad que han sido
profundamente analizadas por la doctrina tributarista. En este trabajo, partiendo de la
bibliograffa existente, haremos un recorrido por las principales problematicas advertidas,
alimentadas por lo que, en nuestra opinién, ha sido un ejemplo de una deficiente técnica
legislativa. En particular, haremos referencia a si el nuevo gravamen respeta los principios
constitucionales de autonomfa financiera, coordinacién y solidaridad territorial; si la
complementariedad con el Impuesto sobre el Patrimonio y su finalidad armonizadora
tienen encaje en nuestro sistema tributario; si la forma en que se cuantifica presenta
alcance confiscatorio y, por tanto, vulnera el articulo 31.1 de la Constitucion Espafiola.

Palabras Claves: |Impuesto sobre las grandes fortunas. Impuesto sobre el Patrimonio.
Inconstitucionalidad. Autonomia financiera. Lealtad.

ABSTRACT:

The year 2023 began with the creation of various taxes of a confusing nature that generated
great controversy. One of them is the Temporary Tax of Solidarity of the Great Fortunes

*  Este trabajo se ha realizado en el marco del Grupo de Investigacion consolidado en Retos de
la fiscalidad del siglo XXI (REF21). Universidad Rey Juan Carlos.

**  El original fue entregado para su publicacién antes de su declaracion de constitucionalidad
por el TC en las Sentencias 149/2023, de 7 de noviembre;170/2023 y 171/2023, de 22 de noviembre; y
189/2023 y 190/2023, de 12 de diciembre.
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that has been established as a kind of surcharge on the Wealth Tax in order to avoid the
emptying of it that some Autonomous Communities have made. In any case, this new tax
has raised numerous questions about its constitutionality that have been deeply analyzed
by the tax doctrine. In this work, starting from the existing bibliography, we will go through
the main problems that have been noticed, fueled by what, in our opinion, has been an
example of deficient legislative technique. In particular, we will refer to whether the new
tax respects the constitutional principles of financial autonomy, coordination and territorial
solidarity; if the complementarity with the Wealth Tax and its harmonizing purpose fit into
our tax system; if the way in which it is quantified has a confiscatory scope and, therefore,
violates article 31.1 of the Spanish Constitution.

Key words: Tax on large fortunes. Wealth Tax. Unconstitutionality. Financial autonomy.
Constitutional loyalty.

Sumario: /. Introduccién. Los antecedentes del Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes
Fortunas. Il. Reproches al nuevo gravamen relativos a la via legislativa utilizada y su
imprevisibilidad.1. La via legislativa utilizada. 2. Creacion del gravamen via enmienda.
3. Imprevisibilidad del ITSGF. ;vulneracion del principio de seguridad juridica? Ill. ITSGF e
IP similitudes y asimetrias estructurales. 1. La complementariedad del nuevo gravamen
respecto del IP. Sobre los principios de autonomia financiera, coordinacion y solidaridad
territorial. 2. Similitudes y diferencias estructurales: 2.1. Hecho imponible, devengo y
exenciones. 2.2. Sujetos pasivos y representantes. ;Problemas de deslocalizacion? 2.3. Base
imponible y base liquidable (el problema de los minimos exentos). 2.4. Tipo de gravamen.
2.5. El problema de las deducciones en cuota. IV. La imperfecta regulacion de los limites
a la cuota integra del ITSGF. V. Gestion del impuesto. El modelo 718. VI. Conclusiones.
VII. Bibliografia.

. INTRODUCCION. LOS ANTECEDENTES DEL IMPUESTO
TEMPORAL DE SOLIDARIDAD DE LAS GRANDES FORTUNAS

La Ley 38/2022, de 27 de diciembre, como es sabido, cred tres nuevos gravame-
nes estatales a partir del 1 de enero de 2023 dentro de los cuales se encuentra
el controvertido Impuesto Temporal de Solidaridad a las Grandes Fortunas (en
adelante, ITSGF). Han transcurrido ya algunos meses desde dicha aprobacién du-
rante los cuales se ha sucedido la publicacion de numerosos trabajos por parte
de nuestra doctrina tributarista, asi como la interposicién de tres recursos de
inconstitucionalidad en marzo de 2023, promovidos por el Consejo de Gobierno
de Andalucia’, por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid?y por la

1 Recurso nim. 1258-2023 (BOE de 25 de marzo de 2023). Los recurrentes alegaban la vul-
neraciéon de la autonomia financiera de las Comunidades Autonomas y del bloque de la constitucio-
nalidad en materia de tributos cedidos, asi como la infraccién del derecho de representacion politica
(art.23.2 CE), del principio de lealtad constitucional e institucional (art. 2.1.g de la Ley Organica 8/1980
de Financiacion de las Comunidades Auténomas) y del principio de seguridad juridica (9.3 CE).

2 Recurso num. 616-2023 (BOE de 24 de abril de 2023). En este recurso se alegaban que la ley
puede vulnerar, entre otros, el articulo 23.2 CE, el principio de seguridad juridica, los principios de ca-
pacidad econémica y no confiscatoriedad consagrados en el articulo 31.1 CE, asi como la autonomia
politica y financiera de las CC.AA.
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Xunta de Galicia3; en los que se solicitaba, ademas, la suspensién cautelar de la
ley 38/2002. En los dos primeros recursos el Tribunal Constitucional acabd deses-
timandolo por la manifiesta falta de cobertura legal en la Ley Orgénica del citado
Tribunal para la suspension de la eficacia o la ejecucion de leyes estatales.

Ademas, segun noticia publicada en prensa (diario Expansion, de 28 de abril de
2023) la Asociacion Madrilefia de la Empresa Familiar (AMEF) present6 también
un recurso contencioso-administrativo ante la Audiencia Nacional“. Teniendo en
cuenta los efectos prospectivos de las sentencias del Tribunal Constitucional (que,
como es sabido, por exigencia del principio de seguridad juridica del articulo 9.3
de la CE limita los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de una ley a
aquellas situaciones susceptibles de ser revisadas por cuanto a la fecha de publi-
cacion de la sentencia no hayan adquirido firmeza por haber sido impugnadas en
tiempo y forma y no haya recaido todavia una resolucion administrativa o judicial
firme?®), todo augura a que en los proximos meses, una vez aprobado el modelo
de autoliquidacién del Impuesto (modelo 718) lloveran los recursos interpuestos
también por los particulares.

En cualquier caso, durante todos estos meses que han transcurrido desde la
aprobacion del ITSGF, quienes hemos presenciado los intensos debates doctrina-
les y politicos sobre el nuevo gravamen (a menudo muy vehementes) —causados,
entre otras razones, por la falta de diligencia del legislador—, hemos procurado
tomar cierta distancia, a menudo necesaria para la reflexién. Ahora, partiendo de
un analisis de la estructura del impuesto y de los Ultimos acontecimientos, inten-
taremos discurrir por las principales razones sobre las que se han proyectado las
dudas de inconstitucionalidad del impuesto exponiendo también otros aspec-
tos cuestionados por parte de la doctrina (por ejemplo, la ineficiencia del nuevo
gravamen en la medida en que afecta a la competitividad fiscal de nuestro pais)
y que quizas haria aconsejable no prolongar la aplicacién del impuesto durante
mas afos de lo inicialmente previsto (dos afos).

La doctrina ha puesto el punto de mira en el caracter excepcional del nuevo gra-
vamen, ha reiterado la ineficiencia de los gravamenes sobre el patrimonio®y se ha

3 Recurso nim. 1951-2023 (BOE de 24 de abril de 2023).

4 https://efamiliar.org/wp-content/uploads/2023/05/Expansio%CC%81n-Nacio-
nal-28 04_2023-31.pdf

5  Véanse, entre otras, las Sentencias 289/2000, de 30 de noviembre (con relacion al impuesto
balear sobre instalaciones que afectan al medio ambiente); 179/2006, de 13 de junioy 126/2019 de 31
de octubre (respecto del impuesto extremeno sobre instalaciones que incidan en el medio ambien-
te); la 196/2012, de 31 de octubre (respecto del impuesto castellano manchego sobre determinadas
actividades que inciden en el medio ambiente); la 126/2019 de 31 de octubre y la 182/2021, de 26
de octubre (en relacion con el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana).

6  CALVO VERGEZ apunta a cémo dentro de la OCDE, ademas de Espaiia, solo dos Estados
aplican un Impuesto sobre el Patrimonio neto individual: Noruega y Suiza. Asimismo, recuerda que,
desde el seno de dicha organizacién, se ha venido esgrimiendo que esta figura tributaria apenas logra
la consecucion de sus objetivos redistributivos ya que su base imponible es muy limitada. A ello hay
que sumar su alto coste administrativo para garantizar su cumplimiento y, en particular, sus bajos
ingresos. CALVO VERGEZ, J.: "Sombras de inconstitucionalidad sobre el nuevo Impuesto Temporal de
solidaridad de las Grandes Fortunas”, Quincena Fiscal, nim. 4, 2023 (version electronica).
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centrado, sobre todo, en las sospechas de inconstitucionalidad a partir de cinco
argumentos: 1) su aprobacién mediante proposicion de Ley; 2) su tramitacién e
introduccion mediante una enmienda; 3) el principio de autonomia financiera de
las CC.AA. que se habria visto vulnerando en la medida en que el nuevo gravamen
priva a las autonomias de su capacidad para organizar su propia fiscalidad; 4) el
principio de seguridad juridica que también se habria visto vulnerado por cuanto
su aprobacion se realizé en diciembre de 2022; y 5) su potencial caracter confis-
catorio del impuesto en la medida en que el tipo de gravamen maximo se sitda
en el 3,5% y ello puede llevar a que los sujetos obligados se vean privados de su
patrimonio para satisfacer el pago del impuesto.

Pero, antes de proceder al examen de estos motivos que podrian llevar a una futu-
ra declaracion de inconstitucionalidad del nuevo gravamen, también observamos
cdmo, en cierto modo, algunas de las criticas al ITSGF no son del todo novedosas
atendiendo a sus origenes y al hecho de que esté hermanado estrechamente con
el Impuesto sobre el Patrimonio (en adelante, IP)”. Estudiando el pasado, una vez
mas comprendemos el presente —repetitivo y causal-. En este sentido, es conoci-
da la enorme polémica existente en los origenes del IP. La Ley 50/1977, de 14 de
noviembre, sobre Medidas Urgentes de Reforma Fiscal establecié —también de
forma excepcional y transitoria—, un Impuesto extraordinario sobre el patrimonio
neto de las personas fisicas pendiente de configuracion definitiva, como sefialaba
su Exposicion de Motivos. El profesor CALVO ORTEGA advertia hace algunos afios
como «este Impuesto tuvo una acogida bastante critica, sobre todo, como era
de esperar, en los grupos conservadores. Las objeciones fueron, principalmente,
dos. Una, que se trataba de una figura importada de los sistemas escandinavos
y, por ello, extrafia a los ordenamientos latinos. La segunda objecion fue que al
tener como objeto imponible la totalidad del Patrimonio personal su caracter
progresivo, aunque la tarifa de tipos de gravamen fuese lo6gicamente baja, podia
tener unos efectos en cierta medida confiscatorios. Y, desde luego, unos efectos
negativos sobre el ahorro»8.

Posteriormente, en 1991 se dotd al impuesto de un caracter ya permanente y
ordinario justificAndolo en diversas finalidades. En la Exposicion de Motivos de
la Ley 19/1991, de 6 de junio se hacia referencia a las siguientes: la capacidad de
pago adicional que supone ser propietario de un patrimonio; la contribucion del
impuesto a una mejor distribucion de riqueza; una utilizacion mas productiva de
los recursos y su funcién censal y de control para otros tributos, como el Impues-
to sobre Sucesiones y Donaciones y el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas. Toda esta bateria de argumentos a su favor no evité, sin embargo, que con-
tinuaran alzandose las voces contra el IP que finalmente calaron en el legislador y
derivaron en su supresion (articulo tercero de la Ley 4/2008, de 23 de diciembre).

7  Sobre esta cuestion, puede leerse a RUIZ ALMENDRAL, V.: “Limites y problemas constitucio-
nales del impuesto “armonizador” sobre las grandes fortunas en Espafia”, Asamblea: revista parlamen-
taria de la Asamblea de Madrid, nim. 43, 2023, pag. 130y ss.

8 CALVO ORTEGA, R «La supresion del Impuesto sobre el Patrimonio: algunas reflexiones»,
Nueva Fiscalidad, nimero 5, 2008, p. 10.
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La derogacién del IP, sin embargo, se realizd de una forma un tanto excéntrica
mediante la creacion de una bonificacién del 100 por cien en la cuota (articulo
33 de la LIP) y no mediante la expulsién del ordenamiento juridico de la LIP. La
explicacién es que ello hubiese afectado a la Ley 21/2001, de 27 de diciembre,
por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de
financiacién de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con
Estatuto de Autonomia; asi como a la regulacion existente en otros impuestos
(IRPF e ISD) que en relaciéon con las normas de valoracion de bienes o en materia
de algunos beneficios fiscales —como la exencién de las participaciones en enti-
dades—, se remiten a la LIP.

Sea como fuere, el Estado cumplio la obligacién de compensar a las CC.AA. por
dicha pérdida de recursos (la disposicion transitoria sexta de la Ley 22/2009, de
18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las Comuni-
dades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y
se modifican determinadas normas tributarias, reconocié dicha compensacion
por la supresion del IP en 2009, 2010 y 2011)°. Esta compensacion, ademas, no
se anuld a pesar de que el impuesto —con motivo de la crisis econdmica-, fue re-
cuperado temporalmente por el Real Decreto-ley 13/2011, de 16 de septiembre
(apartado segundo del articulo Unico) que derog?¢ la bonificacion e introdujo dos
importantes medidas que reducian en gran medida su impacto recaudatorio: el
aumento significativo del limite para la exencion de la vivienda habitual (hasta
los 300.000 euros) asi como del minimo exento (700.000 euros). Con posterio-
ridad, la derogacién de la bonificacién se ha ido manteniendo, mediante Leyes
de Presupuestos Generales del Estado hasta que, finalmente, la de 2021 derogd
definitivamente el apartado correspondiente del Decreto Ley de 20117, A partir
de dicha derogacion, las CC.AA. comenzaron a hacer uso pleno de sus competen-
cias legislativas respecto de los elementos estructurales del impuesto, optando
algunas, como es sabido, por una reduccion significativa de la cuantia de este.

En cualquier caso, el relato al que acabamos de hacer referencia entorno al deve-
nir del IP —que, en nuestra opinién ha propiciado en cierto modo la creacion del
ITSGF por parte del Estado—, no justifica las deficiencias estructurales y de técnica
legislativa en las que el legislador ha incurrido, que han sido advertidas en ex-
tenso por nuestra doctrina tributarista y a las que vamos a hacer referencia en las

9  Se establecié lo siguiente:

“Las Comunidades Auténomas recibiran en concepto de compensacion estatal por la supresion del
gravamen del Impuesto sobre el Patrimonio correspondiente a cada uno de los anos 2009, 2070 y 2011,
el importe transferido por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en el aiio 2008 a cada Co-
munidad Auténoma, por el Impuesto sobre el Patrimonio.

Para hacer esto posible, se realizaran los ajustes y correcciones necesarios en los recursos del sis-
tema y se revisard el Fondo de Suficiencia Global con efectos de 1 de enero de 2011, de manera que el
importe que corresponda a la compensacion estatal de patrimonio integrada en este sea equivalente, en
el afio 2011, al valor sefialado en el pdrrafo anterior”.

10 En este RD, en su preambulo, se sefialaba que “légicamente, la supresion futura de este
impuesto o la creacion de otro de naturaleza estatal no implicard compensacién adicional a las Comu-
nidades Auténomas, puesto que ya se les compensd de manera definitiva consignandose a su favor
alrededor de 2.100 millones de euros en el afio base del modelo del actual sistema de financiacion”.
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lineas que siguen lo que nos permitird concluir sobre las probabilidades de que
el nuevo gravamen sea declarado inconstitucional. Primero, haremos referencia
al vehiculo utilizado por el legislador: una proposicién de ley y a la circunstancia
de que, por razones de una extrafia urgencia (el Gobierno llevaba varios afios
barajando su implantacién), se haya decidido que su entrada en vigor se adelante
al ejercicio 2022 (unos pocos dias después de la publicacion en el BOE de la ley
gue lo aprueba). Asimismo, en segundo término, realizaremos una revisién critica
al supuesto caracter complementario que tiene el ITSGF con el IP y, sobre todo, a
las diferencias existentes entre ambos impuestos que se traducen en importantes
asimetrias que afectan especialmente a los no residentes. Todo ello, ha suscitado
serias sospechas desde el punto de vista de su constitucionalidad. Por ultimo,
analizaremos la cuantificacion del impuesto y la regulacion del limite a la cuota
integra que, como veremos, ha llegado a poner en riesgo el cumplimiento efecti-
vo de la finalidad del impuesto.

1. REPROCHES AL NUEVO GRAVAMEN RELATIVOS A LA ViA
LEGISLATIVA UTILIZADA Y SU IMPREVISIBILIDAD

1. LA VIA LEGISLATIVA UTILIZADA

Un primer bloque de reproches que la doctrina tributarista ha realizado al ITSGF
y que sustentaria una mas que probable declaracién de inconstitucionalidad es
de indole general o formal, referido a la via legislativa utilizada por el legislador, a
gue se haya introducido via enmiendas y a que el gravamen ha resultado impre-
visible vulnerandose, en consecuencia, el principio de seguridad juridica.

En relacién con el primero de los aspectos, que se haya utilizado la Proposicién
de Ley, hay autores, como LUCAS DURAN, para quienes la via elegida “hurta al
Parlamento de un debate sosegado en base a un proyecto o proposicion de ley
presentado auténomamente”'". Asimismo, el profesor ALONSO GONZALEZ califi-
ca el procedimiento seguido para aprobar el impuesto como “fraude de ley” en la
medida en que “al decantarse el Gobierno de la nacién por introducir los nuevos
impuestos mediante una proposiciéon de ley recurre a una via inusual pensada
para canalizar la iniciativa legislativa de los grupos politicos o de las camaras, no
para el Ejecutivo, pues la via natural para promocionar las normas con rango de
ley que salen de su seno es el proyecto de ley” .

11 "Impuestos sobre el patrimonio neto, competencias financieras de las comunidades auto-
nomas y otras cuestiones innombrables”. Taxlandia, Blog fiscal y de opinién tributaria, 8 noviembre
2022. Disponible en: https.//www.politicafiscal.es/invitados/impuestos-sobre-el-patrimonio-neto-com-
petencias-financieras-de-las-comunidades-autonomas-y-otras-cuestiones-innombrables (Gltima con-
sulta: 15 de noviembre de 2022). Vid. asimismo a VARONA ALABERN, J. E., y ARRANZ DE ANDREZ, C.:
“Analisis critico del impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas (ITSGF)". Nueva Fiscali-
dad, nim. 1, 2023.

12 “Legislando en fraude de ley: el Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortu-
nas”, en la publicacion colectiva “El Impuesto sobre las Grandes Fortunas. Un analisis académico y
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Lo cierto es que Proposicion de ley para establecer el ITSGF fue presentada por
dos grupos parlamentarios en el uso de la facultad conferida por el articulo 126
del Reglamento del Congreso de los Diputados (Grupo Parlamentario Socialista
y Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia
en Comun), opcion perfectamente admisible junto con los Proyectos de ley, re-
servados al Gobierno (ex articulo 127 del mismo Reglamento) y que respeta el
derecho de los ciudadanos a verse representados y a participar indirectamente en
los asuntos publicos (articulo 23.1 de la CE)™. Por tanto, lejos de consideraciones
politicas, parece que la via de una Proposicién de Ley —aunque resulte desaconse-
jable puesto que, a diferencia del Proyecto de Ley, obvia algunos tramites precep-
tivos como la consulta publica o el dictamen del Consejo de Estado— no plantea
problemas de inconstitucionalidad formal (ni de anormalidad legislativa) y encaja
perfectamente en nuestro sistema constitucional de las fuentes del Derecho (es-
pecialmente del Derecho Tributario), ex articulo 66.2 y 87 de la CE. Asimismo, la
tramitacion mediante Proposicion de Ley parece respetuosa con la atribucion
de la potestad legislativa que segun la Constitucion Espafiola corresponde a las
Cortes Generales, sin que exista ningun precepto constitucional o legal que esta-
blezca una reserva, prevalencia o jerarquia general de los Proyectos de ley (salvo
algunas excepciones, como la materia presupuestaria que obviamente, en la me-
dida en que los Presupuestos son presentados por el Gobierno, deben tramitarse
como Proyecto de ley). Ni siquiera existe, como ha tenido ocasion de advertir el
Tribunal Constitucional “prescripcion normativa alguna que imponga al Congreso
de los Diputados la sujecion a sus precedentes en relacién con las decisiones so-
bre los procedimientos de tramitacion de las iniciativas legislativas, de modo que
cualquier iniciativa de reforma de un mismo texto legal haya de ser tramitada a
través de idéntico tipo de procedimiento parlamentario” (Sentencia 215/2016, de
15 de diciembre).

Por Ultimo, tampoco encontramos un precepto constitucional que directa o indirec-
tamente vete la presentacion de Proposiciones de Ley a los Grupo Parlamentarios
“representados” en el Gobierno. De hecho, si consultamos la actividad en el Con-
greso de los Diputados de legislaturas pasadas nos encontramos con que esta prac-
tica —que puede gustarnos o no- ha sido bastante habitual. Asi, por ejemplo, en la

doctrinal de su inconstitucionalidad”, Revista de Institutos de Estudios Econdmicos, num. 1/2023, pag.
30y ss. De la misma opinion es GARCIA NOVOA, C.: “Los vicios de inconstitucionalidad del Impuesto
Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas (impuesto de solidaridad), en la precitada publica-
cion colectiva, pag. 53.

13 El Tribunal Constitucional ha afirmado que “Las proposiciones de Ley promovidas por los
Grupos parlamentarios no sélo son una forma —sin duda, la mas sefialada y expresiva— de participa-
cion de los parlamentarios en la potestad legislativa de las Camaras parlamentarias. Son también un
cauce instrumental al servicio de la funcidn representativa caracteristica de todo Parlamento, operan-
do como un instrumento eficaz en manos de los distintos grupos politicos que integran el Pleno de
la Camara, y que les permite obligar a que éste se pronuncie acerca de la oportunidad de la iniciati-
va presentada, forzando a los distintas fuerzas politico-parlamentarias a manifestar publicamente su
postura y las razones politicas o de otra indole (incluida la eventual inconstitucionalidad de la misma),
por las que han decidido apoyar o rechazar la propuesta legislativa sometida a su consideracion”
(Sentencia 125/1995, de 18 de julio).
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X Legislatura, 2011-2016, el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso presentd
también Proposiciones de Ley sobre materias diversas™ sin que para aquél entonces
saltaran las alarmas calificandolo de un “fraude constitucional”. El problema quizas
obedezca a que en los Ultimos afios se esta produciendo una cierta confusion res-
pecto de la separacion de poderes. Grupos Parlamentarios con representacion en el
Poder Legislativo que también participan en el Poder Ejecutivo se vienen designando
o identificando con este segundo ignorando, en nuestra opinién, el citado principio
que resulta fundamental en un Estado democratico de Derecho.

2. CREACION DEL GRAVAMEN ViA ENMIENDA

El ITSGF se introdujo a través de una enmienda en el Congreso de los Diputados
(nim. 99™) lo cual propicié también numerosas criticas por parte de la doctrina,
a partir de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional relativa al derecho de
enmienda sobre el que ha declarado que no estd exento de limites a pesar de
ser “uno de los principales instrumentos a través del cual los diputados y grupos
parlamentarios participan e intervienen en el ejercicio de la potestad legislativa
con la pretension de incidir mediante la formulacién de propuestas de rechazo,
alteracion o modificacién sobre la iniciativa legislativa en cada caso concernida”
(Sentencia 139/2017, de 29 de noviembre'®).

Asi, algunos autores, partiendo de la Sentencia 4/2018, de 22 de enero (y con cita
de doctrina constitucionalista), han interpretado que “para el Tribunal Constitucio-
nal, en términos generales, una enmienda “conceptual y lingUisticamente, implica
la modificacién de algo preexistente, cuyo objeto y naturaleza ha sido determina-
do con anterioridad” (STC 119/2011, de 5 de julio), lo que evidenciaria el “caracter
subsidiario o incidental, por su propia naturaleza, de toda enmienda respecto al
texto enmendado” (ATC 118/99, de 10 de mayo”, siendo palmario “que el ITSGF no
guarda conexién u homogeneidad con el texto a enmendar, aunque solo sea por
el hecho de que él mismo nunca se concibid, originalmente, para instrumentar su
aprobacién junto con los gravamenes a la banca y a las empresas energéticas”"".

14 Una de ellas fue la relativa a la modificacién de la Ley Orgéanica 2/2010, de 3 de marzo, de
salud sexual y reproductiva y de la interrupcién voluntaria del embarazo.

15 BOCG el 18 de noviembre de 2022 (serie B, nim. 271-5). Dicha enmienda se complementa
con la nimero 92 que modifica el titulo del Proyecto de Ley, con la nimero 93 que introduce una
nueva redaccion a la Exposicion de Motivos con la justificacién del nuevo gravamen y con la numero
104 que introduce una modificacion en el articulo 65 del Real Decreto 111/1986, de 10 de enero, de
desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol para incluir la
posibilidad de que se pueda pagar la deuda del ITSGF mediante entrega de bienes integrantes del
Patrimonio Histérico Espafiol.

16 En dicha sentencia se afirma, ademas, que el derecho de enmienda entronca “directamente
con el derecho de participacion politica reconocido en el articulo 23.2 CE, formando parte integrante
del contenido del ius in officium de los parlamentarios que el citado derecho fundamental por si mis-
mo garantiza”.

17 ALONSO GONZALEZ, L. “Legislando en fraude de ley: el Impuesto Temporal de Solidaridad
de las Grandes Fortunas”, en la publicacion colectiva “El Impuesto sobre las Grandes Fortunas. Un ana-
lisis académico y doctrinal de su inconstitucionalidad”, op. cit., pag. 32.
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El profesor LUCAS DURAN advertia, sin embargo, de cémo en la Sentencia 59/2015,
de 18 de marzo, relativa al impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito
(que fue también fue introducido via enmiendas), se declaré —aludiendo a doctrina
consolidada— que era conforme a nuestra Carta Magna incluir la regulacién de un
tributo a través de enmiendas en una ley que se esté tramitando parlamentaria-
mente, siempre que exista una conexion suficiente con la norma enmendada sin
gue dicha conexion tenga que ser de identidad con las medidas previstas en el
texto de la iniciativa sino de afinidad ™. Esta exigencia (la conexion u homogeneidad
entre las enmiendas y los textos a enmendar, asi como que sea congruente con su
objeto, espiritu y fines esenciales) ha sido reiterada en las sentencias 119/2011, de
5 dejulio, 136/2011, de 13 de septiembre, y 234/2012, de 13 de diciembre).

En cualquier caso, el Tribunal Constitucional también ha seflalado que “para de-
terminar si concurre tal conexion material u homogeneidad minima entre la ini-
ciativa legislativa y la enmienda presentada, el érgano al que reglamentariamente
corresponda efectuar ese analisis contara en todo caso con un amplio margen de
valoracion, pues de lo contrario el procedimiento legislativo se veria atrapado en
unas reglas tan rigidas que pueden convertir el debate parlamentario en un pro-
cedimiento completamente reglado. Esto significa que los 6rganos de gobierno
de las Camaras deben contar con un amplio margen de apreciacién para determi-
nar la existencia de conexion material entre enmienda y proyecto o proposicién
de ley objeto de debate, debiendo éstos pronunciarse de forma motivada acerca
de la conexion, de suerte que 'sélo cuando sea evidente y manifiesto que no exis-
te tal conexion debera rechazarse la enmienda, puesto que, en tal caso, se per-
vertiria la auténtica naturaleza del derecho de enmienda, ya que habria pasado
a convertirse en una nueva iniciativa legislativa” (entre otras, vid. las Sentencias
119/2011, de 5 de julio; y 216/2015, de 22 de octubre).

A nuestro parecer, en el caso del impuesto en liza, la enmienda fue admitida y no
consta que ningun diputado o Grupo parlamentario suscitase la cuestion de la ca-
rencia de congruencia material entre la enmienda y el texto enmendado. Ademas,
seria desacertado afirmar con rotundidad que existe una total falta de homogenei-
dad o desconexion entre la iniciativa legislativa y la enmienda. La Proposicion de
ley —de contenido tributario— tenia como finalidad la creacion de dos gravamenes
temporales justificados en las necesidades de financiacién del gasto publico. Nada
impidi6 que, con la misma finalidad se incluyera también, via enmienda, el ITSGF.

3. IMPREVISIBILIDAD DEL ITSGF. ;VULNERACION DEL PRINCIPIO DE SEGURIDAD
JURIDICA?

La doctrina tributarista ha reprochado la imprevisibilidad del ITSGF ya que se
aprobo el 27 de diciembre de 2022, su entrada en vigor se fijo al dia siguiente a
su publicacién en el BOE y se establecié como fecha de devengo, el 31 de diciem-

18 LUCAS DURAN, M.: “Impuestos sobre el patrimonio neto, competencias financieras de las
comunidades autonomas y otras cuestiones innombrables”, op. cit.
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bre de 2022 ™. Sorprende también que en junio de 2022 se rechazase una Pro-
posicion de Ley del Grupo Parlamentario Confederal Unidas Podemos-en Comu
Podem-Galicia en Comun para crear un Impuesto sobre la titularidad, tenencia,
disponibilidad, disfrute o uso de bienes o derechos por personas con grandes
fortunas (BOCG de 22 de abril de 2022, niim. 235-1).

Esta imprevisibilidad podria haber vulnerando, de este modo, el principio de se-
guridad juridica. Para dicho analisis es preciso determinar el grado de retroacti-
vidad de la Ley 38/2022. En relacién con este aspecto, existe cierto consenso en
que nos encontrariamos ante un impuesto periédico y que la retroactividad en
la que se incurre es media o impropia en la medida en que el nuevo gravamen
afecta al patrimonio neto que los sujetos pasivos tienen en el periodo impositivo
de 2022 cuando este ya ha comenzado (pero aln no se ha producido el deven-
go). Esta particular configuracién es la que podria suponer una vulneraciéon del
principio de seguridad juridica en la medida en que los sujetos no han podido
ajustar su conducta econdmica al nuevo impuesto?.

En relacién con este punto, el profesor LUCAS DURAN nos ha recordado la necesidad
de atender a la doctrina del Tribunal Constitucional (Sentencia 182/1997, de 28 de
octubre y las citadas en ella, entre otras las Sentencias 173/1996, 27/1981, 6/1983,
126/1987, y 150/1990) que permite, como es sabido, la retroactividad en grado me-
dio o impropia siempre y cuando no vulnere el citado principio de seguridad juridica.
Dicho autor afirma que ello exige que: “(i) la norma no sea absolutamente imprevisi-
ble, (i) concurran claras exigencias de interés publico para aprobar dicha medida, y
(iii) las medidas adoptadas tengan un alcance limitado”; concluyendo asi dicho autor
gue la previsibilidad de la medida es practicamente nula “sobre todo habida cuenta
de que al residencia fiscal a finales de afio ya no puede variarse y, en consecuencia,
habra que tributarse en el nuevo tributo —por obligacion personal si se sigue el es-
guema de tributacion del actual IP- respecto de la totalidad del patrimonio mundial
ostentado en la fecha de devengo del impuesto”?'.

La sentencia citada del TC de 1997 marco, en efecto, un hito importante en re-
lacion con el significado y alcance del principio de seguridad juridica. Creemos,

19 Bien es cierto que, como han recordado algunos autores "Una vez constituida durante los
primeros dias de mayo de 2020 por parte del Congreso de los Diputados, la denominada Comisién
para la Reconstruccién Social y Econdmica, la cual tiene como objetivo determinar y analizar conjunta-
mente las medidas a adoptar para buscar una salida a la crisis sanitaria, social y econémica generada
por el COVID-19, recibid su primera propuesta fiscal que un partido, en este caso Unidas Podemos,
pretendia sacar adelante, la creacion de un impuesto sobre las grandes fortunas como el sustituto
ideal del maltrecho impuesto sobre el patrimonio”. CAMPOS MARTINEZ, Y. A: “A vueltas con la impo-
sicion patrimonial: la propuesta de un impuesto sobre las grandes fortunas. Algo cambia y todo sigue
igual”. Crénica Tributaria, nim. 176, 2020, pag. 21.

20 Entre otros, vid. a ALONSO GONZALEZ, L.M.: "Legislando en fraude de ley: el Impuesto Tem-
poral de Solidaridad de las Grandes Fortunas”, en la publicacién colectiva “El Impuesto sobre las Gran-
des Fortunas. Un analisis académico y doctrinal de su inconstitucionalidad”, Revista de Institutos de
Estudios Economicos, op. cit., pag. 45 y ss. En el mismo Informe, puede citarse a MARTIN FERNANDEZ,
J.: "Una visién critica del Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas”, pag. 67 y ss.

21 LUCAS DURAN, M.: “Impuestos sobre el patrimonio neto, competencias financieras de las
comunidades auténomas y otras cuestiones innombrables”. op. cit.
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de este modo, que resulta interesante su anadlisis en el ITSGF dado que ha sido
aprobado a finales del afio y se ha situado el devengo el 31 de diciembre lo
que afectaria a titularidades (hechos imponibles) preexistentes al momento de
su aprobacion.

El TC advirtié que la seguridad juridica no es un valor absoluto, pues ello daria lu-
gar a una petrificacién del ordenamiento juridico, ni puede entenderse como un
derecho de los ciudadanos al mantenimiento de un determinado régimen fiscal.
En particular, la norma en liza en la precitada sentencia fue el articulo 2 del Real
Decreto-ley 5/1992, de 21 de julio, de Medidas Presupuestarias Urgentes, que
ante la necesidad de un ajuste presupuestario (sanear las cuentas de la Hacienda
publica para ajustar la economia espafola a la nueva situacion de crisis), modifi-
6 las escalas del IRPF para 1992. Dicho precepto, sin embargo, terminé siendo
declarado inconstitucional no porque se entendiese que el Gobierno habia hecho
un uso contrario a la Constitucion de su potestad legislativa excepcional (el TC
estimd que si concurrian los presupuestos de hecho habilitantes) sino por afectar
al deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos.

En cualquier caso, por lo que ahora nos interesa, el TC entendié que dicha refor-
ma no afectaba a la seguridad juridica por cuanto (Fundamento juridico 13):

1) La publicacion en el BOE del Real Decreto-Ley en julio y su tramitacién poste-
rior tuvo un efecto anuncio sobre las medidas tributarias que se avecinaban
en el marco del IRPF.

2) Concurrian claras exigencias de interés publico (necesidad de responder al
espectacular crecimiento del déficit publico) que fundamentaron la medida
adoptada, aunque ésta tuviese incidencia negativa sobre la seguridad juridica
de los ciudadanos.

3) La medida tenia un alcance limitado. El TC constato que la subida de los tipos
en la escala del IRPF no alcanzaba la «<notable importancia» de las que medi-
das producidas en otras ocasiones.

Maés recientemente se ha pronunciado también el Tribunal Supremo, en Sentencia
de 27 de febrero de 2023 (casacion num. 2065/2021) en relacién con el Impuesto
sobre los Depositos de Clientes en las Entidades de Crédito de Canarias (en ade-
lante, IDEC) introducido por la Ley 4/2012, de 25 de junio, de Medidas Fiscales y
Administrativas. En él se plante6 una problematica similar puesto que el inicio del
periodo impositivo se fijé el 1 de enero de 2012 (y el devengo el 31 de diciembre
del mismo afno). El Alto Tribunal ha afirmado, sin embargo, que “exigir el IDEC con
posterioridad al inicio del periodo impositivo (1 de enero de 2012), no constituye
una infraccion del art. 10.2 LGT, con relacién al principio de seguridad juridica (art.
9.3 de la CE)". En este sentido, con remision a sentencias anteriores, afirma que el
establecimiento del IDEC respeta el art. 10.2 de la LGT en la medida en que dicho
precepto (tras la expresion “salvo que se disponga lo contrario”) habilita a que
se establezca la posibilidad de que las normas tributarias tengan efecto retroac-
tivo. Asimismo, se advierte que produciéndose el devengo el 31 de diciembre de
cada afio (con posterioridad al establecimiento mismo del tributo), el impuesto
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se exige respecto del ejercicio 2012 con caracter prospectivo ya que el devengo
acaece en un momento posterior a la entrada en vigor de la norma y ademas
se proyecta frente a contribuyentes cuyos periodos impositivos no habian aun
finalizado (no se estd afectando a un hecho imponible totalmente consumado)
"no suscitando, por ende, dudas de constitucionalidad desde la perspectiva de la
seguridad juridica”.

A la vista de todo lo anterior, creemos que la regulacion y la fijacion del devengo
del ITSGF no merece ningun reproche constitucional desde la perspectiva del
principio de seguridad juridica. Ademas, es un gravamen que tiene un alcance
limitado —tiene caracter temporal (los contribuyentes afectados, segun el Minis-
terio de Hacienda, no superan los 23.000 contribuyentes??)—-, estando mas que
justificado su interés publico: la necesidad de exigir en tiempos de crisis energé-
tica e inflacién un mayor esfuerzo a quienes disponen de una mayor capacidad
economica (lo que se califica como “una muestra de solidaridad de las grandes
fortunas”). Dicha necesidad no desaparece por el hecho de que, tal y como ha ad-
vertido la doctrina, en Espafa los ingresos tributarios hayan superado en 2022 to-
dos los registros histéricos y que en 2023 superen las cifras de 2019 en casi 50 mil
millones de euros (un 23,4% de la recaudacion tributaria)?. La cifra preocupante,
en nuestra opinion, es el incremento del gasto publico y que la deuda publica
se siga situando a final de 2022 entorno del 113,1%. En enero de 2023, la deuda
publica del Estado se elevé a 1.319 miles de millones de euros, con un incremento
interanual del 6,2%2%. Frente a este dato, todo esfuerzo fiscal parece insuficiente.

En cualquier caso, quizas se hubiese echado en falta un mayor detalle de dicha
justificacion en la exposicién de motivos de la Ley, al igual que se ha hecho en los
otros dos gravdmenes aprobados juntamente con el ITSGF (el gravamen tempo-
ral energético y el gravamen temporal de entidades de crédito y establecimientos
financieros de crédito, a los que se dedican casi seis paginas).

l1l. ITSGF E IP. SIMILITUDES Y ASIMETRIAS ESTRUCTURALES

1. LA COMPLEMENTARIEDAD DEL NUEVO GRAVAMEN RESPECTO DEL IP.
SOBRE LOS PRINCIPIOS DE AUTONOMIA FINANCIERA, COORDINACION Y
SOLIDARIDAD TERRITORIAL

Una segunda cuestion de interés a analizar respecto del ITSGF -y sobre la que
también se ha generado una importante polémica y confrontacion en la doctrina

22 Vid. la nota de prensa de 29 de septiembre de 2022 “Medidas fiscales para la justicia so-
cial y la eficiencia econémica”. Disponible en https.//www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/
GabineteMinistro/Notas%20Prensa/2022/S.E.HACIENDA/29-09-22-PRESENTACION-PAQUETE-ME-
DIDAS-FISCALES-2023.pdf (Gltima consulta: 25 de octubre de 2022).

23 VV.AA. "El Impuesto sobre las Grandes Fortunas. Un anélisis académico y doctrinal de su
inconstitucionalidad”, op. cit, pags. 9y 16.

24 Fuente: Banco de Espafa. https.//www.bde.es/f/webbde/GAP/Secciones/SalaPrensa/Nota-
sinformativas/23/presbe2023-16.pdf (ultima consulta: 9 de mayo de 2023).
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tributarista—, es dilucidar su encaje con el IP. En este sentido, se ha optado por
configurar un impuesto complementario en las CC.AA. de régimen comun (en
Pais Vasco y en Navarra, al igual que IP sera exigido por las Haciendas forales)?,
con una vigencia de dos periodos impositivos desde su entrada en vigor?¢. No
obstante, se incluye una cldusula de revision para evaluar, al final de este periodo,
los resultados del impuesto y valorar asi su mantenimiento o supresion. La com-
plementariedad se produce en la medida en que el ambito territorial, las exen-
ciones y la base imponible son idénticas siendo posible, ademas, la deduccién en
cuota de la cuota pagada en el IP.

El ITSGF, segun la Exposicion de Motivos, tiene una doble finalidad y por tanto
una doble justificacidon. La primera, la recaudatoria, para exigir en tiempos de
inflacion y crisis energética un mayor esfuerzo a quienes mayor capacidad eco-
némica tienen permitiendo una recaudacién de 1.500 millones de euros afectos a
politicas de apoyo a las personas mas vulnerables?’. A pesar de ello, no se definen
qué politicas son estas®,

Las segunda finalidad o justificacion es la armonizadora. Creemos que es opor-
tuno recordar que la finalidad armonizadora de un impuesto ha sido respalda-
da hace ya algunos afos por el Tribunal Constitucional. Concretamente, en la
Sentencia 26/2015, de 19 de febrero relativa al impuesto sobre depésitos en las

25 Enla nueva disposicion adicional quinta introducida en la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por
la que se aprueba el Concierto Econémico con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por la Ley
9/2023, de 3 de abril se establece lo siguiente:

“El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas, complementario del Impuesto
sobre el Patrimonio, es un tributo concertado de normativa autébnoma, y se exigira en los mismos
términos establecidos en el articulo 24 del presente Concierto Econémico, con efectos para todos los
ejercicios en que el referido Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas mantenga su
vigencia”.

Asimismo, la Ley 8/2023, de 3 de abril afade una nueva disposicién adicional octava a la Ley
28/1990, de 26 de diciembre, por la que se aprueba el Convenio Econdémico entre el Estado y la Co-
munidad Foral de Navarra:

«El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas, complementario del Impuesto
sobre el Patrimonio, se exigira por la Comunidad Foral de Navarra en los mismos términos estableci-
dos en el articulo 17 del presente Convenio Econémico, con efectos para todos los ejercicios en que
dicho impuesto mantenga su vigencia».

26 Latransformacion del IP ya fue defendida por algunos autores. Vid. a GARCIA DE PABLOS, J. F,,
«Hacia un Impuesto sobre el Patrimonio de las Grandes Fortunas», Tribuna Fiscal, nimero 249, 2012.

27 Vid. la nota de prensa de 29 de septiembre de 2022 “Medidas fiscales para la justicia so-
cial y la eficiencia econémica”. Disponible en https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/
GabineteMinistro/Notas%20Prensa/2022/S.E.HACIENDA/29-09-22-PRESENTACION-PAQUETE-ME-
DIDAS-FISCALES-2023.pdf (Ultima consulta: 25 de octubre de 2022).

28 Ellegislador si se ha preocupado por regular la afeccion de los dos otros gravdmenes crea-
dos junto con el ITSGF en la Ley 38/2022. Vid. el art. 1.11 respecto del gravamen temporal energético
y el art. 2.10 respecto del gravamen temporal de entidades de crédito y establecimientos financieros
de crédito donde especificamente se dispone que “el rendimiento de la prestacion se ingresara en el
Tesoro Publico y se destinara a financiar medidas para hacer frente al incremento coyuntural de los
gastos derivados de las politicas dirigidas a mitigar el impacto en los precios producido por la inva-
sién de Ucrania por Rusia”.

Nueva Fiscalidad « Monografico « Nuevos gravamenes « ISSN: 1696-0173 » Paginas 133-164 145


https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Notas%20Prensa/2022/S.E.HACIENDA/29-09-22-PRESENTACION-PAQUETE-MEDIDAS-FISCALES-2023.pdf
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Notas%20Prensa/2022/S.E.HACIENDA/29-09-22-PRESENTACION-PAQUETE-MEDIDAS-FISCALES-2023.pdf
https://www.hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/GabineteMinistro/Notas%20Prensa/2022/S.E.HACIENDA/29-09-22-PRESENTACION-PAQUETE-MEDIDAS-FISCALES-2023.pdf

Estudios

146

La esperada declaracion de constitucionalidad del Impuesto sobre las Grandes Fortunas
(Mercedes Ruiz Garijo)

entidades de crédito®. En este sentido, el nuevo impuesto tiene como objetivo
poner fin a las enormes diferencias existentes en la recaudacion del IP que llevan
afos poniendo en peligro los principios coordinacion y solidaridad territorial del ar-
ticulo 2 de la CE cuya realizacion efectiva debe ser garantizada por el Estado. Estas
diferencias, como es sabido, se han producido especialmente como consecuencia
de que algunas CC.AA. (Andalucia y Madrid) han utilizado la cesién del impuesto
no para obtener ingresos (para hacer efectivo el principio de autonomia financiera)
sino todo lo contrario: vaciarlo de contenido mediante el establecimiento de boni-
ficaciones del 100%. Tal y como ha advertido RUIZ ALMENDRAL, la opcién ejercida
por algunas CC.AA. de no someter a gravamen precisamente las capacidades mas
altas resulta sorprendente a la luz de los datos de distribucion de renta "y teniendo
en cuenta igualmente que ninguna de estas comunidades ha renunciado a percibir
los mecanismos extraordinarios de financiacién que se han puesto a disposicion de
las Comunidades Autébnomas tanto con posterioridad a la gran recesion como, mas
recientemente, tras la crisis de la Covid-19, dentro de la estrategia del Estado cen-
tral de proteger financieramente a todas las autonomias”*. Esta opcion, ademas,
parece que podria afectar también al equilibrio econémico, adecuado y justo entre
las diversas CC.AA. en la medida en que podria entrafar cierta competencia fiscal
lesiva al derivar en cambios de residencia por motivos fiscales (poniendo también
en entredicho, en consecuencia, el principio de corresponsabilidad fiscal).

El devenir del gravamen sobre el patrimonio, tal y como hemos indicado anterior-
mente, explica en parte por qué se ha creado el ITSGF como un gravamen com-
plementario (y no como forma de presion ni, por tanto, invasién competencial,
tal y como han considerado algunos autores®"). De este modo, no encontrarnos
argumentos solidos de indole esencialmente juridica que nos lleven a concluir que
se merma o se vulnera el principio de autonomia financiera de las CC.AA. Este prin-
cipio, como es ampliamente conocidos, se encuentra reconocido en los articulos
137 y 156.1 de la CE y ha sido interpretado por el Tribunal Constitucional como la
plena disponibilidad de sus ingresos “sin condicionamientos indebidos y en toda
su extension, para poder ejercer las competencias propias y, en especial, las que se
configuran como exclusivas” (entre otras, vid, las Sentencias 63/1986, 201/1988 y
96/1990). En conexién con otros principios constitucionales (suficiencia financiera,
coordinacion y solidaridad) quedaria a salvo a pesar del nuevo gravamen. Tampoco
parece que el ITSGF vulnera la reserva de ley organica prevista en el articulo 157.3
de la CE puesto que ni se ha tratado de resolver un conflicto en el gjercicio de las

29 GARCIA NOVOA se ha mostrado sumamente critico con esta finalidad armonizadora asi
como con la doctrina del Tribunal Constitucional que, en su opinion, ni siquiera es extrapolable al
ITSGF. “Los vicios de inconstitucionalidad del Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes For-
tunas (impuesto de solidaridad)” en la precitada publicacion colectiva “El Impuesto sobre las Grandes
Fortunas. Un anélisis académico y doctrinal de su inconstitucionalidad”, op. cit., pag. 58.

30 “Limitesy problemas constitucionales del impuesto “armonizador” sobre las grandes fortu-
nas en Espafia”, op. cit.,, pag. 150.

31 VARONA ALABERN, J. E,, y ARRANZ DE ANDREZ, C. afirman que "el Estado esta utilizando
este tributo con objeto de presionar a las CC.AA. para que exijan una recaudacion minima en sus
respectivos impuestos sobre el patrimonio” lo que, en su opinién, supone una invasiéon competencial.
"Anélisis critico del impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas (ITSGF)". op. cit.
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competencias financieras en materia de impuestos cedidos ni se trata de regular
posibles formas de colaboracion financiera entre las CC.AA. y el Estado.

En nuestra opinion, en el debate acerca del principio de autonomia financiera, no
hay que perder de vista que el IP es un impuesto de titularidad estatal que se cedio
a las CC.AA. para hacer efectivo aquel principio y, sobre todo, el principio de sufi-
ciencia financiera. Esta cuestion es de suma importancia en el anélisis de las sombras
de inconstitucionalidad del nuevo gravamen. En este sentido, la cesion de impuestos
se realiza, como es sabido, para que las CC.AA. cuenten con una via de financiacion
adicional de su gasto publico. Se puede afirmar que, si esta necesidad desaparece o
si la Comunidad Auténoma no hace efectiva la cesion del impuesto, vaciandola de
contenido, nos podriamos encontrar con un fraude a la cesion de impuestos y, en con-
secuencia, se deberian articular las vias para que el Estado procediese a recuperar el
impuesto objeto de cesion. En este sentido, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia
192/2000, de 13 de julio, nos recuerda que la cesion del tributo no implica, en modo
alguno, ni la transmision de la titularidad sobre el mismo o sobre el ejercicio de las
competencias que le son inherentes, ni, tampoco el caracter irrevocable de la cesién?.

En particular, respeto del IP, el articulo 157 de la Constitucion Espafiola (en ade-
lante, CE) enumerd los tributos cedidos (total o parcialmente) como recursos de
las CC.AA. Después, la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién
de las CC.AA. (en adelante, LOFCA) —dictada en desarrollo de aquel precepto-,
recogio el Impuesto sobre el Patrimonio Neto (junto con otros impuestos) como
tributo cedido. Finalmente, esta Ley fue modificada en 1996 por Ley Organica
3/1996, de 27 de diciembre cediendo el recién creado IP y atribuyendo compe-
tencias normativas en relacién con los tributos cedidos materializando asi el prin-
cipio de corresponsabilidad fiscal efectiva. En el caso del IP, el articulo 19.dos.b)
establece la cesidn de las siguientes competencias normativas: determinacion de
minimo exento y tarifa, deducciones y bonificaciones. Por Ultimo, la cesion del
impuesto también se concreta en la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, regula el
sistema de financiacion de las CC.AA. de régimen comun y Ciudades con Esta-
tuto de Autonomia. La finalidad de todo este devenir legislativo no fue otra que
proporcionar financiaciéon adicional a las CC.AA. en garantia y cumplimiento del
principio de autonomia financiera configurado en el articulo 156 de la CE en de-
pendencia directa, siempre, de los principios de suficiencia, coordinacion con la
Hacienda estatal y solidaridad entre todos los espafioles.

32 Se afadia que “el art. 157.3 remite a una Ley organica la ‘regulacion de las competencias
financieras enumeradas en el precedente apartado 1'. Este ultimo precepto debe ponerse en relacion
con el art. 133.1 del propio texto constitucional, segun el cual ‘la potestad originaria para establecer
tributos corresponde exclusivamente al Estado’, asi como con el art. 149.1.14, que reserva al Estado en
exclusiva la competencia sobre hacienda general. En principio, por tanto, debe afirmarse que aquella
potestad originaria del Estado no puede quedar enervada por disposicion alguna de inferior rango,
referida a la materia tributaria, y, en coherencia con ello, la regulacién esencial de la cesion de tributos
a las Comunidades Auténomas corresponde también al Estado, mediante Ley Orgénica. En definitiva,
la indudable conexién existente entre los arts. 133.1, 149.1.14 y 157.3, todos ellos de la Constitucion,
determina que el Estado sea competente para regular no sélo sus propios tributos, sino también el
marco general de todo el sistema tributario y la delimitacion de las competencias financieras de las
Comunidades Autonomas respecto de las del propio Estado”.
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En este sentido, el Tribunal Constitucional también ha advertido en numerosas ocasio-
nes que el principio de autonomia financiera de las CC.AA, (la libertad para establecer
su plan de ingresos y de gastos) no se configura constitucionalmente con caracter
absoluto. Tal y como se recordé en la Sentencia 168/2004, de 6 de octubre, "aparece
sometida a limites intrinsecos y extrinsecos que no son incompatibles con el recono-
cimiento de la realidad constitucional de las Haciendas autonémicas (SSTC 14/1986,
fundamento juridico 3°; 63/1986, fundamento juridico 11; 179/1987, fundamento ju-
ridico 2°), entre cuyos limites, algunos son consecuencia de la articulacién del &mbito
competencial -material y financiero— correspondiente al Estado y a las Comunidades
Auténomas (SSTC 13/1992, fundamentos juridicos 2°, 6° y 7°; 135/1992, fundamento
juridico 8°). Asi, la subordinacion a los principios proclamados por el art. 156.1 de la
C.E. ("coordinacion con la Hacienda estatal y de solidaridad con todos los espafioles”)
a los que hay que afadir los que resultan respecto de los impuestos propios de las
Comunidades Auténomas de los arts. 157.2 de la C.E.y 6 y 9 de la LOFCA)".

Asimismo, hay que tener presente que el articulo 19.Dos LOFCA dispone que “en
el ejercicio de las competencias normativas a que se refiere el pdrrafo anterior, las
Comunidades Autonomas observardn el principio de solidaridad entre todos los
espafioles, conforme a lo establecido al respecto en la Constitucion; no adoptardn
medidas que discriminen por razén del lugar de ubicacion de los bienes, de pro-
cedencia de las rentas, de realizacion del gasto, de la prestacion de los servicios o
de celebracioén de los negocios, actos o hechos, y mantendrdn una presion fiscal
efectiva global equivalente a la del resto del territorio nacional”.

Los citados principios, en nuestra opinion, podrian haberse visto vulnerados des-
de hace ya algunos afios por la forma en que algunas CC.AA. han hecho uso de
la cesion del IP, amparandose en el principio de autonomia financiera —como si
dicho principio estuviera exento de limites—, ejerciendo unas competencias norma-
tivas como si fuesen exclusivas (en lugar de competencias cedidas) y con el Unico
propdsito de competir fiscalmente con otros territorios. Ademas, alguna de estas
CC.AA, como la de Madrid, ha optado incluso por la supresion de todos los tributos
propios. En relacion con el resto de tributos cedidos, la tendencia en los proximos
anos es reducir la cuantia del impuesto, como ha sucedido con el ISD (una reduc-
cion que casi equivale a su supresion) o en el tramo autonémico del IRPF. De este
modo, parece que la forma de proceder de algunas CC.AA. podria ser valorada
como una renuncia al ejercicio de las competencias normativas y recaudatorias ce-
didas alterando el marco legislativo anteriormente descrito, llegando a vulnerar de
los principios de coordinacion y solidaridad territorial a la vez que obstaculizando
la potestad originaria del Estado para establecer tributos (articulo 133.1 de la CE).

También se podria afirmar que la autonomia financiera y el ejercicio de las competen-
cias normativas cedidas —del IP-, no puede ejercerse por una Comunidad Autdbnoma
para menoscabar la solidaridad y la coordinacion territorial. Tampoco, tal y como
se establece en el articulo 19. Dos de la LOFCA, puede derivar en una la falta de ar-
monizacion fiscal y en la ausencia de una presion fiscal efectiva global equivalente
a la del resto del territorio nacional —ni mucho menos para configurar un mapa de
imposicién autondmica regido por una competencia fiscal lesiva entre CC.AA. en el
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que se termine hablando de “regiones ricas” y “regiones pobres”. El panorama des-
crito habilitaria al Estado, con independencia de los colores politicos, a recuperar las
competencias normativas en relacion con los impuestos cedidos. En particular, en
relacion con el hecho imponible del IP, del que siempre ha sido titular. Dicha recupe-
racion se ha realizado mediante la creacion del ITSGF sin que ello vulnere, en nuestra
opinién, las reglas de distribucidon competencial en materia de tributos cedidos. El
nuevo gravamen no altera dichas reglas ni el marco legislativo de cesion del IP que
se mantiene vigente (y las competencias normativas cedidas a las CC.AA.). El Estado,
simplemente, ha reaccionado ante un ejercicio contrario a la distribucion competen-
cial y que ha alterado lo dispuesto en el articulo 133.1 de la CE donde se establece
que la potestad originaria para establecer tributos corresponde al Estado.

Se podria pensar que el Estado deberia haber activado el mecanismo de recuperacion
de las competencias atribuidas a las CC.AA. en materia de tributos cedidos previsto
en el articulo 19. Dos de la LOFCA. En nuestra opinion, sin embargo, dicho mecanis-
mo solamente parece estar previsto en aquellas situaciones en que resulte necesario
para dar cumplimiento a la normativa sobre armonizacién fiscal de la Unién Europea.
La supresion de facto del IP, a la que se ha tratado de hacer frente a través de la crea-
cion del ITSGF, como hemos visto, se situaria en el terreno de una vulneracién de los
principios de coordinacion y de solidaridad territorial, asi como en la ausencia de una
presion fiscal efectiva global equivalente a la del resto del territorio nacional.

En definitiva, la opcién de crear el ITSGF tendria perfecto encaje legal y constitu-
cional y se enmarcaria ademas en una de las cuatro opciones contenidas en el Li-
bro Blanco sobre la Reforma Tributaria de 2022 en relacién con la propuesta para
reformar el marco de cesion de potestades normativas en el IP y el ISD cedidos a
las CC.AA. de régimen comun?*,

2. SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ESTRUCTURALES

2.1. Hecho imponible, devengo y exenciones

A pesar de la finalidad armonizadora del ITSGF —declarada por el legislador-,
observamos cdémo su hecho imponible, a diferencia del IP, es la titularidad por el

33 Una opinién diferente manifiestan VARONA ALABERN y ARRANZ DE ANDRES para quienes
se ha utilizado una via espuria para invadir competencias tributarias de las CC.AA. "ya que se pretende
conseguir un resultado cuyo logro debe perseguirse por la normativa que regula la distribucion de
competencias tributarias entre el Estado y las CC.AA. y que se concreta fundamentalmente en la LOF-
CA, en los respectivos Estatutos de Autonomia, en la ley de cesion de tributos del Estado y las concre-
tas leyes de cesién de tributos del Estado a las CC.AA.". Ibidem.

34 En dicho Libro se apuntaba como primera opcién la de que “sobre un mismo objeto im-
ponible podrian establecerse impuestos tanto por una ley estatal como por las leyes autonémicas,
teniendo las CCAA plena capacidad normativa. La norma estatal se aplicaria en todo el territorio co-
mun, conformando un impuesto minimo espacialmente homogéneo. Y esa norma estatal permitiria
que aquellas CCAA que quisieran regular su impuesto sobre la riqueza pudieran hacerlo libremente,
estableciéndose que la cuota autonémica minoraria la estatal. Tendriamos con ello autonomia y cierta
uniformidad, con una suerte de impuesto estatal subsidiario” (pag. 730).
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sujeto pasivo en el momento del devengo de un patrimonio neto, pero solamen-
te en la medida en que sea superior a 3.000.000 euros descontando los bienes y
derechos exentos. Se dispone, de este modo, que (articulo 3. Tres Ley 38/2022):

“Constituird el hecho imponible del impuesto la titularidad por el sujeto pasivo en el mo-
mento del devengo de un patrimonio neto superior a 3.000.000 de euros.

Muy llamativa es la presuncion que se establece en el ITSGF: “se presumird que
forman parte del patrimonio los bienes y derechos que hubieran pertenecido al
sujeto pasivo en el momento del anterior devengo, salvo prueba de transmisién o
pérdida patrimonial”. Esta presuncion no existe en el IP y resulta, en nuestra opi-
nion, excesiva ya que, en el caso de transmisién, requerira de la prueba del sujeto
pasivo para quedar exonerado (no sujeto) de tributacién.

La delimitacién del hecho imponible se completa con la regla del devengo y con
lo establecido en materia de exenciones. Primero, se dispone que el impuesto
se devenga el 31 de diciembre de cada afio, afectando al patrimonio neto del
cual sea titular el sujeto pasivo en dicha fecha (articulo 3. Diez Ley 38/2022). En
este sentido, se configura como un impuesto periddico, al igual que el IP. En
relacion con las exenciones, se establece que “estardn exentos de este impuesto
los bienes y derechos exentos del Impuesto sobre el Patrimonio conforme a lo
dispuesto en la Ley 19/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre el Patrimonio” (ar-
ticulo 3. Cuatro Ley 38/2022). Es decir, se incluyen los bienes integrantes del Pa-
trimonio Histérico Espafiol y del Patrimonio Histérico de las Comunidades Au-
tonomas; los objetos de arte y antigliedades; el ajuar doméstico; los derechos
de contenido econdmico en una serie de instrumentos; los derechos derivados
de la propiedad intelectual o industrial; valores pertenecientes a no residentes;
los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desarrollo de su
actividad empresarial o profesional; la plena propiedad, la nuda propiedad y el
derecho de usufructo vitalicio sobre las participaciones en entidades, con o sin
cotizacion en mercados organizados; y la vivienda habitual hasta un importe
maximo de 300.000 euros.

El problema que surge en este punto es que en el ITSGF no se declaran exentos
otros bienes y derechos cuya exencién esta reconocida en otra ley diferente a la
LIP. En particular, se ha evidenciado el no reconocimiento de la exencidn prevista
en la Ley 41/2003, de 18 de noviembre, de proteccion patrimonial de las perso-
nas con discapacidad en cuya disposicion adicional segunda se establece que
“las comunidades auténomas podrdn declarar la exencién en el Impuesto sobre el
Patrimonio, de los bienes y derechos referidos en la Ley de proteccién patrimonial
de las personas con discapacidad, de modificacion del Cédigo Civil, de la Ley de En-
Jjuiciamiento Civil y de la normativa tributaria con esta finalidad”. En aplicacion de
esta prevision, Canarias y Castilla y Ledn han aprobado la exencion a favor de los
bienes y derechos que formen parte de patrimonios especialmente protegidos de
contribuyentes con discapacidad, conforme a lo establecido en la Ley 41/2003 (en
Canarias segun el articulo 29 bis TR aprobado por Delega. 1/2009; y en Castilla y
Ledn segun el articulo 11 TR aprobado por Delega. 1/2013).
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2.2. Sujetos pasivos y representantes. ;Problemas de deslocalizacion?

En el ITSGF, al igual que en el IP, son sujetos pasivos los titulares del patrimonio
neto. En relacién con las normas de atribucién de titularidad de elementos patri-
moniales, la Ley 38/2022 (articulo 3. Siete) reproduce parcialmente lo establecido
en el articulo 7 de la LIP al disponer que los bienes y derechos se atribuyen segun
las normas sobre titularidad juridica aplicables en cada caso y en funcién de las
pruebas aportadas por aquellos o de las descubiertas por la Administracion.

En particular, se establece que resultan de aplicacion las reglas sobre titularidad
de los elementos patrimoniales y sobre bienes o derechos adquiridos con precio
aplazado o reserva de dominio establecidas en el articulo 8 de la LIP (articulos 3.
Siete Ley 38/2022). No se incorpora, sin embargo, la regla aplicable en aquellos
casos en los que no resulte debidamente acreditada la titularidad de los bienes o
derechos. En este sentido, el articulo 7 de la LIP establece que la Administracion
Tributaria tendra derecho a considerar como titular a quien figure como tal en
un registro fiscal u otros de caracter publico. Entendemos que lo mismo deberia
resultar aplicable en el ITSGF.

2.2.1. Obligacion personal y obligacion real

La condicion de sujeto pasivo, al igual que sucede en el IP, se adquiere tanto por
obligacion personal como por obligacion real (articulos 3. Cinco Ley 38/2022 y 5
de la LIP). En el primer caso, se consideran sujetos pasivos a las personas fisicas
que tengan su residencia habitual en territorio espafiol y el impuesto se exige por
todo el patrimonio neto con independencia del lugar donde se encuentren situa-
dos los bienes o puedan ejercitarse los derechos siendo deducibles, no obstante,
los impuestos satisfechos en el extranjero, sin perjuicio de lo que se disponga
en los Tratados o Convenios Internacionales (articulo 3. Trece de la Ley 38/2022).
Tendran obligacion de presentar declaracién cuando la cuota tributaria resulte a
ingresar.

No obstante, también se establece que cuando un residente en territorio espafol
pase a tener su residencia en otro pais podran optar por seguir tributando por
obligacion personal en Espaia. Dicha opcion deberé ejercitarla mediante la pre-
sentaciéon de la declaracion por obligacion personal en el primer ejercicio en el
que hubiera dejado de ser residente en el territorio espafiol.

En el segundo caso —obligacién real- es sujeto pasivo cualquier persona fisica
no residente (que, como es sabido, son también sujetos pasivos en el IP y tribu-
tan directamente al Estado tal y como dispone el articulo 31 de la Ley 22/2009).
Solamente se paga el impuesto por los bienes y derechos de los que sea titular
cuando los mismos estuvieran situados, pudieran ejercitarse o hubieran de cum-
plirse en territorio espafol. En cualquier caso, no estan obligados a presentar
declaracion salvo que la cuota tributaria del IP resulte a ingresar.

En relacion con este aspecto, otra de las advertencias criticas que se ha hecho
al ITSFG, utilizada por los defensores de su supresién, es que puede suponer un
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riesgo de deslocalizacion y desincentivar las inversiones en territorio espafol en
contra de lo que realizan otros paises, como Portugal que ha aprobado beneficios
fiscales a los traslados de residencia por parte de extranjeros (jubilados e inver-
sores, principalmente)®.

En nuestra opinidn, sin embargo, tanto los incentivos fiscales directos como otro
tipo de ayudas, no especificamente tributarias, concedidas para atraer inversio-
nes pueden resultar sumamente problematicas. Este ha sido el caso de las Golden
visa (visados de residencia) que existen en muchos paises de la Unién Europea,
entre ellos Espafia desde 2013 y que se encuentra regulada en los articulos 63 y
siguientes de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedo-
res y su internacionalizacion®. Resulta que tanto las Golden visa (denominados
“residence by investment” o RBI) como los regimenes de ciudadania-nacionali-
dad para inversores (denominados “citizenship by investment” o CBI y estableci-
dos también en Bulgaria, Chipre y Malta) se encuentran desde hace algunos afios
en el punto de mira de la UE y la tendencia apunta a su definitiva desaparicién en
todos los Estados miembros. En 2018 la ONG “Transparency International” publi-
c6 el primer informe en el que se cuantificaba que en la UE se habian concedido
ya mas de 6.000 ciudadanias y 100.000 residencias a través de este incentivo
siendo Espafia uno de los paises que mas habia otorgado visas doradas —especi-
ficamente residencias—, junto a Hungria, Letonia, Portugal y Reino Unido. Se de-
terminaba que, desde 2013 hasta abril de 2018, Espafia aprobd 24.755 residencias
a inversionistas y sus familiares a cambio de inversiones inmobiliarias (mayorita-
riamente)®. Esos mismos informes advertian que este tipo de visas doradas (que
ya se denominan también “ventas de ciudadania y residencia”) entrafaban serios
riesgos puesto que son un atractivo para criminales y corruptos y se puede uti-
lizar para el blanqueo de capitales sin que en la UE existan estandares comunes.
Se indicaba, de este modo, que las tasas de éxito (Hungria, Letonia y Reino Unido
han concedido la residencia a mas del 90% de solicitantes) parecia indicar que
algunos Estados miembros no estaban siendo particularmente selectivos, susci-
tandose dudas sobre el rigor de los controles realizados®®.

35 El régimen fiscal para residentes no habituales en Portugal fue introducido por el Decre-
to-Ley n. 249/2009, de 23 de septiembre, por el que se aprobd el Codigo Fiscal do Investimento.

36 El régimen de las Golden visa en Espafia permite que “los extranjeros no residentes que
se propongan entrar en territorio espafol con el fin de realizar una inversién significativa de capital
podran solicitar el visado de estancia, o en su caso, de residencia para inversores”. Por inversion signi-
ficativa se entiende la inversion en deuda publica en un importe igual o superior a 2 millones de euros;
o la adquisicion de bienes inmuebles por un valor igual o superior a 500.000 euros; o un proyecto em-
presarial desarrollado en Espafia que sea considerado y acreditado como de interés general (sin cuan-
tia minima de inversion). Para acreditar el interés general se establece que se valorara el cumplimiento
de al menos una de las siguientes condiciones: 1.° Creacion de puestos de trabajo; 2.° Realizacion de
una inversién con impacto socioeconémico de relevancia en el ambito geografico en el que se vaya a
desarrollar la actividad; 3.° Aportacién relevante a la innovacion cientifica y/o tecnoldgica.

37 En su mayoria a nacionales de China (7.118), Rusia (4.715), Estados Unidos (4.327), India
(3.233) y Venezuela (3.116).

38 Informe European getaway: inside the murky world of golden visas, presentado por
Transparency International y Global Witness, 2018. En https://transparencia.org.es/wp-content/
uploads/2018/10/european_getaway.pdf
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Todos los motivos anteriores llevaron a que la Comision Europea publicara el
23 de enero de 2019 un informe muy critico con las Golden visa (COM 2019
12 final®*®). Asimismo, el Parlamento Europeo, en un Informe de 9 de marzo de
2022 solicité expresamente a los Estados miembros su derogacién porque alte-
ran, ademas, la esencia misma de la ciudadania de la Unién “°. En nuestro pais se
presentd en febrero de 2022 una proposicion de ley proponiendo la supresién
de las Golden visa. Los argumentos a favor de dicha supresion fueron que los
efectos de esta medida son maés perjudiciales para la economia que beneficiosos
por cuanto la adquisicién de inmuebles redunda en un mercado mas tensionado
y con un incremento de los precios de la vivienda. Recientemente, el Gobierno ha
anunciado que estudia eliminarlas.

En definitiva, creemos que el argumento esgrimido en contra del ITSGF relativo al
efecto perjudicial de desincentivo de las inversiones en territorio espafol resulta,
en nuestra opinién, sumamente endeble. La experiencia de las Golden visa anima
a extremar las cautelas en la medida en que demuestra que la inversion extranjera
no siempre es sindnimo de favorecimiento de la economia sino, en muchos casos,
de distorsion del mercado. Asimismo, en relacion con los riesgos de deslocaliza-
cién que se achacan al nuevo gravamen, tal como han sefialado algunos autores,
puede resultar complicado cuando se trata de bienes inmuebles y en todo caso
debemos tener en cuenta la existencia de impuestos de salida, asi como la pér-
dida de beneficios fiscales aplicables en el caso de que el contribuyente haya
realizado operaciones de reestructuracién acogidas al régimen especial de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades*'.

Pese a todo lo anterior conviene tener presente que la Comunidad de Madrid,
para contrarrestar los efectos del ITSGF, presentd el pasado 23 de febrero de
2023 un proyecto de ley (PL-1/2023) para aprobar en el IRPF una nueva deduc-
cién por inversiones de nuevos contribuyentes procedentes del extranjero que
hubiese entrado en vigor el 1 de enero de 2023. Esta deduccion hubiese permi-
tido a las personas fisicas no residentes en Espafia, que hubiesen trasladado su
residencia a la comunidad de Madrid, aplicar una deduccién del 20 por ciento del
valor de adquisicion (incluyendo los gastos y tributos inherentes a la adquisicion,
excluidos los intereses, que hubieran sido satisfechos por el adquirente), de una
serie de elementos patrimoniales*? siempre y cuando el contribuyente no hubiese

39 Informe “Regimenes de ciudadania y residencia para inversores en la Union Europea”, ht-
tps.//eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0012&from=EN

40 https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202203041PR24787/meps-demand-
a-ban-on-golden-passports-and-specific-rules-for-golden-visas (Ultima consulta: 9 de mayo de 2023).
Vid., asimismo, el estudio “Avenues for EU action on citizenship and residence by investment schemes
European added value assessment”, de octubre de 2021. Disponible en https.//www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/STUD/2021/694217/EPRS_STU(2021)694217_EN.pdf (Gltima consulta: 9 de mayo
de 2023).

41 MARTIN FERNANDEZ, F.J.: “El nuevo impuesto temporal de solidaridad de las grandes for-
tunas y la deslocalizacion fiscal”. Cinco dias, 22 de noviembre de 2022. Disponible en: https.//cincodias.
elpais.com/cincodias/2022/11/21/legal/1669036025_068394.html (Gltima consulta: 3 de mayo de 2023).

42 Estas inversiones podrian ser: bienes inmuebles situados en la Comunidad de Madrid; valo-
res representativos de la cesidn a terceros de capitales propios, negociados en mercados organizados;
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residido en Espafia durante los 5 afios anteriores al cambio de residencia y man-
tuviese la inversion durante un plazo de seis afos. A pesar de ello, el Proyecto
de Ley no fue aprobado en la Asamblea de Madrid el pasado 23 de marzo de
2023 por falta de apoyo. Todo apunta, sin embargo, a que en los proximos meses
este proyecto serad retomado y, atendiendo a las nuevas mayorias existentes en
la citada Asamblea, formadas tras las elecciones autondmicas, serd finalmente
aprobado®.

2.2.2. Representantes

En el ITSGF se incorpora la figura del representante del sujeto pasivo, que ya
existia en el IP. Sin embargo, a diferencia de aquél, la obligacién de nombrar un
representante se generaliza y no se limita a aquellos casos en los que los sujetos
pasivos operen por mediaciéon de un establecimiento permanente o cuando por
la cuantia y caracteristicas del patrimonio del sujeto pasivo situado en territorio
espanol, asi lo requiera la Administracién tributaria (articulo 6 de la LIP).

En primer lugar, los sujetos pasivos del ITSGF deben nombrar un representante
todos los residentes en Estados no miembros de la Union Europea. Deben ha-
cerlo antes de que finalice el plazo de declaracion del impuesto. Puede ser tanto
una persona fisica como una persona juridica siempre que resida en territorio
espafol para que actle asi en todas las gestiones con la Administracion tributaria
espafiola, en relacion con las obligaciones derivadas del impuesto. La designa-
cion se comunicara a la oficina territorialmente competente para la presentacion
de la declaracién, acompafiando a la comunicacion la expresa aceptacion del
representante.

No obstante, siendo no residentes en Estados que formen parte del Espacio Eco-
némico Europeo que no sean Estado miembro de la Unidn Europea, no existe
obligacion de nombrar un representante si existe normativa sobre asistencia mu-
tua en materia de intercambio de informacion tributaria y de recaudacion.

En segundo término, la obligacion de nombrar un representante incumbe tam-
bién a los sujetos pasivos residentes que antes de haber presentado la declara-
ciény autoliquidacion del impuesto, se ausenten de Espaia tras la realizacion del
hecho imponible con destino a un tercer Estado que no sea Estado miembro de la
Uniodn Europea ni del Espacio Econdmico Europeo con normativa sobre asistencia
mutua en materia de intercambio de informacion tributaria y de recaudacion vy,

valores representativos de la cesién a terceros de capitales propios, no negociados en mercados or-
ganizados; valores representativos de la participacion en fondos propios de cualquier tipo de entidad,
negociados en mercados organizados; y valores representativos de la participacion en fondos propios
de cualquier tipo de entidad, no negociados en mercados organizados. Puede consultarse el Antepro-
yecto de Ley en https.//www.comunidad.madrid/transparencia/sites/default/files/anteproyecto_deduc-
cioninversion24ene23.pdf (Gltima consulta: 9 de mayo de 2023).

43 Vid el Diario de Sesiones de la Asamblea de Madrid, nim. 454, de 23 de marzo, pag. 26703.
https.//www.asambleamadrid.es/static/doc/publicaciones/XII-DS-454.pdf (Gltima consulta: 9 de mayo
de 2023).
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salvo si su regreso se fuera a producir antes de la finalizacion del plazo reglamen-
tario de presentacion de aquellas.

Nada se dice en relacion con el incumplimiento de la obligacion de nombrar
un representante —a diferencia de la LIP que lo califica con infraccion tributaria
grave e impone una sancién consistente en multa pecuniaria fija de 1.000 euros,
graduandose al alza (en un 100 por ciento) si se produce la comision repetida de
infracciones tributarias (articulo 6. Dos de la LIP)-. Tampoco se hace referencia al
supuesto de responsabilidad solidaria del articulo 6. Tres de la LIP respecto de los
depositarios o gestores de los bienes o derechos de los no residentes. A falta de
regulacion expresa, entendemos que la regulacion del IP no resulta extrapolable
al ITSGF.

2.3. Base imponible y base liquidable (el problema de los minimos exentos)

Aunque la base imponible del ITSGF y la del IP es la misma (el valor del patri-
monio neto del sujeto pasivo determinado por la diferencia entre el valor de los
bienes y derechos de que sea titular el sujeto pasivo y las cargas y gravdmenes
de naturaleza real, cuando disminuyan el valor de los respectivos bienes o dere-
chos, y las deudas u obligaciones personales de las que deba responder el sujeto
pasivo*!) también se suscitan dudas en relacién con la base liquidable de los dos
gravamenes y en particular por lo que se refiere al minimo exento.

En primer lugar, en el ITSGF, el minimo exento de 700.000 euros se reserva ex-
clusivamente para sujetos pasivos por obligacion personal. A diferencia del IP,
donde el articulo 28. Tres de la LIP dispone que “el minimo exento sefialado en el
apartado anterior sera aplicable en el caso de sujetos pasivos no residentes que
tributen por obligacién personal de contribuir y a los sujetos pasivos sometidos
a obligacién real de contribuir”.

En segundo término, observamos que, en el ITSGF, dado que no es un impuesto
cedido a las CC.AA., no se contempla la posibilidad de que la cuantia del minimo
exento sea diferente (se incremente o se reduzca). Esto implica en la practica
que aquellas CC.AA. que en el IP hayan hecho uso de la facultad conferida en el
articulo 28. Dos, para contribuyentes por obligacién personal, incrementando la
cuantia del minimo exento, la base liquidable del ITSGF serd mayor y, por tanto,
la cuota a pagar, deducida la cuota del IP, cuando dicha base sea superior a los
3.000.000 de euros, también serd mayor a la pagada en el IP.

Las CC.AA. que han incrementado el minimo exento, en particular para personas
con discapacidad, son las siguientes:

— Andalucia (articulo 24 Ley 5/2021): minimo exento de 1.250.000 euros para
contribuyentes con discapacidad en grado igual o superior al 33% e inferior al
65% y de 1.500.000 euros para un grado igual o superior al 65%.

44 Para ello se establece que resultaran también aplicables las reglas contenidas en el capitulo IV
de la LIP (articulo 3.0Ocho.3 Ley 38/2022).
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— Extremadura (articulo 15 TR aprobado por D.Leg. 1/2018): minimos exentos
para contribuyentes con discapacidad fisica, siquica o sensorial, de 600.000
euros (grado igual o superior al 33% e inferior al 50%); de 700.000 euros
(grado igual o superior al 50% e inferior al 65%) y de 800.000 euros (para
grados iguales o superiores al 65%).

— Comunidad Valenciana (articulo 8 Ley 13/1997): contribuyentes con discapa-
cidad psiquica, con un grado de minusvalia igual o superior al 33 por ciento, o
con discapacidad fisica o sensorial, con un grado de minusvalia igual o supe-
rior al 65 por ciento: minimo exento de 1.000.000 de euros.

Otras CC.AA. sin embargo, han procedido a reducir la cuantia del minimo exen-
to aplicable con caracter general. Este es el caso de Aragdn que lo ha fijado en
400.000 euros (articulo 150.2 TR aprobado por D.Leg.1/2005). En 500.000 euros
lo han fijado Catalufia (desde el 31 de diciembre de 2012 segun el articulo 2 de la
Ley 31/2002); Extremadura (desde el 1 de enero de 2016, articulo 14 TR aprobado
por D.Leg. 1/2018) y la Comunidad Valenciana (desde el 1 de enero de 2021 se-
gun el articulo 8 de la Ley 13/1997).

2.4. Tipo de gravamen

En relacién con el tipo de gravamen del ITSGF, se trata del principal elemento
estructural cuya diferencia con el tipo de gravamen del IP, es el que permite com-
prender la deseada complementariedad.

Tipo de gravamen en el ITSGF (articulo 3.0Once Ley 38/2022)

Base liquidable Cuota Resto Base liquidable Tipo aplicable
Hasta euros Euros Hasta euros Porcentaje
0,00 0,00 3.000.000 0,00

3.000.000 0,00 2.347.998,03 17
5.347.998,03 39.915,97 5.347.998,03 2.1
10.695.996,06 152.223,93 En adelante 3,5

Tipo de gravamen en el IP (articulo 30.2 LIP)

Base liquidable Cuota Resto Base liquidable Tipo aplicable
Hasta euros Euros Hasta euros Porcentaje
0,00 0,00 167.129,45 0,2

167.129,45 334,26 167.123,43 03
334.252,88 835,63 334.246,87 0.5
668.499,75 2.506,86 668.499,76 09
1.336.999,51 8.523,36 1.336.999,50 13
2.673.999,01 25.904,35 2.673.999,02 17
5.347.998,03 71.362,33 5.347.998,03 2,1
10.695.996,06 183.670,29 En adelante 3,5
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El planteamiento inicial del ITSGF es que no incida en los sujetos pasivos cuan-
do su tipo de gravamen sea coincidente con el tipo del IP. Cuando el tipo de
gravamen del IP sea menor, entrarad en juego el nuevo gravamen resultando
asi una cuota a pagar. En este punto, nada més aprobado el impuesto, se pu-
blicaron estudios que midieron su incidencia sobre los patrimonios de los con-
tribuyentes. Se evidencié que en las CC.AA. en las que los tipos de gravamen
del IP son inferiores a los del ITSGF (Catalufa, Galicia, Principado de Asturias,
Cantabria, Regién de Murcia, Islas Baleares, Alava, Bizkaia, Gipuzkoa y Navarra)
la incidencia sera variable dependiendo de la Comunidad Auténoma. Asi, por
ejemplo, en Andalucia o Madrid se previd que afectaria a patrimonios netos su-
periores a 3.700.000 euros en la medida en que el tipo maximo del IP es del 0%.
En las Unicas donde no tendria efecto seria en La Rioja, Comunidad Valenciana,
Aragon, Castilla-La Mancha, Canarias, Extremadura y Castilla y Le6n donde los
tipos de gravamen del IP y del ITSGF coinciden, tal y como puede observarse en
el siguiente cuadro.

Impacto en las CC.AA. por el establecimiento del Impuesto de Solidaridad de las grandes fortunas en 2022

Diferencia entre tipo

Patri i to rtir del
Tipo maximo Impuesto mdximo IP y tipo e e s parsr

CC.AA. Tipo maximo IP 2022 cual opera el Impuesto de

de Solidaridad m!xl;noclilz::::mde Solidaridad (Euras)
Catalufa 2,75 3,50 -0,75 17.546.649
Galicia 1,88 3,50 -1,63 8.639.577
Andalucia 0,00 3,50 -3,50 3.700.000
Principado de Asturias 3,00 3,50 -0,50 23,892.291
Cantabria 3,03 3,50 -0,47 26.293.614
La Rioja 3,50 3,50 0,00 SIN EFECTO
Regidn de Murcia 3,00 3,50 -0,50 25.032.081
C. Valenciana 3,50 3,50 0,00 SIM EFECTO
Aragén 3,50 3,50 0,00 SIN EFECTO
Castilla-La Mancha 3,50 3,50 0,00 SIN EFECTO
Canarias 3,50 3,50 0,00 SIN EFECTO
Extremadura 3,75 3,50 0,25 SIN EFECTO
Illes Balears 3,45 3,50 -0,05 209.853.351
Madrid 0,00 3,50 -3,50 3.700.000
Castilla y Ledn 3,50 3,50 0,00 SIN EFECTO
Alava 2,50 3,50 -1,00 12.916.853
Bizkaia 2,00 3,50 -1,50 8.997.712
Guipuzkoa 2,50 3,50 -1,00 13.066.853
Mavarra 2,00 3,50 -1,50 11.553.783

Nota: El tipa margingl mdxima se ho corregido teniendo en cuenta lo bonificacidn del 100% en la Comunidad de Madrid y Andalucia
(Decreta-ley 7/2022, de 20 de septiembre)y del 25% en Galicia.

Fuente: Informe de MARTINEZ, D.; DIAZ, M.; y MARIN, C.: “El Impuesto Temporal de Solidaridad de
las grandes fortunas y su encaje con el Impuesto sobre el Patrimonio”. Fundaciéon FEDEA.
Apuntes, 2022/29, noviembre de 2022. Disponible en: https.//fedea.net/el-impuesto-tempo-
ral-de-solidaridad-de-las-grandes-fortunas-y-su-encaje-con-el-impuesto-sobre-el-patrimo-
nio/ (Gltima consulta: 25 de noviembre de 2022).
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2.5. Elproblema de las deducciones en cuota.

Otro elemento diferenciador del IP y del ITSGF se da en el ambito de las deduc-
ciones en la cuota tributaria. En el nuevo gravamen es posible deducirse en la
cuota la satisfecha en concepto de IP (para cumplir asi su finalidad armonizadora
tal y como se ha visto); los impuestos satisfechos en el extranjero en el caso de
obligacién personal de contribuir (articulo 3. Trece de la Ley 38/2022); y la parte
de la cuota que corresponda a bienes o derechos de contenido econdmico situa-
dos o ejercitados en Ceuta y Melilla (articulo Catorce).

No se aplican, sin embargo, las deducciones aprobadas por las CC.AA. en el
IP. En especial, las aprobadas a favor de determinados colectivos, como las
personas con discapacidad o las deducciones aprobadas a favor del desarro-
llo econdmico de la region (especialmente en aquellas CC.AA. afectadas por
la despoblacién o con altas tasas de abandono en actividades agrarias). Estas
deducciones se han venido justificando en motivos diversos por lo que seria
conveniente mantenerlos —e irrazonable, para sus beneficiarios, su eliminacion-—,
a pesar de la creacién del nuevo gravamen. Asi, por ejemplo, podemos destacar
los siguientes®:

— Aragon (articulo 150-1 TR aprobado por D.Leg. 1/2005): patrimonios espe-
cialmente protegidos de contribuyentes con discapacidad conforme a lo esta-
blecido en la Ley 41/2003, de 18 de noviembre: bonificacion del 99% de la
parte de cuota que proporcionalmente corresponda.

— Asturias (articulo 15 TR aprobado por Dec. Leg. 2/2014): patrimonios espe-
cialmente protegidos de contribuyentes con discapacidad conforme a lo esta-
blecido en la Ley 41/2003, de 18 de noviembre: bonificacion del 99 % de la
parte de cuota que proporcionalmente corresponda.

— Cataluna:

o bonificacién del 99% en la parte de la cuota que corresponda al valor de
los bienes y derechos que formen parte de patrimonios especialmente
protegidos de contribuyentes con discapacidad constituidos al amparo de
la Ley 41/2003, de 18 de noviembre (articulo 2 Ley 7/2004).

o Bonificacion del 95% en la parte de la cuota que corresponda a propie-
dades forestales que dispongan de un instrumento de ordenacion debida-
mente aprobado por la Administracion forestal competente (articulo 60
Ley 5/2012).

— Galicia (articulo 13 ter TR aprobado por D.Leg. 1/2011):

o Creacién de nuevas empresas o ampliacion de la actividad de empresas de
reciente creacién: deduccién del 75% en la parte de la cuota que propor-
cionalmente corresponda (limite 4.000 euros).

45  Fuente: “Tributacion Autondmica. Medidas 2022, Capitulo IV". Disponible en https://www.
hacienda.gob.es/Documentacion/Publico/PortalVarios/FinanciacionTerritorial/Autonomica/Capitu-
lo-1V-Tributacion-Autonomica-2022.pdf
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— Inversiones en empresas agrarias: deduccion del 100% en la parte de la cuota
que proporcionalmente corresponda“®.

o Afectacion de terrenos rusticos a una explotacion agraria y arrendamiento
rustico: deduccién del 100% en la parte de la cuota que proporcional-
mente corresponda.

o Participacion en los fondos propios de entidades que exploten bienes in-
muebles en centros histdricos: deduccion del 100 % en la parte de la cuota
que proporcionalmente corresponda.

o Incorporacién de bienes y derechos a los instrumentos de movilizacién o
recuperacion de las tierras agrarias de Galicia: deduccién del 100% en la
parte de la cuota que proporcionalmente corresponda

— Islas Baleares: bienes de consumo cultural (conforme a la Ley 3/2015): boni-
ficacion del 90% en la parte de la cuota que proporcionalmente corresponda
(articulo 9 bis TR aprobado por Dec. Leg. 1/2014).

— La Rioja (articulo 33 Ley 10/2017): deduccion por aportaciones a la constitu-
cién o ampliacion de la dotacién a fundaciones de la CA de La Rioja: 25% de
la aportacion.

— Murcia (articulo 13 bis TR aprobado por D.Leg. 1/2010): aportaciones a pro-
yectos de excepcional interés publico regional: deduccién en cuota del 100%.

En nuestra opinidn, hubiese sido recomendable permitir la aplicacion de todas
las deducciones anteriores en la cuota del ITSGF. Al menos las establecidas a
favor de los bienes y derechos que formen parte de patrimonios especialmente
protegidos de contribuyentes con discapacidad constituidos al amparo de la Ley
41/2003 que como se ha visto anteriormente, encuentran plena justificacién y
reconocimiento en la citada ley.

IV. LAIMPERFECTA REGULACION DE LOS LIMITES A LA CUOTA
INTEGRA DEL ITSGF

Una vez aplicados los tipos de gravamen el legislador prevé dos mecanismos
para evitar un posible conflicto con el principio de no confiscatoriedad que evitan
que los sujetos pasivos —solo aquellos que tributan por obligacion personal-, se
vean privados de sus rentas como consecuencia del pago del ITSGF. El primero
de ellos, como se ha visto, es la deduccion de la cuota del IP del gjercicio efecti-
vamente satisfecha.

En segundo término, de modo similar al IP, se establece un importante limite a
la cuota integra del ITSGF (articulo 3.Doce de la Ley 38/2022) y que junto con la
existencia de exenciones, la prevision de un minimo exento y su caracter tempo-

46 Esta deduccidn es incompatible con la aplicacién para los mismos bienes o derechos de las
exenciones reguladas en el articulo 4 de la LIP.
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ral (dos afos) se evita que el impuesto presente caracter confiscatorio?’: dicha
cuota, junto con las cuotas del IRPF y del IP no podra exceder, para los sujetos
pasivos sometidos al impuesto por obligacién personal, del 60% de la suma de
las bases imponibles del IRPF. Resultaran aplicables las reglas sobre el limite de
la cuota integra establecidas en el articulo 31 de la LIP*. En cualquier caso, si la
suma de las cuotas de los tres impuestos supera el 60% de la suma de las bases
imponibles del IRPF, se reducira la cuota de este impuesto hasta alcanzar el limite
indicado, sin que la reduccion pueda exceder del 80 por 100.

Asimismo, en el ITSGF se reproduce la previsién contenida en el articulo 31.2 de
la LIP para miembros de una unidad familiar que hayan optado por la tributacion
conjunta en el IRPF: “el limite de las cuotas integras conjuntas de dicho impuesto,
de la del IP y de la del ITSGF, se calculara acumulando las cuotas integras devenga-
das por aquéllos en estos dos ultimos tributos. En su caso, la reduccién que proceda
practicar se prorrateard entre los sujetos pasivos en proporcion a sus respectivas
cuotas integras en este impuesto”.

No obstante, en relacidn con el limite de la cuota, adviértase que el legislador se
refiere a “cuota integra del ITSGF” y a “las cuotas del IRPF y del IP". Esta divergen-
cia suscito inicialmente numerosas dudas lo que afecta al alcance de la limitacion
establecida. La doctrina, asimismo, se encuentra dividida al respecto. Hay autores
gue consideran que la ley se refiere a las cuotas integras de los tres impuestos.
Esto beneficia a los residentes de las CC.AA. donde el impuesto se ha neutraliza-
do a través de una bonificacion del 100%, distinta de las deducciones en cuota
a las que haciamos referencia anteriormente. Estos contribuyentes, a pesar de
no haber pagado nada por el IP, podran tener en cuenta la cuota integra del IP
para aplicarse la reduccion en la cuota del ITSGF hasta el 80 por ciento, sin que la
confiscatoriedad haya existido.

En relacién con esta problematica, se presentd una enmienda en el Senado por
el Grupo ERC (num. 72, que pretendia excluir la cuota del IP del calculo del
limite de la no confiscatoriedad, y que fue rechazada. En ella se advertia de que
la redaccion del articulo 3. Doce distorsiona la finalidad del ITSGF y “contribuye a
mantener las diferencias de tributacion entre las Comunidades Autbnomas que
han bonificado el IP y las que no, rebajando el impacto de la buscada armoniza-
cién”. Por ello, planteaba excluir del célculo la cuota del IP, disponiendo que “la

47 De la misma opinion son VARONA ALABERN, J. E., y ARRANZ DE ANDREZ, C.: “Analisis criti-
co del impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas (ITSGF)". op. cit.

48 En este precepto se establece que:

1. No se tendra en cuenta la parte de la base imponible del ahorro derivada de ganancias y
pérdidas patrimoniales que corresponda al saldo positivo de las obtenidas por las transmisiones de
elementos patrimoniales adquiridos o de mejoras realizadas en los mismos con mas de un afio de an-
telacion a la fecha de transmision, ni la parte de las cuotas integras del IRPF correspondientes a dicha
parte de la base imponible del ahorro.

2. Nosetendra en cuenta la parte del IP que corresponda a elementos patrimoniales que, por su
naturaleza o destino, no sean susceptibles de producir los rendimientos gravados por la Ley del IRPF.

49 VARONA ALABERN, J. E, y ARRANZ DE ANDREZ, C.: “Anélisis critico del impuesto temporal
de solidaridad de las grandes fortunas (ITSGF)". op. cit.

50 Boletin Oficial del Senado nim. 427, de 15 de diciembre de 2022, pagina 147.
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cuota integra de este impuesto, conjuntamente con la cuota del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas, no podra exceder, para los sujetos pasivos some-
tidos al impuesto por obligacidn personal, del 60% de la suma de las bases impo-
nibles de este Ultimo". Se podria argumentar que esto (sacar del calculo la cuota
del IP) tampoco tendria sentido ya que impediria que los residentes de las CC.AA.
en las que si se paga el IP, puedan tenerlo en cuenta en el calculo de este limite
cuya finalidad, como se ha visto, es justamente evitar la confiscatoriedad. Sin em-
bargo, hay que tener en cuenta que esos residentes ya se han podido aplicar en
el IP el limite del 60% de la base imponible del IRPF>'. Por tanto, la exclusion del
IP (y no su acumulacion) en el calculo del limite previsto en el articulo 3. Doce de
la Ley 38/2022, también tenia pleno sentido.

En cualquier caso, y a pesar de las advertencias anteriores, el proyecto de Orden
ministerial en la que se aprueba el modelo de autoliquidacion 718, en el apartado
relativo al limite de la cuota integra mantiene la referencia a la cuota integra del
IP (casilla 040 de la declaracion de dicho impuesto) lo que, sin duda, mermara
notablemente el impacto del ITSGF en aquellas CC.AA. que han suprimido de
facto el IP mediante el uso de bonificaciones en la cuota (matizando también
los reproches que se ha hecho al nuevo gravamen). En cualquier caso, también
auguramos que una vez sea aprobado el modelo 718 se abrird una nueva puerta
a la litigiosidad al plantearse la posible existencia de un exceso reglamentario.

V. GESTION DEL IMPUESTO. EL MODELO 718

En relacién con la gestion del impuesto, el legislador ha regulado también algu-
nos aspectos de interés. Ademas de su caracter temporal, se habilita a la Ley de
Presupuestos, en cumplimiento del articulo 134.7 CE, para modificar la escala y
los tipos del impuesto y las deducciones en la cuota, asi como los demas limites
cuantitativos y porcentajes fijos.

La titularidad de las competencias de gestién, liquidacién, recaudacion, inspec-
cion y revisién del impuesto corresponde, como no podria ser de otra forma. al
Estado. No obstante, encontramos cierta confusion al establecerse que los suje-
tos pasivos estan obligados a presentar declaracion, a practicar autoliquidacion
Y, en su caso, a ingresar la deuda tributaria en el lugar, forma y plazos que se
determinen por el titular del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica. En princi-
pio, parece que el ITSGF va a gestionarse mediante declaracion (el apartado dieci-

51 En la justificacion de la enmienda se declaraba lo siguiente: “No parece tener sentido que
dentro del limite del 60 % de las bases imponibles del IRPF se compute no solo el impuesto temporal
de solidaridad de grandes fortunas (ITSGF) sino también la cuota del impuesto sobre el patrimonio
autondmico.

En el célculo de si se da o no el exceso sobre el limite del 60 % de las bases imponibles del IRPF
el precepto dispone que se tenga en cuenta la suma de las cuotas de los tres impuestos —IRPF, IP e
ITSGF- cuando importe de la cuota del segundo (IP) va a deducirse luego del ultimo (ITSGF) en la
cuantia de la cuota liquida —importe que, por lo tanto, ya se ha ajustado a la regla del limite de las
sumas de las cuotas del propio IP y del IRPF".
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nueve regula en concreto qué personas estan obligadas a presentar declaracién).
Incluso se establece dicha declaracion se efectuara en la forma, plazos y modelos
gue establezca el titular del Ministerio de Hacienda y Funciéon Publica, que podra
establecer los supuestos y condiciones de presentacion de las declaraciones por
medios telematicos.

A pesar de todo lo anterior, y lejos de las dudas suscitadas por el apartado citado
de la Ley 38/2022, actualmente se esta tramitando la aprobacién de la Orden Mi-
nisterial en la que se aprueba el modelo 718, se determina el lugar, forma, plazos,
condiciones y el procedimiento de su presentacién. En ella se establece como
forma obligatoria de presentacién la telematica a través de internet® y el plazo
del 1 al 31 de julio de 2023.

Por ultimo, se dispone que el pago de la deuda tributaria podra realizarse me-
diante entrega de bienes integrantes del patrimonio histérico espafiol que estén
inscritos en el Inventario General de Bienes Muebles o en el Registro General de
Bienes de Interés Cultural, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espaol.

VI. CONCLUSIONES

1. El debate sobre la inconstitucionalidad del ITSGF se centra, basicamente, en
cinco argumentos que se refieren a: 1) su aprobaciéon mediante proposicion de
Ley; 2) su tramitacién e introduccion mediante una enmienda; 3) la vulneracién
del principio de autonomia financiera de las CC.AA.; 4) la vulneracion del principio
de seguridad juridica por cuanto su aprobacion se realizé en diciembre de 2022
y la entrada en vigor para ese mismo ejercicio; y 5) su potencial caracter confis-
catorio del impuesto en la medida en que el tipo de gravamen maximo se sitda
en el 3,5% y ello puede llevar a que los sujetos obligados se vean privados de su
patrimonio para satisfacer el pago del impuesto.

2. Enrelacidn con los dos primeros de ellos, creemos que la via de una Proposi-
cién de Ley no plantea problemas de inconstitucionalidad formal (ni de anorma-
lidad legislativa) y encaja perfectamente en nuestro sistema constitucional de las
fuentes del Derecho. Asimismo, se respetaria la atribucion de la potestad legisla-
tiva que segun la Constitucion Espafiola corresponde a las Cortes Generales. Por
lo que se refiere a su introduccién via enmienda también estaria justificada en la
medida en que existe una conexidén material u homogeneidad entre la iniciativa
legislativa (creacion de nuevos gravamenes para atender las necesidades de fi-
nanciacion del gasto publico) y la enmienda presentada.

52 Con arreglo a lo establecido en el apartado a) del articulo 2 de la Orden HAP/2194/2013,
de 22 de noviembre, por la que se regulan los procedimientos y las condiciones generales para la
presentacion de determinadas autoliquidaciones, declaraciones informativas, declaraciones censales,
comunicaciones y solicitudes de devolucion, de naturaleza tributaria. Asimismo, es obligatoria la pre-
sentacion telematica del IP y del IRPF (articulo 3.2 de la citada Orden).
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3. Creemos que, a partir de la jurisprudencia del TC, y de la reciente Sentencia
del TS de 23 de febrero de 2023 (en relacion con el IDEC) la regulacién vy la fija-
cion del devengo del ITSGF tampoco merece un reproche constitucional desde la
perspectiva del principio de seguridad juridica a pesar del grado de retroactividad
media o impropia en que incurre la ley. Ademas, es un gravamen que tiene un
alcance limitado estando mas que justificado su interés publico.

4. Tampoco existen argumentos sélidos ni respaldados constitucionalmente
que nos permitan afirmar que con la creacién del ITSGF se ha vulnerado el prin-
cipio de autonomia financiera teniendo en cuenta como han ejercido algunas
CC.AA. sus competencias normativas cedidas en relacion con el IP. En cualquier
caso, desde el punto de vista politico quizas hubiese sido mas que recomendable
que el Estado hubiese planteado la recuperacion de dichas competencias norma-
tivas a través del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las CC.AA. que, tal y
como dispone el articulo 3 de la LOFCA, es el érgano de coordinacién del Estado
y las CC.AA. en materia fiscal y financiera.

5. En relacion con el caracter complementario del ITSGF respecto del IP, en-
contramos diferencias estructurales importantes que afectan no solamente a
la delimitacion del hecho imponible sino también a la figura de las exenciones,
del minimo exento o de las deducciones en la cuota. Una regulacion divergente
comporta, sin duda, que la complementariedad deseada no se produzca total-
mente y que los contribuyentes del IP exigido en las CC.AA. méas “benefactoras”
(Andalucia y Madrid, especialmente) sigan pagando una cuantia menor que la
satisfecha por los contribuyentes del resto de CC.AA. donde el tipo de grava-
men del IP y del ITSGF es idéntico (La Rioja, C. Valenciana, Aragén, Castilla-La
Mancha, Canarias, Extremadura y Castilla y Ledn). La finalidad armonizadora se
ve, por tanto, frustrada.

6. Muy criticable es la defectuosa redaccion del limite de no confiscatoriedad
contenida en el articulo 3. Doce de la Ley 38/2022, que permite tener en cuenta
la suma de las cuotas integras del nuevo gravamen, junto con las del IP y del IRPF
de suerte que si dicha suma supera el 60% de la suma de las bases imponibles del
IRPF (la general y la del ahorro), procedera reducir la cuota del ITSGF hasta el 80%.
La referencia a la cuota integra del IP supone un importante desajuste en la me-
dida en que los contribuyentes de CC.AA. donde el IP esté bonificado (Andalucia
y Madrid, principalmente) podran aplicarse este mecanismo en aquellos casos en
los que la confiscatoriedad no es real.

7. Alavista de todo lo anterior, no podemos augurar con total convencimiento
y seguridad que el TC declare inconstitucional el ITSGF. En cualquier caso, existen
muchos aspectos mejorables, asi como errores que podrian haberse evitado si
se hubiese realizado un debate més sosegado, sin la premura de su entrada en
vigor. Urge que todos ellos sean tenidos en cuenta por el legislador cuando pro-
ceda a evaluar la eficacia y la idoneidad del nuevo gravamen.
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