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INTRODUCCIÓN  

El pasado 23 abril, tras meses de intensos debates entre el tories y laboristas, el 

Parlamento británico dio luz verde al Proyecto de Ley de Asilo, también conocido como Plan 

Ruanda, promovido por el gobierno conservador de R. Sunak. Esta nueva normativa, que cuenta 

con la oposición de Naciones Unidas y de la mayoría de activistas de derechos humanos por 

considerarla una violación fragrante de los convenios internacionales, autoriza el envío a 

Ruanda de “cualquier solicitante de asilo que hubiera ingresado en el Reino Unido después del 

1 de enero de 2022”. De esta forma, una vez establecidos en el país africano, se imposibilita a 

los deportados de regresa al Reino Unido (Reino Unido, 2024).  

Esta nueva ley no solo significa un endurecimiento de la política migratoria en Reino 

Unido, sino que además, este caso particular evidencia cómo un país que desde la década de 

1970 ha hecho gala de un modelo de sociedad multiculturalista, actualmente ha retrocedido 

hacia posiciones más conservadoras y nativistas . Paradójicamente, solamente en Londres, 

menos de la mitad de la población es blanca y más de un tercio son inmigrantes no nacidos en 

Gran Bretaña. Además, por primera vez, su actual prime minister es hijo de inmigrantes indios 

y no profesa el cristianismo (Reino Unido, 2023).  

Desde la crisis de refugiados durante la década de 2010, en donde países como Alemania 

recibieron a más de un millón de ciudadanos, principalmente, sirios, iraquíes y afganos, son 

numerosas las voces de figuras públicas y mediáticas que han confirmado el fracaso de las 

políticas multiculturales en el viejo continente. Ejemplo de ello fueron las declaraciones de la 

entonces canciller alemana A. Merkel que, ante las juventudes democristianas de su formación 

política declaró que la idea de una Alemania multicultural tal y como se había gestado desde la 

integración de los trabajadores invitados o gastarbeiter hace seis décadas, era incompatible con 

el incremento del fundamentalismo islámico, la autosegregación de comunidades de 

inmigrantes o la falta de cohesión cultural (Giovanis & Akdede, 2023).  

Igualmente, el ascenso social y electoral de partidos de derecha radical con un claro 

discurso populista, antinmigración e incluso supremacista, confirma la tendencia general en la 

Europa contemporánea del retroceso de las políticas multiculturalistas en favor de políticas de 

integración cívica (Mudde, 2023). A su vez, el nuevo Pacto de Inmigración y Asilo aprobado 

este año en el seno de la Unión Europea ejemplifica un nuevo consenso entre los grandes 

partidos convencionales de restringir la antigua política de “puertas abiertas” y limitar la 

acogida y naturalización de inmigrantes en territorio comunitario ante el temor social en 

cuestiones relacionadas con la seguridad nacional.  

En paralelo, países como Canadá o Australia que definen su identidad nacional en virtud 

de los preceptos del multiculturalismo, la situación es bien distinta. Si bien no están ajenos a 

episodios de xenofobia o racismo, un porcentaje elevado de la sociedad y de los representantes 

gubernamentales conciben el pluralismo étnico como una fuente de riqueza económica y 

cultural. El modelo oficial de multiculturalismo de estos países se resume en la aceptación de 

la diferencia etnocultural y en el énfasis en la lealtad a los valores nacionales. De este modo, 

contextos como los de Australia y Canadá representan un ejemplo de un multiculturalismo 

como programa político y modelo institucional completamente compatible con los principios 

liberales de igualdad, tolerancia y unidad nacional (Lim, 2021; Metz et al., 2016).   
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Con todo, desde la década de 1970, el multiculturalismo ha surgido como un término 

cada vez más recurrente en los debates parlamentarios, en los discursos políticos, en la retórica 

de los representantes de comunidades étnicas, en las estructuración y diseño de políticas 

públicas, en los medios de comunicación, en las investigaciones sociológicas o en el marketing 

comercial (Mathieu, 2018). Todo ello tanto para referirse al hecho  de la diversidad 

sociocultural como también a las políticas multiculturalistas en favor de integrar a las minorías 

(Ashcroft & Bevir, 2018).  

Conforme a la definición aportada por la Organización Internacional para las 

Migraciones, la integración se entiende como un proceso de adaptación bidireccional entre los 

migrantes y las comunidades de acogida. Esta definición incluye los derechos y 

responsabilidades de ambas partes, el acceso al mercado laboral y servicios públicos, y la 

identificación y respeto de un conjunto central de valores que unen a las comunidades nativas 

y migrantes bajo un objetivo común. Así, los indicadores de una integración exitosa de los 

migrantes y grupos étnicos incluyen, entre otros, una disminución de la brecha salarial y una 

mejora en los niveles de vida, educación, empleo, salud e inclusión social. No obstante, si bien 

la integración en las esferas cívica, política y socioeconómica son resultados importantes, la 

participación cultural de los migrantes merece ser estudiada porque puede mejorar el bienestar 

y promover la inclusión social (Giovanis & Akdede, 2023).  

Si lo multicultural como adjetivo describe las características sociales y los problemas de 

gobernabilidad que confronta toda sociedad en la que coexisten comunidades culturales 

diferentes intentando desarrollar una vida en común y a la vez conservar algo de su identidad 

original; el sustantivo multiculturalismo hace referencia a las estrategias y políticas adoptadas 

para gobernar o administrar los problemas de la diversidad y la multiplicada en los que se ven 

envueltas las sociedades multiculturales (Hall, citado en Vázquez, 2014, p. 31). 

Ahora bien, el problema se plantea cunado el multiculturalismo no se interpreta en un 

sentido doctrinal sino que su aplicación se basa en una batería de estrategias y políticas en las 

que inevitablemente se incorporan todo tipo de identidades. A partir de ese momento, 

multiculturalidad y diversidad cultural se convierten en una misma realidad en donde las 

políticas de reconocimiento y las políticas de inclusión se convierten en un juego de suma cero.  

En resumen, considerando la complejidad que supone abordar temas especialmente 

sensibles y de relevancia actual, y a pesar de que la profusión de literatura académica sobre la 

cuestión no introduce concepciones absolutas y unánimes, se plantean las siguientes cuestiones: 

1) ¿Es lo mismo diversidad cultural que multiculturalidad? 2) Conforme a las tesis materialistas, 

¿hasta qué punto el poder adquisitivo de los inmigrantes influye en su integración en las 

sociedades de acogida? 

En cuanto a la estructura metodológica del trabajo, este consta de cinco capítulos, siendo 

esta introducción el primero de ellos y las conclusiones el último. El primer capítulo, además 

de una breve introducción sobre la relevancia del tema de estudio, se centra en el análisis del 

panorama actual en materia migratoria y políticas multiculturalistas en Europa Occidental y 

Norteamérica, atendiendo especialmente a las últimas noticias de países como Reino Unido, 

Alemania, Canadá y Australia. Por su parte, las conclusiones darán respuesta a las preguntas 

planteadas en la introducción en base a la literatura empleada en los capítulos anteriores.  

El segundo capítulo nos aproxima al fenómeno de la multiculturalidad. Desde la 

perspectiva de diversas escuelas de pensamiento y autores como S. Hall, I. M. Young, C. 

Taylor, F. Boas, C. Geertz, R. Benedict, E. B. Tylor, G. Sartori, A. Gramsci y C. Lévi-Strauss 
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se definen los conceptos cultura e identidad; enculturación y cambio cultural; multiculturalidad 

e interculturalidad; relativismo; y etnocentrismo cultural y moral.  

El tercer capítulo profundiza sobre la gestión de los flujos migratorios en el marco de la 

globalización. Con este objetivo, se analiza en primer lugar la tesis de la multiculturalidad como 

modelo de gestión etnocultural a través de los enfoques ofrecidos por tres teóricos: W. 

Kymlicka, B Parekh y T. Modood. A continuación, se explora el escenario post-

multiculturalismo en relación al auge de los nacionalismos, la conformación de sociedades 

paralelas de inmigrantes en Europa y la tensión del multiculturalismo con el carácter 

universalista de los derechos humanos.  

El cuarto capitulo nos acerca a tres realidades nacionales. De esta forma, a través de una 

revisión histórica y un análisis del modelo de gestión pública que ha adoptado cada país en lo 

referido a la recepción e integración de inmigrantes con rasgos culturales distintos a los de la 

sociedad anfitriona, se busca explorar la situación pasada, presente y futura en Alemania, Reino 

Unido y Australia.   

Finalmente, la metodología empleada en este trabajo ha consistido básicamente en una 

revisión exhaustiva de la amplia y variada literatura disponible sobre el tema de estudio. Se 

recurre a una amplia variedad de fuentes, primarias y secundarias, incluyendo monografías, 

artículos académicos, páginas web, informes, tesis, conferencias y entrevistas con autores 

relevantes en el campo de esta investigación. Se han seleccionado materiales en inglés, español 

portugués y alemán para garantizar una cobertura exhaustiva de la literatura existente. Además, 

dada la naturaleza del tema centrado en tres realidades nacionales, se ha prestado una especial 

atención a la inclusión de autores alemanas, británicos y australianos en el tercer capítulo, lo 

que proporciona una perspectiva de la situación nacional de cada país muy enriquecedora para 

el análisis del fenómeno objeto de estudio. Esperemos que la revisión y manejo de estas fuentes 

hayan permitido obtener una visión completa y actualizada del tema, así como identificar las 

tendencias, debates y perspectivas dominantes en el mundo académico actual.  
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CONCEPTUALIZACIÓN DEL FENÓMENO  

I. Cultura e identidad 

En pleno siglo XVIII, guiados por la corriente romántica, pensadores ilustrados 

alemanes como J. G. Herder abandonaron la acepción subjetiva del término cultura, propia de 

la era clásica y, por primera vez, interpretaron la cultura desde un significado objetivo. Así, el 

nuevo término kultur, heredado del francés cultur y del latín colere, representaba un marco de 

principios y valores supraindividuales que envolvían a toda una sociedad y que condicionaban, 

en mayor o en menor medida, a los seres humanos desde su nacimiento1 (Hidalgo, 2017).  

La primera noción ampliamente aceptada dentro de la literatura sobre el concepto de 

cultura fue compilada por E. B. Tylor en su obra Primitive Culture (1871), entendiéndola como 

“un todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, las artes, la moral, la ley, las 

costumbres y otras capacidades y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de la 

sociedad" (Tylor, citado en Harvey et al., 2017, p. 142). Igualmente, este autor mantiene que 

todas las sociedades humanas al igual que las creencias religiosas evolucionaban 

unilateralmente, pasando por las mismas etapas desde el primitivismo hasta la civilización. De 

este modo, las prácticas o costumbres menos avanzadas representan vestigios de las condiciones 

originales de aquellas sociedades que aún no han experimentado una evolución cultural (Harvey 

et al., 2017). 

En esta misma línea, otro autor pionero del evolucionismo en la antropología cultural 

fue L. H. Morgan, quien en su libro Ancient Society (1877) sostenía que el progreso y el 

desarrollo humano eran uniformes y sucedían a la misma vez. El antropólogo estadunidense 

argumentó que cada sociedad podía encontrase en tres posibles etapas evolutivas: salvajismo, 

barbie y civilización. Así, cada estadio requería la presencia de unos rasgos específicos para 

evolucionar al siguiente, tales como la invención de herramientas o técnicas agrícolas, un 

alfabeto fonético y escrito, un gobierno basado en la propiedad, la familia monógama, las ideas 

religiosas o el reconocimiento de derechos y libertades. De esta forma, siguiendo la idea 

rousseauniana de progreso ascendente, esta teoría se basaba en el supuesto de que todas las 

sociedades humanas pueden desarrollarse de una manera predeterminada a través de la 

consecución de capacidades concretas2 (Kuper, 1985).  

A su vez, el británico H. Spencer, uno de los filósofos que dieron forma al darwinismo 

social aplicando la teoría de C. Darwin y el lamarckismo a la sociedad, planteó una concepción 

 
1 El término alemán kultur, cuyas raíces latinas le dotaron el significado de cultivo o aprendizaje, adquirió una 

particular relevancia en el surgimiento del nacionalismo alemán en los siglos XVIII y XIX. El filósofo germano J. 

G. Fichte, en su obra Discursos a la nación alemana (1808) argumentó que el kultur o la formación cultural era 

fundamental para la constitución de una identidad nacional propia y unida. De esta forma, la nueva versión del 

término cultura provista por la Ilustración alemana no solo se alejó de su definición clásica, entendiéndola por 

cuánto de cultivada o sabia era una persona, sino que será clave para el fundamento filosófico de todo nacionalismo 

y para la justificación del derecho a la autodeterminación en la Europa contemporánea (Turiso, 2022).  

2 Los estudios evolucionistas de L. H. Morgan tuvieron una gran influencia sobre la doctrina marxista puesto que 

fueron el eje vertebrador de la obra El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado (1884) de F. Engels. 

En ella, el teórico comunista amplió la hipótesis de Morgan concluyendo que no eran los factores socioculturales 

sino principalmente los factores económicos los responsables de la evolución de una sociedad primitiva a una 

sociedad de clases (Kuper, 1985).  
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de cultura como progreso, asignando distinto grado de desarrollo en función de la raza o etnia. 

Esta perspectiva evolucionista y funcionalista ligada a la raza, bastante común en el 

colonialismo del siglo XIX e inspirada en la idea de que todas las culturas deben pasar por las 

mismas etapas evolutivas, implicaba, en última instancia, un juicio etnocéntrico dado que se 

consideraba a las culturas occidentales como la culminación del progreso humano (Rogers, 

1972). 

En este punto, enfatizando en la importancia del trabajo de campo etnográfico y su 

correlación con datos empíricos detallados, surge la figura de F. Boas, reconocido por su 

enfoque antropológico relativista y su crítica al evolucionismo. Este antropólogo germano-

estadounidense promovió un estudio de las culturas desde una visión holística, desafiando las 

ideas eurocéntricas y racistas del momento y entendiendo a cada cultura como una realidad 

dinámica, flexible, en constante cambio y dotada de una trayectoria histórica única que impide 

clasificarla bajo un esquema universal de desarrollo (Bennett, 2015).  

Citando a F. Boas, “la cultura puede ser definida como la totalidad de las relaciones y 

de las actividades intelectuales y físicas que caracterizan el comportamiento de los individuos 

que componen un grupo social, considerados de manera colectiva y singular en relación con su 

ambiente natural y otros grupos, con los miembros del mismo grupo y también de todos los 

individuos respecto a sí mismos” (Peña & Mesa, 2021, p. 214). Cada cultura, como lo expresó 

F. Bosas, “solo puede entenderse como un crecimiento histórico determinado por el entorno 

social y geográfico en el que se ubica cada pueblo y por la forma en que desarrolla el material 

cultural que llega a su posesión desde el exterior a través de su propia creatividad” (citado en 

Bennett, 2015, p. 551). Esta formulación, al igual que su enfoque metodológico, tendrá un 

mayor legado intelectual en las trayectorias posboasianas de antropólogos como R. Benedict o 

E. Sapir que el concepto de cultura inicialmente aportado por E. B. Tylor como padre de la 

antropología moderna3.  

Boas no ofreció, como se supone que hizo Tylor, una definición de “cultura” antropológica. 

Pero lo que sí hizo fue proporcionar una parte importante del contexto en el que la palabra 

adquirió su significado antropológico característico. Fue líder de una revolución cultural que, al 

cambiar la relación de la “cultura” con el peso de la tradición y los procesos de la razón humana, 

transformó su noción en una realidad bastante diferente de lo que había sido antes (Stocking, 

1966, p. 880). 

El enfoque antropológico materialista, influenciado por la teoría marxista, toma la 

cultura como una construcción notablemente ligada a las condiciones materiales y las relaciones 

 
3 Frente al determinismo racial y biológico, F. Boas argumentó que las diferencias entre culturas descansaban 

sobre factores históricos, ambientales y sociales. Además, su énfasis en la variabilidad cultural y la plasticidad 

humana reforzó la idea de que las culturas no pueden ser jerarquizadas de manera subjetiva. Por este motivo, el 

legado del relativismo boasiano en la antropología pasa por priorizar el emic frente al etic en el estudio de las 

culturas -términos introducidos por K. Pike a mediados del siglo XX-. Esto es, evitar análisis particularistas y 

atender a las explicaciones aportadas por los propios miembros de una sociedad o por los seguidores de aquella 

religión que sea objeto de investigación (Stocking, 1966).  

Estos planteamientos tuvieron un gran calado en los estudios funcionalistas de B. Malinowski, quien abordara el 

análisis de los elementos culturales como respuestas prácticas a las necesidades humanas, tanto biológicas como 

sociales, en contextos complejos y dinámicos (Clifford, 2000). “La cultura comprende los artefactos, los 

comportamientos aprendidos, las ideas, las costumbres y los valores que se transmiten socialmente. No se puede 

comprender realmente la organización social sino como parte de la cultura” (Malinowski, citado en Peña & Mesa, 

2021, p. 214).  
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de producción. La cultura no es un fenómeno independiente, sino que está determinada y 

moldeada por la infraestructura económica y las luchas de poder dentro de la sociedad. Por 

tanto, según el modo de producción imperante en cada momento histórico, a excepción del 

comunismo primitivo y la fase final utópica, la cultura se irá adaptando a los intereses de la 

clase dominante que es quien domina los modelos de producción (Harris, 1979).  

A este respecto, es de especial referencia la tesis de hegemonía cultural presentada por 

A. Gramsci. Este autor italiano amplió las ideas marxistas para introducir el concepto de 

hegemonía cultural como descripción de cómo el poder coercitivo de la clase dominante se 

ejerce también a través del control ideológico y cultural. De este modo, dado que las identidades 

se forman y transforman en un escenario de pugna por la hegemonía cultural, la cultura deja de 

ser una realidad monolítica y pasa a convertirse en una suerte de campo de batalla donde las 

clases subordinadas, a través de las intelectuales orgánicos, tratan de resistir y desafiar la 

hegemonía preservando sus propios elementos culturales (Coutinho, 2013).  

Por su parte, desde el denominado materialismo cultural, M. Harris entiende que la 

cultura está supeditada a las condiciones naturales o ambientales presentes en una colectividad. 

Así, aunque comparten el determinismo económico y basan la justificación de las culturas en 

conceptos materiales y no de carácter metafísico o biologuitas, el materialismo cultural no 

incorpora la idea evolucionista ligada a la sociedad de clases presente en los postulados 

marxistas, tanto históricos como dialécticos (Lloyd, 1985). Los principales componentes del 

“todo sociocultural presentes en todas las culturas” -también conocido como “patrón 

universal”- son la infraestructura, la estructura y la superestructura. La infraestructura incluye 

los “medios de producción y reproducción”, en otras palabras, las fuentes de alimentos y las 

habilidades económicas y reproductivas con las que una comunidad asegura su subsistencia y 

el control de la población. El componente estructural hace referencia a las “relaciones sociales 

e instituciones políticas y económicas” que jerarquizan la producción y distribución de bienes 

y servicios. Y, finalmente, el nivel de superestructura abarca las “ideologías, valores, creencias 

y símbolos” que surgen y se justifican en relación a los otros dos niveles (Harris, 1990, p. 31).   

En contraste, figuras como M. Eliade, C. Geertz y H. Marcuse4 representan corrientes 

más idealistas en la antropología y la sociología. En el caso de C. Geertz, considerado uno de 

los antropólogos culturales contemporáneos más influyentes, este sostiene que “la cultura es el 

sistema de significados y de símbolos colectivos según el cual los humanos interpretan sus 

experiencias y orientan sus acciones”5 (Peña & Mesa, 2021, p. 2014). En su obra La 

interpretación de las culturas (1957-1972), C. Geertz señala que “la noción de cultura denota 

un esquema históricamente transmitido de concepciones heredadas y expresadas en formas 

simbólicas, por medio del cual los hombres comunican, perpetúan y desarrollan su 

conocimiento y actitudes ante la vida”. Por este motivo, “la cultura entendida como un sistema 

de interacción de signos interpretables no es una “entidad” a la que se puedan atribuir de manera 

 
4 En sintonía con E. B. Tylor, H. Marcuse habló en su obra Cultura y sociedad (1969) de la cultura como un todo 

complejo constituido por aspectos materiales pero también inmateriales o ideológicos, tales como el derecho, la 

moral o la religión. A pesar de su gran influencia del materialismo y del idealismo en su trabajo, H. Marcuse 

coincide con el pensamiento evolucionista pero no entendiendo la evolución como un proceso lineal y acumulativo 

sino como un rupturismo que emancipa a las sociedades (Kidd & Teagle, 2012; Sökefeld, 1999).  

5 Para L. White, la cultura tuvo su origen cuando nuestros antepasados adquirieron la capacidad de simbolizar, es 

decir, de crear y dotar de significado una cosa o hecho, y, correspondientemente, captar y apreciar tales significados 

(citado en Kottak, 1977, p. 24). 



Multiculturalismo en Occidente 

8 

 

causal acontecimientos sociales, modos de conducta o instituciones. Es más bien un “contexto 

público” dentro del cual pueden describirse esos fenómenos de manera inteligible”67 (Geertz, 

citado en Amilburu, 1998, para. 9-11).  

De igual modo, en su libro El mito de la cultura: ensayo de una teoría materialista de 

la cultura (1996)8 G. Bueno rechaza tanto el idealismo como el materialismo simplista, 

proponiendo en su lugar una visión en la que la realidad cultural se entiende como un sistema 

complejo de prácticas materiales y simbólicas (Bueno, 1996). El filósofo español, uno de los 

principales exponentes del materialismo filosófico, divide la cultura en diferentes esferas, cada 

una de las cuales corresponde a diferentes tipos de prácticas humanas: tecnología, ética, estética, 

religión y política. Estas “esferas culturales” no son independientes entre sí, sino que ejercen 

influencia entre ellas debido a que conforman un todo complejo y dinámico en el que todas 

estas esferas están interconectadas9. Al fin de cuentas, conforme a la tesis de G. Bueno, ninguna 

realidad cultural puede reducirse a una sola dimensión, ya sea la económica, como en el 

marxismo, o la religiosa, conforme a las investigaciones de M. Eliade. (Holzenthal, 2002).  

A lo sumo, otra interpretación muy sugerente del concepto de cultura es la aportada por 

el antropólogo alemán F. Barth en su investigación sobre la etnicidad plasmada en Los grupos 

étnicos y sus fronteras (1969). En sintonía con la idea de G. Bueno a cerca de las culturas como 

esferas categoriales con historia y desarrollo propios, el conocido “pluralismo étnico” de F. 

Barth destaca que: 1) la etnia no está definida por la cultura sino por la organización social; 2) 

las identidades étnicas se basan en la adscripción y la autoidentificación, estando sujetas por 

tanto a posibles cambios; 3) las raíces de toda organización social no son el contenido cultural 

 
6 Salvando las diferencias, dado que A. Gramsci también hace especial hincapié en la superestructura ideológica 

y cultural como un aspecto fundamental de la lucha política y social entre clases sociales por alcanzar la 

hegemonía, su análisis se asemeja a la perspectiva interpretativa de C. Geertz al destacar la importancia de 

comprender el significado cultural y las prácticas simbólicas en la configuración de la identidad y la acción 

colectiva de una comunidad (Coutinho, 2013).  

7 Con todo, guardando cierta similitud con las acepciones de emic y etic introducidas por K. Pike en las prácticas 

metodológicas de la antropología cultural, C. Geertz identifica dos categorías en cualquier marco cultural: el 

“ethos” o “los aspectos morales y estéticos como son el tono, el carácter, la calidad, el estilo de vida o el estado de 

ánimo” y el “mundo-visión” o “los aspectos cognitivos y existenciales que retratan ante el resto cómo son 

realmente sus concepciones de la naturaleza, del individuo o de la sociedad” (Geertz, 1966, p. 89).  Con todo, 

siguiendo las pautas del relativismo cultural, C. Geertz es conocido por su enfoque interpretativo de la antropología 

que destaca la importancia de comprender el significado cultural desde la perspectiva de los propios actores 

sociales. 

8 Para entender en qué consiste el “mito de la cultura” desarrollado por G. Bueno y la idea de por qué hoy la cultura 

es entendida como un todo o fuente de valores absolutamente magnificados que, en palabras del filósofo español, 

“oscurece la realidad y hace que cualquiera cosa se justifique por el simple hecho de ser cultural”, hay que tener 

en cuenta dos dimensiones de la cultura: “la tecnológica, que permite determinar la cultura como un instrumento 

de socialización y humanización, y la nematológica, que entiende la cultura como una distinción doctrinal o 

ideológica. Es precisamente la dimensión  doctrinal de la cultura la que la define como un mito oscurantista” 

(Turiso, 2022, p. 79).  

9 Esta idea es compartida por la antropóloga estadounidense R. Benedict, discípula de F. Boas. En su publicación 

Patrones en la Cultura (1934), R. Benedict reconoció que la cultura es más que una colección de meros fragmentos 

aislados de comportamiento, sino que es la suma total integrada de rasgos de conducta aprendidos y manifestados 

por los miembros de una sociedad. Dicho de otra manera, cada cultura desarrolla unos patrones conductuales que 

sus integrantes ejercen de forman inconsciente, definiéndolos (Rosenblatt, 2004).  
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sino la dicotomizarían, de modo que la frontera étnica es una frontera social creada a partir de 

la interacción con la alteridad (Barth, 1976).  

En otras palabras, la cultura no es un contenido objetivo sustancial sobre el que reside 

una identidad colectiva, sino que es un fenómeno subjetivo, cambiante y perfectamente 

destruible. Así, esta visión del identitarismo moderno aportada por F. Barth rompería 

completamente con la idea de esencia perpetuarle que todo nacionalismo reivindica para la 

construcción de una identidad cultural colectiva (Hummell, 2014). En muchos contextos, el 

éxito o fracaso de los grupos étnicos a la hora de obtener reconocimiento y autonomía identitaria 

sigue dependiendo de la capacidad de afirmar la “autenticidad”, dentro de los términos 

establecidos por el grupo dominante”. Por esta razón, en muchas ocasiones, “la capacidad de 

autenticar las tradiciones actuales de muchos grupos étnicos requiere imbuirlas de símbolos y 

valores que demuestran continuidad con prácticas pasadas (…) como reclamo subyacente de 

legitimidad y validez” (Hobsbawm & Ranger, citados en Hummell, 2014, p. 56).  

Dentro de la literatura sobre identidades culturales también es reseñable el trabajo 

campo en Oriente Medio elaborado por E. Hobsbawm. Para el historiador británico, la 

identidad, sea individual o colectiva, tiene un carácter multidimensional como consecuencia de 

su imposición arbitraria. Es decir, las identidades son el resultado de construcciones ideológicas 

que obedecen muchas veces a intereses de clase, o bien se crean y reinventan para respaldar 

objetivos políticos10. Al igual que pone de manifiesto la tesis de G. Bueno sobre cómo la 

identidad tiene una base ontológica y esta puede ser definida independientemente de las 

interpretaciones subjetivas, E. Hobsbawm denuncia la construcción artificial de identidades 

colectivas. Para este autor, esta práctica presente en todo movimiento nacionalista conduce a 

un mundo en donde las culturas se idealizan hasta tal punto que acaban anteponiéndose a los 

derechos individuales (Hobsbawm & Kertzer, 1992).   

En ese marco, de la mano de los psicólogos H. Tajfel & J. C. Turner (2004)., en la 

década de 1970 nace la teoría de la identidad social bajo la premisa de cómo los individuos se 

categorizan en grupos sociales y derivan su identidad en función de la permanencia a estos 

grupos. Este planteamiento hace especial hincapié en el tema de la migración y la integración 

cultural en países europeos como Alemania o las naciones escandinavas, a la vez que concluye 

que los inmigrantes, por regla general, tienden a desarrollar su identidad social en relación tanto 

con su comunidad étnica de origen como con la sociedad de acogida.  

En definitiva, desde el evolucionismo hasta el relativismo, pasando por los enfoques 

funcionalistas, idealistas y materialistas, el concepto de cultura y sus múltiples manifestaciones 

son difíciles de definir. En este sentido, citando al profesor J. A. Jordán, la noción de cultura 

puede ser abordada desde tres campos: el académico, el enumerativo o el formal; en función de 

si entendemos la cultura como un “proceso de socialización”, un cúmulo de “vivencias 

compartidas” por una colectividad o un conjunto de símbolos y valores “interiorizados que 

explican la conducta de un grupo”, respectivamente (Hidalgo, 2017, p. 75). Sin embargo, sí 

 
10 Este razonamiento es derivado de la escuela de pensamiento etnosimbolista, cuyo principal exponente es el 

sociólogo británico A. Smith. Pionero en el estudio interdisciplinar del fenómeno nacionalista, A. Smith argumentó 

que las identidades nacionales y étnicas son construcciones históricas y culturales arraigadas en mitos, símbolos y 

tradiciones compartidos por una comunidad. Así, el etnosimbolismo constituye un marco más apropiado para 

desarrollar una comprensión crítica de la reproducción y explotación de las identidades nacionales, étnicas o 

religiosas por parte de los movimientos identitarios contemporáneos (Frödin, 2003).  
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encontramos mayor consenso a la hora de interpretar el concepto de identidad como el proceso 

de intersubjetivación de una cultura en el que es necesario la tenencia de una otredad compartida 

(Spencer-Oatey & Franklin, 2012).  

II. Enculturación y cambio cultural  

Partiendo de la tesis del teórico cultural S. Hall presentada en su libro Cultural Identity 

and Diaspora (1990), los conceptos de cultura e identidad no pueden ser tomados como 

términos esencialistas en el sentido foucaultiano, en tanto que están en continuo cambio como 

consecuencia de su naturaleza estratégica y posicional. Es decir, no se toma la “identidad como 

un hecho consumado, sino como una producción siempre en proceso y que se constituye dentro 

de la representación” (Vázquez, 2014, p. 19). Por este motivo, al igual que defiende E. 

Hobsbawm, la corriente de estudios culturales iniciada por S. Hall se puede sintetizar en que 

toda identidad cultural es fluida, coyuntural y se construye a través de prácticas discursivas y 

negociaciones de su significado.  

En la antropología contemporánea, la cultura se concibe como un proceso aprendido, 

compartido, simbólico, modificador de la naturaleza, cambiante e integrador de múltiples 

elementos independientes -tal y como teorizó E. B. Tylor- pero mutuamente influyentes 

(Kottak, 1977). En palabras de M. Harris: 

La cultura de una sociedad tiende a ser similar en muchos aspectos de una generación a otra. En 

parte, esta continuidad en los estilos de vida se mantiene gracias al proceso conocido como 

endoculturación. La endoculturación es una experiencia de aprendizaje parcialmente consciente 

y parcialmente inconsciente a través de la cual la generación de más edad incita, induce y obliga 

a la generación más joven a adoptar los modos de pensamiento y comportamiento tradicionales. 

La endoculturación se basa, principalmente, en el control que la generación de más edad ejerce 

sobre los medios de premiar y castigar a los jóvenes (1990, p. 21).  

En esta misma línea, antropólogos como A. L. Kroeber subrayan la idea de que la cultura es un 

fenómeno social que trasciende lo biológico, siendo adquirida a través del aprendizaje y transmitida 

socialmente, no genéticamente (Kroeber & Kluckhohn, 1952). En síntesis, citando a Kroeber, “la 

cultura es súper orgánica y súper individual porque, aunque llevada y producida por parte de 

individuos orgánicos que pertenecen a ella, es también adquirida por el aprendizaje. Lo que se 

aprende es la cultura existente” (Peña & Mesa, 2021, p. 214).  

Mediante el aprendizaje cultural la gente crea, recuerda y maneja las ideas, controlando y 

aplicando sistemas específicos de significado simbólico. Estos programas son absorbidos por 

las personas a través de la enculturación en tradiciones particulares. La gente hace suyo 

gradualmente un sistema previamente establecido de significados y de símbolos que utilizan 

para definir su mundo, expresar sus sentimientos y hacer sus juicios. Luego, este sistema les 

ayuda a guiar su comportamiento y sus percepciones a lo largo de la vida11 (Kottak, 1977, p. 

22).   

 
11 El proceso de enculturación o endoculturación presenta dos problemáticas. En primer lugar, como sostenía la 

teórica M. Mead, la enculturación encuentra su límite antropológico en el “abismo generacional”, de tal forma que 

“la enculturación solo puede explicar la continuidad de la cultura, no su evolución”. Y en segundo lugar, el proceso 

de enculturación desemboca necesariamente en un etnocentrismo, esto es, “considerar la propia cultura como 

superior y aplicar los valores culturales propios para juzgar a otras culturas” (Harris, 1990, pp. 22-24). 
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En pocas palabras, dentro de la literatura actual es asumido que el proceso de 

enculturación presente en toda cultura, con mayores o menores limitaciones, es consustancial a 

la idea del cambio cultural. La antropología ha identificado tres mecanismos de cambio cultural: 

invención independiente, difusionismo y aculturación. En el primer escenario, se alude a la 

aparición autónoma -ya sea de forma individual o comunitaria- de ideas, técnicas o herramientas 

en sociedades complejas sin un contacto cultural previo entre ellas (Clifford, 2000).   

Para el segundo supuesto, C. Kottak (1977) identifica tres niveles que explican el 

mecanismo de difusión entre culturales: subcultura, cultura nacional y cultura internacional, en 

función de si son patrones conductuales, creencias, tradiciones o experiencias que afectan a un 

sector concreto, al conjunto poblacional de un país o si se extienden más allá de las fronteras 

nacionales. De este modo, dado que la cultura se transmite mediante un proceso de aprendizaje, 

en un marco de globalización y flujos migratorios constantes, algunos rasgos culturales pueden 

difundirse del nivel internacional a los dos niveles domésticos a través del préstamo o difusión 

de dichos rasgos12. Así, “mientras la endoculturación hace referencia a la transmisión de rasgos 

culturales por vía generacional, la difusión designa la transmisión de rasgos culturales de una 

cultura y sociedad a otra distinta” (Harris, 1990, p. 24).  

Partiendo del discurso de que las culturas tienen poca capacidad inventiva, y en favor 

de desmantelar los principios del evolucionismo antropológico, la premisa del difusionismo es 

que la diversidad cultural no responde a la invención independiente, sino a la tendencia natural 

de imitación que se da entre culturas. Según esta escuela de pensamiento, siendo su mayor 

representante el austriaco W. Schmidt, todas las culturas provienen de un mismo núcleo, 

denominado círculo cultural, y el proceso de préstamo o difusión no consiste en copiar 

particularismos sino realidades complejas como creencias religiosas, modelos de parentesco o 

sistemas de producción (Rossi & O´Higgins, 1981).  

Finalmente, la aculturación hace alusión el proceso por el que una cultura dominada 

incorpora elementos culturales de una cultura dominante, como resultado de la colonización, la 

inmigración o un contacto prolongado en el tiempo. No obstante, debido a que el proceso de 

aculturación a menudo es considerado como la occidentalización forzosa o voluntaria de las 

culturas periféricas, algunos autores han cuestionado esta noción al no poder entender cómo en 

Europa y Norteamérica se han permitido cambios significativos en la forma de vida respecto a 

tiempos pasados. De ahí que el etnólogo cubano F. Ortiz superase la debilidad del “análisis 

sustentado solamente en las conceptuaciones “cultura dominante” o “cultura subordinada”, y 

acuñase el término “transculturación” como el producto cultural resultante de la interacción 

entre dos culturales originarias13 (Marrero, 2013, para. 39-42).  

 
12 Aunque hasta hace relativamente poco tiempo, la difusión era la explicación a la que más recurrían en la 

antropología para vislumbrar las semejanzas y diferencias entre realidad culturales, en la actualidad está en desuso 

debido que se ha demostrado que la semejanza entre dos o más culturas no se deben atribuir exclusivamente a la 

difusión de elementos entre ellas, sino más bien a la adaptación a condiciones coyunturales similares (Harris, 

1990).  

13 F. Ortiz generó los siguientes conceptos: desculturación o exculturación, para la primera fase histórica de 

destrucción colonialista; inculturación como sustitutivo de aculturación para el fenómeno lineal de sumisión a la 

cultura de conquista; transculturación para la fase plena del proceso, esto es, para el intercambio en los dos 

sentidos; y neoculturación para la creación y definición de la cultura producto de todo el proceso. Justamente, estos 

términos guardan cierta similitud con la teoría del transnacionalismo. Así, más allá de la noción de identidades 
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En paralelo, M. Harris, que en sus comienzos siguió la tradición boasiana relativista 

pero que con el tiempo evolucionó hacia paradigmas positivistas y materialistas, introdujo el 

concepto de “supervivencia cultural” como forma de explicar la persistencia o desaparición de 

ciertas prácticas culturales en entornos concretos (Lloyd, 1985). En su obra, Cultural 

Materialism: the struggle for a science of culture (1979), el antropólogo norteamericano 

defiende que las costumbres, tradiciones o creencias de una sociedad persisten según su 

capacidad de adaptación a los cambios exógenos. Por esta razón, la religión, por ejemplo, suele 

sobrevivir en el tiempo porque, aun no generando un beneficio material a los miembros de una 

comunidad, esta es justificada por su función cohesionadora, identitaria y su enorme carga 

simbólica 14.  

Igualmente, conviene destacar la teoría del cambio social y el cultural lag aportada por 

el sociólogo estadounidense W. F. Ogburn. Considerando la creciente realidad multicultural y 

el dinamismo de las identidades culturales -ya señalados anteriormente-, W. F. Ogbum postula 

la idea de que los elementos simbólicos y materiales presentes en toda cultura evolucionan a 

diferentes velocidades. En consecuencia, cuando la adaptación de leyes, políticas y prácticas 

institucionales a una población culturalmente diversa es lenta, se crea un desfase entre las 

necesidades de la población y las respuestas institucionales que, en última instancia, puede 

resultar conflictivo para aquellas culturas que no se sientan integradas (Volti, 2004).  

A modo de conclusión, aludiendo a F. Barth y su visión de la etnicidad como proceso 

social, las culturas no son entidades estáticas sino que, a razón de la flexibilidad y permeabilidad 

de sus fronteras, estas son redefinidas constantemente a través de las interacciones con otras 

complejidades culturales, así como de las circunstancias políticas, económicas y sociales que 

la rodean (Hummell, 2014). El escenario post industrial actual sumado a los flujos migratorios 

masivos impide a la antropología cultural hablar de esencias culturales genuinas, sino de 

cambios culturales. Estos, a juicio de C. Kottak (1977), pueden ser voluntarios o impuestos, al 

igual que pueden obedecer a intereses racionales de la adaptabilidad humana o, por el contrario, 

no ser cambios coherentes con la supervivencia de las culturas.  

III. Multiculturalidad e interculturalidad 

La multiculturalidad, entendida como el pluralismo cultural, es el reconocimiento de la 

diversidad cultural como un activo enriquecedor para aquellas sociedades heterogéneas en 

términos étnicos, raciales, religiosos o lingüísticos (Romero, 2003).  

El multiculturalismo trata de los términos adecuados de relación entre diferentes comunidades 

culturales. Las normas que rigen sus respectivas demandas, incluidos los principios de justicia, 

no pueden derivarse de una sola cultura sino a través de un diálogo abierto e igualitario entre 

 
culturales fijas, el trabajo académico de N. Glick y L. Basch argumenta que las realidades culturales son 

consecuencia directa de cómo los vínculos sociales, económicos y culturales entre las comunidades de origen y de 

acogida trascienden los límites nacionales (Marrero, 2013, para. 39).  

14 Este argumento es ampliado por M. Harris con dos ejemplos: el consumo de carne de cerdo en Oriente Medio o 

las vacas sagradas de la región hindú. Según el antropólogo estadounidense, en el primer caso, el tabú del cerdo 

en países de Oriente Medio vendría validado por la ineficiencia económica y ambiental que supondría la cría de 

este animal en territorios extremadamente áridos en donde escasean los recursos hídricos. Mientras, en el segundo 

supuesto, la veneración de las vacas en India, más allá de las creencias religiosas, estaría justificada por beneficios 

materiales para la agricultura: producción de excrementos y tenencia de animales de tiro (Harris, 1979). 
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ellas (…) Por definición, una sociedad multicultural consta de varias culturas o comunidades 

culturales con sus propios sistemas distintos de significado y significado y puntos de vista sobre 

el hombre y el mundo. Por lo tanto, no puede teorizarse adecuadamente dentro del marco 

conceptual de ninguna doctrina política particular que, al estar incrustada en una perspectiva 

cultural particular y estructuralmente sesgada hacia ella, no puede hacer justicia a otras (Parekh, 

citado en Kolodziejczyk, 2001, para. 4). 

Como consecuencia de ello, en los últimos tiempos ha tomado valor el derecho a la 

diferencia dentro de la cuarta generación de derechos humanos. Ahora bien, si bien es cierto 

que el derecho a la diferencia cultural que se reivindicaba en un principio era concebido como 

“un derecho humano inalienable en relación con la demanda de reconocimiento de los pueblos 

originarios”, tales como como “el derecho a un territorio propio” o la concesión de mayores 

“márgenes de autonomía política”, en la actualidad, “se acepta como sentido común global que 

ningún Estado tiene derecho a asimilar o integrar a sus poblaciones autóctonas al precio de 

exigirles una nacionalización que los homogeneice e invisibilice” (Briones et al., 2007, pp. 265-

266).  

Esta concepción del derecho a la diferencia también está alineada con el término 

ciudadanía diferenciada acuñado por la filósofa estadounidense I. M. Young. Conforme a la 

tesis reflejada en su libro Justice and the politics of diference (1990), I. M. Young propone un 

modelo de ciudadanía que respete las diferencias grupales y fomente la justicia social. Así, se 

evitaría imponer una homogeneización cultural gracias a políticas que reconozcan y pongan en 

valor las distintas identidades de las minorías socioculturales. A su vez, estas ideas fueron 

completadas por las denominadas políticas de reconocimiento que, a juicio del investigador C. 

Taylor, son la expresión de cómo “las democracias liberales no pueden considerar a la 

ciudadanía como una identidad universidad general porque las personas son transmisoras de la 

cultura”. En otras palabras, frente a la idea rousseauniana de una identidad colectiva monolítica, 

el respeto y reconocimiento de la diversidad y libertad identitarias15 son claves para hablar de 

sociedad democrática16 (Taylor, 1993, p. 6).   

A este respecto, el ejercicio del derecho a la diferencia en el marco de otros derechos de 

cuarta generación como el derecho a la democracia o el derecho al pluralismo, ha llevado a 

autores como el canadiense W. Kymlicka a teorizar sobre la ciudadanía multicultural en 

relación a la integración de “las minorías internas y autóctonas y de las comunidades 

inmigradas” (Giménez, 1997, p. 141). Aludiendo al panorama canadiense, W. Kymlicka (1996) 

defiende una política de la diferencia, dentro del orden liberal, en favor de los derechos de los 

aborígenes y francoparlantes como grupo étnico y minoría nacional, respectivamente. Sin 

 
15 En las dos últimas décadas, ha alcanzado relevancia la noción de libertad cultural introducida por el economista 

indio A. Sen. En su ensayo El desarrollo como libertad (2000), A. Sen no solo introduce diversas acepciones de 

libertad como los derechos políticos, el acceso a servicios sociales, la seguridad o la transparencia, sino que 

además, explica cómo las personas deben tener el derecho a expresar, transmitir y vivir libremente sus identidades 

culturales como un elemento fundamental en el desarrollo humano y la justicia social.   

16 En su ensayo El multiculturalismo y la “Política del Reconocimiento” (1993), C. Taylor argumenta que la 

identidad cultural se configura dialógicamente en base a nuestras interacciones con los otros. Por tanto, “si la 

identidad humana se crea y se constituye dialógicamente -término tomado de M. Bajtin-, entonces el 

reconocimiento público de nuestra identidad requiere una política que nos dé margen para deliberar públicamente 

acerca de aquellos aspectos de nuestra identidad que compartimos o que potencialmente podemos compartir con 

otros ciudadanos”. Asimismo, concluye que “una sociedad que reconozca la identidad individual será una sociedad 

deliberadora y democrática” (Taylor, 1993, p. 6). 
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embargo, este planteamiento es tachado de poco ambicioso por C. Taylor al considerarlo como 

un razonamiento basado en el reconocimiento de la autonomía territorial o del derecho de 

representación de estos grupos culturales, pero no tanto en garantizar su supervivencia en 

Canadá (Taylor, 1993).  

Por su parte, en palabras del sociólogo jamaicano S. Hall, el fenómeno del 

multiculturalismo está ligado a la aparición de formaciones híbridas que necesariamente 

requieren un equilibrio entre “las demandas de igualdad y justicia social con el reconocimiento 

de la diferencia cultural” . A su vez, esta idea de hibridación, que enlazada a la perfección con 

el argumento tayloriano de construcción dialógica de las identidades culturales, exige “una 

profundización, expansión y radicalización de las prácticas democráticas en nuestra vida social, 

y la rigurosa oposición a toda forma de exclusión racializada y etnizada” (Hall, citado en 

Vázquez, 2014, pp. 31-32).  

Si lo “multicultural” como adjetivo “describe las características sociales y los problemas de 

gobernabilidad que confronta toda sociedad en la que coexisten comunidades culturales 

diferentes intentando desarrollar una vida en común y a la vez conservar algo de su identidad 

original; el sustantivo “multiculturalismo” hace referencia a las estrategias y políticas adoptadas 

para gobernar o administrar los problemas de la diversidad en los que se ven envueltas las 

sociedades multiculturales (Hall, citado en Vázquez, 2014).  

En este punto, son también de especial mención los enfoques sobre multiculturalismo 

desarrollados por los filósofos J. Tully y J. Derrida, este último considerado por muchos como 

el máximo representante de la filosofía de la diferencia junto a M. Foucault. El primer autor 

adopta un enfoque más práctico y político, abogando por las políticas del reconocimiento -en 

sintonía con C. Taylor- y la justicia cultural en democracias multiniveles donde la participación 

de las minorías y el diálogo multicultural sean una realidad. Por su parte, el segundo autor 

introduce un pensamiento más abstracto, enfatizando sobre la hospitalidad como ética 

fundamental en la acogida de los otros. J. Derrida, asimismo, es conocido por su 

deconstructivismo fundamentado en la noción de différance17, esto es, buscar del 

desmantelamiento de las concepciones jerárquicas presentes en todo pensamiento en aras de 

reconocer la multiplicidad y complejidad de las identidades culturales18 (Bielskis, 2009).   

Ahora bien, en palabras del político inglés B. Parekh, la simple presencia de grupos 

culturalmente diversos en una misma comunidad local, no implica que estemos ante una 

realidad multicultural (Bauböck, 2001). Así, en aras de superar las deficiencias asimilacionistas 

de la multiculturalidad, nace la perspectiva intercultural y su hincapié en la interacción entre 

 
17 La noción de différance, inspirada en el deconstructivismo de J. Derrida, se puede aplicar como lógica en el 

proceso de construcción de identidades culturales en un escenario de globalización, flujos migratorios continuos 

y diásporas (Hall, 1990). Al fin de cuentas, “el sentido/la identidad de cada concepto se constituye con respecto a 

todos los otros conceptos del sistema, y significa exclusivamente en términos de este” (Hall, citado en Vázquez, 

2014, p. 32).  

18 En lo que a gestión de la multiculturalidad se refiere, hay dos perspectivas que reflejan estos dos filósofos pero 

que a su vez los diferencia notablemente: el ethos y el nomos. Por un lado, está la sensibilidad ética y el cuidado 

hacia el otro, y por otro lado, está la esfera de la política y el derecho que se ocupa sobre todo de la cohesión social, 

la paz y el orden de una sociedad en su conjunto. El primero, en tanto alude a la individualidad y singularidad de 

las reclamaciones de reconocimiento, haría referencia al ethos, mientras que el segundo podría tomarse como 

nomos puesto que siempre aspira a ser universal y representar a toda la sociedad. O dicho de otra manera, el 

enfoque de J. Tully se decanta por la perspectiva del nomos y las ideas de J. Derrida por el ethos (Bielskis, 2009).  
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los actores cultualmente diferenciados. Por tanto, para hablar de interculturalidad es 

fundamental, siguiendo los postulados de C. Taylor, “la necesidad de intermediación” y “el 

reconocimiento del otro como interlocutor” (Giménez, 1997, pp. 139-140).  

La interculturalidad consiste en impulsar de forma continua y gradual, tanto desde las 

instituciones gubernamentales como desde la sociedad civil, la creación de espacios y procesos 

que promuevan lo que C. Giménez denomina una “interacción positiva” basada en “el principio 

de ciudadanía, el principio del derecho a la diferencia y el principio de unidad en la diversidad” 

(citado en Romero, 2003, p. 14). De este modo, para evitar que la realidad multicultural genere 

una dicotomía entre el nosotros y los otros, el planteamiento intercultural busca la convergencia 

y el intercambio como herramientas para relegar las diferencias culturales o identitarias (Sartori, 

1997). En esta línea, algunos autores entienden la interculturalidad como el proceso antagónico 

al de inculturación que privilegia a una cultura a la misma vez que invisibiliza o estigmatiza 

otras prácticas culturales (Degregori, 1999; Fornet-Betancourt & Missio, 2005).  

La interculturalidad, en tanto que proceso contextual-universal de capacitación para una cultura 

de culturas (y religiones) en relaciones y transformaciones abiertas, no es misión sino dimisión. 

Quiero decir que es una actitud vivencial que no se proyecta como misión de transmisión al otro 

de lo propio sino como permanente dimisión de los derechos culturales que tenemos como 

propios, para que por esta contracción del volumen de lo que somos puedan emerger en nosotros 

mismos contextos de acogida, espacios libres no ocupados, en los que el encuentro con el otro 

es ya, de entrada, experiencia de convivencia en su sentido fuerte (Fornet-Betancourt & Missio, 

2005, p. 12).  

En síntesis, “el pluralismo cultural se basan en dos principios: el principio de igualdad 

o de no discriminación en función de la raza, cultura, etnia, religión, lengua o nacionalidad; y 

el principio de diferencia o respeto y aceptación del otro” (Giménez, citado en Romero, 2003, 

p. 8). Tradicionalmente, el pluralismo de identidades culturales ha encontrado serias 

dificultades para manifestarse debido a la existencia de una identidad mayoritariamente 

homogénea que impedía el acceso a espacios de libertad e igualdad a las minorías culturales 

(Zapata-Barrero, 2003). Sin embargo, frente a quienes afirmaban que la globalización 

fomentaría la homogeneización cultural, la realidad desde hace medio siglo nos ha demostrado 

cómo el fenómeno migratorio ha traído consigo la formación de identidades minoritarias en 

países occidentales, lo que ha abierto un complejo debate sobre cómo gestionar su integración 

en aquellas identidades nacionales ya establecidas (Vázquez, 2014).  

IV. Etnocentrismo  

Conforme al pensamiento del antropólogo M. Harris, el estudio de las culturas, ya sea 

por parte de los propios participantes o por los observadores, puede plantearse desde dos líneas 

contrapuestas. El primer modo de análisis cultural se llama emic y se correspondenría “con una 

visión del mundo que los participantes nativos aceptan como real, significativa o apropiada”. 

En favor de ello, los antropólogos buscarían inmiscuirse en el pensamiento de los autóctonos.  

En cambio, el segundo modo empleado para describir una cultural es denominado etic, es decir, 

en lugar de emplear categorías o significados propios de los nativos, “el antropólogo se sirve 
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de categorías y reglas derivadas del lenguaje de la ciencia que a menudo le resultarán poco 

familiares al nativo”19 (Harris, 1990, pp. 28-29).  

A este respecto, el profesor G. Bueno, máximo exponente del materialismo filosófico 

en España, desarrolla la tesis del trilema cultural. Hay tres grandes modos de interpretar o 

abordar el estudio de las interacciones entre culturas: etnocentrismo, relativismo y pluralismo 

cultural. Dicho de otra manera, al poner en confrontación las denominadas esferas culturales, 

podemos considerar que: 1) solamente hay una cultura auténtica debido a que las demás son 

reflejos, copias o degradaciones de la cultura primaria o verdadera; 2) todas las culturas son 

iguales en términos de dignidad o validez pero al mismo tiempo incompatibles en lo que al 

contenido o sustancia se refiere; 3) o, por el contrario, la equidad entre culturas es sinónimo de 

yuxtaposición o convivencia intercultural y, por ende, no deben sr postuladas en régimen de 

separación (Bueno, 2002).  

Aunque el “etnocentrismo es la tendencia a considerar superior la propia cultura y a 

aplicar los propios valores culturales para juzgar el comportamiento y las creencias de personas 

criadas en otras culturas”20 (Kottak, 1977, p. 29), para G. Bueno este planteamiento, al que 

cataloga como monismo cultural, es parcialmente justificable en tanto que es innegable que 

todas las identidades culturales provienen de una cultura universal como lo fue la egipcia, tal y 

como recogen los postulados difusionistas. Y asimismo, está demostrado que, por regla general, 

los valores occidentales reflejados en otras esferas culturales son producto de una 

autoidentificación de los nativos de otras culturas y no tanto de un proceso de imposición 

(Bueno, 2002).  

En este sentido, desde un etnocentrismo cultural más íntegro, el politólogo italiano G. 

Sartori ha extendido su tesis sobre la democracia liberal hasta tal punto que le ha llevado a 

manifestar cómo los inmigrantes deben asimilarse a los valores culturales de las sociedades de 

acogida, mayoritariamente europeas y norteamericanas (Morales, 2005). En paralelo, el 

estadounidense S. Huntington en su ensayo El choque de las civilizaciones (1993), no solo 

identifica las civilizaciones como unidades culturales autoexcluyentes que pugnan de forma 

natural por ser hegemónicas -en términos gramscianos-, sino que su visión estereotipada y 

dicotómica le hace situar a los valores occidentales como los normativos o aspiracionales para 

el resto (Shaffhauser, 2006). A lo sumo, B. Barry y su crítica al multiculturalismo y su rechazo 

 
19 Cuando M. Harris en su libro Antropología cultural (1990) argumenta que los principales componentes del 

patrón universal empleado en el estudio de las culturas son la infraestructura, la estructura y la superestructura, en 

realidad, para antropólogo cultural-materialista, el estudio de la infraestructura -modos de producción y modos de 

reproducción- y estructura -economías domésticas o economías políticas- se desarrollan desde la perspectiva etic, 

mientras que el de la superestructura -aspectos conductuales y religiosos- utiliza un análisis emic (Harris, 1990).  

20 El término etnocentrismo apareció por primera vez de la mano del académico W. G. Sumner en su obra Folkways 

(1906). W. G. Sumner consideraba que en el momento en el que una sociedad no evolucionara de forma natural 

hacia una sociedad más compleja, la detención del cambio cultural era sinónimo de retroceso. Sea lo que fuere, 

como sociólogo evolucionista, no solo reconocía que el etnocentrismo se fundamentaba en la superioridad de una 

cultura respecto a otras sino que, asimismo, juzgaba a otras realidades culturales a partir de los estándares de la 

cultura propia, negando así la diversidad cultural. Esta concepción está muy vinculada al trabajo de M . Foucault 

sobre cómo el etnocentrismo es una herramienta empleada por los grupos culturalmente dominantes para imponer 

modos de pensamiento y significados que invisibilicen y estigmaticen a la alteridad. (Harvey et al., 2017; 

Shaffhauser, 2006).  
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a las reivindicaciones culturales colectivas frente, ha llevado a muchos autores a tachar de 

etnocentrista su universalismo liberal (Sandercock, 2002).  

Ahora bien, regresando de nuevo al materialismo filosófico de G. Bueno, a su parecer, 

actualmente debe superarse el trilema cultural de monismo, relativismo y pluralismo cultural 

porque “ya no existen esferas culturales como entidades dotadas de identidad sustantiva, 

entonces las opciones, o los conceptos mismos de etnocentrismo, de relativismo cultural y de 

pluralismo de esferas culturales se disuelven” (Bueno, 2002, p. 5). Al fin de cuentas, hoy 

difícilmente es asumible el monismo cultural ante la realidad multiculturalista de la mayoría de 

países avanzados. Igualmente, ni el relativismo ni el pluralismo cultural, a efectos prácticos, se 

han interpretado correctamente porque, más allá de la inexistencia de una integración plena o 

una yuxtaposición de culturas diferentes, en muchas ocasiones, se da una convivencia 

problemática o se forman guetos en las sociedades de acogida (Holzenthal, 2002).  

Con todo, en su volumen El mito de la cultura (1996), G. Bueno determina que lo que 

en un principio había nombrado como esferas culturas dotadas de una identidad relativamente 

cerrada, ahora se habían convertido en entidades fenoménicas. Por consiguiente, sin 

aproximarse al argumentario del agregacionismo cultural, para el profesor español las esferas 

culturales son el resultado de un proceso de “sustantivación” de sus partes, que no del todo 

complejo. Todo esto le distancia de la idea de cultura o civilización aportada por O. Spengler, 

que influyó notablemente en la tesis de Huntington, y le hace declarar que el hecho de que las 

culturas como fenómenos son constituidas en función de diversas circunstancias coyunturales, 

impide poder hablar de conflictos entre culturas, procesos de integración o aculturación, sino 

más bien de integración, difusión o pugna de rasgos culturales concretos (Bueno, 1996; 

Holzenthal, 2002).  

Más allá de visiones etnocentristas o relativistas -en las que a continuación se 

profundizarán-, hay propuestas alternativas como el trabajo de C. Lévi-Strauss. Como señala el 

antropólogo francés, “cada cultura es etnocéntrica, pues ninguna sociedad puede pasar por alto 

su propia cosmogonía, soslayar sus propios prejuicios; dicho de otro modo, siempre lo 

desconocido se explica con base en lo conocido. Este conocimiento siempre tiene tinte cultural” 

(Lévi-Strauss, citado en Shaffhauser, 2006, p. 22). Como exponente del estructuralismo 

antropológico, C. Lévi-Strauss, supera la división de los procesos conductuales y culturales en 

subestructura, estructura y superestructura de M. Harris, y crea la noción de estructura social. 

Gracias a ello, aun reconociendo la diversidad cultural latente hoy, se centra en encontrar 

aquellos elementos comunes o ideales compartidos por todas las culturas (Shaffhauser, 2006).  

En resumen, para sus defensores, la cuestión del etnocentrismo no proyecta un dualismo 

en el que los principios o valores occidentales se presentan como superiores a los de la periferia, 

sino más bien un proceso en el que una identidad cultural cobra existencia a partir del momento 

en el que se enfrenta a la alteridad. En los tiempos actuales, más allá de un menosprecio o 

sobrevaloración de una cultura frente a otras a través, por ejemplo, de la implantación de un 

Estado chauvinista, el etnocentrismo “documenta no tanto lo que es la cultura del oro, sino lo 

que son las relaciones sociales en una sociedad determinada” (Bourdieu, citado en Shaffhauser, 

2006, p. 22). Sin embargo, este razonamiento cada vez es más cuestionado por autores como J. 

Turiso (2022) dado el actual auge de los nacionalismos y la cada vez más generalizada 

consideración de que la cultura es la mayor expresión identitaria de un pueblo.  
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V. Relativismo cultural y relativismo moral 

Durante el desarrollo de los primeros planteamientos evolucionistas y materialistas en 

la antropología contemporánea, se buscaba canalizar el pluralismo cultural hacia una posible 

civilización universal mediante la convergencia de las distintas culturas. No obstante, teniendo 

en cuenta el escenario imperialista en el que se planteó esta pretensión, muchos lo consideraban 

como una suerte de eurocentrismo puesto que, al fin de cuentas, se perseguía que sociedades 

africanas o asiáticas abandonaran el salvajismo y adoptaran los valores occidentales. 

Posteriormente, con la llegada del funcionalismo y el estructuralismo a la antropología, de la 

mano de figuras como B. Malinowski y, más tarde, C. Lévi-Strauss, el estudio del pluralismo 

cultural transitó hacia perspectivas relativistas. Esto se tradujo en que para poder acercase a la 

estructura interna o emic de una esfera cultural, era imprescindible entender su etic21 (Bueno, 

2002).  

Hasta llegar a ese punto, de forma previa, a finales del siglo XIX surge en Norteamérica 

la corriente del particularismo histórico -con el antropólogo F. Boas como principal precursor-

, cuya principal aportación teoría será el relativismo cultural. Esta escuela de pensamiento 

descansaba sobre los siguientes principios: 1) las culturas no responden a las “necesidades 

orgánicas” de los individuos que las integran, ni tampoco son determinantes las “condiciones 

geográficas y físicas del entorno” para su configuración; 2) las culturas son el resultado de la 

“organización social y el proceso histórico”; 3) conforme a la tesis del difusionismo, las culturas 

están integradas por aquellos “elementos recogidos de otras culturas” pero que son tomados en 

préstamos y modificados según cada contexto; 4) las tradiciones, significados y valores se 

trasmiten multidireccionalmente y no exclusivamente desde la cultura occidental a las culturas 

periféricas (Rossi & O´Higgins, 1981, pp. 97-98).  

En esta línea, como señala la antropóloga R. Benedict en su libro Patterns of Culture 

(1934), “la moralidad varía en cada sociedad por lo que es un término exclusivamente válido 

para referirse a los hábitos aprobados socialmente” (citado en Jecker et al., 2007, p. 303). El 

relativismo cultural parte de la premisa de que hay una igualdad de reconocimiento de todas y 

cada de las realidades culturales, pero desigualdad en lo que al contenido de las mismas se 

refiere. Por ello, como axioma básico del relativismo cultural, “las investigaciones etnológicas 

deben partir de la noción de que la civilización no es algo absoluto, sino que es relativo, y que 

nuestras ideas y concepciones sólo son verdaderas en lo que ataña a nuestra civilización” (Boas, 

1887, p. 589).  

A tal respecto, partiendo de la idea de que el relativismo cultural es contrario al 

universalismo en tanto este es implícitamente etnocéntrico, el relativismo cultural refleja dos 

premisas fruto de su naturaleza metaética: el “contextualismo metodológico”, o lo que es lo 

mismo, toda costumbre, creencia o acción debe ser estudiada en el contexto cultural en el que 

ocurren para evitar desarrollar un estudio sesgado; y el “neutralismo metodológico”, es decir, 

para comprender otras culturas se deben suprimir las convicciones morales propias en aras de 

evitar juicios de valor. En otras palabras, para los relativistas culturales no existe un estándar 

 
21 Las diferencias en las formas de entender las prácticas culturales, ya sea desde la perspectiva de alguien de esa 

cultura o desde alguien fuera de esa cultura, nos llevan a los conceptos de perspectivas emic y etic. Una perspectiva 

emic es el punto de vista y la comprensión de las prácticas de esa cultura por parte de los miembros de la cultura, 

mientras que una perspectiva etic es la visión y la comprensión de las prácticas de esa cultura por parte de las 

personas que no son miembros de esa cultura (Livingston, s. f.).  
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objetivo o un código moral superior que puedan emplearse para juzgar el desempeño de otros22 

(Tilley, 2000, pp. 7-8).  

Con todo, guardando cierta similitud con las acepciones de emic y etic introducidas por 

K. Pike en las prácticas metodológicas de la antropología cultural, C. Geertz identifica dos 

categorías en cualquier marco cultural: el “ethos” o “los aspectos morales y estéticos como son 

el tono, el carácter, la calidad, el estilo de vida o el estado de ánimo” y su “mundo-visión” o 

“los aspectos cognitivos y existenciales que retratan ante el resto cómo son realmente sus 

concepciones de la naturaleza, del individuo o de la sociedad” (Geertz, 1966, p. 89).  Así, 

siguiendo las pautas del relativismo cultural, C. Geertz es conocido por su enfoque 

interpretativo de la antropología, enfatizando en la “responsabilidad moral, política y social del 

etnógrafo” para comprender el significado cultural desde el prisma de los propios actores 

sociales23 (Amilburu, 1998, para. 21).  

Igualmente, recientemente cobra especial relevancia una nueva acepción del 

relativismo: el relativismo moral. Este enfoque alternativo se fundamenta en la noción de que 

no existe un sistema universal de lo correcto y lo incorrecto. En relación con ello, dado que lo 

que se considera correcto o incorrecto depende de los factores coyunturales o período histórico 

que rodeen a esa cultura en particular, un relativista moral argumentaría que no existen derechos 

humanos universales. Aunque el postulado sobre la no existencia de un código moral universal 

es ambicioso, aplicado a la antropología, esta perspectiva no es secundada por la mayoría de 

antropólogos, principalmente en caso de prácticas culturales que claramente violan derechos 

fundamentales como la ablación genital femenina (Livingston, s. f.).  

En conclusión, el paradigma relativista supera, por un lado, la división entre centro y 

periferia presente en el etnocentrismo, así como su consecuente negación de toda diversidad y 

especificidad de la otredad cultural, y por otro lado, elimina del vocablo antropológico 

conceptos como civilización o progreso, que estaban ligados a la corriente evolucionista24 

(Livingston, s. f.). Sin embargo, en ocasiones, la mitificación de las realidades culturales unido 

al cuestionamiento de la existencia de una moralidad auténtica y globalmente aceptada en el 

 
22 A su vez, debe distinguirse entre el relativismo cultural y el liberalismo moral, esta última una versión común 

en la visión universalista. Los liberales morales se diferencian de los relativistas en tanto que, a la hora de analizar 

o juzgar realidades culturales, priorizan algunos requisitos o principios morales universales, generalmente 

occidentales, tales como el respeto por el bienestar, la libertad o la integridad cultural de todos los individuos 

(Tilley, 2000).  

23 En el campo de la teoría política, la profesora norteamericana N. Fraser pasa el testigo de la responsabilidad 

moral de los antropólogos de la que habla C. Geertz a los responsables políticos. Su defensa del relativismo cultual 

y la multiculturalidad frente al etnocentrismo y el chauvinismo, le lleva a proponer un modelo de justicia 

bidimensional que no solo penalice la injusticia económica debido a una distribución poco evitativa de los recursos, 

sino que también se hable de injusticia cultural cuando no hay un reconocimiento efectivo de las minorías 

culturales (Lawson, 2008).  

24 En este punto cobra especial relevancia la teoría de A. Gramsci sobre la hegemonía cultural. Desde la visión 

gramsciana, el nacimiento y consolidación de los preceptos relativistas, que actualmente gozan de un respaldo 

prácticamente unánime en la antropología cultural, responde a una suerte de contrahegemonía en donde las culturas 

subordinadas resisten la imposición de la cultura dominante y luchan por el reconocimiento y la valoración de sus 

propios principios, evitando así perpetuar la dominación y la exclusión de unas culturas frente a otras (Coutinho, 

2013).  
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estudio de las culturas, puede derivar al relativismo hacia una legitimación de manifestaciones 

culturales extremadamente graves (Ramírez, 1996).  
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LA GESTIÓN DE LOS FLUJOS MIGRATORIOS EN EL MARCO DE LA 

GLOBALIZACIÓN  

I. El multiculturalismo desde las teorías de B. Parekh y W. Kymlicka 

Una de las características genuinas de las sociedades postindustriales de Europa y 

América del Norte ha sido la diversidad cultural. Desde la década de 1970, el multiculturalismo 

se ha convertido en política oficial en muchas sociedades europeas y norteamericanas; de hecho, 

en Canadá, país donde se inventó originalmente el término, el multiculturalismo es tanto su 

política estatal oficial como el elemento clave de la identidad nacional canadiense. Hoy en día, 

a pesar de que el modelo multiculturalista casi se da por sentado en las sociedades más 

avanzadas de Occidente, ciertos aspectos del multiculturalismo, especialmente en lo que 

respecta al radicalismo de algunas comunidades religiosas musulmanas, han sido cuestionados 

(Bielskis, 2009). 

El principal desafío al que tuvo que hacer frente el multiculturalismo no fue cómo 

incorporar los nuevos flujos de inmigrantes, principalmente jóvenes en edad laboral, a las 

estructuras socioeconómicas de la sociedad anfitriona, sino cómo configurar un nuevo contrato 

social que reflejara el reconocimiento de una ciudadanía sustantiva, que no formal, que 

estuviera planteada en términos de cohesión social, lealtad nacional y principio de igualdad. 

Todo este nuevo replanteamiento se produjo en mitad de un contexto caracterizado, por un lado, 

por la tendencia de los nuevos inmigrantes a establecerse de forma permanente en los países de 

acogida, y por otro lado, por el proceso de integración europeo (Ramírez, 1996; Zapata-Barrero, 

2003).  

En palabras de B. Parekh, “la sociedad multicultural requiere una institucionalización 

del diálogo intercultural” (2000, p. 14). 

El multiculturalismo tiene que ver con los términos apropiados de la relación entre las diferentes 

comunidades culturales. Las normas que rigen sus respectivas reivindicaciones, incluidos los 

principios de justicia, no pueden derivarse de una sola cultura, sino a través de un diálogo abierto 

e igualitario entre ellas. Por definición, una sociedad multicultural está formada por varias 

culturas o comunidades culturales con sus propios sistemas de significado, significación y 

puntos de vista sobre el hombre y el mundo. Por lo tanto, no puede ser teorizada adecuadamente 

desde el marco conceptual de ninguna doctrina política particular que, al estar incrustada y 

estructuralmente sesgada hacia una perspectiva cultural concreta, no podría hacer justicia a otras 

(Parekh, 2000, p. 13) 

Si bien es cierto que B. Parekh logra en su teoría abrir muchas posibilidades para el 

diálogo entre culturas, tanto en el dominio institucional como en la escena social, bajo su 

criterio, el diálogo tiene lugar principalmente dentro y a través de la tradición del liberalismo. 

Ahora bien, en su libro Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory 

(2000), se distancia de otros relatos liberales del multiculturalismo, entre ellos del profesor 

canadiense W. Kymlicka25. La preocupación general del autor era examinar hasta qué punto el 

pensamiento liberal contemporáneo es capaz de enfrentar el desafío de la sociedad multicultural 

 
25 La crítica también se extiende a otras perspectivas multiculturalistas como la de J. Rawls en A Theory of Justice, 

(1971) o  J. Raz  y su publicación The Morality of Freedom (1986).  
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sin recurrir a sus propios mecanismos hegemonizantes que B. Parekh asociaba a los 

fundamentos originales de la doctrina liberal. 

En su obra Multicultural Citizenship: a Liberal Theory of Minority Rights (1995), W. 

Kymlicka acuña el término de derechos culturalmente diferenciados26 para denunciar cómo los 

derechos individuales reconocidos universalmente, no solo no reconocen la realidad de las 

minorías étnico-culturales sino que además, perpetúan y aseguran la superioridad cultural y 

moral de la mayoría. De esta forma, W. Kymlicka es un ejemplo interesante de lo que B. Parekh 

califica como nacionalista liberal puesto que la definición de comunidad cultural de W. 

Kymlicka coincide en gran medida con la de nación. De hecho, basa su teoría de los derechos 

de las minorías en el concepto de unidades nacionales como los logros culturales más 

completos, rechazando así el enfoque asimilacionista por considerar que atenta contra el 

principio de justicia que exige que las minorías y la mayoría gocen de igualdad de derechos y 

autonomía.  

Para el teórico canadiense, uno de los principales defensores del modelo de Estado 

multiétnico presente en Canadá o Australia, la mayoría y la minoría nacionales difieren sólo en 

términos cuantitativos, no cualitativos, lo que significa que operan dentro de la misma lógica 

(Imbert, 2023). De acuerdo con el mismo principio de justicia y las estructuras sociales, las 

minorías nacionales tienen más derechos a reivindicaciones culturales y otras formas de presión 

sobre el Estado que los inmigrantes individuales. Así, W. Kymlicka explica esta extraña 

polaridad de la siguiente manera: mientras que la minoría nacional sigue siendo una unidad 

cultural y social relegada y, dado que la cultura se define a través de la nación y la comunidad, 

su situación es ligeramente mejor a la de las comunidades de extranjeros que, por un acto de 

inmigración, se ven obligados a integrase de forma forzosa en la cultura de acogida (Kymlicka, 

2012).  

En suma, W. Kymlicka fue el primer pensador que dio una dimensión teórica al 

multiculturalismo y lo estableció como concepto político. Según T. Modood, teórico 

multiculturalista especializado en Reino Unido, el análisis de W. Kymlicka es más 

socioeconómico que político-cultural. Bajo su criterio, el canadiense analiza el 

multiculturalismo desde el punto de vista de J. Rawls y, al igual que este, lo ve en términos de 

diferencias socioeconómicas. En su opinión, el Estado es una institución cuya función debe ser 

permanecer neutral y no interferir demasiado ante las desigualdades socioeconómicas 

(Kymlicka & Banting, 2006).  

 
26 En este punto, el pensador liberal B. Barry en su libro Culture and equality: An egalitarian critique of 

multiculturalism (2002) señala que el reconocimiento de políticas o derechos diferenciados para las minorías 

culturales traen consigo un resultado totalmente opuesto al esperado: una mayor marginación de estos grupos 

respecto al proyecto común nacional. En consecuencia, más allá de erradicar los escenarios de discriminación y 

exclusión social y laboral, las denominadas políticas de reconocimiento se convierten, según B. Barry, en una 

desventaja para la integración intercultural.   

Esta postura es antagónica a la tesis manifestada por C. Taylor sobre cómo las identidades culturales se configuran 

dialógicamente. Por esta razón, “ el reconocimiento público de nuestra identidad requiere una política que nos dé 

margen para deliberar públicamente acerca de aquellos aspectos de nuestra identidad que compartimos o que 

potencialmente podemos compartir con otros ciudadanos” (Taylor, 1993, p. 6). Es decir, que unas políticas de 

reconocimiento particular de las minorías son fundamental como base para la formación de su identidad en el país 

receptor.   
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La teoría (de W. Kymlicka) enfatizaba que los ciudadanos serían libres y racionalmente 

cooperarían entre ellos si la constitución, las leyes, el gobierno y los servicios prestados por el 

Estado fueran neutrales entre las diversas creencias religiosas y éticas de sus ciudadanos. Por lo 

tanto, el rol del Estado es el de un árbitro que vela para que todos tengan igualdad de 

oportunidades y que nadie viole las reglas del juego. Como consecuencia, el liberalismo o la 

democracia política liberal se convierte en el requisito previo del multiculturalismo27 (Modood, 

citado en Husain, 2023, p. 27).  

Por su parte, el laborista B. Parekh señala que, a pesar de sus innovadoras proposiciones, 

W. Kymlicka es incapaz de elaborar una teoría que aprecie genuinamente la diversidad como 

el valor per se, no sólo el valor de las culturas separadas. Además, para el teórico británico, es 

fundamental que la otra cultura, reconocida en su diferencia, deba regirse por principios 

liberales para que el Estado la tolere (Bauböck, 2001). Como resultado, el principio de la 

mayoría típico de los sistemas liberales limita severamente el potencial político de la diversidad, 

reduciéndola por tanto al ámbito cultural. Ante tal panorama, en sus propias palabras, buscaba 

elaborar “una teoría coherente de la diversidad moral y cultural", cuyo objetivo principal fuera 

asegurar un espacio de diálogo y contacto para culturas diversas, a menudo inexistente, a la vez 

que evitara la tendencia del culturalismo de “exagerar las diferencias con la alteridad” (Parekh, 

2000, p. 114).  

Es posible entonces llegar a un cuerpo de valores morales que merecen el respeto de todos los 

seres humanos. He mencionado el reconocimiento del valor y la dignidad humanos, la 

promoción del bienestar humano o de los intereses humanos fundamentales, y la igualdad. Por 

lo tanto, debemos identificar aquellos que están al alcance de todos, fundamentales para 

cualquier forma de vida buena, y para los cuales podemos dar razones convincentes. Debemos 

consolidar el consenso mundial en torno a ellos y permitir que su impulso interno genere un 

movimiento hacia un nivel de consenso cada vez más alto (Parekh, 2000, p. 133).  

Igualmente, partiendo de que “la diversidad debería impregnar tanto la esfera privada 

como la pública para hacer posible una sociedad más amplia” (Parekh, 2000, p. 238), B. Parekh 

hace aquí una sugerencia importante: tal negociación de los valores inalienables no debe 

limitarse a contextos locales como el Estado-nación. De hecho, concibe el diálogo intercultural 

como un debate global que lo abarca todo y que se puede traducir en programas políticos a 

escala macro y micro. Con ello, rechaza también la jerarquización de derechos en función de si 

son minorías nacionales o inmigrantes, de acuerdos a la teoría de W. Kymlicka (Kolodziejczyk, 

2001).  

Los motivos conflictivos del Estado-nación, tales como la exigencia de mantener la 

diversidad y fomentar un sentido de unidad y pertenencia común entre los ciudadanos, 

conciernen directamente a la sociedad multicultural. Así, subrayando que la identidad 

“interculturalmente creada y multiculturalmente constituida debe ser compleja y dinámica” 

(Parekh, 2000, p. 221), el teórico británico propone también superar el modelo asimilacionista 

cívico y modelo procesalista, criticando a ambos por su incapacidad para notar y resolver el 

problema de la interacción dialéctica, frecuentemente conflictiva, entre las diversas culturas 

dentro del Estado. Así, para el diseño de la estructura política de una sociedad multicultural, B. 

 
27 Esta idea también es sostenida por la tesis de T. Modood. En su libro Contemporary citizenship and diversity 

in Europe: the place of multiculturalism (2013) defiende la necesidad de “un multiculturalismo que una, en lugar 

de separar, la etnicidad y la religión”. Para el académico británico de origen pakistaní, “en tanto las culturas no 

requieren ser fenómenos sociales marcados por la diferencia”, el multiculturalismo debe comenzar por parte de 

las culturas excluidas y no por “imposicones desde fuera de la propia cultura” (p. 33). En este caso, aunque no 

llega a mencionarlo, se deduce que no aboga por una participación activa del Estado.   
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Parekh insiste en la necesidad de configurar un conjunto de derechos básicos garantizados por 

el marco constitucional y un sistema de justicia que ampare a quienes necesitan reparar las 

desventajas derivadas de las diferencias culturales o de los actos de discriminación del pasado. 

Esto, que el mismo llama “medidas de igualación” (2000, p. 211), no deben ser percibidas como 

una manifestación de buena voluntad por parte del Estado, sino, más bien, como una 

responsabilidad necesaria del Estado como resultado de su herencia histórica. 

En definitiva, a pesar de las inconsistencias del análisis de W. Kymlicka identificadas 

por B. Parekh, ambas teorías, junto a la de Modood, proporcionan una visión esencial para 

comprender y proponer soluciones al multiculturalismo y los problemas que este genera en las 

democracias liberales. Aun así, tal y como se ha evidenciado en los últimos tiempos, el 

multiculturalismo entendido en los términos expuestos genera dilema entre, por una parte, el 

principio de igualdad políticas y la garantía de los derechos individuales de los grupos 

minoritarios; pero por otra parte, está comprometido por una forma de gobierno mayoritario 

que tiende a utilizar la ley como herramientas para homogeneizar valores comunes28 (Ashcroft 

& Bevir, 2018).  

II. Post-multiculturalismo 

Una vez presentados los postulados multiculturalitas, y de forma previa al análisis de 

tres realidades nacionales concretas, el actual escenario post-multiculturalista con la 

implantación de políticas de integración cívica en países europeos que en las décadas de 1970 

y 1980 reconocieron de forma oficial el multiculturalismo, plantea una serie de interrogantes 

sobre hasta qué punto este modelo es compatible con una sociedad actual marcada por el auge 

del argumentario excluyente de los nacionalismos, la autosegregación de grupos étnicos en 

sociedades de acogida o la concepción universalista de los derechos humanos con arreglo al 

sistema de Naciones Unidas. 

1. Dualidad entre identidad nacional y ciudadanía multicultural. Una aproximación al 

enfoque del “nacionalismo multicultural” de T. Modood 

El modelo multicultural, bajo el criterio del teórico político B. Parekh, parte de la 

interacción de tres concepciones complementarias: “la identidad cultural de los individuos, la 

reciprocidad entre la pluralidad cultural y el diálogo intercultural, y la heterogeneidad interna 

de toda realidad cultural” (2000, p. 337). Ahora bien, en el momento en el que todo discurso 

nacionalista sitúa una identidad cultural por encima de otras, sin que sea necesario que las 

invisibilice o reprima, el multiculturalismo se irgue como una alternativa opuesta al 

nacionalismo29 (Chin, 2021).  

 
28 De forma opuesta, el influyente académico C. Joppke manifiesta que los valores liberales no pueden definir la 

particularidad nacional ni se puede imponer la integración cultural porque la legislación y las políticas están legal 

y normativamente limitadas por los mismos valores liberales. Dicho de otra manera, no considera que los 

principios del liberalismo causen tensión alguna en la implantación de las políticas multiculturales (Jensen & 

Mouritsen, 2019).  

29 En palabras de B. Parekh, "dado que el Estado presupone y busca asegurar la homogeneidad, tiene una tendencia 

a convertirse en una nación". Añade, igualmente, “las condiciones necesarias para la existencia y el funcionamiento 
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Tradicionalmente, los postulados nacionalistas han sido el instrumento clave para la 

construcción de los Estados-naciones en el contienen europeo mediante la creación identidades 

diferenciadas en virtud de una herencia cultural, moral e idiomática común. Esto se debe a que 

la constitución de una cultural común, frecuentemente mediante la segregación de otros grupos 

étnicos, no se traduce en la aparición de un Estado nación si previamente no se ha forjado una 

identidad nacional que proporcione a la colectividad un sentimiento de adhesión a una realidad 

política (Parekh, 2001). Esta identidad nacional, a su vez, estará determinada por la acepción 

de ciudadanía, mayoritariamente definida de acuerdo con la cultura dominante, que reconocerá 

los derechos y obligaciones de los individuos (Cortina, 2006). Con todo, dado que el aparto 

político-institucional de los Estados nación están diseñados para homogeneizar la sociedad, 

dotarla de una identidad común y salvaguardar un sentido de lealtad, ¿cómo es posible hablar 

de un modelo de sociedad multicultural en Estados democráticos y liberales? 

La diversidad plantea preguntas sobre por qué las sociedades y los sistemas políticos 

difieren o qué determina las diferencias y cómo manejarlas en términos de juicio y evaluación. 

En este sentido, cobra especial relevancia la tesis de T. Modood sobre el nacionalismo 

multicultural. El profesor británico de origen pakistaní, uno de los mayores exponentes del 

multiculturalismo en Reino Unido, argumenta que el multiculturalismo es un modo de 

integración que no sólo enfatiza sobre la relevancia de las identidades de los grupos 

minoritarios, sino que resulta incompleto sin la reconstrucción de una identidad nacional en la 

que todos los ciudadanos tengan un sentimiento de pertenencia. A diferencia del 

cosmopolitismo, la relación del enfoque multiculturalista tanto con el nacionalismo liberal 

como con el interculturalismo mayoritario, hace posible la configuración de una identidad 

nacional en torno a la inclusión positiva de minorías etnoculturales (Modood, 2020).  

Con todo, más allá de la integración entendida como la necesidad de no exclusión de 

aquellos individuos que se enfrentan a una discriminación sistemática en áreas como el empleo, 

la educación o la vivienda, la integración cuenta con una dimensión subjetiva, de carácter más 

general, que está relacionada con la autopercepción tanto de los miembros de una minoría 

etnocultural como de los ciudadanos nativos en el conjunto de la sociedad de acogida 

(Kukathas, 2004). En otras palabras, lo que el informe de la Comisión sobre la Gran Bretaña 

Multiétnica (2000) llamó “un sentido de pertenencia” (Meer et al., 2015, p. 711). No obstante, 

el problema se agudiza la identidad nacional se construye de forma inorgánica, anulando 

posibles significados plurales y siguiendo la tendencia del ente estatal de homogeneizar lo 

nacional30 (Cortina, 1997).  

Una particularidad del Estado liberal es su condición de no neutralidad cultual. De forma 

generalizada, todas las democracias liberales de Occidente cuentan con una lengua oficial, 

 
del Estado, como un pueblo único y unificado ligado al Estado con la exigencia de lealtad, se convierten al mismo 

tiempo en sus limitaciones” (2000, pp. 183-184). 

30 Esto es lo que hoy popular y académicamente en Alemania se entiende como Leitkultur o el control del aparato 

estatal por parte de un solo grupo étnico. Leitkultur es un término que fue introducido en el debate de las ciencias 

políticas por el politólogo sirio-alemán B. Tibi para describir el consenso social basado en valores europeos  que 

sirvió históricamente de vínculo entre los alemanes nativos y las comunidades de inmigrantes económicos que se 

asentaron en Alemania en distintas oleadas del siglo pasado. Pero, a pesar de este primer significado, este concepto 

ha sido politizado y empleado por los conservadores de la Unión Democrática Cristiana para definir en sentido 

estricto “la cultura dominante alemana” -en relación con el tema migratorio- y como contratérmino al 

multiculturalismo (Galiullin et al., 2021).  
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celebran festividades religiosas o fomentan ciertas tradiciones. Ahora bien, decir que el Estado 

liberal no es neutral significa que la cultura mayoritaria goza de un grado notable de 

representación. Por este motivo, el objetivo principal del multiculturalismo es extender este 

reconocimiento a las minorías etnoculturales. Al fin de cuentas, bajo la idea de que el Estado 

es el único capaz de construir una identidad nacional conforme a la promoción, financiación y 

valorización de determinados elementos culturales, el predominio de la cultura mayoritaria no 

puede estar justificado si previamente no se garantiza que no haya una discriminación 

asimilacionista respecto a las culturas minoritarias. Por lo tanto, para los teóricos 

multiculturalistas, esta condición es fundamental para crear una identidad nacional que, sin 

desplazar a la cultura mayoritaria, esté complementada por realidades etnoculturales 

alternativas (Kukathas, 2004; Parekh, 2001).  

Es así como en países como Canadá el multiculturalismo ha llegado a definir su 

identidad nacional o, al igual, también ha sido clave para el éxito de procesos de integración 

trasnacional como la Unión Europea, superando las desventajas étnico-culturales que 

tradicionalmente han acompañado al significado de ciudadanía31 (Cortina, 2006; Kymlicka, 

1996). En síntesis, concluye T. Modood (2020), para que el multiculturalismo se construya 

sobre un concepto de ciudadanía nacional en un contexto post-inmigración debe, en primer 

lugar, oponerse a los discursos, acciones y políticas discriminatorias que restrinjan derechos y 

oportunidades básicas que sí se les reconoce a los nacionales; en segundo lugar, ha de promover 

formas de gobernanza y mecanismos de reconocimiento cívico de las minorías étnicas y 

religiosas; y por último, construir una nación multicultural, cohesionada y con una identidad 

ampliamente compartida.  

2. La (auto)segregación étnica y la formación de “sociedades paralelas” 

Otras de las consecuencias directas del multiculturalismo, en opinión de sus opositores, 

es el conocido proceso de guetificación o segregación de las minorías culturales. Si bien, tal y 

como evidencia la realidad canadiense o australiana, las políticas multiculturalitas y las políticas 

de integración cívica -tales como la exigencia del dominio del idioma nacional para la concesión 

de ciudadanía- no son mutuamente autoexcluyentes, durante la última crisis migratoria que 

afectó a Europa en la década de 2010, varios líderes europeos como el premier británico D. 

Cameron o los presidentes de Hungría y Eslovaquia V. Orbán y R. Fico, respectivamente, 

alzaron la voz contra el modelo multiculturalista y la integración de inmigrantes musulmanes 

en sus comunidades nacionales. La mayor parte de estos discursos antiinmigración denunciaban 

cómo aquella tendencia alcista de llegada masiva de inmigrantes se materializaría en sociedades 

paralelas o guetos (Becker, 2024).  

El término sociedad paralela es en realidad un neologismo, originado a partir del término 

alemán parallelgesellschaften, atribuido al profesor W. Heitmeyer, quien utilizó este concepto 

por primera vez en 1996 en una investigación sociológica refiriéndose a las comunidades de 

inmigrantes aisladas, en su mayoría de origen turcas, en Alemania (Giovanis & Akdede, 2023). 

 
31 Para el teórico B. Parekh, “la ciudadanía es, por definición, una categoría vacía de contenido, que coloca el valor 

de un individuo por encima de cualquier identidad específica: étnica, religiosa u otras identidades comunitarias” 

(2000, p. 183). Por otro lado, si la ciudadanía inscribe a los individuos en una colectividad de participantes 

anónimos en el todo abstracto compartido, este argumento estaría relacionado con el concepto de “significante 

vacío” del pensamiento laclauniano.  
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En este caso, W. Heitmeyer entiende el concepto de sociedad paralela como una suerte de 

aislamiento voluntario o segregación inducida de inmigrantes de segunda y tercera generación 

reacias a integrarse en la sociedad alemana y que, en última instancia, suponía una amenaza 

para la cohesión social y los pilares democráticos de Alemania. En palabras de W. Heitmeyer, 

“existe el peligro de que los grupos político o religiosos puedan formar sociedades paralelas en 

los márgenes de la sociedad mayoritaria, lo que podría conducir a la desintegración de la 

sociedad” (citado en, Mészáros, 2016, p. 85).  

A este respecto, esta segregación también traía consigo una mayor prominencia de los 

grupos fundamentalistas en la vida pública, generando así una mayor dicotomía entre las 

comunidades de inmigrantes y la población nativa. De esta forma, el profesor T. Meyer, tomó 

la idea básica de W. Heitmeyes y desarrolló una matriz formada por cinco criterios cuyo 

cumplimiento acumulativo dentro de un grupo de inmigrantes conduciría necesariamente a la 

aparición de una sociedad paralela: 1) homogeneidad etnocultural y religiosa; 2) segregación 

económica y de la sociedad civil; 3) duplicación de instituciones; 4)aislamiento autoinducido 

como resultado de la discriminación; 5) segregación especial en áreas generalmente periféricas 

de las grandes ciudades32 (Ramirez & Meyer, 2012).  

En la actualidad, más allá de los numerosos ejemplos de barrios en grandes ciudades 

europeas como Londres33, Paris, Múnich o Copenhague, donde recientemente el gobierno danés 

de corte socialdemócrata ha puesto en marcha un programa anti-guetos en favor de reducir las 

condiciones de marginalidad de algunos distritos en donde miles de personas que comparten 

rasgos étnicos, religioso o raciales se concentran (Joppke, 1996), un caso paradigmático de 

sociedad paralela en Europa es el campamento de inmigrantes en la ciudad septentrional 

francesa de Calais. Su cercanía al Canal de la Mancha, frontera entre Francia y Gran Bretaña, 

provocó que cientos de inmigrantes de origen subsahariano procedentes del sur de Francia 

aguardaran en esa zona con el objetivo de acceder a Reino Unido. No obstante, lo que en un 

principio comenzó como algo temporal, a día de hoy, ni las autoridades francesas e inglesas ni 

tampoco las organizaciones no gubernamentales que operan en el terreno han podido evitar que, 

diez años después, la denominada “jungla de Calais “ se haya convertido en un asentamiento 

establece en donde los refugiados que la integran dicen tener un sentimiento de pertenencia 

(Mészáros, 2016).  

Ahora bien, si bien los antecedentes históricos y los cambios de gobierno han 

condicionado a cada país en cómo gestionar la recepción e integración de los flujos migratorios, 

así como la consecuente la diversidad cultural y la construcción de una identidad nacional, en 

muchas ocasiones coexistiendo al mismo tiempo políticas asimilacionistas y multiculturalistas, 

la formación de sociedades paralelos es lo que muchos autores han interpretado como un 

multiculturalismo fallido. Al fin de cuentas, cuando no se produce de forma efectiva el diálogo 

 
32 En el caso de Francia, desde los disturbios del año 2005, se les denomina banlieu a los suburbios periféricos de 

las grandes ciudades francesas en donde hay una gran concentración de inmigrantes de segunda y tercera 

generación no europeos (Fleras, 2009).  

33 En la capital británica, más de un tercio de la población total es de origen extranjero. En la actualidad, las 

comunidades de etnia subsahariana en los distritos del sur y este de Londres representan un notable porcentaje del 

total de habitantes. Por su parte, las áreas occidentales de Londres están habitadas por inmigrantes de segunda y 

tercera generación de origen indio que se asentaron en la ciudad hace setenta años en virtud de los privilegios para 

obtener la ciudadanía que la Ley de Nacionalidad de 1948 reconocía a los ciudadanos de la Commonwealth 

(Joppke, 1996).  
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intercultural necesario para que dos o más culturas converjan y se yuxtapongan, el aislamiento 

cultural y, a continuación, la segregación social y laboral conducirán a la aparición de guetos 

étnicos (Fleras, 2009; Metz et al., 2016).  

3. El multiculturalismo frente al universalismo de los derechos humanos 

Cuarenta y cinco años después de la aprobación de la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos (1948) donde se reconoce, entre otros, que toda persona nace libre en 

derechos y dignidad, que todos tenemos igual protección ante la ley y que nadie puede ser 

sometido a torturas ni a tratos crueles, inhumanos y degradantes, tal y como mantiene la 

doctrina jurídica y sociológica, el debate sobre la pretensión universalista y homogeneizadora 

de los derechos humanos sigue estando presente hoy a nivel global. De hecho, de forma 

paradójica, muchos conflictos étnicos, que inconscientemente están vinculados por la defensa 

del multiculturalismo en sociedades diversas, niegan la capacidad del marco universal de 

derechos humanos de preservar las particularidades etnoculturales (Cunha, 2009). Entonces, 

¿es la coexistencia de sociedades plurales un obstáculo histórico en el cumplimiento de los 

derechos humanos? O en cambio, ¿es la homogenización cultural en sí una violación de los 

derechos fundamentales al negar especificidades culturales? 

En su libro Constitucionalismo discursivo (2015), R. Alexy entiende que los derechos 

humanos pueden definirse en las siguientes características: 1) la universalidad en tanto se 

incluyen derechos y deberes erga omnes, es decir, válidos para todos independientemente de la 

cultura, tradición, religión o pertenencia a un grupo nacional. La universalidad de estos 

derechos aparece como un contrapunto a las concepciones individualistas de los valores y a las 

formas tradicionales de ethos; 2) su carácter fundamental, esto es, los derechos humanos no 

protegen todas las fuentes de bienestar sino sólo los intereses y necesidades básicas del hombre; 

3) la abstracción, lo que revela que los derechos humanos por ser universales y fundamentales 

no pueden ser ni violados ni priorizados unos sobre otros bajo ninguna circunstancia: 4) la 

moralidad que está por encima de sus titulares, de sus destinatarios y de los objetivos de estos 

derechos34; 5) como derechos dotados de moralidad, no pueden ser afectada su aplicación por 

el derecho positivo. Así, la prioridad de los derechos humanos se traduce en que toda legislación 

nacional o decisiones judiciales que contradigan los derechos humanos son jurídicamente 

defectuosas e incluso pueden ser tomadas como nulas35 (Alexy, 2015).  

Según lo anterior, los derechos humanos cuentan con un carácter moral prioritario que 

es plenamente compatible con un carácter jurídico-positivo secundario. Por este razón, que los 

derechos humanos se conciban como derechos de naturaleza moral implica que no han de 

justificarse obligatoriamente en base a normas de derecho positivo que confieran legitimidad a 

un orden jurídico-estatal determinado (Pozzolo, 2017). En otras palabras, los “derechos 

 
34 Algunos autores distinguen entre derechos legales que se originan a través de actuaciones de una autoridad, ya 

sea mediante contratos, decisiones legislativas o prácticas judiciales, y de esa autoridad depende su validez o 

existencia; y los derechos morales que son superiores a cualquier autoridad legislativa o convencional, y que 

pueden ser reconocidos frente a sistemas que ni los reconozcan (Cunha, 2009).  

35 La categoría moral de los derechos humanos imposibilita indudablemente que puedan ser anulados por el 

derecho positivo. Ahora bien, como esto no excluye la posibilidad de que se les reconozca validez jurídica positiva, 

en el momento en que los derechos humanos se transforman en derecho constitucional positivo, ya hablaríamos 

de derechos fundamentales a nivel interestatal (Pozzolo, 2017).   
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humanos nacen como derechos naturales universales que se desarrollan como derechos 

particulares, para finalmente encontrar su plena realización como derechos positivos 

universales” (Bobbio, citado en Ferrareze, 2009, p. 97).  

El multiculturalismo, entendido como un ejercicio de reconocimiento y aceptación 

cultural de la alteridad, es consustancial a un proyecto ideal para la consecución de los derechos 

humanos. Los postulados multiculturales cobraron fuerza a partir de la década de 1960 con el 

establecimiento de debates sobre temas como la tolerancia, la solidaridad y el pluralismo. Estas 

preocupaciones se reflejaron en el ámbito de los derechos humanos a través de numerosos 

esfuerzos de codificación en el seno de Naciones Unidas como fue la entrada en vigor de la 

Convención Internacional sobre la Eliminación de todas las formas de Discriminación Racial 

(1965) (Kymlicka, 2012). A tenor de la tesis del teórico B. De Sousa (2017) sobre la 

polarización entre la globalización hegemónica y la globalización contrahegemónica, esto es, 

cómo lo global ocurre localmente y lo local también sucede como un todo global, se explicaría 

la aparición de la emancipación multicultural en los discursos de las minorías tradicionalmente 

excluidas.  

Si bien durante muchos años la discusión sobre la universalización de los derechos 

humanos se reducía a la ratificación por parte de los Estados soberanos de la Carta de 1948, 

hoy, sin embargo, hay un intento de buscar una simbiosis entre el mantenimiento de las 

diversidades culturales y el reconocimiento de valores comunes en la humanidad. Este es, 

precisamente, el punto de partida del proyecto universalista: la consideración de integrar valores 

morales universales que pueden identificarse en una gran diversidad de entornos culturales con 

la finalidad de constituir un derecho con un fundamento común36 (Donnelly, 1984). Ahora bien, 

estas construcciones doctrinales, sustentadas en la filosofía racionalistas moderna y con un 

sesgo kantiano, actualmente parecen frágiles ante la negación deliberada, con apoyo estatal e 

interestatal, de la dignidad humana. Así, ante el distanciamiento entre culturas, derechos y 

dignidades, ¿qué se pretende buscando valores comunes en el multiculturalismo para que los 

derechos humanos puedan universalizarse? 

A este respecto O. Höffe enfatiza sobre la subordinación del discurso de 

universalización de los derechos humanos ante la hegemonía cultural occidental puesto que, 

“aunque se trate de una institución jurídica que trasciende las culturas, existe el peligro de que 

estos derechos humanos en lugar de constituir el núcleo de una moral jurídica universal, sean 

degradados a un modo de exportación de la cultura occidental”37 (citado en Ferrareze, 2009, p. 

 
36 Algunos de estos valores, en opinión de V. Barreto, pueden ser “la dignidad humana, el bienestar común o la 

igualdad”. Con una clara influencia de las tesis kantianas, estos se consideran valores morales porque “establecen 

criterios mínimos según los cuales los hombres viven y relacionan entre sí” y universales dado que “responden a 

las demandas de toso los seres humanos independientemente de su cultura, nacionalidad o religión” (citado en 

Ferrareze, 2009, p. 97).  

37 Un ejemplo de ello es la inexistencia de un marco jurídico de protección de derechos civiles y políticos en el 

continente asiático. Mientras que Europa, América y África cuentan con un corpus de convenios y organismos 

trasnacionales y tribunales regionales que velan por la protección de los derechos inscritos en la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos (1948), los principales países asiáticos históricamente no han reconocido la 

universalidad de estos derechos humanos, inspirados en los valores liberales de Occidente. Además, existe un 

importante número de países asiáticos que no se han adherido a los convenios de derechos civiles, políticos, 

económicos, sociales y culturales adaptamos en el marco de Naciones Unidas, lo que evidencia aun más las 

tensiones entre los polos Norte y Sur y el centro y la periferia (De Sousa, 2017).  
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98). Por el contrario, más allá de la multiplicidad de culturas y del intento de mantener 

peculiaridades locales o periféricas, las posturas pro multiculturalistas abogan por una 

redefinición del significado de solidaridad que supere los límites de la alteridad y se imponga a 

la corriente individualidad y negadora del otro. Con todo, partiendo de la certeza de que los 

derechos humanos no tratan de un contenido dogmático y cerrado lo que les elevaría a una 

posición de privilegio respeto a las constituciones contemporáneas (Cunha, 2009).  
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ANÁLISIS DE TRES REALIDADES NACIONALES 

I. Migración e integración cultural en Alemania  

En los últimos años, la afluencia masiva de inmigrantes en Alemania, generalmente en 

busca de mejores oportunidades económicas, ha planteado importantes desafíos para el proceso 

de integración cultural dentro del país. Al mismo tiempo que en la sociedad germana se ha 

incrementado el número de refugiados y solicitantes de asilo, cada vez es mayor la 

preocupación de los ciudadanos autóctonos sobre la integración de los recién llegados en la 

cultura alemana. Asimismo, la diversidad cultural aportada por los inmigrantes ha dado lugar a 

debates y tensiones en torno a la identidad nacional y la cohesión social en Alemania (Galiullin 

et al., 2021; Giovanis & Akdede, 2023).  

Entre la década de 1890 y la Primera Guerra Mundial, durante un periodo de rápido 

crecimiento industrial, miles de trabajadores temporales provenientes de Polonia y de los 

entonces imperios austrohúngaro y ruso emigraron a Alemania ante la escasez de mano de obra 

nacional. A pesar de que esta tendencia disminuyó en tiempos de la República de Weimar y la 

Gran Depresión, después de la Segunda Guerra Mundial, Alemania experimentó cuatro grandes 

etapas de recepción de inmigrantes: 1) entre 1945 y 1949 casi doce millones de refugiados y 

expatriados alemanes, principalmente alemanes étnicos que se desplazaron a Europa del Este a 

causas de la guerra mundial, se asentaron en Alemania; 2) la llegada de gastarbeiter o 

trabajadores invitados de  países como Turquía, Italia, España, Grecia, Portugal o la antigua 

Yugoslavia durante los años 50 y 60 para cubrir la escasez de personal en la sector industrial 

germano38; 3) tras la caída del bloque soviético y la reunificación de las dos Alemanias, tres 

millones de alemanes étnicos, provenientes mayoritariamente de la URSS, se convirtieron en 

solicitantes de asilo en la década de 1990; 4) en el macro de la crisis de refugiados de 2015, el 

gobierno federal acogió a más de un millón de refugiados originarios de Siria, Irak y Afganistán 

(Giovanis & Akdede, 2023). 

Con todo, hasta finales de los años 90, las leyes de ciudadanía alemana recogían la 

necesidad de demostrar ascendencia alemana para obtener la nacionalidad del país. Por lo tanto, 

la ciudadanía alemana no se concedía automáticamente a las personas nacidas en territorio 

alemán, lo que se significaba que todos aquellos inmigrantes de segunda y tercera generación 

que llegaron al país como trabajadores temporales en 1960, principalmente turcos, no 

disfrutaban de una ciudadanía formal ni de los mismos derechos civiles y políticos que los 

nativos (Becker, 2024).  

En mitad de la crisis mundial del petróleo y la recesión del mercado laboral, en 1973 el 

gobierno de la República Federal Alemana prohibió de forma oficial la contratación de 

 
38 En los años 60, la llegada masiva de trabajadores extranjeros invitados o gastarbeiter en alemán, generalmente 

provenientes de países mediterráneos, a la República Federal de Alemania coincide en el tiempo con el 

denominado milagro alemán. Gracias en parte al Plas Marshall, Alemania occidental experimentó un crecimiento 

económico sin precedentes después de la devastadora Segunda Guerra Mundial. La gran oferta laboral de sectores 

como la minería, la industria automovilística, la construcción y la siderurgia resultó clave para la llegada de estos 

trabajadores temporales que, a principios de la década de 1970, ya superan una décima parte de la población activa 

del país. Curiosamente, la República Democrática Alemana también contó con la incorporación de miles de 

trabajadores, los llamados vertragsarbeitnehmer, que provenían de países comunistas como Polonia, Cuba o 

Vietnam (Giovanis & Akdede, 2023).  
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trabajadores extranjeros ante la tendencia generalizada de estos nuevos inmigrantes de 

prolongar su estancia en el país, aprovechándose las leyes que regulaban la reagrupación 

familiar de los gastarbeiter (Eckardt, 2007). De esta forma, las autoridades gubernamentales se 

distanciaban del principio de Verfassungspatriotismus o patriotismo constitucional39, 

reconocido en la Constitución de Alemania Occidental de 1949 y que también fue adoptada por 

la antigua RDA en 1990, como el eje vertebrador de la construcción del Estado alemán tras la 

Segunda Guerra Mundial (Modood & Meer, 2013).    

No fue hasta mediados de 1980, veinticinco años después de la llegada de los primeros 

trabajadores invitados, cuando en Alemania se desarrolló un debate en torno al 

multiculturalismo. Mientras que algunos académicos y políticos alemanes, principalmente 

miembros Los Verdes, centraron la defensa de este modelo desde una perspectiva ideológica, 

los partidos democristianos y conservadores ignoraron las dimensiones demográficas de la 

inmigración, tales como el creciente envejecimiento población o el descenso de la natalidad, en 

favor de la preservar de la homogeneidad cultural y nacional (Eckardt, 2007). En paralelo, las 

iglesias católicas y protestantes introdujeron por primera vez el término “sociedad 

multicultural”, estrechamente ligado al de multiculturalismo, durante las jornadas del 

“conciudadano extranjero”. En lugar de ver a los “inmigrantes en términos de valor 

económico”, las autoridades eclesiásticas argumentaron que la población alemana debería 

reconocer la diversidad étnica de estos trabajadores extranjeros como un enriquecimiento de la 

cultura alemana (Meer et al., 2015, p. 714).  

Con todo, no sería hasta 1993 cuando el término multiculturalismo alcanzaría cierto 

grado de prominencia en el debate intelectual y político alemán (Meer et al., 2015). En mitad 

de un escenario marcado por la restricción de las leyes de asilo ante la masiva llegada de 

alemanes étnicos provenientes del espacio soviético, el pluralismo y la diversidad cultural 

ganaron protagonismo gracias, en parte, a la popularidad de las denominadas políticas de 

reconocimiento introducidas por C. Taylor, y al trabajo académico de J. Habermas sobre la 

nacionalidad como una realidad no vinculada a la etnicidad. Así, a pesar de la oposición de los 

conservadores de la Unión Demócrata Cristiana, el gobierno socialista de G. Schröder (1998-

2005) aprobó nuevas leyes de inmigración, integración y ciudadanía y creó una Comisión 

Independiente sobre Inmigración (2000), la llamada Comisión Süssmuth, que incentivó el 

reclutamiento de inmigrantes calificados y solicitó la mejora de los procedimientos de asilo y 

los programas de integración (Becker, 2024).  

Los atentados terroristas, el incremento de la radicalización islamistas en suelo alemán 

y algunos enfrentamientos violentos entre grupos supremacistas y musulmanes, forzó al 

gobierno federal a cumplir con la propuesta de la oposición de exigir que los solicitantes de 

asilo mostraran su compromiso con el orden liberal y democrático de la Constitución de la 

República de Alemania, lo que los democristianos de la CDU denominaban el leitkultur alemán 

 
39 Acuñado por D. Sternberger y popularizado por el teórico J. Habermas, el término Verfassungspatriotismus o 

patriotismo constitucional fue una propuesta para construir la identidad y lealtad política en la República Federal 

Alemana de posguerra, fundamentándose en la adhesión a los principios democráticos y los derechos 

fundamentales, en lugar de en la identidad étnica o cultural. Este concepto ha sido particularmente relevante en el 

contexto alemán, especialmente tras el reconocimiento oficial del multiculturalismo y la política migratoria 

aplicada durante el gobierno de A. Merkel. En síntesis, de forma antagónica a los postulados nacionalistas, el 

patriotismo constitucional es una idea inclusiva y pluralista para la cohesión social en sociedades culturalmente 

diversas (Giovanis & Akdede, 2023). 
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(Lizarazo, 2020). No obstante, esta vez ya sí con el apoyo de los conservadores, se promulgó 

una nueva Ley de Inmigración en 2005 que reconocía el derecho de ciudadanía a todos aquellos 

extranjeros que hubieran cumplido al menos ocho años de residencia legal y que tuvieran un 

conocimiento del idioma y la historia alemana40. Así, como gesto hacia la comunidad turca, 

todos los hijos de inmigrantes podrían adquirir automáticamente la nacionalidad alemana 

siempre que al menos uno de sus progenitores hubiese residido legalmente en Alemania durante 

ochos años. E incluso, se les posibilitaba la opción de conversar la doble nacionalidad (Giovanis 

& Akdede, 2023).  

Del mismo modo, en plena expansión del espacio comunitario europeo hacia los países 

del antiguo bloque comunista, en el seno de la Unión Europea se establecieron los principios 

básicos de la UE que, entre otras cosas, entendían la integración como un proceso dinámico de 

acomodación mutua en donde se garantizara el derecho a la diferencia cultural, religiosa y de 

valores reconocido en la Declaración Universal de Derechos Humanos. Como consecuencia de 

ello, en 2011 la Comisión Europea propuso el Programa Europeo para la Integración de 

Nacionales de Terceros Países41. Este programa, a través de dos reuniones anuales de los 

Estados miembros, se ha consagrado como una agenda que facilita a las autoridades nacionales 

el poder elegir sus propias líneas de actuación en materia de integración cultural (Malik, 2015).  

Conforme a las pautas fijadas por Bruselas, el ejecutivo liderado por A. Merkel (2005-

2021) ha desarrollado su propio sistema de integración en áreas de educación, empleo o cultura. 

Por ejemplo, en 2006 el gobierno alemán organizó la Conferencia Nacional sobre el Islam con 

el objetivo de incorporar aún más a los musulmanes alemanes al proceso de toma de decisiones 

públicas. Igualmente, en 2007 el gobierno federal y las máximas autoridades de los Länders y 

entidades locales acordaron un nuevo Plan de Integración Nacional en aras de fomentar el 

empleo de la lengua alemana y valores como el activismo cívico y la igualdad. A lo sumo, todos 

estos esfuerzos de integración junto a los cambios normativos en materia de ciudadanía, se ha 

visto reflejado en lo que muchos autores interpretan como una aculturación bidireccional entre 

nativos e inmigrantes, mayoritariamente alemanes de origen turco (Lizarazo, 2020). 

Recientemente, una investigación del politólogo alemán J. W. Müller (2018), uno de los 

principales defensores de la tesis del nacionalismo cívico42, ha aportado datos muy relevadores. 

 
40 Este reconocimiento oficial del multiculturalismo en Alemania estuvo secundado por las palabras de la entonces 

ministra de Inmigración, la democristiana M. Böhmer, quien declaró que “Alemania no es un país de inmigración, 

sino un país de integración” ( Böhmer, citado en Meer et al., 2015, p. 715).  

41 La Comisión también propuso una estrategia tripartita para la integración de los nacionales de terceros países. 

En primer lugar, la estrategia animaba a los Estados miembros a ofrecer cursos de idiomas para inmigrantes en 

todas las etapas de integración; organizar cursos de participación cívica; desarrollar políticas para atraer 

inmigrantes al mercado laboral; y utilizar instrumentos financieros para apoyar eficazmente a los migrantes. En 

segundo lugar, la estrategia fomentaba la acción local abordando los problemas en las zonas urbanas 

desfavorecidas; mejorar la colaboración multinivel entre diferentes niveles de gobierno; y proporcionar apoyo 

financiero de la UE para la acción local. En tercer lugar, la Unión Europea instaba a la participación de los países 

de origen ayudando a los inmigrantes a proporcionarles información como visas y permisos de trabajo, así como 

una migración circular para que los inmigrantes pudieran aplicar en sus países de origen el conocimiento y la 

experiencia adquiridos en las sociedades de acogida (Galiullin et al., 2021).  

42 El nacionalismo cívico, también conocido como nacionalismo liberal, basa sus principios en la defensa de 

valores como la igualdad, los derechos humanos, el multiculturalismo o el principio de no discriminación. Frente 

a los nacionalismos convencionales, que apuestan por la construcción de un Estado-nación en virtud de criterios 
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Bajo el título Language proficiency and socio-cultural integration among recent immigrants in 

Germany, J. W Müller exploró la relación entre el dominio del idioma y la integración 

sociocultural de aquellos inmigrantes de diversos orígenes étnico, religiosos y nacionales que 

habían llegado a Alemania en los veinte últimos años. Los hallazgos revelaron una correlación 

positiva entre niveles más altos de dominio del idioma y una mayor integración sociocultural 

de estos inmigrantes. Específicamente, los participantes que demostraron dominio del idioma 

alemán en sus relaciones interpersonales, reportaron también niveles más altos de participación 

en actividades culturales y una mayor aceptación percibida por parte de la sociedad nativa.  

En esta misma línea, los sociólogos I. Kogan & B. Schulz (2018) investigaron el papel 

de la identidad étnica en la configuración de las experiencias de integración de los inmigrantes 

de segunda generación en Alemania a través de indicadores como el nivel educativo, la 

inclusión en el mercado laboral, las relaciones intergrupales o la participación en actividades 

de la sociedad civil. Los resultados enfatizaron que, en el caso de los inmigrantes de segunda 

generación en Alemania, el reforzamiento tanto de su identidad étnica como del sentimiento de 

pertenencia en la sociedad de acogida pasa por fomentar relaciones intergrupales positivas y 

promover la cohesión social mediante iniciativas que fomenten el biculturalismo.  

En síntesis, durante más de cien años la cuestión de la ciudadanía alemana se basó en el 

ius sanguinis y el ius soli. Ahora bien, lo más relevante es cómo Alemania, que rechazó su 

tradicional estatus de país receptor de inmigrantes a pesar de haber tenido una experiencia 

relativamente benigna en lo que a incorporación socioeconómica de extranjeros se refiere, no 

empezó a gestionar e integrar de forma seria la diversidad cultural hasta hace relativamente 

poco tiempo, si tenemos en consideración otros panoramas nacionales como Canadá, Suecia, 

Australia o Dinamarca (Modood & Meer, 2013). Cuando formalmente lo hizo, ya bien entrada 

la década de 1990, la discusión giró en torno a qué condiciones de ciudadanía y naturalización 

se debían implantar. Estas condiciones, que ya no eran formalmente étnicas, fueron 

conceptualizadas mayoritariamente en términos de seguridad, unidad nacional y lealtad a las 

instituciones democráticas (Jensen & Mouritsen, 2019).   

En la actualidad, Alemania sigue siendo uno de los países más avanzados en 

implantación de políticas multiculturales proactivas. Según datos de la Oficina Federal de 

Migración y Refugiados para el año 2021, en Alemania se reciben 200 mil solicitudes de asilo 

y se nacionalizan más de 100 mil personas cada año; más de 22 millones personas de origen 

inmigrante contribuyen al sostenimiento económico y social del país; casi el 40% de su 

población se compromete de forma voluntaria con el fomento de la diversidad cultural en el 

ámbito educativo o laboral (Hirseland, 2022). Sin embargo, el futuro es un tanto incierto puesto 

que, si bien existe un gran consenso entre democristianos y socialdemócratas sobre el 

mantenimiento del modelo de sociedad multicultural, la crisis de refugiados de 2015 y la 

política de “puertas abiertas” durante el tercer mandato la canciller A. Merkel pusieron en 

cuestionamiento este sistema43 (Lizarazo, 2020). Actualmente, a tenor de los últimos comicios 

 
nativistas, el nacionalismo cívico antepone la cohesión social ante todo. Este teoría filosófica-política 

tradicionalmente ha gozado de gran respaldo en antiguas colonias en donde se parte de la diversidad cultural para 

construir una identidad nacional común (Jensen & Mouritsen, 2019).  

43 A pesar de su política de “puertas abiertas” ante la llegada masiva a Europa de refugiados sirios, iraquíes y 

afganos en la década pasada como consecuencia de los conflictos bélicos en Oriente Medio, en una intervención 

pública ante las juventudes de la Unión Demócrata Cristiana en 2010, la entonces canciller alemana A. Merkel se 
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federales y europeos, los discursos populistas y antiinmigración, que denuncian la 

radicalización de las comunidades musulmanes a través de la formación de sociedades paralelas 

en muchas ciudades, cada vez tiene mayor respaldo entre la población joven (Becker, 2024).  

II. El “nacionalismo multicultural” de Reino Unido 

Desde la Segunda Guerra Mundial, el Reino Unido ha experimentado una afluencia de 

inmigración que ha alterado radicalmente su estructura social, económica y política. Su 

población ha pasado de ser étnicamente blanca, británica y cristiana, a estar constituida por 

credos, culturas y comunidades nacionales provenientes de todo el mundo44. Un ejemplo muy 

revelador de ello es que, por primera vez, el actual prime minister, R. Sunak, es un británico de 

origen indio y de creencias hindúes. Sin embargo, los desafíos económicos, políticos y de 

seguridad del nuevo milenio han ejercido presión sobre el apoyo oficial al multiculturalismo y, 

recientemente, varios políticos y figuras relevantes de la vida pública nacional han rechazado 

este modelo (Metz et al., 2016).  

Para analizar el multiculturalismo británico moderno es fundamental conocer sus 

antecedentes históricos y cómo no solo la reconstrucción de la nación y el Estado británicos 

tras el final del imperialismo, sino también las circunstancias inter y trasnacionales paralelas a 

su aparición, han condicionado la naturaleza multifacética y dinámica del multiculturalismo en 

Reino Unido (Ashcroft & Bevir, 2018). Dado que la descolonización planteó una amenaza 

directa a la compresión que Gran Bretaña tenía de sí misma y de su rol en el nuevo escenario 

global de posguerra, el gobierno laborista de C. Attlee (1945-1951) intentó preservar la 

identidad e influencia inglesas mediante una legislación que le asegurar al país una posición 

privilegiada en la Commonwealth. Así, con la aprobación de la Ley de Nacionalidad Británica 

(1948) se creó una nueva categoría de ciudadanía británico45 para todos aquellos ciudadanos de 

territorios no independientes y, además, se reconoció el derecho a emigrar a Reino Unido a 

todas las personas que, aun siendo ciudadanos de países soberanos, pertenecían a la 

Commonwealth (Joppke, 1996).  

 
lamentó por los resultados no esperados de la política multikulti alemana en los últimos años. Señaló que la idea 

de una sociedad multicultural alemana “había fracasado totalmente” (Gómez, 2010, para. 3).  

44 Según los datos publicados por la Oficina de Estadísticas Nacionales del Reino Unido, en el año 2021 la 

población musulmana ascendía hasta los 4 millones de personas, esto es, un 6,5% del total demográfico. Una cifra 

que aleja mucho de los datos de comienzos de siglo cunado la población musulmana apenas superaba el millón de 

habitantes («Reino Unido», 2023, para. 13).  

Por su parte, de nuevo conforme a los datos publicados por la Oficina de Estadísticas Nacionales del Reino Unido, 

el número de personas en Inglaterra y Gales que identifican a su grupo étnico como blanco -inglés, escocés, galés 

o norirlandés- se ha reducido en alrededor de medio millón desde 2011, pasando del 86% al 81,7%.  Las áreas con 

mayor porcentaje de habitantes pertenecientes a grupos étnicos diferentes al británico -hindú, pakistaní, 

bangladesí- se da en Londres. Su población británica ha descendido del 44,9% al 36,8% en diez años («Reino 

Unido», 2023, para. 17).  

45 La Ley de Nacionalidad Británica (1948) creó el nuevo estatus de “ciudadano del Reino Unido y colonias” para 

las personas nacidas o naturalizadas en el Reino Unido o en uno de sus territorios fuera de la metrópolis. La enorme 

flexibilidad de esta nueva ley también preveía que, en determinadas circunstancias, la ciudadanía se adquiriera por 

descendencia de un “ciudadano del Reino Unido y colonias” o por registro (Craig & Lewis, 2014). 
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Las consecuencias de esta nueva norma no fueron las deseadas en un primer momento 

por los tories y laboristas: miles de inmigrantes de las Antillas británicas se establecieron en el 

Reino Unido atraídos por unas mejores perspectivas de futuro. En la década de 1950, grupos de 

adolescentes blancos vinculados con la extrema derecha supremacista cometieron ataques 

violentos contra personas negras, desencadenándose violentos disturbios raciales en Notting 

Hill (Rietveld, 2014). De esta forma, como resultado de la oposición popular a la inmigración 

de ciudadanos de la Commonwealth procedentes de Asia y África, el gobierno británico fue 

endureciendo gradualmente los controles sobre la inmigración hasta la promulgación de la Ley 

de Inmigración de 1971. Esta nueva ley introdujo el concepto de patrialidad, según el cual sólo 

los ciudadanos de las antiguas colonias inglesas que tuvieran fuertes vínculos con las Islas 

Británicas disfrutarían de los derechos de residencia y de trabajo en el Reino Unido (Craig & 

Lewis, 2014).  

Estos movimientos legislativos estuvieron acompañados por un cambio de la opinión 

pública a mediados de los años 60 que pasó de la asimilación cultual a la integración. En 

palabras del entonces ministro de Interior R. Jenkins, la integración se entendía “no como un 

proceso aplanador de la asimilación sino como una igualdad de oportunidades, acompañada de 

diversidad cultural, en una atmósfera de tolerancia mutua” (citado en Ashcroft & Bevir, 2018, 

p. 5). A su vez, el recién fundado Estado de bienestar fue visto como el principal mecanismo 

para la integración y financiación de las demandas de las comunidades minoritarias46 

(Gozdecka et al., 2014).  

Con la llega del thatcherismo, el gobierno central no solo no introdujo cambios 

significativos en el modelo multiculturalista, sino que lo mantuvo en términos generales. No 

obstante, a diferencia del consenso bipartidista de años anteriores, los laboristas se involucraron 

en un antirracismo y una puesta en valor de la diferencia cultural cada vez más activista a través 

de medidas en materia de vivienda y educación en aquellos gobiernos locales que controlaban 

(Rietveld, 2014). Después de su elección en 1997, el Nuevo Laborismo, inspirado en la Tercera 

Vía de A. Giddens, reforzó su compromiso con la gobernanza multicultural haciendo gala de 

“un multiculturalismo pragmático basado en el liberalismo”, e incluso llegando a definir la 

sociedad inglesa como una “comunidad multiétnica compuesta por comunidades sin una 

metacomunidad que las una” («Reino Unido», 2023, para. 8).  

Sin embargo, la publicación del informe de la Comisión de la Gran Bretaña Multiétnica 

The Future of Multi-Ethnic Britain (2000), considerado el momento culminante del 

multiculturalismo británico de posguerra, agudizó la cada vez más creciente oposición de la 

sociedad inglesa47. En los años siguientes, nuevos disturbios raciales en el norte del país 

 
46 Coetáneamente, se aprobó en 1965 la Ley de Relaciones Raciales. Esta fue la primera legislación en la historia 

del Reino Unido que penalizaba la discriminación por motivos de color, raza u origen étnico o nacional en lugares 

públicos de Gran Bretaña. Muchos autores coinciden en señalar esta ley como el hito que marcó allanó el camino 

para la puesta en marcha de las demás medidas legislativas y no legislativas ad hoc que fueron conformando el 

modelo multicultural inglés.  

47 En 1999, un examen de las fuerzas policiales realizado a tenor del asesinato por motivos raciales de S. Lawrence, 

introdujo por primera vez el concepto de racismo institucional en el panorama político británico. Poco después, a 

través de un informe, la Comisión sobre el Futuro de la Gran Bretaña Multiétnica formuló recomendaciones 

políticas para ayudar a “una sociedad multicultural vibrante y segura de sí misma” a aprovechar “su rica 

diversidad” para que Gran Bretaña pudiera alcanzar su máximo potencial. De este modo, se respaldaba firmemente 

tanto la posibilidad como la conveniencia de forjar una “metamembresía británica” bajo la cual se pudiera sostener 
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producto de la autosegregación de las comunidades musulmanes, provocó que el gobierno de 

T. Blair comenzara a considerar la necesidad de que las comunidades de inmigrantes y minorías 

étnicas asimilaran los valores y tradiciones británicos. De este modo, se introdujo un nuevo 

sistema de concesión de la nacionalidad, se endurecieron las leyes de inmigración y asilo, en 

relación principalmente con los grupos musulmanes, y se aprobó una nueva legislación en 

materia antiterrorista a tenor de los atentados de Al-Qaeda en julio de 2005 en Londres 

(Marangozov, 2016). Con ello, los sucesivos gobiernos conservadores continuaron con las 

mismas política y retóricas introducidas por el Nuevo Laborismo. Fue entonces cuando el 

premier D. Cameron declaró que la “doctrina estatal del multiculturalismo había fracasado” en 

Reino Unido, citándola explícitamente como una causa directa del radicalismo islámico en el 

país (Cameron, citado en Mathieu, 2018, p. 48).  

Este cambio de discursos por parte de las direcciones de los dos grandes partidos 

nacionales ha llevado a sociólogos como C. Joppke (2004) a percibir que el multiculturalismo 

británico convencional está atravesando una crisis. Esta idea ha sido reforzada por 

acontecimientos recientes como la luz verde del Parlamento inglés al plan del actual ejecutivo 

de efectuar deportaciones masivas de inmigrantes a Ruanda, y también limitar la concesión de 

visados para reducir la llegada de extranjeros. No obstante, en el lado opuesto, autores como N. 

Meer (2015).o T. Modood (2018) han denominado este cambio de paradigma como un 

“engrosamiento cívico” de la política de integración del Reino Unido.  

De hecho, a pesar de que la Ley de Nacionalidad, Inmigración y Asilo (2002) modificase 

la política de naturalización al incluir requisitos de integración como la tenencia de un 

conocimiento suficiente de la historia del país o un correcto dominio del idioma; o que también 

se haya modernizado el actual juramento de lealtad, introduciendo un compromiso de 

ciudadanía que debe realizar en todas las ceremonias, para la mayoría de teóricos del 

multiculturalismo, en lugar de obstaculizar la política multicultural, la implantación de políticas 

de integración cívica supone un refuerzo48 (Modood, 2018).  

En este sentido, más allá de que Reino Unido no cuente con un organismo público de 

relevancia nacional que aborde de forma particular las desigualdades y discriminaciones 

raciales, la tesis de C. Joppke sobre la tensión entre la política multicultural y la política de 

integración como un juego de suma cero es parcialmente cuestionable. Si bien el discurso 

público contra el multiculturalismo como modelo de gestión se ha recrudecido, es innegable 

que las políticas de integración cívica que se han diseñado y establecido en las últimas dos 

décadas “promueven una identidad abierta y un pluralismo liberal pragmático” (Mouritsen, 

citado en Mathieu, 2018, p. 59).  

 
la diversidad cultural imperante y se reconocieran todas las “diferencias reales de experiencia, antecedentes y 

percepción”. Además, se recomendaba al gobierno central que tomara medidas para declarar formalmente a Gran 

Bretaña como una sociedad multicultural, con la esperanza de que tal enfoque invalidara las desigualdades sociales 

y políticas que afectaban a las minorías étnicas. En balance, este documento fue criticado, no sólo por la derecha 

sino también por los liberales y laboristas que creían que esta percepción despreciaba los principios universalistas 

de la democracia liberal anglosajona. A partir de entonces, prevalecería un discurso más integracionista que 

vincularía cohesión comunitaria, pertenencia, ciudadanía e identidad cívico-nacional (Meer et al., 2015, p. 711).  

48 Una de las principales figuras de la teoría del multiculturalismo, el canadiense W. Kymlicka, sostiene que los 

requisitos lingüísticos para adquirir la ciudadanía sí encajan dentro de los principios de un multiculturalismo liberal 

en tanto no es una estrategia inspirada en una integración cívica coercitiva o asimilacionista (Kymlicka & Banting, 

2006).  
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1) El nuevo Plan para la Infancia (2007) exige que las escuelas primarias y secundarias 

promuevan tanto la cohesión social como la diversidad étnica; 2) todas las emisoras públicas 

de radio y televisión cuentan con la obligación gubernamental de reflejar en el contenido de sus 

programas la realidad multirracial de la sociedad británica, en virtud de la Ley de 

Comunicaciones (2003) y la Ley de Igualdad en el sector público (2010); 3) gracias a la 

prohibición explícita de cualquier discriminación por motivos de raza o religión recogida en la 

Ley de Relaciones Raciales (1965), el gobierno británico ha emitido varias exenciones por 

asuntos religiosos, especialmente para adaptaciones según el código de vestimenta; 5) los 

ciudadanos extranjeros en el Reino Unido pueden conservar su ciudadanía original incluso 

después de adquirir la nacionalidad del país anfitrión; 6) desde la creación del programa 

Awardas for All, una parte de los fondos recaudados por la Lotería Nacional se destinan 

anualmente a financiar proyectos e incitativas que mejoren las condiciones de vida de las 

colectivos minoritarios; 7) aunque históricamente el sistema escolar británico se ha 

caracterizado por ser monolingüe y monocultural, la situación ha cambiado durante el mandato 

de D. Cameron y la financiación estatal de escuelas gratuitas bilingües angloespañolas, 

anglogermanas y anglofrancesas (Marangozov, 2016).  

En resumen, el multiculturalismo del Reino Unido surge como un contramodelo o 

rechazo de las políticas asimilacionistas de corte jacobino49. Con todo, a diferencia de países 

como Canadá o Australia, su política multicultural no está sustentada sobre una legislación 

oficial que establezca unos principios básicos de actuación (Metz et al., 2016). En general, 

estamos ante un modelo que comprende múltiples programas públicos y regulaciones que hacen 

hincapié en el reconocimiento y tratamiento específico de las minorías étnicas y raciales50. 

Dicho de otra manera, la implementación gradual de la política multiculturalista en el Reino 

Unido es consecuencia directa “del nexo entre el integracionismo, el liberalismo y el 

multinacionalismo” (Mathieu, 2018, p. 47).  

III. El modelo multiculturalista oficial de Australia 

La evolución de la estrategia de gestión de la diversidad étnico-cultural en Australia 

generalmente se puede clasificar en las siguientes etapas. Desde el nacimiento de la Australia 

moderna en 1901, cuando seis antiguas colonias británicas se federaron para convertirse en la 

actual Commonwealth australiana, uno de los primeros pasos fundacionales de la recién creada 

nación fue la promulgación por parte del Parlamento de la White Australia Policy (1901). La 

política de la Australia Blanca -WAP, por sus siglas en inglés- fueron una batería de políticas 

racistas que tenían como objetivo prohibir el derecho a inmigrar a Australia a aquellos 

individuos de orígenes étnicos no europeos, especialmente asiáticos e isleños del Pacífico, y al 

 
49 Gran parte de los autores analizados coinciden en destacar cómo el panorama socio-político británico está 

impregnado de una sensibilidad multicultural. Un buen ejemplo de ello es la Iglesia de Inglaterra, la cual en los 

últimos tiempos ha desempeñado un papel importante en lograr que las instituciones gubernamentales atendieran 

las necesidades de otras minorías religiosas. No obstante, el hecho de que actualmente veintiséis obispos 

anglicanos formen parte de la Cámara de los Lores, sin que este privilegio constitucional le sea reconocido a otras 

confesiones presentes en el país, es ejemplo de cómo no siempre el multiculturalismo se traduce en una paridad 

total (Modood, 2018).  

50 Es preciso señalar que el multiculturalismo y la política multicultural en el Reino Unido se refieren sólo a las 

minorías inmigrantes, sin referencia alguna a naciones minoritarias como serían los escoceses, los irlandeses del 

norte o los galeses.  
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mismo tiempo, autorizar la deportación y expulsión forzosa de los resientes no británicos en 

aras de construir un ideal de australiano anglo-celta51(Husain, 2023).  

Aunque la aplicación WAP fue una realidad más que evidente en la construcción 

nacional de Australia hasta finales de la década de 1970, el final de la Segunda Guerra Mundial 

trajo consigo no solo un incremento demográfico debido a la llegada masiva de inmigrantes, 

sino que además, los temores de los australianos respecto a la seguridad nacional también se 

incrementaron. A partir de entonces, el gobierno federal puso en marcha una nueva política 

migratoria donde por primera vez se le reconocía el derecho de ingreso en el país a personas 

desplazas del norte de Europa, de Europa del Este e incluso de América Latina. Así, se inició 

una política que favorecía la asimilación y que, en última instancia, requería que los inmigrantes 

adoptaran rápidamente las prácticas culturales australianos e invisibilizaran su cultura de origen 

(Inglis, citado en Lim, 2021).  

En paralelo, la gran mayoría de australianos naturalizados se mostraron escépticos ante 

la exigencia de asimilarse a la sociedad angloaustraliana. Por esta razón, y en parte gracias a la 

crisis económica de 1961, la revitalización de las economías Europas, el surgimiento del Estado 

de bienestar y la presión de movimientos sindicales y el Partido Laboralista que encontraron en 

las comunidades de inmigrantes una importante fuente de apoyo social y electoral en las grandes 

ciudades, en la segunda mitad de la década de 1960, se comenzó a desarrollar una política de 

integración. Esta superación del asimilacionismo no fue tanto por la aprobación de una política 

per se, sino por un proceso paulatino que estuvo acompañado por un cambio de liderazgos en 

los partidos convencionales y el reconocimiento y participación en la formulación de políticas 

públicas de organizaciones étnicas, religiosas y de habla extranjera (Borowski, 2000; Kymlicka, 

1996).  

La victoria electoral del laborismo a comienzos de los años 70, trajo consigo la 

presentación ante el Parlamento australiano del informe A Multi-cultural Society for the Future 

(1973). Este documento, presentado por el entonces ministro de Inmigración A. Grassby, fue 

interpretado por muchos como el inicio de un cambio en la política socio-migratoria en 

Australia, encaminada hacia la introducción de un modelo de gestión multiculturalista y el 

desmantelamiento definitivo de la WAP52. No obstante, no sería hasta la llegada del 

conservador M. Fraser al ejecutivo en 1975 y la publicación del Informe Galbally (1978) 

cuando el gobierno federal abrazó de forma efectiva el multiculturalismo, financiando 

organizaciones no gubernamentales de corte étnico, reconociendo la diversidad étnica y 

 
51 A pesar de que Australia fue el segundo país en el mundo en abrazar los postulados multiculturalistas en 1973, 

la implementación de la WAP, bajo la presidencia de E. Barton e integrada en el marco de la Ley de Restricción 

de la Inmigración de 1901, tuvo un impacto mayor en la sociedad australiana, creando unos patrones y equilibrios 

de poder racializados que actualmente se mantienen a diferencia de otros países anglófonos como Canadá o 

Estados Unidos (Jakubowicz, 2016).  

52 Aunque oficialmente el término multicultural no formó parte del lenguaje político australiano hasta 1973, la 

adopción oficiosa del multiculturalismo como política social en el país se produjo años antes. Con el respaldo de 

una mayoría de la sociedad, contraria a los preceptos asimilacionistas, el gobierno australiano aprobó la 

financiación de programas de inclusión étnica y rarificó la Convención Internacional sobre la Eliminación de todas 

las formas de Discriminación Racial -ICERD- en 1966, dentro del marco de Naciones Unidas. Aún así, el legado 

normativo y político de la WAP, muy presentes aun en la Australia de entonces, provocó que la nueva Ley de 

Discriminación Racial aprobada por el legislativo en 1975 no penara los discursos de odio como grupos raciales, 

cumpliendo así con la reserva sobre el artículo 4 de la ICERD que años antes había presentado el gobierno liberal-

conservador de H. Holt (Borowski, 2000).  
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lingüística como un fenómeno no perjudicial para la unidad nacional e incluyendo y 

consultando a grupos culturales minoritarios para el diseño de políticas públicas (Moran, 2017) 

Así, Australia se inició en lo que la literatura ha considerado como una suerte de 

multiculturalismo de bienestar étnico, o ethnic welfare multiculturalism en inglés. Esto se 

ejemplificó a través de una política migratoria no excluyente en términos raciales que llevó al 

gobierno de M. Fraser a legalizar la entrada a un gran número de inmigrantes asiáticos, 

principalmente vietnamitas represaliados por el régimen comunista de Hanoi (Liu et al., 2024). 

A su vez, también se autorizó la prestación de servicios de radiofusión en varios idiomas desde 

varias emisoras nacionales y se fundó en 1979 el Instituto Australiano de Asuntos 

Multiculturales para promover la tolerancia, la cohesión social y la interculturalidad53 

(Kymlicka & Banting, 2006). Curiosamente, un folleto gubernamental repartido por las 

autoridades australianas titulado Multiculturalismo para todos los australianos (1982) decía:  

El multiculturalismo es mucho más que la prestación de servicios particulares a grupos étnicos 

minoritarios. Es una forma de ver la sociedad australiana e implica convivir con la conciencia 

de la diversidad cultural. Aceptamos nuestras diferencias y apreciamos una variedad de estilos 

de vida diferentes en lugar de esperar que todos encajen en un patrón estandarizado. Por encima 

de todo, el multiculturalismo exige que reconozcamos que cada uno de nosotros puede ser un 

“Real Australian”, sin ser necesariamente un “Typical Australian” (citado en Lim, 2021, p. 14).  

 Los avances progresivos hacia la igualdad étnica y cultural entre mediados de los años 

1980 y 1990 fueron comparables a los alcanzados en Canadá, sin embargo, estos fueron 

ampliamente limitados durante el gobierno liberal-conservador de J. W. Howard (1996-2007). 

Hostil a la promulgación de la Ley de Discriminación Racial de 1975, el que sería futuro prime 

minister de Australia se opuso vehementemente al multiculturalismo durante los años 80, 

entendido la acogida principalmente de inmigrantes asiáticos como una amenaza al status quo 

del país (Jakubowicz, 2016). Dado sus ideales neoliberales, J. W. Howard estaba 

profundamente comprometido con la defensa del libre mercado, basando sus políticas 

económicas en la teoría del goteo o reducción de impuestos, cuyos beneficios, a su juicio, 

traerían consigo la cohesión social que requería Australia. Al mismo tiempo, en materia social, 

anuló el informe Multicultural Australia: the Next Steps, Towards and Beyond 2000 (1995), 

resultante de un proceso previo de consulta pública establecido por el gobierno anterior con la 

intención de combatir las desigualdades en el mercado laboral y los episodios de racismo hacia 

las minorías54 (Moran, 2017; Walsh, 2014).  

Con todo, el regreso a unos posicionamientos más asimilacionistas que integracionistas, 

sumado a una neutralización deliberada de la diversidad cultural en Australia, ha llevado a 

muchos autores a considerar la presidencia de J. W. Howard como una suerte de 

 
53 Igualmente, durante el gobierno laborista de B. Hawke (1983-1991), se dieron importantes pasos adelante para 

el multiculturalismo australiano con la creación de la Oficina de Inmigración, Investigación Multicultural y 

Población en 1983 y la aprobación del programa National Agenda for a Multicultural Australia (1989). Esta 

política por primera vez ampliaba el reconocimiento multicultural a los pueblos aborígenes, ofreciéndoles acceso 

a recursos naturales y atendiendo sus peticiones de mayor igualdad social y económica (Borowski, 2000).  

54 Australia, junto con Canadá, muestra las "políticas multiculturales más fuertes" del mundo. Estableciendo un 

análisis comparativo, si bien el multiculturalismo canadiense de la época se reorientó hacia el antirracismo, la 

igualad y las políticas de inclusión, el multiculturalismo australiano bajo el mandato de J. W. Howard hacía 

hincapié en la responsabilidad de las minorías étnicas e inmigrantes para integrase de forma óptima en la cultura 

anglo-australiana (Kymlicka & Banting, 2006, p. 156).  
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multiculturalismo simbólico. A tal respecto, durante su gobierno, se publicó New Agenda for 

Multicultural Australia (1999), donde se ponían en valor los beneficios económicos del 

multiculturalismo como un activo diferenciador para competir en el mercado global, y a su vez, 

la participación de las comunidades étnicas nacionales quedó relegada al ámbito de la cultura 

de tal forma que no se logró reducir la desigual social, la discriminación laboral o el racismo 

sistémico aún imperante (Walsh, 2014). En pocas palabras, su gestión descansó sobre la 

estrategia de reflejar un esencialismo étnico-cultural que negara la experiencia migrante, 

exagerara las diferencias culturales y enfatizara sobre los valores angloceltas de las primeras 

comunidades que se asentaron en Australia (Moran, 2017).  

Por su parte, el regreso al gobierno del Partido Laborista australiano (2007-2013) no 

logró desarticular la mercantilización estructural del multiculturalismo arraigada durante los 

años anteriores55, al mismo tiempo que el racismo como barrera institucional a la equidad y la 

inclusión seguía sin ser reconocida formalmente. De igual forma, la elección de tres gobiernos 

conservadores consecutivos hasta 2022 junto al arraigado sentimiento antiasiático y 

antimusulmán, acentuado aún más por acontecimientos como los atentados yihadistas de la 

última década o que la pandemia de la Covid-19 se iniciara en China, sigue debilitando 

sustancialmente el proyecto multiculturalista en Australia y evidenciando cómo la sombra de 

la WAP sigue siendo poderosa e influyente (Liu et al., 2024).  

En general, el enfoque del gobierno australiano respecto a las políticas de 

multiculturalismo ha sido principalmente diseñado, en palabras del sociólogo norteamericano 

A. Fleras, desde la “posibilidad teórica y práctica de una gobernanza multicultural sin 

multiculturalismo” (Fleras, 2009, p. 115). Esto es, un plan orientado de arriba hacia abajo, 

partiendo de unos objetivos teóricos que no prácticos, y que se ideó en un momento en el que 

los flujos migratorios que llegaban a Australia eran europeos, con muchas aspectos culturales 

y religiosos en común con la población australiana de origen anglocelta. Si bien es cierto que 

estas comunidades de inmigrantes padecieron un tipo de rechazo u hostilidad más orientado a 

prejuicios étnicos fruto de la oposición de los nacionales a nuevas realidades culturales, en el 

caso de los australianos indígenas, la discriminación que siguen sufriendo en el presente 

claramente tiene una naturaleza racista (Ratnam, 2019). Esto se debe a que muchos los 

argumentos que los categorizan como grupos diferentes o inferiores, emplean contra ellos una 

serie de factores fenotípicos, políticos o socioeconómicos que tienden a legitimar su exclusión 

(G. G. Song, 2013).  

El racismo, particularmente contra los australianos aborígenes y justificado bajo la 

defensa de Australia como nación, sigue impregnando la sociedad australiana56. Desde 

mediados de los años 90, prácticas gubernamentales asimilacionistas como la conocida Pacific 

 
55 Un buen ejemplo de ello es la celebración del Día de la Armonía cada 21 de marzo, una celebración impuesta 

por el gobierno de J. W. Howard en 1999, sustituyendo al Día Internacional para la Eliminación de la 

Discriminación Racial, y que aún se mantiene veinticinco años después (Lim, 2021).  

56 En Australia el multiculturalismo ha estado significativamente orientado a la inmigración, mientras que sus 

vínculos con las cuestiones indígenas han estado subdesarrollados y han sido ferozmente cuestionados. Lo más 

significativo es que a los australianos indígenas en repetidas ocasiones han manifestado su rechazo al modelo del 

multiculturalismo porque niega su condición de pueblos originarios y los reduce a una cultura minoritaria indistinta 

(Borowski, citado en Walsh, 2014). 
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Solution57 se han normalizado. En el plano político, salvo Los Verdes, las formaciones con 

mayor representación parlamentaria como son los partidos Liberal y Nacional que forman 

Coalición, el Partido Laborista o la  Alianza del Centro han asumido una postura minimalista 

que refleja la herencia del multiculturalismo simbólico de J. W. Howard (J. Song, 2023).  

Si bien durante un tiempo el multiculturalismo fue ampliamente aclamado como la 

respuesta a la construcción de un proyecto nacional de equidad e inclusión para una sociedad 

culturalmente diversa, hoy son muchas las voces nacionalistas, favorables a los planes 

asimilacionistas, que identifican el multiculturalismo como una ideología incompatible con la 

unidad nacional. Al igual que países europeos como Reino Unido, Suecia o Países Bajos que 

han abandonado el modelo de gestión multiculturalista que fijaron en los años 70 y 8058, 

Australia también ha sido testigo violencia comunitaria producto de la diversidad cultural59. Sin 

embargo, bajo un prisma comparativo con Canadá, en donde la mayoría de la población 

identifica el patriotismo con el apoyo a la inmigración, el multiculturalismo australiano no tiene 

el apoyo político, ni legislativo ni constitucional que sí tiene el modelo canadiense (Fleras, 

2009).  

En definitiva, la concepción de lealtad nacional en la Australia contemporánea sigue 

siendo asumida en función de la raza, étnica, origen cultural o ascendencia nacional. De hecho, 

según los últimos estudios, los australianos de ascendencia no europea, principalmente chinos, 

se han convertido en blanco de sospechas de deslealtad y posible perfidia; del mismo modo, los 

australianos judíos son acusados de ser proisraelíes (J. Song, 2023). Este estigma contra los que 

no son fisonómicamente blancos, perpetuado desde diferentes ámbitos profesionales, sin 

embargo, no se les aplica a los inmigrantes de ascendencia europea. Aún así, la aprobación de 

la diversidad y el multiculturalismo en Australia se mantiene razonablemente alta, 

especialmente entre los jóvenes (Husain, 2023).  

 
57 La Pacific Solution es el nombre dado a la política del gobierno australiano de transportar a los solicitantes de 

asilo a centros de detención en naciones insulares en el Océano Pacífico como Nauru o Papúa Nueva Guinea, en 

lugar de permitirles acceder a territorio australiano. Implementada inicialmente entre 2001 y 2007 -en ese momento 

contaba con el apoyo bipartidista de la Coalición y la oposición laborista-, en el año 2013 fue reinstituida ante el 

auge de numerosos discursos populistas antimulticulturalistas con respecto a la seguridad nacional (Ratnam, 2019). 

58 Conforme a la trayectoria histórica del multiculturalismo como gestión de lo étnico, Canadá fue la primera 

nación en aprobar formalmente este modelo, seguida de Australia en 1973, Suecia en 1975 y finalmente, Reino 

Unido y Países Bajos en la década de 1980. Ahora bien, el giro a la derecha de muchos de sus gobiernos y la 

presión migratoria con la afluencia masiva de refugiados musulmanes y africanos, ha llevado a Reino Unido, 

Suecia y Países Bajos a retroceder en sus políticas de acogida e integración (Fleras, 2009).  

59 Ejemplo de ello fueron los ataques violentos perpetrados por grupos ultranacionalistas contra la comunidad 

asiática en la década de 1990, los disturbios de Cronulla de 2005, las protestas violentas de australianos 

musulmanes en las ciudadanes de Sídney y Melbourne en 2012 o los últimos atentados yihadistas de 2018 y 2024 

en Melbourne y Wakeley, respectivamente (Jakubowicz, 2016).  
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CONCLUSIONES 

Desde la década de 1960, la diversidad cultural y el multiculturalismo también han 

estado estrechamente vinculados a una variedad de movimientos sociales y culturales como el 

feminismo, el activismo por los derechos civiles, el movimiento ecologista y las 

reivindicaciones por los derechos de los animales, así como a valores alternativos que enfatizan 

la solidaridad en lugar de la competencia o la heterogeneidad en lugar de homogeneidad y 

uniformidad. En consecuencia, la idea moderna de progreso y el valor supremo de Occidente 

han sido cuestionados mientras otras culturas e identidades reclaman igualdad de derechos y 

reconocimiento político.  

Estos cambios culturales contienen también una dimensión moral. Los defensores del 

multiculturalismo sostienen que el multiculturalismo es imposible sin un cierto ethos, el ethos 

de una sensibilidad cada vez mayor hacia el otro. Así, las preguntas críticas planteadas 

recientemente han sido sobre el grado y alcance de la inclusión y el reconocimiento de las 

diferencias. Es decir, ¿hasta qué punto son capaces la política y el constitucionalismo modernos 

de hacer frente a diferencias y heterogeneidad radicales? ¿Hasta qué punto la política moderna, 

con sus políticas e instituciones, es capaz de dar cabida a una vasta diversidad cultural y una 

alteridad irreductible?  

Hay al menos dos puntos de vista diferentes a la hora de abordar estas cuestiones: por 

un lado, está la sensibilidad ética y el cuidado hacia la otredad; por otro lado, está la esfera de 

la política y el derecho, que se ocupa sobre todo de la cohesión social, la paz y el orden de una 

sociedad determinada en su conjunto. El primero es el ámbito del ethos; el segundo puede 

denominarse dominio de nomos. Ethos se refiere a la individualidad y singularidad de nuestras 

reclamaciones de reconocimiento, mientras que nomos siempre aspira a ser universal, ya que 

se dirige y representa a toda la sociedad. 

A partir de esta diferenciación y en virtud de la literatura estudiada, podemos concluir 

que la diversidad cultural y la multiculturalidad son dos manifestaciones diferentes en tanto que 

tradicionalmente la multiculturalidad ha estado ligado a unas pretensiones de reconocimiento y 

equiparación con la mayoría. Por su parte, conforme a las tesis materialistas y la experiencia 

multicultural de países como Australia o Canadá que históricamente han aplicado unos 

controles más rigurosos en el acceso de inmigrantes a su territorio nacional, tal y como señalan 

autores como A. Cortina o S. Sassen, un alto poder adquisitivo sí influye en una mejor 

integración de las minorías etnoculturales en las sociedades de acogida.  

En conclusión, para pensar en futuras líneas de investigación, sería especialmente 

interesante analizar porqué el multiculturalismo, ya sea como doctrina ideológica o estilo 

político-discursivo, acaba contaminando a otras realidades de diversidad como el feminismo, 

la causa LGTBI o el ecologismo, mediante la construcción de lo que E. Laclau llamó 

significantes vacíos y cadenas equivalenciales de demandas heterogéneas. Además, también 

sería oportuno profundizar en dos posibles issues. En primer lugar, en la compatibilidad entre 

el relativismo multicultural y la tendencia homogeneizadora de los derechos humanos. Y en 

segundo lugar, en la relación entre el fracaso de las políticas multiculturalistas y el auge de 

nuevos populismos nativistas, concretamente comparando sus múltiples manifestaciones, su 

notable repercusión dentro de los jóvenes o el alto grado de mediatización de su discurso en 

relación a otros movimientos políticos.  
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