
1 
 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  
  

  

  

GRADO EN BIOLOGÍA         

Curso Académico 2023/24 

Trabajo de Fin de   Grado 

  

  

  

Uso del olfato en la detección de las 

presas en el mirlo común 

    

  

  

  

  

Autor: José Luis García Gérez 

  

Directores: Luisa Amo de Paz y Juan Antonio Fargallo  

Tutor URJC: Luisa Amo de Paz 

  

  



2 
 

1. Resumen 

2. Introducción 

3. Materiales y Métodos 

4. Resultados 

5. Discusión  

6. Conclusión 

7. Futuras líneas de investigación 

8. Agradecimientos 

9. Bibliografía 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 
 

 

 

 

RESUMEN 

La búsqueda de alimento de los animales y los métodos empleados son un tema de gran interés 

para la ciencia. Se han llevado a cabo muchos estudios donde dicen que el olfato es un sentido 

muy utilizado por el reino animal, donde los animales más estudiados han sido los mamíferos. 

Para el caso de las aves, este sentido ha sido escasamente estudiado, ya que se pensaba que no 

era muy utilizado. Sin embargo, diferentes estudios han llegado a la conclusión que diferentes 

grupos de aves como las insectívoras o las frugívoras son capaces de encontrar el alimento 

mediante la detección de olores. En este estudio realizado con Turdus merula se analizó si estas 

aves pueden usar el olfato para detectar el olor de una de sus presas, la lombriz de tierra Eisenia 

andrei. 

Nuestros resultados concluyeron que los mirlos comunes visitan un mayor número de veces las 

bandejas que tenían el olor a lombriz que las bandejas control, por lo que podemos afirmar que 

efectivamente sí que usan el olfato para la búsqueda del alimento. Además, dado que nuestro 

estudio fue realizado con juveniles criados a mano que no tenían experiencia en buscar 

alimento, nuestros resultados también sugieren que esta capacidad de usar el olfato para detectar 

a sus presas es innata en esta especie de ave.  
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INTRODUCCIÓN  

El sistema olfativo es uno de los principales sistemas sensoriales utilizados por la gran mayoría 

de los animales, esto se puede deber a que esta forma de comunicación química es una de las 

formas más antiguas de comunicación (Amo & Saavedra, 2021). Esta forma de comunicación 

mediante sustancias químicas ha sido estudiada tanto en invertebrados como en vertebrados 

como los reptiles o mamíferos (Amo et al., 2008). Uno de los usos más usados en animales es 

el reconocimiento o detección de sustancias químicas procedentes de sus depredadores. Esto se 

ha visto en lagartijas, donde un estudio reveló que estos reptiles son capaces de detectar el olor 

de las culebras, reduciendo así el tiempo que pasan en el refugio o huyendo en vez de esconderse 

en uno (Amo et al., 2010). Este uso del olfato también se ha visto en mamíferos como es el caso 

del zorro, que es capaz de detectar mediante el olor la presencia del lobo y así ser capaz de 

evaluar los posibles riesgos. Además de para detectar a los depredadores, el olfato también es 

usado por los animales durante sus desplazamientos o migraciones. Por ejemplo, en peces se 

ha demostrado el reconocimiento de sustancias químicas provenientes de su arroyo o rio natal, 

como es el caso de los salmones del pacifico donde un estudio reveló que estos peces son 

capaces de recorrer grandes distancias llegando a su rio natal mediante la detección de olores. 

Estos olores los reconocen cuando viven en el rio en sus etapas juveniles, pero cuando migran 

a los mares u océanos desaparece esta capacidad de reconocer olores. Vuelven a reconocer los 

olores cuando llega el periodo de reproducción y tienen que volver a su río natal (Ueda et al., 

2016). El olfato juega un papel importante en la búsqueda del alimento. Por ejemplo, los zorros 

también pueden usar el olfato para la búsqueda de diferentes fuentes de alimento, como algo de 

carroña o algunas bayas frescas (Haswell et al., 2018). En el caso de los tiburones ocurre algo 

similar, donde un estudio observó como estos animales eran atraídos por el olor de cebos 

depositados en el mar (Heinrich et al., 2022).  

 

El sentido más importante para las aves es la visión, no solo en la búsqueda del alimento, sino 

que también en otros aspectos de su vida (Cunningham et al., 2009). Hay una gran cantidad de 

estudios sobre cómo las aves utilizan la vista o la capacidad auditiva para cazar a sus presas. 

Por ejemplo, Montgomerie y Weatherhead en 1997 realizaron un estudio en el que observaron 

que los petirrojos son capaces de detectar a los gusanos de la harina a pesar de no tener ni 

señales visuales ni olfativas ni vibrotáctiles, por lo que los detectaron mediante su capacidad 
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auditiva. Otro estudio reveló que la visión es muy importante en aves playeras, cazadoras tanto 

de día como de noche, para detectar a sus presas (McNeil et al., 2004). Muchas aves se 

alimentan de presas pequeñas como algunos invertebrados los cuales se suelen enterrar en la 

arena o barro, prácticamente sin dejar huellas y sin alterar el sustrato para indicar su posición. 

Por lo tanto, en estos casos, las aves no pueden usar la vista para la búsqueda del alimento y 

necesitaran desarrollar otros sentidos (Cunningham et al., 2009). Durante mucho tiempo se 

consideró que el sentido del olfato tenía poca relevancia en aves (Hernández et al., 2023), pero 

con el paso del tiempo y de muchos estudios se ha observado que este sentido tiene una gran 

importancia tanto para contextos sociales como los no sociales (Alves Soares et al., 2024).  

El olfato tiene una gran importancia a nivel interespecífico. Por ejemplo, los estorninos son 

capaces de reconocer las plantas aromáticas que introducen en el nido (Clark & Mason 1987). 

Esto también lo hacen los herrerillos comunes que también son capaces de utilizar el olfato para 

detectar plantas aromáticas y así mantener un ambiente aromático para sus polluelos 

(Hernández et al., 2023). La evidencia de diferentes estudios demuestra que las aves son 

capaces de reconocer sus huevos por el olfato como en el caso de los petreles azules (Leclaire 

et al., 2017). Además, las aves son capaces de reconocer tanto a sus progenitores (Caspers et 

al., 2017) como a sus hermanos (Rossi et al., 2017) mediante las sustancias químicas. Un 

estudio demostró que las hembras utilizan la glándula uropigial para la elección de la pareja 

(Hirao et al., 2009), evaluando características de los machos como su masa corporal y tamaño 

corporal (Amo & López-Rull 2024). Estudios recientes (Avilés & Amo 2018) sugieren que el 

tamaño del bulbo olfativo, estructura que es la responsable de la capacidad olfativa de las aves, 

está relacionada diferentes factores ecológicos como son el tipo de dieta u los hábitos de 

reproducción, anidación y alimentación. Otro uso importante que las aves como Paseriformes 

y Procellariiformes dan al olfato es en la migración. Diferentes estudios con estas aves 

(Wikelski 2015; Gagliardo 2013; Holland 2009) observaron que las señales olfativas 

desempeñas un papel fundamental en las migraciones. Para el caso de los pájaros gato (Holland 

2009), el grupo experimental al que se volvió anósmico con sulfato de zinc tuvo dificultades en 

su capacidad migratoria, y no pudieron utilizar su ruta migratoria habitual. Gagliardo y 

colaboradores, estudiaron si el campo magnético ayudaba a las pardelas cenicientas en su 

migración, para ello adhirió unos imanes en la cabeza de algunas aves para eliminar el campo 

magnético y como resultado obtuvieron una migración normal. Otro experimento que realizó 

fue la privación de señales olfativas a un grupo de pardelas observando que el olfato desempeña 

un papel fundamental en la migración oceánica. 
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Uno de los usos más importantes que tiene el olfato es en la búsqueda del alimento. Esta 

capacidad se encuentra tanto en especies más primitivas como en especies más actuales, desde 

un punto de vista evolutivo (Avilés & Amo 2018). Todos los individuos emiten olores, esto es 

una consecuencia inevitable producida por el flujo de hormonas, la combinación de la 

individualidad genética y la actividad metabólica que llevan a cabo los organismos. La 

producción constante de sustancias químicas por parte de las presas puede tener un coste para 

las presas, ya que incrementan el riesgo de depredación de éstas, proporcionando una 

información muy valiosa para los depredadores cuando las señales visuales y auditivas son 

insuficientes. Sin embargo, no solo los seres vivos emiten olores, sino partes de ellos, como los 

frutos que también producen señales químicas que ataren a las aves frugívoras (Hughes et al., 

2010).  

Se ha estudiado como diferentes especies de aves pueden usar el olfato para la búsqueda de 

alimento como es el caso de las aves frugívoras como el guacamayo rojo, el tucán de pico de 

quilla o el tucán de garganta amarilla que son capaces de detectar las sustancias químicas 

producidas por las frutas para encontrarlas (Hernández et al., 2023). Este sentido también es 

importante para aves carroñeras como en el caso del buitre pavo (Cathartes aura) que tiene la 

capacidad de poder localizar la carroña de la que se alimenta en lugares donde la vegetación es 

muy frondosa utilizando el olfato (Houston et al., 1986). Otro estudio reveló que las aves 

marinas Procelariformes como los albatros, los petreles y las pardelas son capaces de detectar 

el dimetilsulfuro (Nevitt et al., 1995), un compuesto de azufre volátil que se produce cuando el 

zooplancton se alimenta del fitoplancton. Este compuesto indica zonas muy productivas de los 

mares u océanos y por consecuencia, le sirve a los Procelariformes para localizar donde están 

los grandes bancos de presas a cientos o incluso miles de kilómetros ya que presentan uno de 

los bulbos olfativos más grandes de todas las aves (Nevitt et al., 2000). Las aves insectívoras 

también son capaces de utilizar el olfato para detectar a sus presas, como en el caso de los 

herrerillos comunes, que son capaces de detectar las feromonas producidas por algunas hembras 

de insectos durante el periodo de reproducción (Saavedra & Amo 2018). Además, las aves 

insectívoras, también son capaces de detectar los compuestos orgánicos volátiles producidas 

por árboles que están sufriendo herbívora (Amo et al. 2013). Esto les indica a las aves que hay 

muchos insectos en dicho árbol (Mäntylä et al.,2008). El sentido del olfato no solo es usado por 

aves voladoras, sino también por algunas que no tienen esta capacidad de vuelo como es el caso 

del kiwi, el cual posee un pico alargado donde las fosas nasales se encuentran en la punta, algo 

muy raro en aves. Se sabe que, esta especie posee una cámara olfativa y un bulbo olfatorio 
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bastante desarrollados que les permiten detectar los invertebrados de los que se alimenta 

(Cunningham et al., 2009).  

Aunque en los últimos años se ha producido un incremento en el número de estudios e 

investigaciones sobre como las aves usan el olfato, sólo se ha estudiado en un número reducido 

de especies, por lo que es necesario incrementar los estudios considerando otras especies con 

distinto tipo de alimentación. 

El objetivo de este estudio es comprender si el mirlo común (Turdus merula), utiliza el sentido 

del olfato para detectar las señales químicas producidas por sus presas, las lombrices de tierra. 

La hipótesis de estudio es que los mirlos usarán el olfato para detectar a sus presas. Para testar 

esta hipótesis se realizó un estudio experimental de elección, liberando individualmente a 

polluelos volantones de mirlo en un terrario con 2 recipientes con tierra, una de las cuales tenía 

señales químicas de la lombriz de tierra. La predicción de nuestro estudio es que los mirlos 

pasarán más tiempo y/o visitarán un mayor número de veces el recipiente con señales químicas 

de sus presas que el recipiente que carece de señales químicas de las presas. 

 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Especie de estudio 

La especie de ave con la que se ha realizado este estudio es el mirlo común (T. merula). Esta 

especie de ave pertenece al orden de los Paseriformes y posee 15 subespecies, su principal 

distribución es en la Región Paleártica, la India, Extremo Oriente y en Nueva Zelanda, Australia 

y algunas islas del Pacifico Sur donde ha sido introducido (Martin, 2016). En España se 

encuentra por la península ibérica, las islas baleares y las islas canarias. Tiene un hábitat y una 

distribución muy amplia, hay una mayor abundancia de mirlos en zonas arboladas, ya sean 

zonas abiertas o densas, donde destacan los alcornocales, melojares o en los parques de las 

ciudades mediterráneas. Donde hay una menor densidad de individuos es en las zonas más 

deforestadas (20). 

El mirlo es un ave de tamaño medio (72-123 gramos) donde hay un dimorfismo sexual muy 

marcado en el que el macho presenta un color negro oscuro con un pico y el anillo ocular 

amarillo, mientras que la hembra presenta un color marrón oscuro con un pico anaranjado 

(Aparicio, 2008). Los machos más jóvenes tienen el pico de color negro.  
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El periodo de reproducción de esta especie comienza en enero y acaba en septiembre, esto 

depende de la subespecie y de la zona en la que se encuentre. Para la elaboración del nido, 

ambos sexos eligen el lugar más apropiado. Normalmente suelen construir un nido nuevo por 

cada nidada, pero a veces pueden usar el mismo para todas las nidadas y en casos muy puntuales 

y si el nido aguanta lo pueden usar en la siguiente primavera (Aparicio, 2008). Las hembras 

pueden poner entre 3 y 4 nidadas durante este periodo, en función del tiempo de reposo entre 

nidadas que va desde los 30 a los 40 días de reposo (Gil-Delgado 1996). Cada puesta consta de 

3 a 5 huevos, los cuales tienen un color azul o azul-verdoso cubierto con manchas rojizas. La 

hembra pone un huevo en intervalos de 12 horas y es la encargada principal de la incubación 

de estos, aunque en ocasiones el macho puede ayudar en esta tarea. Esta incubación dura entre 

unos 12-15 días hasta que los huevos eclosionan. Ambos progenitores son los encargados de 

alimentar a los jóvenes y protegerles de las condiciones desfavorables (Aparicio, 2008). 

Su dieta es muy variada, son aves omnívoras. Aunque se han citado que algunos individuos son 

capaces de consumir peces o sapos, su fuente principal de alimento son artrópodos como arañas, 

hormigas o ciempiés y oligoquetos como la lombriz. También son capaces de consumir algunos 

frutos sobre todo en los meses cercanos la invierno donde no hay una gran abundancia de 

insectos, como cerezas, saucos o rosales (Aparicio, 2008). Sus principales depredadores son el 

águila calzada, el halcón peregrino o algunos mamíferos como el zorro o la garduña (Aparicio, 

2008). 

Especie presa 

Como especie presa se ha utilizado la lombriz de tierra Eisenia andrei. Se colocó tierra en un 

recipiente con unos 30 ejemplares adultos de esta especie (40 x 30 x 30 cm). Se alimentaban 

con harina de avena diariamente. En otro recipiente similar se colocó tierra con las mismas 

condiciones de humedad. Cada día que se hicieron las pruebas, se recogía tierra de los dos 

recipientes y se colocaba en los recipientes que se usaban en las pruebas experimentales. Esta 

lombriz tiene una distribución mundial, presenta ciclos de vida cortos y posee un amplio rango 

de tolerancia a la temperatura y a la humedad (Domínguez et al., 2005). Esta especie también 

es conocida como lombriz roja, por ese color rojizo característico. La lombriz roja normalmente 

habita en suelos ricos en materia orgánica, a poca profundidad del suelo (Hattab et al., 2024). 

Diseño experimental 

Se realizó un estudio experimental en cautividad en Grupo de Rehabilitación de la Fauna 

Autóctona y su Hábitat (GREFA) entre mayo y junio de 2021, con 35 individuos juveniles que 
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habían sido alimentados a mano. Los individuos se testaron antes de pasar a un voladero antes 

de ser liberados. El estudio se realizó con la autorización de experimentación animal de la 

Comunidad Autónoma de Madrid (PROEX 261/19) 

Para el diseño experimental de este estudio se utilizó un terrario grande de PVC con unas 

dimensiones 80 x 60 x 60 cm y dos recipientes más pequeños de dimensiones 10 x 10 x 5 cm 

cada uno, también de PVC. Estos recipientes más pequeños estaban rellenos de tierra, la 

diferencia es que uno tenía tierra que previamente había tenido lombrices, mientras que el otro 

sólo tenía tierra. Ambos recipientes estaban tapados por una tela negra que impedía ver el 

contenido para excluir las señales visuales. Es decir, los mirlos podían oler la tierra, pero no 

verla.  Estos recipientes se colocaron en los extremos dentro del terrario, para poder diferenciar 

bien en que lada se encontraba cada uno. Una vez colocados, se metía el mirlo en el terrario y 

para que no saliera se tapaba con una malla transparente. Cada mirlo permanecía en el terrario 

unos 45 minutos. El comportamiento de los mirlos se grabó con una videocámara (Canon® 

Legria HF R406 HD) montada en un trípode y situada perpendicularmente al terrario. 

Posteriormente, un observador, ciego al tratamiento, analizó las grabaciones. Se anotó qué 

recipiente visitó el mirlo por primera vez y el tiempo que tardaron en visitar cada recipiente 

desde el inicio de la prueba. También se anotaron el número de visitas a cada recipiente y el 

tiempo que pasaron en el recipiente con olor y sin olor de las presas. 

Análisis estadístico 

Los análisis estadísticos se realizaron con el Programa R (R Core Team, 2023). Se analizó la 

primera elección, así como la proporción de visitas al recipiente con olor, usando un modelo 

generalizado linear ajustado a una aproximación de Laplace, y con estas variables siguiendo 

una distribución binomial con una función logit, incluyendo el lado (derecha vs izquierda) como 

un factor fijo. Se analizó el tiempo que tardaron en visitar el recipiente y el tiempo pasado en 

el recipiente con un modelo general mixto incluyendo el tratamiento (olor vs control) y el lado 

como factores fijos y el individuo como factor aleatorio. Los análisis se llevaron a cabo con el 

programa estadístico R 4.1.2 (R DevelopmentCore Team 2021). Hubo un caso en el que un ave 

no visitó ningún recipiente y fue excluido de los análisis. También se excluyó una prueba en la 

que por un fallo técnico la grabación se paró antes de los 45 minutos. 
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RESULTADOS 

No se encontraron diferencias significativas en el número de mirlos que visitó por primera vez 

el recipiente con olor a lombriz y el recipiente control (Z = 0.94 y P = 0.35). El lado en el que 

estaba colocado el recipiente con olor no influyó en la elección (Z = -0.49 y P = 0.63). 

No se encontraron diferencias significativas en el tiempo que tardaron los mirlos en visitar el 

recipiente con olor de lombriz y control (Z = 1.07 y P = 0.29). El lado donde se encontraba el 

olor tampoco influyó en este caso (Z = -1.85 y P = 0.07). 

La proporción de visitas a la bandeja con olor de lombriz difirió significativamente de la 

proporción de visitas a la bandeja control (Z = 9.88 y P = <0.0001), ya que los mirlos visitaron 

una mayor proporción de las veces (68%) el recipiente que tenía olor de sus presas. También 

obtuvimos que el lado donde se encuentra el olor influyó en la decisión de visitar una bandeja 

u otra, ya que visitaron una mayor proporción de veces la bandeja que estaba en el lado 

izquierdo (Z = -11.32 y P = <0.0001). 

El tiempo total que pasaron cerca del recipiente con olor de lombriz no difirió 

significativamente del tiempo total que el mirlo pasó en el recipiente control (Z = 0.58 y P = 

0.57). El lado donde se encuentra el olor de lombriz no fue significativo (Z = -0.11 y P = 0.91) 

 

DISCUSIÓN 

Nuestros resultados mostraron que los mirlos comunes utilizan el olfato para la búsqueda del 

alimento ya que visitan un mayor porcentaje de las veces el recipiente que contiene el olor de 

sus presas, en este caso de la lombriz (E. andrei)  

Se sabe que la detección de las señales químicas por el olfato es muy importante cuando las 

aves no pueden detectar a las presas por otros sentidos como la vista o percibiendo señales 

auditivas (Cunningham et al., 2009). Estudios previos han investigado la capacidad olfativa de 

las aves para la detección de sustancias químicas producidas por sus presas. Por ejemplo, 

Cunningham y colaboradores (2009) estudiaron cómo usaban el olfato los kiwis. Para ello 

utilizaron gusanos de tierra, que como su nombre indica se ocultaban debajo de la arena. Los 

resultados que obtuvieron es que estas aves son capaces de usar el olfato para detectar a sus 
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presas mediante los compuestos químicos que producen cuando estos invertebrados se ocultan 

bajo la arena. 

En un estudio realizado por Saavedra & Amo en 2018, se demostró que las aves insectívoras 

podían detectar mediante el olfato las feromonas producidas por las hembras de la polilla de 

invierno (Operophtera brumata). En este estudio pusieron en un árbol larvas artificiales con 

feromonas de O. brumata y en otro árbol pusieron larvas artificiales, pero sin el olor. Pasado 

un tiempo observaron que las larvas con feromonas habían sido depredadas, es decir, mostraban 

signos de haber sido atacadas por las aves, mientras que las larvas control seguían intactas. 

El presente estudio se realizó con mirlos volantones, es decir, individuos que aún están en el 

nido y por lo tanto no buscan el alimento, ya que sus padres son los encargados de buscar y 

llevarles el alimento. Esto nos da a entender que, a pesar de no haber tenido ninguna experiencia 

en la búsqueda de alimento, son capaces de detectar el olor de sus presas. Esto supone que el 

reconocimiento de sustancias químicas procedentes de sus principales presas es probablemente 

una capacidad innata. Sobre la capacidad innata de reconocer los olores de sus presas, hay muy 

pocos estudios y es un campo muy poco estudiado en aves. A pesar de ello, un estudio de 

Bonadonna y sus colaboradores (2006) dió algo de luz sobre este tema. En su estudio 

descubrieron que los polluelos de petrel azul (Halobaena caerulea) son capaces de detectar el 

dimetil sulfuro (DMS) y se sienten atraídos por él, a pesar de no haber estado en contacto 

previamente con el DMS. Al finalizar el estudio llegaron a la conclusión de que los polluelos 

eran capaces de asociar el olor a DMS con comida, incluso antes de abandonar el nido. Es decir, 

demostraron que el reconocimiento y la atracción por este compuesto químico es innata en el 

petrel azul. Otro estudio sobre la capacidad innata en el reconocimiento de olores es el estudio 

realizado por Amo y colaboradores (2016).  En este estudio observaron que los carboneros 

comunes (Parus major) que no tenían experiencia en la búsqueda de orugas, no fueron atraídas 

por el HIPVs (compuesto que es producido por algunas plantas cuando son atacadas por 

herbívoros) producido por los árboles que estaban infectados por orugas. Por otra parte, las aves 

que sí tenían una experiencia en la búsqueda de orugas visitaron un mayor número de veces los 

árboles infectados por orugas. Tras estos resultados llegaron a la conclusión que esta capacidad 

innata de reconocer olores de sus presas no es tan importante en aves insectívoras que tienen 

cuidado parental después de emplumar, a diferencia de las aves que no tienen un cuidado post-

emplumaje, donde la esta capacidad innata ejerce una mayor presión. Este resultado se puede 

deber a que la producción de HIPVs por parte de las plantas es muy variable, y por lo tanto 

sería muy costoso a nivel energético que las aves reconocieran de manera innata toda la variedad 
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de compuestos. Sin embargo, el DMS es un compuesto más específico que sí permite a los 

petreles azules tener esta capacidad innata de reconocerlo. 

Los resultados también mostraron que la primera visita de los mirlos a un recipiente u otro se 

produce de manera aleatoria. Esto es lógico por la metodología del estudio, ya que para meter 

al mirlo en el terrario hay que cogerlo, lo que le podría provocar estrés. Esto podría conllevar 

que al soltarle intente huir haciendo que la primera elección del recipiente con olor o control se 

produzca por azar. Además, los resultados indican que el porcentaje de visitas a la bandeja 

estuvo influenciado por el lado en el que se encuentra el olor de lombriz. Estos resultados 

pueden estar relacionados con la lateralización. Se ha descubierto que en pollos de gallina 

domestica recién nacidos cada ojo tiene una función diferente, el ojo derecho lo suelen utilizar 

para distancias cortas, sobre todo para la búsqueda de alimento; mientras que el ojo izquierdo 

lo utilizan para las distancias largas, observar la presencia de algún depredador (Birkhead et al., 

2012). Se ha visto que muchas especies de aves utilizan un ojo más que el otro para diferentes 

actividades importantes en su vida, por ejemplo, los halcones peregrinos cuando están cazando 

usan más el ojo derecho o en el caso de las cigüeñas macho son más propensas a dirigir sus 

exhibiciones de cortejo hacia las hembras que han sido visualizadas por el ojo izquierdo 

(Birkhead et al., 2012). Observando los resultados de nuestro estudio vemos que los mirlos 

visitan un mayor número de veces el recipiente que se encuentra en el lado izquierdo, por lo 

que se puede deducir o intuir que usa más el ojo izquierdo. 

Un punto débil o que se podría mejorar para investigaciones similares futuras es en vez de soltar 

al mirlo directamente en el terrario, para disminuir el posible estrés por la manipulación, se 

podrían liberar previamente en un habitáculo que diera a la zona de estudio y que cuando el 

individuo quiera que visite el área experimental y en este caso la elección de la primera bandeja 

sería más importante. Con esta misma metodología se podría solventar otro punto débil de 

nuestro estudio, que es el tiempo que tarda en visitar por primera vez los recipientes. La 

metodología utilizada en este estudio hace que este parámetro no sea importante y se produzca 

por azar, pero cambiándola sería un factor para tener en cuenta. 

Este trabajo cumple con el ODS (objetivos de desarrollo sostenible) número 15 que corresponde 

a la vida de ecosistemas terrestres, para saber cómo es la naturaleza y comprenderla un poco 

más y cuidarla, ya que es una fuente importante de conocimiento y vida en nuestro planeta.  
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CONCLUSIÓN 

Los mirlos utilizan el olfato para detectar a sus presas, en este caso las lombrices, ya que visitan 

una mayor proporción de veces la bandeja con olor que la bandeja control. Además, la 

capacidad de reconocer y ser atraídos por las sustancias químicas producidas por su presa, es 

una capacidad innata que tienen los mirlos volantones. 

 

FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN 

Como indican los estudios previamente mencionados, el olfato es muy importante para la vida 

de las aves, en aspectos como la elección de la pareja, el reconocimiento de su nido o la 

búsqueda del alimento. Estos aspectos han sido estudiados en un número de especies muy 

reducido como en kiwis, carboneros, herrerillos, por lo tanto, estudiar como utilizan el olfato 

otras especies que no han sido estudiadas todavía puede ser interesante. Otras líneas de 

investigaciones futuras serían el estudio del aprendizaje olfativo en individuos juveniles y la 

capacidad innata o adquirida del olfato.  
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