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Resumen 

El objetivo de este trabajo se basa en realizar un análisis de las relaciones 

diplomáticas vinculadas con la historia de las Islas Malvinas entre Argentina e Inglaterra. 

Ha sido necesario estudiar la historia y política exterior de ambos Estados desde la 

primera colonización del archipiélago hasta la actualidad. 

Para ello, se han analizado los distintos tratados internacionales y leyes nacionales 

en relación con la materia.  

A raíz de las conclusiones obtenidas, se confirma la complejidad del Derecho 

Internacional para solucionar el conflicto y cómo las partes han desarrollado una gestión 

completamente dispar a la hora de solucionar la cuestión soberana sobre este territorio. 

 

Palabras clave: Islas Malvinas, Argentina, Inglaterra, disputa soberana, Diplomacia, 

Derecho Internacional.
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INTRODUCCIÓN 

La diplomacia puede ser definida como “aquella actividad ejecutora de la política 

exterior de un sujeto de Derecho Internacional, ante otro u otros sujetos de Derecho 

Internacional para, por medio de la negociación, alcanzar, mantener o fortalecer 

transaccionalmente la paz” (Vilariño, 1987, p. 90). Este instrumento tiene como objetivos 

principales representar y defender los intereses de los Estados fuera de su territorio. 

Durante la evolución y desarrollo de los Estados modernos, la diplomacia siempre 

ha estado presente. Por eso mismo, para poder entender las actuales relaciones bilaterales 

entre Estados como, en este caso, entre Argentina e Inglaterra, debe conocerse la historia 

y los respectivos acontecimientos que marcaron y marcan este vínculo, como es la 

cuestión sobre la soberanía en las Islas Malvinas. 

Las Islas Malvinas1 son un archipiélago compuesto por más de doscientas islas e 

islotes menores. Se encuentra en las latitudes 51º y 53º S y longitudes 57º y 62º W, 

comprendiendo 11410 km2 de superficie insular y su moneda es la libra de las Falkland 

Islands (£FK), cuyo valor es el mismo que el de la libra esterlina. 

Las relaciones diplomáticas entre Argentina e Inglaterra se han visto vinculadas 

con la historia de las Islas Malvinas, ya que estas pertenecieron a Argentina hasta que, en 

1833, fueron ocupadas por los ingleses.  

Desde ese momento, la política exterior Argentina ha tenido en cuenta a las Islas 

Malvinas, defendiendo su soberanía, tanto en negociaciones bilaterales con Inglaterra 

como en foros y congresos internacionales. 

La sucesiva guerra de 1982 dificultó las conversaciones entre ambas y, de igual 

forma, complicó la situación previa para solucionar el conflicto.  

Como se puede deducir, existe un debate internacional sobre quién debe poseer la 

soberanía de dicho territorio y cómo encauzar las negociaciones y relaciones bilaterales 

entre ambas.  

 
1 Es importante recalcar que se usará con predominancia el nombre “Islas Malvinas” frente a “Falkland 

Islands” ya que es la forma tradicional usada para denominar tales islas, siendo esta información 

corroborada por la Real Academia Española (puede consultarse aquí: https://www.rae.es/dpd/Malvinas). En 

adelante, se referirá al término “Falkland Islands” cuando resulte conveniente, sin deducir en esta 

denominación implicación o posición política alguna.  

https://www.rae.es/dpd/Malvinas


CLARA SANZ SUÁREZ 

 5 

El objetivo de este trabajo consiste en detallar las actuales relaciones diplomáticas 

entre ambos Estados a raíz de la causa Malvinas, y para ello es necesario dividirlo de esta 

forma. 

En primer lugar, se deberá establecer un marco histórico detallado, entendiendo 

las causas y consecuencias que han degenerado en la situación actual. Se irán desglosando 

los distintos acontecimientos históricos que sucedieron en el archipiélago, desde los 

primeros asentamientos, y, a su vez, se explicará la importancia de cada uno de ellos 

dentro de esta casuística. 

En segundo lugar, se hará un análisis de las relaciones diplomáticas entre 

Argentina e Inglaterra desde la colonización de las Islas Malvinas por parte de Inglaterra 

hasta la actualidad, exponiendo los esfuerzos por parte de cada una por avanzar.  

En tercer y último lugar, se expondrá un marco general de la situación, a modo de 

síntesis y se complementará con posibles soluciones y perspectivas a futuro. 

En el presente estudio han sido utilizadas, en su mayoría, fuentes primarias como 

libros (en español y en inglés, que son las lenguas oficiales de Argentina e Inglaterra), 

manuscritos y diarios antiguos, tesis e informes tanto de la época como actuales. De igual 

forma, y para poder desarrollar algunos de los puntos mencionados anteriormente, serán 

aplicados Estatutos, normas de Derecho Internacional, Diplomático y Nacional.  

 

CAPÍTULO 1.- MARCO HISTÓRICO PREVIO Y POSTERIOR A LA GUERRA 

1.- Colonización de las Islas Malvinas 

Varias investigaciones han sido llevadas a cabo en los últimos años para conseguir 

enunciar con certeza quién realizó el primer asentamiento en las Islas Malvinas.  

Marcelo Kohen y Facundo Rodríguez, en su libro Las Malvinas, entre el derecho 

y la historia, publicado en 2016, afirman que el primer avistamiento de las Malvinas debe 

atribuirse a Américo Vespucio, en su tercer viaje a América (1501-1502) (Campagna, 

2022, p. 29). 

Laurio Destefani declara, sin embargo, que resulta más probable atribuir la autoría 

del primer asentamiento al obispo de Plasencia el 4 de febrero de 1540 (Destefani, 1982).  
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Arnoldo Canclini, historiador argentino, sostiene que fue uno de los navegantes 

de la conocida expedición de Hernando Magallanes quien llegó primero (Canclini, 2000).  

La investigación más reciente plantea una novedosa teoría de la que aún no es 

posible sacar conclusiones. Se busca confirmar si los primeros en llegar al archipiélago 

fueron individuos originarios de pueblos de la Patagonia. Desde octubre de 2021, la 

revista Science Advances de la Asociación Estadounidense para el Avance de las Ciencias 

sostiene que los hallazgos de su estudio coinciden con la cultura del pueblo yagán de 

Tierra del Fuego (Campagna, 2022, p. 23). 

A día de hoy, es imposible refutar esta teoría, pero en el caso de que las 

investigaciones resultaran afirmativas, este argumento sería un punto clave para poder 

defender la soberanía argentina de las Islas Malvinas.  

Lo que sí puede confirmarse es que no fueron ni los ingleses ni los franceses los 

primeros en asentarse en las Islas Malvinas. 

Este hecho marca el inicio de siglos llenos de controversias y disputas por ver 

quién conseguía hacerse con este territorio.  

El primer enfrentamiento sucede en 1764, entre el Estado español y el francés. El 

segundo decidió apoderarse de ellas tras una expedición por el continente 

latinoamericano, ya que los españoles habían descuidado las islas.  

Tras lo sucedido, España decidió quejarse ante las cortes europeas y los franceses 

acabaron reconociendo la soberanía de tal territorio para España2 y concediéndoles una 

indemnización por los daños acontecidos. 

Será esta la primera vez que las Islas Malvinas adquieran la soberanía española a 

ojos de la comunidad internacional.  

Los ingleses conocían las numerosas ventajas que suponía tener un territorio de 

ultramar en esta zona. Una de ellas era militar, ya que las islas le permitirían tener una 

base de operaciones militar cerca del nuevo continente y la otra era comercial, para 

 
2 El motivo por el que los franceses accedieron a respetar tal soberanía se debe a que su principal objetivo 

era evitar que el territorio quedara bajo el dominio de los británicos, que podrían sacar un gran provecho 

de la situación geográfica de las Islas Malvinas.  
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explotar los recursos naturales de la zona y ser un punto clave de movimiento de 

mercancías hacia Europa. 

Por esto mismo, es en 1748 cuando se produce la primera expedición inglesa con 

el objetivo de poblar las islas, sin embargo, no les es posible efectuarlo. Será en 1766 

cuando la segunda expedición les permita asentarse y establecer una base en Puerto 

Egmont, motivo por el que los españoles vuelven a protestar de nuevo.  

Para solucionar tal enfrentamiento, en 1771 se realiza un acuerdo bilateral, 

firmado el 22 de enero de 1771, entre el embajador español, Masserano, y el gobierno de 

Reino Unido: 

(…) por lo tanto el Príncipe de Masserano declara que su dicha MC se obliga a 

dar orden inmediata para que se repongan las cosas en la Gran Malvina y Puerto Egmont 

en el mismo estado en que se hallaban antes del 10 de junio de 1770. El príncipe declara 

al mismo tiempo, en nombre del Rey su amo, que la promesa que hace su dicha MC de 

restituir a SM Británica la posesión del fuerte y puerto llamado de Egmont, no perjudica 

de modo alguno la cuestión de derecho anterior de soberanía de las Islas Malvinas, por 

otro nombre de Falkland.  

En Londres, a 22 de Enero de 1771. Firmado: El Príncipe de Masserano 

(Ochoa, 1984, p. 86). 

España devolvía Port Egmont a los británicos, pero, a su vez, incluía una clara 

reserva de soberanía española sobre todas las Islas Malvinas.  

Es, además, en esta época cuando España e Inglaterra formalizan un pacto secreto3 

por el cual la segunda se comprometía a retirarse de Puerto Egmont a corto plazo. Tal acto 

se produce en 1774, dejando una placa donde proclamaban el derecho de soberanía inglés 

sobre las Islas Malvinas (Ochoa, 1984). 

A partir de ese momento, los españoles administraron las Islas Malvinas hasta 

1811 sin agravios. Debido a los sucesos anteriormente comentados, los españoles 

decidieron proclamar a un gobernador que residiera en ellas, para protegerlas. Este título 

 
3 Dentro del Archivo Histórico de Madrid, el investigador argentino Raúl S. Martínez Moreno aporta 

documentación donde confirma la existencia del pacto secreto (Ochoa, A. 1984: 87). 
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pasó de estar bajo las autoridades españolas a estar bajo la Capitanía General de Buenos 

Aires, siendo anteriormente parte del Virreinato del Río de la Plata.  

Pero, ¿qué acto desestabilizó la paz que reinaba en las Islas Malvinas? La 

independencia de Argentina, que se produjo en tal fecha y que necesitó de refuerzos, 

siendo requeridas las tropas asentadas en Puerto Soledad. Una vez producida tal 

independencia, las islas seguían siendo argentinas, debido al principio de uti possidetis, 

por el cual los títulos jurídicos de las potencias europeas (en este caso España) en el 

continente latinoamericano pasaban a ser de las nuevos Estados surgidos en tales 

territorios.  

Para reafirmar tal soberanía, los argentinos izaron su bandera en Puerto Soledad 

y, en 1829, nombraron Primer Comandante Político y Militar de las islas a Luis Vernet, 

creándose el Decreto del 10 de junio de 1829, firmado por el Gobernador de la Provincia 

de Buenos Aires, Martín Rodríguez, el cual establecía que "Las Islas Malvinas y las 

adyacentes al Cabo de Hornos en el mar Atlántico serán regidas por un Comandante 

Político y Militar nombrado inmediatamente por el Gobierno de la República” (Ministerio 

de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, 2022). 

Luis Vernet fue el primero en formalizar la estructura de gobierno en las Islas 

Malvinas. Sin embargo, se topó con el mayor de los problemas, que serían la última razón 

para hacer saltar el statu quo que se mantenía en el archipiélago en aquella época. 

Luis Vernet conocía el verdadero problema que se desarrollaba en las islas, la 

pesca descontrolada que ejercían otras naciones en sus aguas. Tratando de paralizarlo, 

Vernet decidió apresar varios buques estadounidenses que se dedicaban a la caza ilegal 

de lobos marinos. Sin embargo, lo que no sabía el Comandante fue que los 

estadounidenses estaban preparando sus propias represalias por lo acontecido, saqueando 

y destruyendo la colonia, 

Los reclamos diplomáticos dedicados a solicitar una indemnización a Estados 

Unidos no dieron frutos, es más, los americanos decidieron negarse a reconocer la 

soberanía argentina de las islas. (Campagna, 2022).  

Las tensiones degeneradas de esta situación se suman a dos problemas ya 

existentes.  
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En primer lugar, la colonia se sustentaba a partir del sector primario, el cual se vio 

afectado por las represalias estadounidenses. 

En segundo lugar, las Islas Malvinas carecían de cargos políticos bien estructurados. Luis 

Vernet llegó al poder dos años atrás, por lo que la gestión gubernamental continuaba 

formándose. Además, tras los saqueos, la colonia sufre una gran crisis institucional. Luis 

Vernet es destituido por el sargento Francisco Mestivier, el cual es asesinado tras una 

sublevación por parte del pueblo malvinense. Finalmente, toma el poder el teniente de 

marina José María Pinedo (Campagna, 2022). 

Este panorama degenera en un clima perfecto para realizar una nueva tentativa por parte 

inglesa en las islas. El 3 de enero de 1833 se produce el último asentamiento en las islas 

por parte de ingleses, consiguiendo hacerse con la posesión de estas hasta la actualidad. 

 

2.- La guerra de 1982, causas y consecuencias 

A partir del asentamiento inglés en 1833, las autoridades argentinas decidieron 

realizar numerosos reclamos diplomáticos4 que acabaron en fracaso. Los británicos 

aludían al descubrimiento de las islas cuya autoría concedían propia, además de dar por 

válida la última y efectiva ocupación.  

Reino Unido, por su parte, decide regularizar su asentamiento en las Islas 

Malvinas a través de un oficio, donde nombra como primer “teniente gobernador” de las 

Islas Malvinas a Richard Moody, en 1841. Durante su mandato se produce el cambio de 

la capital, en Puerto Soledad, a Puerto Stanley, debido a las condiciones climatológicas 

que ofrecía este lugar. Además, se organiza el primer Consejo Legislativo, el cual permitía 

una mayor estructuración y planificación de la sociedad malvinense (Campagna, 2022).  

Durante un siglo no hubo ningún avance sobre la cuestión soberana sobre las Islas 

Malvinas, ya que ambas naciones se mantenían firmes en sus posturas.  

Un momento importante para la negociación fue la creación de la Resolución 2065 

(XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1965, que será analizada 

posteriormente. 

 
4 Los reclamos diplomáticos desarrollados en esta época serán analizados por separado y con mayor 

detenimiento en el capítulo 2 “ANÁLISIS DE LAS RELACIONES DIPLOMÁTICAS ENTRE 

ARGENTINA E INGLATERRA ANTES Y DESPUÉS DE LA GUERRA”.  
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Durante las dos décadas siguientes, hasta 1980, la negociación de la soberanía 

pasó a un segundo plano, aunque seguía presente. Fueron otros entendimientos los que 

resultaron efectivos, en relación con la vida de los isleños (Erlich U, 2015). 

Resulta importante hablar de la conciencia nacional respecto al asunto, que se fue 

forjando durante el siglo XX, sobre todo desde 1930, cuando se traducen al español obras 

de gran importancia, mapas e informes en relación con la historia de las Islas Malvinas. 

Evidencia de ello son las numerosas asociaciones que se crearon en estos años para 

defender la causa Malvinas, como El Ceibo, una asociación civil que propuso decretar el 

10 de junio como “Día Nacional de las Malvinas” o la Junta para la Recuperación de las 

Islas Malvinas, nacida en 1939, que creó la “Marcha de las Malvinas” incorporada 

posteriormente a la rutina escolar (Tato, 2022, p. 13). 

La opinión pública argentina, posicionada en favor de su soberanía sobre las Islas 

Malvinas, se forjó en la década de los 60, cuando se realizaron varios actos reivindicativos 

cerca del territorio, sirviendo de ejemplo el “Operativo Cóndor” protagonizado por 

militantes nacionalistas que desviaron a las islas un vuelo que habían secuestrado, izaron 

en Stanley (Puerto Argentino) la bandera nacional y reclamaron al gobernador el 

reconocimiento de la soberanía argentina (Tato, 2022, p. 14). “Los secuestradores se 

entregaron al día siguiente y el incidente no pasó a mayores, pero esta demostración de 

fuerza llevó a que fuese aumentando el número de marines británicos desplegados en 

territorio isleño” (Colombo & D’Elia, 2019, p. 83). 

Tales sucesos fueron muy mediáticos y consiguieron hacer llegar este mensaje 

hacia todos los grupos poblacionales del Estado argentino.  

Es por todas estas razones por las que la década de 1980 degenera en un punto de 

inflexión. Los argentinos no dejarían de hacer reclamaciones públicas ante la cuestión 

soberana, asunto que no había sido solucionado pese a las negociaciones bilaterales entre 

ambos Estados. Es entre 1980 y 1981 cuando se producen nuevas rondas de acuerdos5 en 

las que el tema se enfoca en la postura de los isleños, los cuales tenían cierta desconfianza 

y desconocimiento, mostrándose indecisos a apoyar a una de las partes.  

 
5 Tales acuerdos serán analizados por separado y con mayor detenimiento en el capítulo 2 “ANÁLISIS 

DE LAS RELACIONES DIPLOMÁTICAS ENTRE ARGENTINA E INGLATERRA ANTES Y 

DESPUÉS DE LA GUERRA”.  
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Tras estas sesiones, los argentinos mantienen una postura rotunda, las 

negociaciones no podían esperar diez años más, ya que la demora estaba agotando la 

paciencia de los argentinos y no querían continuar cooperando si el tema de la soberanía 

seguía siendo rechazado.  

Es en marzo de 1982 cuando el gobierno militar argentino anuncia el ultimátum 

que daba señales del futuro que acontecía.           

La Argentina ha negociado con Gran Bretaña con paciencia, lealtad y buena fe, 

durante más de 15 años, en el marco señalado por las resoluciones pertinentes de la ONU, 

la resolución de la disputa de la soberanía sobre esas islas. El nuevo sistema constituye 

un paso eficaz para la pronta solución de esa disputa. Por lo demás, si eso no ocurriera, la 

Argentina mantiene el derecho de poner término al funcionamiento de ese mecanismo y 

de elegir libremente el procedimiento que mejor consulte a sus intereses (Erlich, 2015, p. 

87). 

Los militares argentinos llevaban un año preparando un plan de ataque en caso de 

guerra y, tras un pequeño enfrentamiento en el que las tropas británicas expulsaron en las 

islas Georgias del Sur a un grupo de trabajo argentino que tenía como objetivo 

desmantelar una planta procesadora ballenera, las Fuerzas Armadas argentinas deciden 

llevar a cabo la “Operación Rosario” en la cual los soldados buscaban tomar la isla 

Soledad y se encontraron con un rápido despliegue militar británico.  

La guerra comenzó el 2 de abril de 1982 y acabó el 14 de junio, durando 74 días.  

Una vez iniciada, Inglaterra se organiza mejor militarmente que Argentina, ya que 

los segundos habían decidido que las tres fuerzas militares se gestionasen de forma 

independiente. Además, Argentina envió a mil soldados en instrucción a la contienda, 

mientras que Inglaterra contaba con soldados formados y artillería pesada (Trejo 

A.&Trejo P., 2022).  

Aunque Argentina consiguió superioridad aérea en algunos momentos de la 

contienda, Inglaterra ganó la batalla gracias a su experiencia naval y al apoyo de sus 

aliados. Estados Unidos le permitió usar la base aeronaval de la Isla Ascensión, siendo un 

punto clave para dar apoyo a las operaciones realizadas en la zona del Atlántico Sur 

(Campagna, 2022, p. 163). El Secretario de Estado de Estados Unidos, Alexander Haig, 

expuso en una declaración las sanciones impuestas para Argentina, que eran: la 
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suspensión de todas las exportaciones de elementos militares, de nuevos créditos de 

importación, exportación y garantías bancarias y, a su vez, declaraba el sumo apoyo a las 

Fuerzas Armadas británicas (Reinhold, 1982, p. 593).  

Organismos como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas permitieron la 

guerra ya que tenían como miembros permanentes a Gran Bretaña y Estados Unidos. En 

este contexto, el 3 de abril de 1982, recién iniciado el conflicto, se ratificó la Resolución 

502 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, que exigía el retiro inmediato de 

todas las fuerzas argentinas de las Islas Malvinas (Campagna, 2022, p. 163). 

 La Comunidad Económica Europea también se pronunció y, tras la Resolución 502 del 

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el 17 de abril de 1982, incrementó ciertas 

medidas contra Argentina: la prohibición de las importaciones argentinas entre los 

Estados miembros de la Unión Europea y el embargo completo de venta de armas 

(Departamento Exterior, 1982, p. 381).  

Este enfrentamiento puede definirse como un conflicto armado internacional, que 

viene enunciado en el artículo 2 común en los Convenios de Ginebra de 1949, “El 

presente Convenio se aplicará en caso de guerra declarada o de cualquier otro conflicto 

armado que surja entre dos o varias Altas Partes Contratantes, aunque una de ellas no 

haya reconocido el estado de guerra”. En este caso, existen dos Altas Partes Contratantes, 

Argentina e Inglaterra, que recurrieron al uso de la fuerza armada en 1982, declarando 

ambas el estado de guerra.  

“El 14 de junio de 1982 acabó el enfrentamiento, el gobernador militar argentino, 

Mario Benjamín Menéndez, se rindió ante el general británico, Jeremy Moore” 

(Campagna, 2022, p. 134). 

Murieron 649 soldados argentinos y 255 británicos (Erlich, 2015). 

El gobierno argentino había sido golpeado por la crisis económica y, además, por 

las violaciones a los derechos humanos ejercidas por las autoridades, como detenciones 

arbitrarias, ejecuciones, exilios forzosos, torturas, violaciones, etc. Se estima que 

alrededor de 500 niños fueron secuestrados entre los años 70 y 80 (Ministerio de 

Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, s.f.) 
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En la guerra de las Malvinas vieron una esperanza a la que aferrarse, donde 

buscaban ganar consenso y credibilidad. Sin embargo, después del gran fracaso, la 

dictadura comenzó a ver su fecha de caducidad cada vez más cerca. 

La indignación de la sociedad argentina desembocó en una crisis institucional, 

siendo revocado del poder el presidente Galtieri, que fue quien ordenó la ocupación de 

las Islas Malvinas. En su lugar se nombró como presidente a Reynaldo Bignone, siendo 

este el último presidente de la dictadura argentina (Bulacio, s.f.).  

La guerra marcó el fin de las negociaciones con Inglaterra hasta 1989, cuando 

consiguieron restablecer las conversaciones bilaterales. Argentina buscaba acercarse a 

Inglaterra y a los isleños para poder volver a plantear la cuestión de la soberanía.  

 

CAPÍTULO 1.- ANÁLISIS DE LAS RELACIONES DIPLOMÁTICAS 

ENTRE AMBAS NACIONES ANTES Y DESPUÉS DE LA GUERRA 

1.- Relaciones diplomáticas previas a la guerra  

En 1825, Argentina e Inglaterra firman el primer Tratado de Amistad, Comercio y 

Navegación entre el Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda y las Provincias del Río 

de la Plata. Esto significaba que ambas respetaban la soberanía de la otra, así es enunciado 

en el artículo 16 del Tratado, en el cual se declara una perpetua amistad entre los dominios 

de ambos Estados, y, además, su integridad territorial, en el artículo 27 del Tratado, sin 

hacerse ninguna excepción sobre el territorio de las Islas Malvinas, que en esos momentos 

estaban administradas por el gobierno argentino (Campagna, 2022). 

Una vez ocupadas las Islas Malvinas por los ingleses, en 1833, los argentinos no 

dejan de realizar reclamaciones. La primera fue efectuada por Juan Ramón Balcarce y, a 

su vez, se informó de lo acontecido a los países amigos de Argentina, con los que 

mantenían relaciones diplomáticas. 

Es así como, desde el primer momento, naciones como Bolivia se solidarizan con 

la situación y apoyan rotundamente a Argentina (Aguilar, 2022). 

 
6 Artículo 1: Habrá perpetua amistad entre los Dominios y Súbditos de su Majestad el Rey del Reino 

Unido de la Gran Bretaña e Irlanda y las Provincias Unidas del Río de la Plata y sus habitantes. 
7 Artículo 2: Habrá entre todos los Territorios de su Majestad Británica en Europa y los Territorios de las 

Provincias Unidas del Río de la Plata una recíproca libertad de comercio.  
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Cuatro reclamos fueron sucedidos durante estos años. El primero fue realizado por 

Juan Ramón Balcarce, encargado de las relaciones exteriores del país, el 15 de enero de 

1833. El 17 de junio de 1833 el embajador argentino en Londres, Manuel Moreno, 

fundamenta los títulos soberanos argentinos sobre las Islas Malvinas. Los ingleses se 

mantenían firmes a su postura, ellos habían sido los primeros en descubrir y ocupar las 

Islas Malvinas. Además, en una de estas declaraciones, los ingleses se hacen dueños de 

todas las islas, no solo de Puerto Egmont, que era donde habían izado la bandera; 

argumento que les sirve, como se verá más adelante, para fundamentar su soberanía sobre 

todo el archipiélago (Campagna, 2022).   

Manuel Moreno exponía que la soberanía les pertenecía y que tales títulos de 

España sobre las Islas Malvinas, que luego fueron argentinos gracias al principio de uti 

possidetis, fueron admitidos tanto por Francia como por los ingleses. 

El segundo alegato se realiza en 1834, de nuevo a través de Manuel Moreno, el 

tercero en 1841 y el cuarto en 1842. Los diplomáticos ingleses mantienen la última 

conversación con Manuel Moreno sobre la situación, y le hacen saber que las islas 

Malvinas serán gestionadas por ellos, a través del sistema de “colonización permanente”. 

Aunque el embajador se quejó, no sirvió para volver a abrir la negociación, que se 

mantuvo cerrada prácticamente todo lo que quedaba del siglo XIX.  

Es en 1880 cuando los argentinos quieren volver a iniciar conversaciones sobre el 

asunto Malvinas y, como nueva herramienta, deciden plantear el arbitraje internacional 

para solucionar el conflicto. Como es posible deducir, el gobierno inglés vuelve a exponer 

un rotundo no a reabrir el asunto.  Dos reclamos más se producen en 1887 y en 1888, 

consiguiendo las mismas respuestas.  

Este tema vuelve a situarse en el centro de la política exterior en la década de 

1920, cuando el gobierno argentino otorgó la ciudadanía argentina a Juan Walker, nacido 

en las Islas Malvinas. Este redactó una demanda al Gobierno de Buenos Aires, donde, 

después de examinar los hechos, dictaminaron que Juan Walker podía obtenerla. 

El gobierno argentino ha considerado y considera a las Islas Malvinas como parte 

del territorio argentino, y la circunstancia de que, a causa de un acto de fuerza, se haya 

mantenido una situación de hecho que impida a la República Argentina hacer efectivo el 

ejercicio de su soberanía, no obsta para que siga teniéndose a aquéllas como parte 
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integrante de su territorio. Don Juan Walker es, pues, ciudadano argentino, ha presentado 

una partida de nacimiento emanada de autoridades de la Iglesia Escocesa de San Andrés, 

de esta Capital, y, más aún, ha solicitado ser enrolado como ciudadano argentino 

(Palacios, 1934, p. 159).  

El consejero legal, el doctor Ruiz Moreno, se basó, entonces, en el Art.1, inc 1. de 

la ley 346, la Ley de Ciudadanía Argentina, en la cual se enuncia que, todos los individuos 

nacidos en el territorio de la República Argentina son argentinos (Pintore, 2012).  

Como bien explica Pintore (2012, p. 149) si bien todo el territorio de Malvinas se 

encuentra bajo ocupación extranjera, el mismo es parte integrante del territorio argentino, 

tal como lo manifiesta la primera disposición transitoria de la Constitución de la Nación 

Argentina, luego de la reforma del año 1994, y por ende también lo es a los efectos de la 

legislación de ciudadanía. 

Diez años después, resulta importante mencionar la creación de la Junta de 

Recuperación de las Malvinas, cuyo objetivo consistía en informar a los ciudadanos de la 

historia, importancia y novedades de las Islas Malvinas (Campagna, 2022).  

1.1.- Importancia de las Naciones Unidas en el desarrollo de las relaciones 

 diplomáticas entre Argentina e Inglaterra 

En la Conferencia de San Francisco, la delegación argentina presentó una reserva 

de derechos en los que se declaraba contraria a apoyar el colonialismo y los territorios 

usurpados por las potencias imperialistas. El gobierno no aceptaba que el sistema de 

Administración Fiduciaria pudiera aplicar tales derechos a territorios sujetos a reclamo o 

controversia, como era el caso de las Islas Malvinas (Ministerio de Relaciones Exteriores, 

Comercio Internacional y Culto, s.f.). 

Una vez creada la Organización de las Naciones Unidas, se empezó a desarrollar 

el proceso de descolonización, el cual era desarrollado en la Carta de las Naciones Unidas. 

Ambos Estados formulan una nueva reserva en torno a la soberanía de las Islas 

Malvinas, en la 25ª sesión de la Cuarta Comisión del primer período de sesiones de la 

Asamblea General, el 6 de diciembre de 1946 (Naciones Unidas, 2019). 

Es en 1960 cuando ratifican la Resolución 1514 (XV) de la Asamblea General de 

las Naciones Unidas sobre la concesión de la independencia a los países y pueblos 
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coloniales, en el cual se exponen el principio de autodeterminación y el principio de 

integridad territorial para proceder a la descolonización. Por ello, se crea el Comité 

Especial de Descolonización, organismo encargado de seguir los progresos y avances en 

esta materia.  

Según Erlich (2015) “la autodeterminación es la capacidad que poblaciones 

suficientemente definidas desde el punto de vista étnico o cultural, tienen para disponer 

de sí mismas y el derecho que un pueblo tiene en un Estado de elegirse la forma de 

gobierno” (p. 64). Sin embargo, dos territorios quedaban fuera de esta definición, ya que 

los habitantes no eran originarios, y eran las Islas Malvinas y Gibraltar.  

Pasarán 3 años hasta que el Subcomité III del Comité de Descolonización afirme 

que, indudablemente, la Resolución 1514 (XV) podía ser aplicada en las Islas Malvinas, 

además de reconocer la disputa existente entre Inglaterra y Argentina e instar a ambas 

partes a iniciar negociaciones pacíficas para solucionarlo (Campagna, 2022). 

Mientras tanto, las Islas Malvinas llevaban desde 1946 siendo parte de la Lista de 

Territorios No Autónomos, definidos como “territorios cuyos pueblos no han alcanzado 

todavía la plenitud del gobierno propio” en el artículo 73 del Capítulo XI de la Carta de 

las Naciones Unidas. Tras la creación del Comité Especial de Descolonización, gran parte 

de los territorios nombrados en la lista pudieron independizarse de sus Potencias 

administradoras. Sin embargo, territorios como el Sáhara Occidental, Gibraltar o las Islas 

Malvinas, siguen siendo parte de esa lista en la actualidad (Naciones Unidas, 2020).  

Así fue como, para poder tipificar el conflicto existente, se creó la Resolución 

2065 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, animándolas a solucionar de 

forma pacífica la controversia y teniendo en cuenta los intereses de los habitantes de las 

Islas Malvinas (Erlich, 2015).  

94 países apoyaron la causa y, además, consiguieron que las Islas fuesen llamadas 

Malvinas en los documentos oficiales que estuviesen en español, así fue decretado en la 

Cuarta Comisión de la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 18 de noviembre de 

1965, en la reunión 1560 (Naciones Unidas, 1999).  

Para poder acelerar las negociaciones y avances en la cuestión, Naciones Unidas 

desarrolla una nueva resolución, la Resolución 3160 (XXVIII) de la Asamblea General 

de las Naciones Unidas, en la que, de nuevo, se alienta a ambas partes a solucionar el 
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conflicto de forma pacífica y, además, reconoce los esfuerzos argentinos para proceder a 

la descolonización de las islas y su afán por procurar el bienestar de los isleños (Erlich, 

2015).  

 La Asamblea General declara la necesidad de que se aceleren las negociaciones 

previstas en la Resolución 2065 (XX) de la Asamblea General entre los Gobiernos de la 

Argentina y el Reino Unido para arribar a una solución pacífica de la disputa de soberanía 

existente entre ambos sobre las Islas Malvinas (artículo 2, Resolución 3160 XXXVIII 

sobre la cuestión de las Islas Malvinas). 

 Gran Bretaña, desde este momento, revindica su soberanía sobre las Islas 

Malvinas a través del derecho de libre determinación, contenido en el artículo 738 de la 

Carta de las Naciones Unidas, por lo que la decisión sobre la soberanía, según ellos, le 

corresponde a los ciudadanos malvinenses (Ochoa, 1984). 

Sin embargo, Argentina se apoya mediante el principio de la integridad territorial, el cual 

aparece en el punto 6 de la Resolución 1514 (XV), ya que resulta contrario al Derecho 

Internacional entregar dicho territorio a otro Estado que no es su legítimo soberano 

(Ochoa, 1984). 

En esta misma línea, se crea la Resolución 31/49 de la Asamblea General de las 

Naciones Unidas, por la cual, se insistía a las partes a no tomar decisiones unilaterales 

que pudiesen modificar la situación de estabilidad de aquel momento (Campagna, 2022).  

1.2.- Negociaciones importantes tras la Resolución 2065 (XX) de la Asamblea 

 General de las Naciones Unidas  

La Resolución 2065 (XX) fue un triunfo diplomático para Argentina, ya que 

Naciones Unidas reconocía la existencia de esta disputa y dejaba de lado la posibilidad 

de la descolonización a través del principio de autodeterminación en las Islas Malvinas 

(Colombo & D’Elia, 2019).  

 Autores como Ochoa (1984) declaran que la Resolución 2065 (XX) confirma la 

inaplicabilidad del derecho de libre determinación como solución a la cuestión Malvinas. 

Esto se debe a que, en casos como este, la integridad territorial prevalece sobre el derecho 

 
8 Artículo 73: Los Miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de administrar 

territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavía la plenitud del gobierno propio, reconocen el principio 

de que los intereses de los habitantes de esos territorios están por encima de todo (…). 
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de libre determinación, ya que “este pueblo se encuentra lejos de estar en la situación de 

opresión tipificada en la Declaración sobre la Concesión de la Independencia a los Países 

y Pueblos Coloniales” (Ochoa, 1984, p. 117). 

Después de la Resolución 2065 (XX), la cuestión Malvinas desarrolla avances.  

Será en 1966 cuando el Secretario de Asuntos Extranjeros británico, Sr. Michael 

Stewart, visite Argentina y, tras las conversaciones producidas en este viaje, Inglaterra 

decida volver a iniciar las conversaciones desarrolladas en el siglo XIX. (Campagna, 

2022). 

Una nueva reunión tuvo lugar meses después, en la cual Juan Carlos Beltramino, 

quien formaba parte del cuerpo diplomático argentino, pidió la “restitución” de las Islas 

Malvinas, apoyándose en la Resolución 1514 (XV) y, a su vez, enunció una lista de 

garantías para los isleños (Colombo & D’Elia, 2019, p. 82).  

“Estas conversaciones se hicieron de forma secreta y encaminaban hacia una 

eventual transferencia de soberanía” (Colombo & D’Elia, 2019, p. 82).  

Durante esta época, Inglaterra se encuentra más dispuesta a negociar, y esto se 

debe a distintas razones. En primer lugar, se debe a la presión que ejercía Naciones Unidas 

sobre el asunto, y, en segundo lugar, buscaban intentaban mejorar las relaciones 

comerciales con el continente latinoamericano a través de este. Necesitaban aumentar las 

exportaciones para mejorar la balanza de pagos y Argentina era el socio comercial más 

importante en el continente. 

Como consecuencia de ello, Inglaterra “decide reducir provisionalmente el 

presupuesto de Defensa planeado para 1969/1970 de 2400 millones de libras a 2000 

millones a precios constantes” (Colombo & D’Elia, 2019, p. 82). Durante estos años, 

gestionar las Islas Malvinas era una carga económica y gubernamental para Inglaterra.  

La disminución de las fuerzas militares en las Islas Malvinas produjo temores en 

el archipiélago, porque era más probable recibir una amenaza militar argentina en tales 

circunstancias. El Operativo Cóndor confirmó tales sospechas e Inglaterra empezó a ver 

las Islas Malvinas como un territorio inviable económica y militarmente, debido a su 

localización geográfica. 
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Este escenario permitió el avance de las negociaciones iniciadas en 1966 y, el 29 

de noviembre de este año, Gran Bretaña propone un nuevo acuerdo en el cual busca 

congelar la soberanía por 40 años. 

Durante ese tiempo continuarían bajo administración británica, y las partes 

tomarían medidas que contribuyeran a la solución del problema a largo plazo (estrechar 

lazos, permitir la libertad de movimientos en todos los campos, realizar estudios para 

promover la cooperación económica, etc.). Al finalizar este período, los isleños serían 

libres de elegir a qué soberanía adherirse. 

Argentina rechazó esta oferta ya que no existía un traspaso de soberanía efectivo 

a corto plazo.  

Sin embargo, la transferencia de soberanía a través del respeto de los intereses de 

los malvinenses sí que llegó a una propuesta formal, efectuada en junio de 1967, por el 

Gobierno británico. Este documento fue traspasado a los diplomáticos argentinos 

encargados del asunto. Ese mismo mes, el Gobierno argentino se negó a dejar la cuestión 

soberana a manos de los isleños, pero, para poder llegar a un entendimiento, estableció 

dos concesiones. 

1) Ambas delegaciones podrían evaluar de manera informal cómo dar pasos hacia 

una apertura de las comunicaciones entre la Argentina y las Islas; 2) el Gobierno argentino 

podría aceptar la obligación del Gobierno británico de realizar una consulta a los isleños, 

siempre que fuera sobre las garantías ofrecidas por la Argentina (no sobre la transferencia 

en sí) y que se realizara de manera informal, es decir, que los isleños no tuvieran poder 

de veto. Los argentinos garantizaban que mantendrían el estilo de vida y las costumbres. 

Lo que pedían no era una colonia, sino soberanía (Colombo&D’Elia, 2019, p. 84). 

Todas estas conversaciones entre ambas delegaciones fueron mantenidas en 

secreto hasta septiembre de 1967, cuando el gobernador de las Islas Malvinas supo de la 

existencia del borrador del Memorándum de Entendimiento. El Consejo Ejecutivo de las 

Islas Malvinas expresó ante una carta su descontento ante tal negociación, ya que los 

ciudadanos malvinenses no se consideraban argentinos y no habían sido tenidos en cuenta 

a la hora de debatir tal cuestión.  

Finalmente, en agosto de 1968, se enuncia de forma oficial la redacción del 

Memorándum de Entendimiento. Sin embargo, Argentina se niega a firmar el acuerdo ya 
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que, de nuevo, el documento declaraba que toda transferencia de soberanía debía 

depender de la voluntad de los habitantes de las islas (Campagna, 2022).  

Pese a ser un gran avance, el Gabinete de Londres decidió cerrar el asunto y 

concluir el acuerdo.  

Entendimientos que sí fueron aceptados por ambas partes no estuvieron 

relacionados con la cuestión soberana de las islas. Así nace, en 1971, el Acuerdo de 

Comunicaciones.  

Con la firma se creó: 

-Un servicio de transporte aéreo y un servicio marítimo semanal.      

-La Tarjeta Blanca, que servía de documento de identidad sin necesitar sellos en 

el pasaporte para viajes a los continentes, dándoles una gran libertad a los isleños. 

-Desarrollo del campo educacional y sanitario (por Argentina).  

Se crearon políticas reales y accesibles, como becas a niños isleños para estudiar 

en colegios argentinos, como la ayuda a enfermos graves en hospitales argentinos y el 

comercio de productos malvinenses fuera de las islas. Además, durante esa época el 

archipiélago se convirtió en atractivo turístico y vio como aumentaba su riqueza (Erlich, 

2015). 

Esta será la etapa del conflicto donde se produjo una mayor vinculación entre los 

isleños y los argentinos. En consecuencia, fue el paso más importante que dio el gobierno 

argentino para poder llevar a cabo una efectiva negociación sobre la causa soberana. 

Y es así como, tres años después, Reino Unido propuso una segunda solución a la 

cuestión soberana, crear un condominio en las islas, cuyos idiomas oficiales serían tanto 

el español como el inglés, siendo elegidos los gobernantes por acuerdo entre ambas partes.  

Sin embargo, el planteamiento no fue ratificado por ninguna de las partes, ya que 

Argentina se encontraba en una época de inestabilidad social y política, e Inglaterra seguía 

explotando los hidrocarburos en el archipiélago de forma no pactada.  
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Después de este suceso, nacieron las dos últimas resoluciones de Naciones 

Unidas9 y se desarrolló la última etapa de negociaciones antes de producirse la guerra. 

Nicholas Ridley, subsecretario regional de la Corona británica, en 1980, decide 

llevar a las Islas Malvinas una nueva propuesta de coadministración argentina. La idea se 

sostenía a través de varias aristas: la soberanía sería argentina pero la administración sería 

británica por lo menos 100 años más.  

Una vez planteado este escenario a los malvinenses, la opinión general fue de 

rechazo, los habitantes querían desplazar el asunto 10 años más. 

Las negociaciones restantes no solucionaron la tensión en relación con el asunto, 

por lo que, como ya ha sido expuesto, los argentinos decidieron ir a la guerra.   

2.- Relaciones diplomáticas posteriores a la guerra  

Tras la guerra, el gobierno británico tomó por solucionado el conflicto, ya que la victoria 

en la contienda le proporcionaba el goce total de los derechos sobre las Islas Malvinas sin 

tener que dar explicaciones. 

Sin embargo, no fue este el discurso que reanudó Argentina y, también, Naciones Unidas. 

Para la organización, ambos Estados debían volver a iniciar las negociaciones pacíficas 

previas al conflicto para poder llegar a una solución duradera y equilibrada entre las 

partes.   

En aras de reforzar este argumento, la Asamblea General elabora la Resolución 37/9, 

donde instaba a las partes a volver a las conversaciones previas sobre el asunto de la 

soberanía y “pedía al Secretario General que emprendiese una misión renovada de buenos 

oficios a fin de asistir a las partes en el cumplimiento solicitado” (Erlich, 2015, p. 98). 

 1. Pide a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e 

Irlanda del Norte que reanuden las negociaciones a fin de encontrar a la mayor brevedad 

una solución pacífica a la disputa de soberanía referida a la cuestión de las Islas Malvinas 

(Falkland) (Resolución 37/9 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 4 de 

noviembre de 1982). 

 
9 La Resolución 3160 (XXVIII) y la Resolución 31/49 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, 

explicadas en la página 16.  
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En esta etapa de negociaciones, los isleños se posicionaron oficialmente a favor 

de Inglaterra. La guerra causó estragos y una vez finalizada, los británicos decidieron 

invertir en las islas, aportando valor y mejorando la situación económica y social de estos. 

Un paso importante fue el de reconocer sus derechos, después de 152 años de ocupación, 

el Gobierno británico le otorgaba la ciudadanía a los isleños nativos, mediante la Ley de 

Nacionalidad Británica (Erlich, 2015). A través del Acta de Nacionalidad Británica de las 

Islas Malvinas de 1983, ley aprobada por el Parlamento inglés el 28 de marzo de 1983, 

se declaró de forma oficial la ciudadanía de los malvinenses.  

La política exterior argentina, una vez iniciado su proceso democratizador, se basó 

en reforzar su presencia en el marco internacional, ya que tras el conflicto había perdido 

apoyos.  

2.1.- La guerra como justificación de los derechos soberanos  

Como ha sido mencionado anteriormente, Inglaterra basó su posición firme sobre 

la soberanía de las Islas Malvinas ya que, una vez ganada la guerra, no veían necesario 

iniciar de nuevo las conversaciones sobre el asunto. 

En primer lugar, el uso de la fuerza como solución a una disputa está prohibido 

por la propia Carta de las Naciones Unidas, en el artículo 2.4; por lo que resulta 

incongruente decir que la guerra de 1982 supone la solución del conflicto, ya que como 

bien dice el artículo 2.3 de la misma, “los miembros de la Organización arreglarán sus 

controversias internacionales por medios pacíficos”. 

En segundo lugar, la victoria no da derechos, salvo que Argentina hubiese dejado 

de realizar los reclamos pertinentes, cosa que no sucedió.  El Derecho Internacional 

Público Americano adquiere este principio de la mano de Mariano Varela, ex ministro de 

Relaciones Exteriores de Argentina, pasándose a llamar “doctrina Varela” luego de dar 

unas declaraciones contundentes y de gran importancia. Gracias a esta, el uso de la fuerza 

no puede significar una modificación de la soberanía previa de un lugar, cuyos límites se 

encuentran expuestos en un tratado el cual no se puede revocar por tal motivo (Villalta, 

2006). 
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La “doctrina Varela” sirvió de norma consuetudinaria para poder desarrollar 

artículos como el 21 de la Carta de la Organización de los Estados Americanos (Villalta, 

2006). 

El territorio de un Estado es inviolable; no puede ser objeto de ocupación militar 

ni de otras medidas de fuerza tomadas por otro Estado, directa o indirectamente, 

cualquiera que fuere el motivo, aun de manera temporal. No se reconocerán las 

adquisiciones territoriales o las ventajas especiales que se obtengan por la fuerza o por 

cualquier otro medio de coacción (Carta de la Organización de los Estados Americanos, 

30 de abril de 1948).  

Hasta el nuevo inicio de negociaciones, en 1988, Argentina no cesó de reclamar 

su soberanía sobre las islas y Naciones Unidas, viendo que la situación no avanzaba, 

elaboraba resoluciones anuales instando a ambos Estados a continuar avanzando para 

solucionar la controversia.  

2.2.- Últimas dos décadas del siglo XX 

Las relaciones diplomáticas entre Argentina e Inglaterra vuelven a ser encauzadas 

gracias a los Acuerdos de Madrid de 198910, cerrando la década de los 80, marcada por la 

escasez de conversaciones efectivas entre ambas. La estrategia argentina se basaba en 

volver a corto plazo a la situación previa de los Acuerdos de 1971, intentando reforzar de 

nuevo la cuestión soberana. Además, ello significaba que Inglaterra reconocía, de nuevo, 

la disputa soberana, aún sin resolver. Por el contrario, la estrategia británica había sido 

fundada por las reiteradas resoluciones de Naciones Unidas; con este acuerdo querían 

estabilizar la situación para beneficio de los isleños, dejando en un segundo plano la 

cuestión soberana.  

Ambos Gobiernos acordaban que el desarrollo o contenido de las reuniones no iba 

a ser interpretado como: a) un cambio en la posición de la Argentina acerca de la soberanía 

o jurisdicción territorial y marítima sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich 

del Sur y los espacios marítimos circundantes; b) un cambio en la posición del Reino 

Unido acerca de la soberanía o jurisdicción territorial y marítima sobre las islas; c) un 

 
10 Conjunto de declaraciones realizadas entre Argentina y Reino Unido en la ciudad de Madrid. La 

Declaración Conjunta de Madrid es ratificada en octubre de 1989 y en febrero de 1990 la Declaración 

Conjunta de Madrid II.  
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reconocimiento o apoyo de la posición de la República Argentina o del Reino Unido 

acerca de la soberanía o jurisdicción territorial y marítima sobre las islas (Declaración 

Conjunta de Madrid, 1989).  

Destacan ciertos avances: 

-Ambas naciones acordaron cooperar mutuamente en diversas materias, y dictaron 

expresamente que tales acciones no podrían servir para modificar la causa soberana. 

-Reafirmaron su compromiso de respetar los principios de la Carta de Naciones 

Unidas, evitando el uso de la fuerza a toda costa y siendo la vía pacífica el único método 

de solución de controversias.  

-Restablecieron las relaciones consulares (a través de la Declaración Conjunta de 

Madrid) y diplomáticas (a través de la Declaración Conjunta de Madrid II), abriendo de 

nuevo las embajadas de cada uno en el otro Estado, el 26 de febrero de 1990.  

-Crearon un grupo de trabajo para desarrollar y debatir distintas propuestas. 

-Levantaron todas las restricciones establecidas desde 1982 entre ellas.  

-Se permitió la visita de los familiares argentinos que habían perdido a familiares 

en la guerra y cuyos cuerpos quedaron enterrados en las islas, a través del apoyo de la 

Cruz Roja Internacional (Campagna, 2022). 

El Gobierno argentino decidió, de tal forma, iniciar la cooperación y los avances 

en numerosas materias para poder plantear la cuestión soberana una vez consiguieran un 

mayor entendimiento con las dos partes (ingleses y malvinenses), sin embargo, esta nueva 

estrategia no fue efectiva, aunque para los ingleses sí, ya que consiguieron desarrollar 

numerosas negociaciones sin tener que gestionar dicha cuestión. 

“La cooperación en materia pesquera se centró en el intercambio de información 

y la investigación, con el objetivo de evitar la sobrepesca y el agotamiento de los recursos 

compartidos” (Dario, 2015). Así nació la Declaración Conjunta para la Conservación de 

los Recursos Pesqueros del 28 de noviembre de 1990, y la Comisión de Pesca pasó a 

reunirse dos veces por año (hasta 2005).  
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En cuanto a los hidrocarburos, se definió el Área Especial de Cooperación para la 

exploración y explotación de petróleo conjunta entre los dos Estados. Sin embargo, nada 

más firmado el entendimiento, los británicos empezaron a trabajar sin contar con el apoyo 

argentino. Inglaterra usó esta ocasión para explorar de forma unilateral áreas alrededor de 

las Islas Malvinas de producción de petróleo y gas (Campagna, 2022).  

Es en 1996 cuando el presidente, Carlos Saúl Menem, propone compartir la 

soberanía de las Islas con Inglaterra. De nuevo, los ingleses decidieron cerrar el tema sin 

debatirlo.  

Una última declaración cierra las relaciones diplomáticas entre ambos Estados 

durante el siglo XX, siendo esta la Declaración Conjunta sobre Comunicaciones del 14 

de julio de 1999, de gran relevancia en asuntos como la creación de un Monumento a los 

Caídos Argentinos, el análisis de la toponimia y el permiso de entrada a los argentinos en 

el archipiélago (Campagna, 2022).   

La última década del siglo XX, fue entonces efectiva para consensuar de nuevo 

las relaciones y avanzar en cuestiones prácticas entre ambos Estados. El gobierno de 

Carlos Menem decidió dialogar directamente con el Reino Unido, esta estrategia se 

denominó "política de seducción" y pretendía mejorar las relaciones con Gran Bretaña y 

los isleños. Se basó en dos premisas fundamentales: que el gobierno y los parlamentarios 

británicos no negociarían la soberanía de las islas si sus habitantes no respaldan ese curso 

de acción, y que el rechazo de esos habitantes al acercamiento con Argentina no es 

unánime (Campagna, 2022, p. 226).  

El “paraguas de soberanía”11 fue promocionado por Inglaterra y Argentina como 

un avance para solucionar la disputa existente. Sin embargo, Inglaterra fue la potencia 

mayormente beneficiada, ya que ejercía la soberanía efectiva en el archipiélago y, además, 

desarrolló acuerdos en diferentes materias que, a la larga, suponían un beneficio 

económico y social para las Islas Malvinas. (Partido Comunista Revolucionario, 2012).  

La cuestión soberana no desarrolló avances, pero no debe interpretarse como el 

cese de los reclamos argentinos, siendo prueba de ello la Disposición Transitoria Primera 

 
11 El “paraguas de soberanía” nace con la presidencia de Carlos Menem y era una fórmula que buscaba 

desarrollar acuerdos en materia de pesca e hidrocarburos para seducir al Reino Unido y a los isleños 

pudiendo llegar, a largo plazo, a una negociación de soberanía. (Campagna, 2022).  
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de la Constitución Nacional de 1994 que enuncia: "La Nación Argentina ratifica su 

legítima e imprescriptible soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y 

Sándwich del Sur y los espacios marítimos e insulares correspondientes, por ser parte 

integrante del territorio nacional”. Así, los argentinos declaraban que recuperar la 

soberanía de las Islas Malvinas era una política de Estado y no dejarían de denunciarlo 

tanto nacional como internacionalmente (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio 

Internacional y Culto, s.f.). 

Por último, en 1997, vuelve a ser modificada la Constitución de las Islas Malvinas 

(Falkland Islands Constitution Order 1985, avalada por la Reina Isabel II), en la cual se 

dotaba de derechos a los malvinenses. El capítulo I define tales libertades, que vienen 

tomadas de la Declaración Universal de los Derechos Humanos y la Convención Europea 

de Derechos Humanos. Resulta importante destacar la importancia que se da al principio 

de libre determinación dentro de la Constitución. 

Considerando que todos los pueblos tienen derecho a la libre determinación y en 

virtud de ese derecho determinan libremente sus estatus político y persiguen libremente 

sus objetivos económicos, sociales y desarrollo cultural, podrán, para sus propios fines, 

disponer libremente de sus bienes naturales, riquezas y recursos, sin perjuicio de 

cualesquiera obligaciones derivadas de acuerdos internacionales (…) (Capítulo 1, 

Protección de los Derechos Fundamentales y Libertades de la Persona, Constitución de 

las Islas Malvinas, 198512).  

CAPÍTULO 3.- ANÁLISIS DE LAS RELACIONES DIPLOMÁTICAS ENTRE 

AMBAS NACIONES EN EL SIGLO XXI 

1.- Primera década del siglo XXI (2000-2010) (apartado modificado) 

La política de los 90 siguió llevándose a cabo en los primeros años del siglo XXI. 

Ambas potencias seguían afianzando sus relaciones, aunque surgían dos puntos de 

choque, los isleños y la gestión de los hidrocarburos en las Islas Malvinas.  

 
12 Constitución de las Islas Malvinas (1985). Obtenido de 

https://www.worldstatesmen.org/Falkland_order1985.pdf 

https://www.worldstatesmen.org/Falkland_order1985.pdf
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Como reacción, los argentinos decidieron dejar de participar en los grupos de 

trabajo dedicados a la gestión de hidrocarburos, debido a las actividades británicas no 

autorizadas en esta materia (Erlich, 2015). 

El año 2000 es un año marcado por declaraciones bilaterales entre Argentina y 

otros países latinoamericanos (Paraguay, Colombia, Venezuela, Chile, México y Bolivia), 

los cuales apoyaban a Argentina en la causa soberana de las Malvinas. Ejemplo de ello es 

la Declaración Conjunta con Paraguay, en la cual se respaldaban los derechos legítimos 

de Argentina en las Islas Malvinas. Además, la Organización de los Estados Americanos 

ha aprobado una Declaración anual, desde 1993, en la cual enuncia que la Cuestión de las 

Islas Malvinas es un tema de interés en el continente y convoca a los dos Estados a 

reanudar las negociaciones para solucionar el conflicto (Erlich, 2015).  

Durante los años 2001 a 2003, Argentina vive una época de crisis institucional 

devenida de la profunda crisis que estaba pasando el Estado. En estos momentos, aunque 

siguieron cooperando con los ingleses, la causa Malvinas dejó de ser una prioridad, 

manteniendo la línea de actuación desarrollada por Carlos Menem, es decir, promoviendo 

las relaciones con Reino Unido. Este aprovechó la situación de debilidad para realizar 

acciones unilaterales. Así fue como surgió el Entendimiento referido a vuelos de 

aeronaves civiles y navegación de embarcaciones privadas, en Buenos Aires, el 23 de 

febrero de 2001. Acuerdos extraoficiales en materia aérea y marítima siguieron siendo 

solicitados durante estos años por parte de Inglaterra (Campagna, 2022).  

Resulta importante destacar la visita de Tony Blair (1997-2007) a Argentina en 

2001, siendo el primer Jefe de Gobierno británico que pisaba la nación tras la guerra. El 

primer ministro fue a entablar conversaciones con el presidente argentino Fernando de la 

Rúa para reforzar las relaciones comerciales entre ambas, sobre todo en esos momentos 

donde la crisis azotaba en gran medida a Argentina. Como acto de buena voluntad, Tony 

Blair nombró a Buenos Aires como la sede permanente de la Secretaría General del 

Tratado Antártico. En cuanto a la cuestión soberana, Blair argumentó que era un asunto 

del pasado que no debatirían en tal ocasión. 

“Quiero repetir una vez más nuestras palabras de solidaridad con Argentina en 

estos momentos de gran dificultad para el país y nuestro apoyo hacia el programa de 

cambio del gobierno”, dijo Blair. “Estas medidas (económicas) entiendo que son difíciles 
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para los argentinos, pero no existe una manera indolora de enfrentar estos problemas” 

(Página/12, s.f.). 

De tal acto se puede observar cómo los ingleses querían seguir reforzando las 

relaciones con los argentinos, pese a las diferencias conocidas (La Voz de Galicia, 2001).  

Una nueva reunión presencial se dio en 2003, en la Cumbre de Líderes 

Progresistas, en la que Blair se reunió con el nuevo presidente argentino, Néstor Kirchner 

(2003-2007), y este volvió a abrir el tema de la soberanía de las islas, de nuevo sin 

avances. Blair, de buena voluntad y mostrando su apoyo al Estado argentino, le 

encomendó a Kirchner dar el discurso inaugural de la cumbre (Lanacionar, 2003). 

Este acto sirve para mostrar la nueva política realizada por Kirchner en relación 

con el asunto Malvinas, revisando los alineamientos políticos afianzados en los 90. Como 

consecuencia, el presidente denunció, de nuevo, la gestión de los hidrocarburos y de la 

pesca por parte de los ingleses en el territorio en disputa y remodeló la política exterior 

del país.  

La cuestión soberana, dentro del gobierno de Kirchner, se basó en realizar una 

“política de firmeza” basada en cuatro ejes: 

1. Dejar a un lado la guerra para poder continuar avanzando por la vía diplomática, 

a través de conversaciones pacíficas. 

2. Desarrollar una relación bilateral firme en la cual se plantee la cuestión soberana 

de forma efectiva sin perder de vista los entendimientos transitorios de los 90. 

3. Aumentar los apoyos internacionales para acercar el asunto a la comunidad 

internacional y así generar conversación y presión sobre la causa soberana. 

Argentina introdujo en todas las agendas la cuestión para ser debatida en 

congresos y cumbres. 

4. El último eje era el más complicado, los isleños. Para fortalecer su posición, 

Argentina debía reforzar los vínculos con los isleños (Erlich, 2015). 

 

Sin embargo, desde 2004, las relaciones bilaterales se volvieron tensas. Esto se debió 

a la divulgación pública de documentos desclasificados de la administración de Margaret 

Thatcher en la que el Gobierno británico afirmaba haber llevado armamento nuclear a la 
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guerra de 1982, algo que iba en contra del Tratado para la Prohibición de Armas Nucleares 

en América Latina y el Caribe, ratificado por ambos Estados en 1967 (Erlich, 2015).  

El segundo motivo de conflicto fue la entrada de un rompehielos argentino a la zona 

económica exclusiva británica dentro de las Islas Malvinas. Los argentinos declararon 

que el barco realizaba tareas de control de pesca y que no habían cometido ningún delito 

ya que también eran aguas argentinas.  

El tercer motivo se desarrolla en Europa, ya que el archipiélago decidió ser nombrado 

territorio inglés en el Proyecto de Tratado por el que se instituye una Constitución para 

Europa (no ratificado). Tal y como enunciaba el artículo III-286 del Tratado por el que se 

establece una Constitución para Europa, del 16 de diciembre de 2004, “Los países y 

territorios no europeos que mantienen relaciones especiales con Dinamarca, Francia, los 

Países Bajos y el Reino Unido están asociados a la Unión”. En el Anexo II del Tratado se 

enumeraban aquellos países y territorios de Ultramar a los que se les aplicaba tal artículo, 

entre los cuales se encontraban escritas las Islas Malvinas.  

Sin embargo, resulta importante mencionar que los Países y Territorios de Ultramar 

(PTU) ya venían descritos en el Tratado de Roma del 25 de marzo de 1957. El artículo 

227. 3 dice “los países y territorios de Ultramar, cuya lista figura en el Anexo IV del 

presente Tratado, estarán sometidos al régimen especial de asociación definido en la 

Cuarta Parte de este Tratado”. Dentro del Anexo IV, mencionan las Tierras australes y 

antárticas, pero no se hace mención expresa de las Islas Malvinas. La primera vez que se 

enuncian de forma explícita es en el Tratado de adhesión de Dinamarca, de Irlanda y del 

Reino Unido, en 1972, en el artículo 24.2 del Título II “Otros ajustes” en el cual se hace 

referencia a los PTU que deberían ser añadidos al Anexo IV del Tratado de Roma.   

El cuarto y último motivo proviene de las conversaciones iniciadas entre isleños y 

argentinos en la sesión anual del Comité́ Especial de Descolonización de Naciones Unidas 

de 2005. Estos declaraban tener cierta desconfianza del nuevo Gobierno argentino y de 

las nuevas posturas tomadas para solucionar el conflicto, ya que veían que la situación 

seguía siendo la misma que en 1982 pero sin desarrollar un conflicto armado. Los 

argentinos denunciaron los festejos británicos por el día de la rendición argentina en la 

guerra de 1982, además de los acontecimientos sucedidos anteriormente, que negaban el 

correcto espíritu de cooperación (Erlich, 2015). 
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De nuevo, el Comité Especial de Descolonización de las Naciones Unidas instó a 

ambas partes a sentarse a negociar la soberanía (así lo hizo cada año), pero los británicos 

se negaron.  

Argentina se retiró de la Comisión para la Pesca del Atlántico Sur en 2005, porque 

los isleños habían gestionado las licencias de forma unilateral y sin previa negociación. 

Desde 1987, Inglaterra había vendido licencias de pesca sin autorización argentina y, 

desde 1994, no habían respetado la prohibición total temporaria de pesca estipulada en el 

área descripta en el Anexo de la Declaración Conjunta del 28 de noviembre de 1990 

(Erlich, 2015, p.145).  

 Además, el Senado argentino convirtió en ley la Resolución Nº 10/05, sobre 

buques pesqueros de bandera extranjera que pesquen dentro de la Zona Económica 

Exclusiva de la República Argentina, por la cual se aplican sanciones a aquellos buques 

que pesquen sin los correspondientes permisos.  

En cuanto al petróleo, en 2007 se marcharon de la Declaración Conjunta de 

Cooperación sobre Actividades Costa Afuera en el Atlántico Sudoccidental, firmada el 27 

de septiembre de 1995, en Nueva York. Desde la firma, Inglaterra ejerció actividad en 

una zona que debía ser gestionada por ambos Estados e “interpretaron que la cooperación 

se daría en un área de 21.000 km2, además de reservarse para uso exclusivo otra de 

410.000km2” (Erlich, 2015, p. 147). Los aliados de Mercosur decidieron apoyar a 

Argentina, prohibiendo la entrada de buques ingleses y de aquellos que hubiesen estado 

pescando en las aguas en disputa. 

En este mismo año, el Gobierno inglés buscaba ampliar sus derechos en la Antártida. 

Para defenderse, el Gobierno argentino entregó argumentos fundamentados a la Comisión 

de Límites de las Naciones Unidas a través de la Convención de las Naciones Unidas 

sobre el Derecho del Mar, del 10 de diciembre de 1982, para frenar tal acto.  

El entonces vicecanciller Victorio Taccetti entregó en la Comisión de Límites de la 

ONU la documentación que daba sustento científico a una plataforma continental de 

1.700.000 millones de km2, que se sumarían a los casi cinco 5 millones de km2 que se 

encuentran dentro de las 200 millas que impone la ONU. Taccetti destacó que la 

importancia del reclamo se daba “no solo desde el punto de vista de la reafirmación de la 
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soberanía, sino también desde el punto de vista económico, porque tiene una relevancia 

concreta, importante y estratégica (Erlich, 2015, p. 182). 

En cuanto a la política de defensa, desde el mandato de Kirchner, las Islas Malvinas 

empezaban a tener más importancia. Así, en 2007, entra en vigor el decreto 1729/2007, 

el cual se definía el Ciclo de Planeamiento de la Defensa Nacional (CPDN), que establecía 

los pasos concretos que debía recorrer el planeamiento estratégico de la política de 

defensa nacional argentina e implicó el comienzo del planeamiento por capacidades13 

(Magnani, 2022, p. 137). Durante estos primeros años de aplicación, destaca la inclusión 

del reclamo de la soberanía en la política de defensa, así lo muestra la Directiva Política 

de Defensa Nacional de 2009, la cual declara: 

No puede dejar de señalarse que la Política de Defensa de la República Argentina 

ratifica su legítima e imprescriptible soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias del sur 

y Sándwich del sur y los espacios marítimos e insulares correspondientes, por ser éstos 

parte integrante del territorio nacional; asimismo, cabe también señalar que la 

recuperación de dichos territorios y el ejercicio pleno de la soberanía, conforme a los 

principios del derecho internacional, constituyen un objetivo permanente e irrenunciable 

del pueblo argentino: en este sentido se debe remarcar que el Gobierno Argentino ha 

privilegiado la búsqueda de la reanudación de las negociaciones sobre la soberanía, 

persistiendo ante los organismos internacionales, regionales y la comunidad internacional 

(…) (Decreto 1714, Ministerio de Defensa, 2009, Capítulo II). 

Inglaterra, por su parte, en 2008, en relación con la vida de los isleños, apoya la 

creación de una segunda Constitución en las Islas Malvinas, sustituyendo a la de 1985. 

Aspectos como el principio de libre determinación siguen ocupando una parte importante 

de la Constitución. Destacan artículos como el 26 y 37, que enuncian la creación de la 

Asamblea Legislativa capaz de dictar leyes; el artículo 86, la creación de una Corte 

Suprema de Justicia unipersonal y, además, el artículo 57, define al Consejo Ejecutivo, el 

cual puede asesorar al Gobernador sobre la ejecución de tal poder. El Gobernador 

desarrolla amplios poderes, como disolver el parlamento (artículo 34.1) o nombrar al 

 
13 Como dice Magnani (2022), el planeamiento por capacidades reconoce modos genéricos de agresión y 

establece las capacidades necesarias para enfrentar tales tipos de amenazas. Se priorizan las formas de 

actuación frente a las causas.  
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único magistrado de la Corte Suprema de Justicia (artículo 86). Es la autoridad ejecutiva 

de las Islas Malvinas y ejerce tal poder en nombre del Rey Carlos III (Alexander, 2012). 

1.1.- El principio de libre determinación de los pueblos  

Durante las últimas décadas, Inglaterra ha apoyado su soberanía sobre las Islas Malvinas 

a través del principio de libre determinación de los pueblos. Bien es cierto que, 

anteriormente, Inglaterra recurrió a otros argumentos para defenderse, como su autoría 

del descubrimiento de las islas o la primera ocupación, aunque ambas teorías han sido 

refutadas a través de las actuales investigaciones14. Sin embargo, a la hora de hablar del 

principio de libre determinación aplicado a las Islas Malvinas, existen distintas posturas, 

las cuales serán comentadas a continuación.  

Las Naciones Unidas han desarrollado este principio numerosas veces, en resoluciones 

como la Resolución 637 (VII) de 1952, sobre el Derecho de los pueblos y las naciones a 

la libre determinación o la Resolución 2625 (XXV) en la cual se dice que, todos los 

pueblos deben ejercer su condición política y desarrollo económico, social y cultural sin 

injerencias externas. Así es como, la ONU enuncia que, de lo contrario, los pueblos 

dañados pueden pedir ayuda a la organización, que aplicará los principios de la Carta de 

las Naciones Unidas.  

“El derecho de autodeterminación solo lo poseen las colonias o territorios no 

autónomos que lo ejercen en la liberación colonial y, una vez obtenida esta, el derecho de 

autodeterminación cambia de naturaleza y, de ser un derecho de los pueblos, se convierte 

en un derecho del Estado ya constituido al mantenimiento de su integridad territorial, la 

cual es declarada absolutamente inviolable. En la práctica, sin embargo, esta 

interpretación puede también tener sus excepciones, como hemos visto, según lo exijan 

los intereses políticos del momento” (Forno, 2003, p. 98).  

El principio de libre determinación es aplicable a los pueblos, pero ¿conforman 

los ciudadanos malvinenses un pueblo? 

Resulta importante plantear ciertas apreciaciones, de la mano de las explicaciones 

de Forno (2003), que declara que “se pueden distinguir tres elementos en lo que se 

entiende como pueblo, un elemento objetivo, un elemento subjetivo y la posesión de un 

 
14 Tales investigaciones han sido mencionadas en la página 4 y 5. 
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territorio, que deben presentarse en forma conjunta debido a que ninguno de ellos es 

suficiente por sí mismo para determinar la existencia de un pueblo” (Forno, 2003, p. 99). 

Un pueblo posee un territorio determinado, en el cual viven la mayoría de sus 

miembros. Puede afirmarse que esto se cumple en el caso de los malvinenses.  

Además, estos miembros “tienen vínculos sociológicos existentes, que determinan 

una homogeneidad expresada en la lengua, los usos, las costumbres y tradiciones, es decir, 

la cultura” (Forno, 2003, p. 99). El idioma resulta el mayor apoyo, ya que sirve para 

transmitir de generación en generación tales comportamientos. En este caso, el idioma 

oficial de las Islas Malvinas es el inglés. Resulta imposible apoyarse en el idioma para 

defender el elemento objetivo, ya que han asumido el idioma de la potencia 

administradora.   

En cuanto al elemento subjetivo, está constituido por “el expreso deseo de los 

miembros del grupo de pertenecer al mismo” (Forno, 2003, p. 100). Es decir, que son los 

propios pueblos quienes deben formarse, organizarse y expresar su determinación, ya que 

esta labor no puede ser desarrollada o fomentada por un Estado. Desde un primer 

momento, quien ha defendido tal principio ha sido el Gobierno inglés, en las numerosas 

declaraciones enunciadas en este trabajo, sin embargo, los malvinenses no han defendido 

sus derechos como pueblo hasta mediados del siglo XX, cuando Inglaterra aprovecha a 

su favor la opinión de los ciudadanos para defender este principio. Además, las Islas 

Malvinas albergan distintas nacionalidades, teniendo ciudadanos ingleses, chilenos, 

argentinos, peruanos y brasileños, siendo los tres últimos minoría. (Museo virtual 

Malvinas, s.f.).  

Autores como Pintore (2012) sostienen que existe “una diferencia con el 

colonialismo clásico, en el cual una potencia colonizadora se apodera de un territorio 

considerado en aquella época res nullius pero que estaba habitado por un pueblo 

autóctono, dotado de una mayor o menor organización política, según el caso de que se 

tratara. En el caso Malvinas, en cambio, la potencia colonial anexiona por la fuerza parte 

del territorio de un Estado existente al momento del hecho de fuerza y que estaba poblado 

por personas pertenecientes a ese Estado lesionado, expulsándolas y reemplazándolas por 

parte de la población propia de la metrópolis, cual política colonial de ocupación de 

territorios” (p. 140).   
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Además, Pintore sostiene que, en caso de existir el “pueblo falklander” sería 

llamado a negociar la soberanía de las Islas Malvinas. Sin embargo, en la Resolución 

2065 (XX), solo los Estados son llamados a solucionar la disputa, sin contar con los 

habitantes de las islas. Además, en el punto 115 de esta resolución, la Asamblea General 

invita a ambos gobiernos a tener en cuenta los intereses de la población de las Islas 

Malvinas. El término “intereses” excluye la posibilidad de consultar los “deseos” de estos, 

es decir, hace referencia a los derechos de orden privado, como los derechos de propiedad, 

pero excluye el derecho de libre determinación de los pueblos. 

Autores como Greig (s.f.), defienden el principio de libre determinación en las 

Islas Malvinas y, para ello, dice que los habitantes de las Islas Malvinas (the Islanders) 

pueden reclamar tal principio pese a haber emigrado de Europa o de otras partes de 

Latinoamérica, pues así lo han hecho miles de europeos en los siglos pasados, 

destruyendo la población indígena autóctona en Latinoamérica. No puede negársele tal 

derecho a los malvinenses por el mero hecho de ser “ocupantes”.  

Sostiene que los malvinenses han reclamado, desde 1964, en el Comité de 

Descolonización de las Naciones Unidas, los miembros del Consejo Legislativo de las 

Islas Malvinas han declarado su orgullo por ser ciudadanos de Inglaterra, y buscan 

reforzar tales lazos con este Estado (Greig, s.f.).  

Autores como Ochoa (1984) desarrollan aún más la cuestión y declaran que el 

principio de integridad territorial16, mencionado en la Resolución 1514 (XV) de la 

Asamblea General, prevalece sobre el principio de libre determinación en casos como en 

las Islas Malvinas, en el cual no es posible aplicar la Declaración sobre la Concesión de 

la Independencia a los Países y Pueblos Coloniales, ya que los malvinenses no forman un 

pueblo ni sufren la situación de opresión tipificada en tal declaración17.  

 
15 1. Invita a los Gobiernos de la Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a 

proseguir sin demora las negociaciones recomendadas por el Comité Especial encargado de examinar la 

situación con respecto a la aplicación de la Declaración sobre la concesión de la independencia a los países 

y pueblos coloniales a fin de encontrar una solución pacífica al problema, teniendo debidamente en cuenta 

las disposiciones y los objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y de la Resolución 1514 (XV) de la 

Asamblea General, así como los intereses de la población de las Islas Malvinas (Falkland Islands).  
16 7. Todos los Estados deberán observar fiel y estrictamente las disposiciones de la Carta de las Naciones 

Unidas, de la Declaración Universal de Derechos Humanos y de la presente Declaración sobre la base de 

la igualdad, de la no intervención en los asuntos internos de los demás Estados y del respeto de los derechos 

soberanos de todos los pueblos y de su integridad territorial. 
17 Ochoa (1984) se basa en la Resolución 2353 (XXII) del 19 de diciembre de 1967 sobre la Cuestión de 

Gibraltar, en la cual en el párrafo 4.3 (“Invita a los Gobiernos de España y del Reino Unido a reanudar sin 

demora las negociaciones (..) para poner fin a la situación colonial en Gibraltar y a salvaguardar los intereses 
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Aunque existan dos puntos de vista en contraposición, desde el punto de vista 

legal, el principio de libre determinación resulta inaplicable para la cuestión Malvinas. 

Como concluye Pintore (2012), los ciudadanos malvinenses “no constituyen un pueblo 

desde el punto de vista del Derecho Internacional, por su identidad étnica y cultural con 

la metrópoli. No constituyen un pueblo ya que el mismo derecho interno británico los 

reconoce como ciudadanos suyos18. Y no constituyen un pueblo ya que el derecho interno 

argentino los reconoce como argentinos por haber nacido en el territorio nacional19” 

(p.150). 

 

2.- Segunda década del siglo XXI (2010-2020)  

Las tensiones diplomáticas se intensificaron por los motivos mencionados y, 

además, por el nuevo plan británico de explotar los yacimientos de petróleo en las Islas 

Malvinas sin contar con la opinión argentina. El 22 de febrero de 2010, Cristina Kirchner 

(2007-2015) denunció a Inglaterra por la instalación de una plataforma petrolera en el 

Atlántico Sur. Tales actividades no cesaron.  

Por ello, en 2010, la Cámara de Diputados de la Argentina consigue aprobar un 

proyecto de ley en el cual se establecían las sanciones correspondientes de la exploración 

o explotación de hidrocarburos en las Islas Malvinas, sin el consentimiento del Gobierno 

argentino. Así, en 2011, el Senado aprobó la Ley Nacional nº 26.659 “Condiciones para 

la exploración y explotación de hidrocarburos en la Plataforma Continental Argentina”. 

Destaca el artículo 620, el cual otorga a la Secretaría de Energía como organismo para 

sancionar a aquellas personas físicas o jurídicas que no cuenten con la correspondiente 

documentación. El Poder Ejecutivo controlará las funciones de la Secretaría de Energía, 

 
de la población (…)”) establece el orden a seguir para resolver tal cuestión, que es, en primer lugar, acabar 

con la situación colonial y, en segundo lugar, velar por los intereses de la población, sin ser este el factor 

determinante (p. 117). 
18 British Nationality (Falkland Islands), Act 1983, Capítulo 6. Para saber más sobre la ciudadanía británica 

a los ciudadanos malvinenses, consultar esta página: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/6   

19 La Disposición Transitoria Primera de la Constitución Nacional de 1994, en la cual se declara como 

territorio nacional argentino las Islas Malvinas, es aplicable a la ley 345 de ciudadanía argentina.  
20 Artículo 6: Es autoridad de aplicación de la presente ley la Secretaría de Energía, dependiente del 

Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios o el organismo que el Poder Ejecutivo 

nacional designe. La autoridad de aplicación confeccionará una nómina de carácter público de las personas 

físicas o jurídicas, nacionales o extranjeras, que desarrollen actividades hidrocarburíferas en la Plataforma 

Continental Argentina que no cuenten con las habilitaciones para realizar actividades hidrocarburíferas 

emitidas por la autoridad competente argentina. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1983/6
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la cual podrá imponer las sanciones declaradas en el artículo 7, 8 y 9 de la ley (Erlich, 

2015).  

Sin embargo, las diversas empresas petroleras británicas hicieron caso omiso y 

siguieron ejerciendo su actividad. Ante las denuncias argentinas, los británicos declaraban 

que la búsqueda de hidrocarburos en las islas era una actividad de negocios legítima, que 

el gobierno británico apoyaba el derecho de los habitantes de las islas a aprovechar sus 

recursos petroleros, desarrollando su economía, y que este derecho estaba integrado en su 

facultad de autodeterminación.  

Cristina Kirchner siguió teniendo presente a las islas en la política exterior del 

país. En 2012, en la Cumbre del G20 en México, ella le entregó un sobre a David Cameron 

(2010-2016) en el cual venían impresas las resoluciones de Naciones Unidas en relación 

con el asunto. Cameron se negó a recibirlo y denunció que tal acción era propaganda del 

gobierno, al cual declaraba colonialista, ya que no pensaba en los derechos de los isleños, 

los cuales querían seguir siendo ingleses (Sputnik, 2022). 

En cuanto a la política de defensa, se crea una nueva Directiva Política de Defensa 

Nacional (DPDN) en 2014, la cual introduce dos elementos sustanciales. En primer lugar, 

el Gobierno argentino declaraba una gran preocupación sobre la militarización de las Islas 

Malvinas por Inglaterra en el Anexo I, Capítulo 1, apartado d) “La presencia militar 

británica en el Atlántico Sur genera una tensión innecesaria e injustificada en toda la 

región. La República Argentina ha denunciado ante la comunidad internacional esta 

situación”. En segundo lugar, buscaban regionalizar el reclamo argentino dentro del 

continente latinoamericano. “La solidaridad de los países de la región con la República 

Argentina se manifiesta en la conversión de la “Cuestión Malvinas” en una auténtica 

causa regional. (…). Asimismo, los países del MERCOSUR y Estados asociados han 

asumido compromisos concretos para no facilitar las actividades de naves que tengan por 

fin apoyar de manera directa las actividades hidrocarburíferas que afecten los derechos 

de la República Argentina en su plataforma continental e impedir el ingreso a sus puertos 

de embarcaciones que enarbolen la bandera ilegal de las Islas” (Magnani, 2022). 

Para materializar todo esto y poder hacer un llamamiento internacional, todas las 

fuerzas políticas de las Comisiones de Relaciones Exteriores de la Cámara de Diputados 

y de la Cámara de Senadores del Congreso de la Nación Argentina desarrollaron la 

Declaración de Ushuaia, del 25 de febrero de 2012, denunciando la causa soberana sobre 



CLARA SANZ SUÁREZ 

 37 

las islas y, además, la militarización contundente sobre ellas por parte del gobierno 

británico (Erlich, 2015). 

Dentro de la Declaración de Ushuaia (2012), enuncian los derechos soberanos de 

los argentinos sobre las Islas Malvinas (apartado 1), las Resoluciones ratificadas por 

Naciones Unidas en las que se llama a la cooperación y negociación para solucionar el 

asunto (apartado 2), la vocación por la paz y el diálogo para recuperar la soberanía sobre 

el territorio, respetando el modo de vida de sus habitantes (apartado 3) (se respetan sus 

usos y costumbres pero no cuentan con ellos para decidir el tema de la soberanía), el 

rechazo a las múltiples actividades unilaterales desarrolladas por Reino Unido (apartado 

4, 5 y 6) y, su voluntad de instar a la Unión Europea revisar lo dispuesto en los distintos 

tratados comunitarios sobre los PTU, ya que son territorios con una situación particular, 

así lo dice Argentina y Naciones Unidas (apartado 8). 

Actores de diversas tendencias políticas empezaron a unirse a la reclamación, 

ideando una estrategia a nivel internacional. Los legisladores que participaban en 

organismos regionales lo hacían llevando consigo la Declaración de Ushuaia. Esta última 

es reconocida como el logro más destacado de la diplomacia parlamentaria (Campagna, 

2022). 

El objetivo principal fue conseguido y numerosos países y organizaciones 

escucharon las plegarias argentinas y dieron declaraciones. Por ejemplo, el Comité de 

Descolonización desarrolló una resolución (A/AC.109/2013/L.721) el 17 de junio de 

2013, en la cual instaban a ambas partes a reanudar las negociaciones. El texto fue 

patrocinado por Bolivia, Chile, Cuba, Ecuador, Nicaragua y Venezuela.  

“Para las naciones de América Latina y el Caribe es importante que la cuestión de 

las Islas Malvinas se resuelva de manera definitiva y así ha quedado demostrado en los 

diferentes foros que convocan a nuestros países. En todas esas oportunidades se han 

emitido comunicados conjuntos que recuerdan y reiteran el respaldo a los legítimos 

derechos argentinos en la disputa relativa a la cuestión de las Islas Malvinas” (Discurso 

de Fernando Smith, subsecretario de Relaciones Exteriores de Chile en 2012). 

 
21 Comité Especial encargado de examinar la situación con respecto a la aplicación de la Declaración sobre 

la concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales. Cuestión de las Islas Malvinas (Falkland 

Islands). Obtenido de https://cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/a-ac109-2013-l.7.pdf  

https://cancilleria.gob.ar/userfiles/ut/a-ac109-2013-l.7.pdf
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2.1.- El Referéndum sobre la soberanía de las Islas Malvinas de 2013  

Como resultado de las reclamaciones internacionales acontecidas en 2012, David 

Cameron decide avanzar en la cuestión a través de la decisión y autodeterminación de los 

isleños. Es por eso por lo que, el 10 de marzo de 2013, se realiza un referéndum. 1517 

ciudadanos de las Malvinas votaron, estando el 98,8% satisfecho con formar parte del 

Gobierno británico (Campagna, 2022).  

Alicia Castro, embajadora argentina en Londres en 2013, dijo que el referéndum 

no podía ser vinculante cuando se había llamado a las urnas solo a los ciudadanos 

británicos, dejando de lado a los inmigrantes de Chile y de otras nacionalidades 

(Greenslade, 2019). 

Para los organismos internacionales tal votación no podía tener valor jurídico ya 

que no fue una decisión respaldada por el Comité de Descolonización ni por Naciones 

Unidas.  

Argentina argumentó que lo que está en juego no es un problema de 

autodeterminación, sino de integridad territorial. 

El canciller británico, William Hague, declaró que "Todos los países deben aceptar 

los resultados de este referéndum y apoyar a los isleños de Falklands mientras continúan 

desarrollando su hogar y su economía. Les deseo mucho éxito en ello" (BBC News 

Mundo, 2013). 

Ese mismo mes, el Canciller argentino decidió presentar una queja ante el Comité 

de Descolonización, rechazando el referéndum e instando a Inglaterra a negociar. Así 

nació el Documento de la Embajada Argentina ante el Reino Unido: “Las Naciones 

Unidas, la Cuestión Malvinas y el principio de libre determinación”, en el cual expresaba 

los efectos que tenía el referéndum.  

a. No tiene efecto alguno desde el punto de vista del derecho internacional. 

b. En nada altera la esencia de la Cuestión de las Islas Malvinas y su previsible 

resultado no pone fin a la disputa. 

c. Solamente los ciudadanos británicos participan en las elecciones que se realizan 

en las islas y solamente los ciudadanos británicos participan en el referéndum. 
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d. A diferencia de otros casos de descolonización, este referéndum no es 

convocado por las Naciones Unidas, ni cuenta con su aprobación o supervisión. 

e. El resultado no pondrá fin a la disputa. Las Islas Malvinas continuarán siendo 

un territorio sujeto a descolonización. 

f. Los países de la región han rechazado la celebración del referéndum a través de 

declaraciones de la UNASUR y del MERCOSUR. 

Como consecuencia de esta situación, en diciembre de 2013, Argentina creó la 

Secretaría de Asuntos Relativos a las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sándwich del Sur 

y Espacios Marítimos Circundantes. Esta se encarga de difundir la cuestión Malvinas y 

ayuda a desarrollar estrategias al gobierno para poder solucionar el conflicto. De nuevo, 

la creación de este organismo refuerza la posición argentina respecto a la causa, ya que 

nunca ha dejado de reivindicar sus derechos ni de desarrollar mecanismos para avanzar y 

solucionar la controversia (Erlich, 2015). 

Además, en 2014, el Gobierno argentino creó el Museo de las Malvinas e Islas del 

Atlántico Sur, buscando comunicar y exhibir los derechos de soberanía de Argentina 

sobre las Islas Malvinas, además de promover la reivindicación de la causa Malvinas, 

como una causa argentina, latinoamericana y universal (Erlich, 2015, p. 199).   

Con la llegada de Mauricio Macri (2015-2019) al poder, la Secretaría de Asuntos 

Relativos a las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sándwich del Sur pasó a ser la 

“Subsecretaría de Malvinas y Atlántico Sur”. Este acto bajó el rango del organismo y, 

además, suponía una reducción de sus competencias asignadas y una modificación de las 

políticas planteadas. Este cambio sirve de ejemplo para mostrar la política ejecutada por 

Macri en torno a la cuestión Malvinas, que podría definirse como “de retroceso” 

(Campagna, 2022). 

Dentro de este contexto, se reactivó el Subcomité Científico de la Comisión de 

Pesca del Atlántico Sur, en línea con los intereses británicos, quienes buscan colaborar 

con las autoridades argentinas para evitar posibles litigios que puedan ser llevados ante 

instancias judiciales internacionales. 

Además, debido a un terremoto en la isla de Ascensión, Inglaterra necesitaba de 

la ayuda argentina para retomar los vuelos a las islas. Así nace el acuerdo Foradori-

Duncan, el 13 de septiembre de 2016, llamado “Comunicado Conjunto”, por el cual se 
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buscaba desarrollar el crecimiento económico (en comercio, pesca, navegación e 

hidrocarburos) en las islas a través de ambas partes y el aumento de vuelos entre las islas 

y los continentes (Campagna, 2022).  

El reclamo de la soberanía quedó en un segundo plano y, es “un acto que tiene 

características manifiestamente ilegitimas y agraviantes para los intereses nacionales” 

(Campagna, 2022, p. 262). Se acordó aumentar la cooperación en ámbitos como la 

ciencia, el arte, la tecnología o la educación. En el área de defensa, buscaban cooperar 

estrechamente para fortalecer la relación entre las Fuerzas Armadas de ambos países.  

Numerosos especialistas, como Abruza (2016), dicen que “el Pacto Foradori-

Duncan constituye un mecanismo orientado a poner en marcha una estrategia para 

afianzar en el mediano y en el largo plazo la presencia ilegal del Reino Unido en los 

archipiélagos australes en disputa, que conlleve menores costos para la potencia ocupante 

y que le asegure el libre aprovechamiento de los recursos naturales y el acceso a una 

posición hegemónica en el océano Atlántico al sur del Ecuador" (p. 92).  

“Dicha postura fue reforzada con la eliminación de leyes nacionales y 

resoluciones del Ministerio de Energía22 que tenían como objetivo poner trabas al 

desarrollo de las islas vía el entorpecimiento, la exploración y explotación 

hidrocarburífera en los territorios adyacentes a las islas” (Magnani, 2022, p. 139). 

Dos años después de ser elegida, Theresa May (2016-2019) viajó a Buenos Aires 

y tuvo conversaciones con Mauricio Macri en el escenario de la cumbre del G-20. De 

nuevo, la presidenta de Inglaterra dejaba claro que la cuestión soberana no estaba en 

debate, pero que veía a Argentina como un socio clave, declarando que la unión de las 

empresas británicas con las argentinas puede dar grandes frutos económicos, ya que 

Argentina tiene recursos naturales de gran valor e Inglaterra puede aportar la 

infraestructura (Sputnik, 2022). 

Destaca, también, en esta visita, el homenaje realizado por el canciller Boris 

Johnson a los caídos en la guerra de 1982. Sería el aspecto más simbólico e impactante 

de aquellas reuniones para la opinión pública (Sputnik, 2022). 

 
22 Se eliminó la Ley Nacional Nº 24.922 del “Régimen Federal Pesquero”, la Ley Nacional Nº 26.875 que 

constituye el “Área Marina Protegida” y la Ley Nacional Nº 27.037 que establece el “Sistema Nacional de 

Aguas Marinas Protegidas”, además de las resoluciones de la Secretaría de Energía sobre las sanciones a 

aquellos que operen ilegalmente en la Plataforma Continental Argentina. (Magnani, 2022, p. 139).  
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2.2.- Los soldados caídos en la guerra: un nuevo motivo de conflicto entre las  

  partes 

Durante el siglo XXI, el homenaje a los caídos en la guerra de las Islas Malvinas 

ha tenido un gran valor en la sociedad civil argentina. La propaganda desarrollada por el 

Gobierno argentino antes y después de la guerra afianzó en los argentinos el sentimiento 

de patriotismo hacia las Islas Malvinas. Del mismo modo, la derrota y la caída de los 

soldados estuvo y está muy presente en cada uno de ellos. 

Durante las últimas décadas, el tema ha adquirido más valor debido a la 

identificación de los soldados argentinos caídos en las Islas Malvinas. Por ejemplo, dentro 

del acuerdo Foradori-Duncan, ambas partes expresaron su apoyo al proceso de 

identificación de los soldados argentinos. Autores como Campagna (2022), sostienen que, 

en muchas ocasiones, se usó el reconocimiento de los soldados para dejar de lado la 

reivindicación soberana en sí. 

Tal y como relata Guerrero (2021) cuando acabó la guerra y los supervivientes 

argentinos volvieron al continente, el gobierno británico mandó al oficial Geoffrey 

Cardozo para identificar a los soldados argentinos fallecidos en las islas y, a su vez, para 

crear un cementerio que los sepultara.  

El gobierno argentino autorizó el entierro de los caídos, ya que la situación en el 

terreno era desastrosa con más de 600 soldados fallecidos. La declaración fue rotunda: no 

se produciría la repatriación ya que el territorio de las Malvinas era argentino y debían 

ser enterrados en su propia tierra.  

Así fue como Cardozo comenzó a elaborar un cementerio en el istmo de Darwin 

en el cual más de doscientos cuerpos fueron identificados.  

El cementerio se inauguró en febrero de 1983. Una vez cerrado el asunto, el oficial 

elaboró un informe de lo sucedido que fue proporcionado al gobierno argentino.  

De esta situación aparece el primer problema, y es que el gobierno argentino no 

proporcionó tal información de manera pública y no se pusieron en contacto con las 

familias de los fallecidos (Guerrero, 2021). 
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En 1999, 16 años después, la Comisión de Familiares se encargó del 

mantenimiento del cementerio, así lo enunciaba el punto IV de la Declaración Conjunta 

de Argentina y Reino Unido firmada el 14 de julio de 1999, en Londres. Además, permitía 

los viajes de los familiares a las Islas Malvinas (Campagna, 2022). La remodelación del 

cementerio llegará en 2004 de la mano de Eduardo Eurnekian, uno de los empresarios 

con más riqueza de Argentina.  

Es en estos momentos cuando las familias empiezan a ver por primera vez, a través 

de los medios de comunicación, el lugar donde podrían estar enterrados sus hijos.  

Será en 2008 cuando Cardozo, a través de conversaciones con un excombatiente, 

se entera de que su informe no había llegado a los familiares, y que ahora aparecía una 

queja colectiva ya que en el cementerio de Darwin no aparecían los nombres de los 

soldados caídos (Guerrero, 2021). 

Durante los siguientes años, distintos grupos de presión intentaron realizar la 

identificación de los soldados caídos, llevando este mensaje por todo el territorio 

argentino. El mensaje que corrió rápidamente por el país fue que la presunta repatriación 

de los caídos al continente argentino era un plan británico para vaciar el cementerio y 

sacar la presencia argentina de las islas; eran todos héroes y no necesitaban saber dónde 

estaba cada uno (Guerrero, 2021). 

Resulta importante aclarar que el gobierno argentino, como es el de Cristina 

Kirchner, se desentendió del asunto, dejando desamparadas a las familias que sí querían 

identificar a sus hijos fallecidos (Guerrero, 2021). 

La situación mejora cuando la periodista Gabriela Cociffi le manda un mail a un 

integrante del grupo Pink Floyd contándole la situación y pidiéndole ayuda. Roger Waters 

se había visto involucrado en acciones humanitarias anteriormente y esta vez no fue 

menos. Así fue como el cantante se reunió en 2012 con Cristina Kirchner. Gracias a la 

repercusión, la fama del cantante y las reclamaciones continuas, la presidenta accedió 

(Guerrero, 2021). 

Finalmente, en 2016, Argentina, Inglaterra y el Comité Internacional de la Cruz 

Roja (CICR) desarrollaron un acuerdo, el Plan de Proyecto Humanitario, para identificar 

a los soldados argentinos (Guerrero, 2021). En el apartado 2, declaran “los Gobiernos 
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argentino y británico desean confiar al CICR el proceso de identificación de los restos de 

los soldados argentinos no identificados sepultados en el Cementerio de Darwin con el 

objetivo de determinar la identidad más probable de los fallecidos y de ayudar a brindar 

respuestas a sus familias”23.  

De nuevo, Eduardo Eurnekian pagó varias expediciones con familiares de los 

caídos para que pudiesen ir al cementerio de Darwin a ver a sus seres caídos.  

El gobierno argentino evitó toda responsabilidad con el asunto, sin embargo, los 

británicos siguieron de cerca la situación desde la primera reclamación por parte de los 

familiares.   

El Plan de Proyecto Humanitario permitió exhumar a 122 soldados argentinos, 

siendo 115 identificados. El trabajo conjunto entre el CICR, Inglaterra y Argentina sirve 

de referencia para futuras situaciones parecidas, ya que es la primera vez que se establece 

un mandato conjunto específico de dos Estados que fueron adversarios en un conflicto 

armado (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2021).  

En 2021 se elaboró el segundo Plan de Proyecto Humanitario, que consiste en la 

exhumación de restos humanos pertenecientes a varios individuos colocados en una sola 

sepultura conocida como C1.10 (Comité Internacional de la Cruz Roja, 2021).  

2.3.- 2018 y 2019, desarrollo del nuevo Memorándum de Entendimiento entre 

 Argentina e Inglaterra 

El 14 de mayo de 2018 se firma un nuevo Memorándum de Entendimiento entre 

el Instituto Antártico Argentino y el British Antarctic Survey, por el cual ambas partes 

exploraban posibilidades de colaboración, mediante la eficiente utilización de los 

recursos humanos y materiales de ambas organizaciones, en proyectos de interés 

compartido relacionados con la ciencia y tecnología en la región antártica. Unos días tras 

la firma de tal acuerdo, durante la Asamblea de las Naciones Unidas en septiembre de 

2016, Macri anunció que Theresa May estaba abierta a iniciar conversaciones con 

Argentina sobre la cuestión soberana. La firme negativa por parte del Ministerio de 

Relaciones Exteriores británico vino acompañada de una aclaración por parte de la propia 

 
23 Mandato de los Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del 

Norte al Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR). Obtenido de 

https://es.scribd.com/document/335725301/Malvinas-Plan-de-Proyecto-Humanitario-PPH  

https://es.scribd.com/document/335725301/Malvinas-Plan-de-Proyecto-Humanitario-PPH
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canciller argentina, Susana Malcorra, quien atenuó las afirmaciones del presidente 

argentino (Campagna, 2022).  

En cuanto al asunto de los hidrocarburos, en 2019, la Resolución 276 del Boletín 

Oficial, a través de la Secretaría de Gobierno de Energía, reparte áreas del mar argentino 

a empresas petroleras para que exploren ciertas zonas24. Esta decisión supuso la entrega 

de áreas estratégicas argentinas y, a su vez, fue un duro golpe para la soberanía nacional. 

Entre las compañías ganadoras de las áreas exclusivas se encontró que dos de ellas habían 

trabajado de forma ilegal en las zonas de disputa de las Islas Malvinas25. 

En materia de pesca sucedió lo mismo, las concesiones otorgadas durante el 

mandato de Macri fueron un gran alivio y beneficio para el Gobierno británico. Como es 

posible comprobar, estas medidas fueron tomadas sin una buena gestión política, ya que 

el gobierno argentino cedió en gran medida en aspectos de gran importancia para 

Inglaterra, mientras que sus intereses políticos no fueron puestos en valor. Durante su 

gobierno, se abandonaron los vínculos multilaterales y la posición regional consolidada 

años atrás, la cual favorecía la cuestión soberana sobre las Islas Malvinas. (Campagna, 

2022). 

 

3.- Actualidad (2020-2023)  

En enero de 2020, Reino Unido decidió marcharse de la Unión Europea de forma 

definitiva. El Brexit supone una nueva oportunidad para la reclamación argentina de las 

islas, ya que la Unión Europea deja de tener un papel relevante en el asunto.  

Al considerar a las Islas Malvinas como PTU, los Estados miembros de la Unión 

Europea se beneficiaban de ello no pagando aranceles por los productos importados del 

archipiélago26.  

 
24 Artículo 1: Aprobar el procedimiento realizado para el Concurso Público Internacional Costa Afuera N° 

1 para la adjudicación de permisos de exploración en los términos de la ley 17.319 para la búsqueda de 

hidrocarburos en las áreas del ámbito Costa Afuera Nacional (…). 
25 Estas empresas son Equinor y Tullow, las cuales operaron con licencias ilegales años atrás (Campagna, 

2022). 
26 Esto era posible gracias al artículo 200 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea, el cual, en 

el apartado 1) enuncia que “Las importaciones de mercancías originarias de los países y territorios se 
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En relación con el asunto, en aquellas fechas, Mark Kent, embajador del Reino 

Unido en Buenos Aires, aclaró que el Brexit no supondrá la modificación de cada una de 

las posturas ni un avance en relación con las negociaciones sobre la soberanía (Campagna, 

2022).  

Sin embargo, la salida de Inglaterra sí que preocupó a los isleños, ya que la Unión 

Europea financiaba varios fondos de ayudas en las Malvinas, como el programa BEST, 

el cual buscaba la protección de ecosistemas en regiones remotas y países y territorios 

europeos de ultramar. Además, la economía se sustenta de la pesca y la carne, siendo el 

89% de tales exportaciones destinadas a la Unión Europea (France 24, 2019).  

El 1 de enero de 2021 entró en vigor el nuevo “Acuerdo de Comercio y 

Cooperación entre la Unión Europea y la Comunidad Europea de la Energía Atómica, por 

una parte, y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, por otra” entre Reino 

Unido y la Unión Europea, en el cual se excluyó a las Islas Malvinas. Así se enuncia en 

el artículo 774 del Acuerdo, en el apartado 4: “El presente Acuerdo no se aplicará a los 

territorios de ultramar que mantienen relaciones especiales con el Reino Unido: Anguila; 

Bermudas; territorio antártico británico; territorios británicos del Océano Índico; Islas 

Vírgenes británicas; Islas Caimán; Islas Malvinas (Falkland); Montserrat; Pitcairn, 

Henderson, Ducie y las Islas Oeno; Santa Elena, Ascensión y Tristán da Cunha; Islas 

Georgias del Sur y Sandwich del Sur; e Islas Turcas y Caicos”. 

Desde ese día, las Malvinas dejan de disfrutar las ventajas arancelarias, 

anteriormente mencionadas, y la asistencia financiera que recibían.  

Añadido a esto, el coronavirus afectó severamente a las Islas Malvinas. Esto se 

debe a que sus principales focos económicos, la pesca y el turismo, se vieron afectados 

totalmente por la pandemia. Como ayuda, el gobierno argentino se ofreció a colaborar 

con los isleños enviando bienes esenciales, sin embargo, los británicos la rechazaron. 

(Campagna, 2022). 

 
beneficiarán, a su entrada en los Estados miembros, de la prohibición de los derechos de aduana llevada a 

cabo entre los Estados miembros de acuerdo con las disposiciones de los Tratados”. 
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En cuanto a la presidencia de Alberto Fernández (2019-2023), destaca el 

desarrollo de tres leyes en relación con las Islas Malvinas.  

En primer lugar, el 4 de agosto de 2020, se ratificó la Ley Nacional Nº 27.557, 

aprobada por unanimidad en ambas Cámaras del Congreso de la Nación, en la cual se 

especifican las coordenadas específicas de su plataforma continental, siendo información 

de gran utilidad a la hora de marcar las áreas de exclusividad y las zonas de explotación 

alrededor de las Islas Malvinas. Dicha ley no hace sino recoger en una norma interna la 

presentación oportunamente efectuada por el Gobierno argentino sobre dicha zona ante 

la Comisión de Límites de la Plataforma Continental (CLPC). Esa presentación se ajusta 

en todo al Tratado de Paz y Amistad y fue aprobada sin cuestionamientos por dicha 

Comisión con los efectos de establecer un límite marítimo definitivo y obligatorio de 

conformidad con la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar 

(Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, 2021). 

En segundo lugar, el 25 de agosto de 2020, se creó el Consejo Nacional de Asuntos 

Relativos a las Islas Malvinas, Georgias del Sur, Sándwich del Sur y los espacios 

marítimos circundantes, ratificado a través de la Ley Nacional Nº 27.558 en la ciudad de 

Buenos Aires. En el artículo 3 de la norma se dispone el Consejo estará integrado por 16 

individuos elegidos entre los diputados y senadores del país, académicos, nacidos en 

Tierra del Fuego y soldados que combatieron en la guerra. Resulta de gran importancia 

mencionar tal organismo ya que supone un mecanismo eficaz para proponer políticas en 

relación con el asunto. Alberto Fernández buscaba que este Consejo siga desarrollando 

medidas una vez él deje el poder, para así poder trabajar a largo plazo sin perder los 

esfuerzos realizados en su presidencia (Campagna, 2022).  

En tercer lugar, en septiembre del mismo año, volvieron las sanciones pesqueras 

para aquellos barcos que naveguen por las áreas en disputa. Para ello, el Senado de la 

Nación aprobó por unanimidad la reforma al Régimen Federal de Pesca, a través de la 

Ley Nacional Nº 27.564, que aumenta las multas para la pesca ilegal en el mar argentino.  

Aquellas políticas formalizadas en 2016 por Macri, como el acuerdo Foradori-

Duncan, han sido derogadas por estas leyes. Analistas como Campagna (2022) consideran 
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que el gobierno de Alberto Fernández ha supuesto un avance para la causa Malvinas, ya 

que asienta una política de Estado capaz de perdurar más de una legislatura si los 

pertinentes organismos siguen desarrollando la cuestión, a través de negociaciones y 

medidas nacionales.  

En el ámbito internacional, el Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina, 

durante la presidencia de Alberto Fernández, buscó retomar las conversaciones entre 

Argentina y el Reino Unido acerca de la soberanía de las Islas Malvinas, un tema que ha 

permanecido estancado. En este contexto, encomendaron a las misiones diplomáticas en 

organismos internacionales y a las embajadas argentinas llevar a cabo diversas iniciativas 

diplomáticas. Estas acciones incluían la promoción de las Comisiones de Apoyo al 

Diálogo por Malvinas y la organización de actividades académicas y culturales con el 

propósito de poner en relieve la cuestión y continuar sumando respaldo internacional a la 

posición argentina. 

En cuanto a Inglaterra, continúan los esfuerzos por mejorar la vida de los isleños, 

sobre todo ahora, ya que el Brexit afectó de pleno a los ciudadanos. El Ministro de 

Exteriores, James Cleverly, vuelve a declarar el sumo derecho de los isleños a la 

autodeterminación y advierte de que su posición es clara y que protegerá los derechos de 

los nacionales “falklanders”, si los argentinos vuelven a poner sobre la mesa la disputa 

soberana (BBC News, 2023). 

Ahora, dentro del nuevo mandato de Javier Milei, la Cuestión Malvinas resulta 

una incógnita la cual irá resolviéndose con el tiempo y con las políticas realizadas en esta 

materia. Reino Unido felicitó a Milei por hacerse con la presidencia, pero aseguró de 

forma pública que la cuestión soberana sobre las Islas Malvinas está resuelta (Ámbito, 

2023). 

Por ahora, Milei ha declarado que dentro de la agenda pública se encuentra el 

asunto sobre la soberanía de las Islas Malvinas, y busca realizar políticas para avanzar en 

soluciones. Sin embargo, David Cameron, Ministro de Exteriores de Reino Unido, no ha 

mencionado este tema, sino que se ha enfocado en reforzar la cooperación comercial con 

el Gobierno argentino, a través de vínculos e inversiones entre ambos Estados (CNN, 

2024). 
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CONCLUSIONES 

Las relaciones diplomáticas entre Argentina e Inglaterra se han visto marcadas por 

la influencia de la cuestión Malvinas. Desde 1833 la historia cambió y los reclamos 

argentinos comenzaron. El reclamo argentino por las Islas Malvinas ha estado presente 

en su política exterior, sobre todo desde la Guerra de 1982. 

El Derecho Internacional ha servido para reconocer la disputa de soberanía sobre 

las Islas Malvinas, gracias a la Resolución 2065 (XX). Sin embargo, no ha desembocado 

en una solución definitiva, pese a haber pasado 59 años desde su ratificación. La disputa 

sobre las Islas Malvinas muestra, de nuevo, cómo la independencia soberana ejerce 

superioridad frente a la interdependencia estatal y el Derecho Internacional.   La “crisis 

malvinense” revela dos revela dos problemas que deben abordarse: la falta de eficacia en 

los procedimientos disponibles para las partes involucradas y las limitaciones del Derecho 

Internacional como un actor útil en este contexto. 

Este trabajo muestra cómo la política exterior argentina con respecto a las Islas 

Malvinas ha desarrollado giros radicales durante las últimas décadas, ya que, como dice 

Berasategui (2011), “la política argentina en el Atlántico Sur se asemeja a un péndulo que 

oscila entre extremos” (p. 468). Sin embargo, la política exterior británica ha seguido una 

línea de continuidad, en la cual se intentaba evitar discutir la soberanía directamente, 

optando por el derecho de autodeterminación de los habitantes de las islas, y tomando 

acciones unilaterales que aumentaran el control sobre el área marítima disputada y, en 

consecuencia, sobre los recursos pesqueros y de hidrocarburos reclamados por Argentina.  

Es posible afirmar que la cuestión Malvinas no está cerrada dentro de un contexto 

bilateral, sino que se aborda desde distintos escenarios. Esto se debe a la implicación 

indirecta de otros actores como Naciones Unidas, que ha jugado un papel clave para 

desarrollar soluciones, la Unión Europea, que ahora resulta de gran importancia en 

materia comercial para los isleños, o la Organización de los Estados Americanos, que 

continúa apoyando a Argentina para recuperar la soberanía sobre las Islas Malvinas.  
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Para poder avanzar, ambas naciones deben mirar hacia el futuro e idear una nueva 

política acorde con los tiempos y necesidades de los isleños. Mirar el conflicto de la 

misma forma que lo veían los gobernadores argentinos y británicos en el siglo XX es 

incorrecto, ya que la cuestión Malvinas ha cambiado, presenta nuevas aristas e incógnitas 

que deben ser gestionadas por ambos gobiernos, como lo son las negociaciones en materia 

de pesca, hidrocarburos, medio ambiente, comercio, cultura, educación y turismo.  

Ejemplo de ello es la gestión ambiental y ecológica de las Islas Malvinas. Se 

estima que hay más de 60 miles de millones de barriles de petróleo y de ser cierto haría 

de la región una de las reservas de petróleo más grandes del mundo. El desafío ecológico 

que supone explotar esta zona es enorme, ya que existen animales autóctonos de la zona 

que ya se han visto afectados por la contaminación petrolera.  

Ambos Estados deberán seguir respetando el principio de resolución pacífica de 

controversias, ya que la guerra de 1982 no sirvió para resolver la disputa. Sin embargo, 

tienen una completa libertad para seleccionar el método de solución de controversias que 

quieran, evitando realizar acciones unilaterales que agraven la situación. Algunos 

analistas plantean la solución de este conflicto a través del arbitraje, sin embargo, ambos 

Estados se muestran reacios a usar este mecanismo.  

De nuevo, serán la presión internacional y la persistente actividad diplomática los 

mecanismos más efectivos para que ambas partes cooperen y lleguen a entendimientos 

duraderos y legítimos.  
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