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Resumen:

El agotamiento de los recursos naturales se prodagemas de por causas
naturales, por la actuacion del hombre, y el efeltosu actuacion tendra mayor o
menor incidencia en funcién del tipo de recursquke se trate.

Respecto a los recursos bioldgicos, su supervigedependera no solamente de
cuestiones naturales que afectan al crecimienta d®masa, sino también del uso que
realicemos de ellos.

Generalmente existen intereses encontrados esty@otenciales utilizadores de
este tipo de recursos, especialmente si existetdibele acceso para su explotacion.
Seria necesario que no se utilizaran sistematicenpeam encima de su tasa natural de
regeneracion, pero la logica individual lleva awsegxplotandolos por encima de dicha
tasa, dado que los costes de la sobreexplotaci&emesobre el conjunto, mientras que
las ganancias se producen en su totalidad pararudigauo.

Este problema se presenta frecuentemente comalam&ldel prisionero”, pero
éste no plasma en su totalidad las caracterigjiwasiefinen a los recursos biolégicos.
En éstos concurren caracteristicas pertenecienkes laienes publicos, y a lo que es
conocido como la “tragedia de los comunes”.

En el marco de la teoria de juegos realizamos ewrpatos de laboratorio que
reproducen estos problemas, lo que nos permitarayskontrolar las variables que
puedan afectar al comportamiento de los individerosituaciones de accidn colectiva.

Palabras clave:tragedia de los comunes, dilemas sociales, telarimegos, recursos
naturales.



Garret Hardin utilizé el término de “tragedia de tbmunes” esciencg1968),

en su famoso articulo “The Tragedy of the Commopafa describir una situacion en
la que en presencia de un bien que puede generafiddes continuados a lo largo del
tiempo, sobre el que no existe una propiedad paivaek permita excluir de su uso a los
demds, y en el que existe consecuentemente ridaktiael consumo, los agentes
econdmicos interesados en su aprovechamiento tendeutilizarlo a un ritmo superior
a su tasa natural de regeneracion o crecimient@hoheeste que llevaria
irremediablemente al agotamiento de ese bien.

Como vemos, estos bienes cuentan con las dos exdsticas que definen a los
bienes publicos —rivalidad en el consumo e impbddd de exclusion-. Pero, ademas,
poseen un aspecto propio adicional: si se utilizaaaun determinado ritmo —que
depende principalmente del stock del recurso, dasaide regeneracion y del uso que
del mismo se haga-, no se agotarian nunca, gerelsmeficios a lo largo del tiempo
de manera ilimitada a los agentes economicos iaxgbtie. Por el contrario, un uso
exhaustivo de manera continuada de esos bienesiisos podria extinguirlos de forma
gue no se pudiera disfrutar de ellos en el futuro.

La historia concreta que Hardin relata en su @diconsiste en imaginar un
prado abierto a todos. En esas circunstancias, gastar tratara de alimentar tantas
reses como le sea posible en el prado comun. & padtor busca maximizar su
ganancia, actuando con racionalidad econémicaahdbiplantearse cuél es la utilidad
que le reportara afadir una res adicional a suieba

Este hecho tendr4 para €l un componente positivotrg negativo. El
componente positivo consistird en que obtendréatzagcia derivada de llevar a sus
reses a pastar al prado —frente a la alternativéeider que comprar el pienso, por
ejemplo-. EI componente negativo vendra dado psolaeexplotacién del recurso —el
sobrepastoreo del prado-. Como los efectos dekpabtoreo estaran compartidos por
todos los pastores, la utilidad negativa que padec&da uno de ellos por el hecho de
afadir una res adicional sera soélo una fraccion peayena del total.

El pastor racional concluira, por tanto, que esefieinso para él afiadir una
nueva res a su rebafio que pasta en el prado. $&rismo calculo lo haran cada uno
de los pastores que comparten el mismo; cada ureakesale ganando al afadir un
nuevo animal. lgualmente, cada uno causa dafo deogs. El resultado es que el
sobrepastoreo acabara con el recurso tarde o temprdodos acabaran perdiendo. He
ahi la tragedia. Ademas, es una tragedia en uredmbitido: porque cada uno acaba
estando en una situacion indeseada y porque egtmdace de forma inevitable, pues
es la racionalidad individual de sus actuacionésmgies lleva a actuar de esa manera.

Aunque Hardin utiliza en su articulo el término “demunes”, en realidad la
situacion que describe es la decursos de libre acceseutiliza textualmente la
expresion tn prado abierto a todospara situar la historia-.

En efecto, los recursos naturales de libre accesocaguellos que pueden ser
utilizados o consumidos por cualquier agente ecacwsin ningun tipo de limitaciones
derivadas de la presencia de derechos de propiedad.

Siguiendo a Walde (1987), los recursos de liboes se encuentran por tanto en
uno de los extremos del continuo de los derechoprdpiedad, —la inexistencia de
propiedad—, mientras que en el extremo opuestaafigupropiedad exclusiva. En el centro
queda la propiedad comun, situacion en la quedosctios de explotacion de un recurso



son compartidos por un grupo de personas que ar detun conjunto de normas y pautas
de uso encaminadas a garantizar una utilizacidGarsbke del recurso.

Como sefiala Ostrom (2000), las ventajas e incoents que presentan la
propiedad comun -y el libre acceso- y la propigutadgida para la eficiencia, la equidad y
la sostenibilidad de las pautas de uso de lossesuraturales han sido objeto de debate,
durante décadas, tanto en la literatura econéroiv® @n la legal.

Asi, para la mayoria de los economistas, la pdapieprivada se considera un
ingrediente esencial para el desarrollo econOmpeEs, entre otras cosas, en su
presencia se aprecia una relacion directa entri@vassiones que se realizan y el nivel
de beneficios obtenidos a largo plazo, a diferedeiéo que ocurre en un sistema en el
que la propiedad privada no esté definida y eruelajros puedan resultar beneficiarios
de las rentas procedentes de dichas inversionésber realizado ellos ningun esfuerzo
por generarlas.

Hay una tendencia incluso a explicar el crecimied® las sociedades
occidentales en parte como resultado de la tramsition de la propiedad comdn a la
propiedad privada.

Los regimenes de propiedad comdn —y con mas mias/eituaciones de libre
acceso-, por su parte, se suponen ineficientehieldleo, su conversion a la propiedad
privada se afirma que entrafia una potencial me@ratiana.

Las principales fuentes de ineficiencia que sateuyen son tres:

1. La disipacién de la renta, porque nadie posee odustos de un recurso hasta
que se ha capturado, y cada cual se lanza en ureacanproductiva para capturar
dicho recurso antes que los demas.

2. Los altos costes de transaccion que se esperarias gropietarios comunales
intentaran poner en practica reglas para redusirekternalidades derivadas de su
sobreexplotaciéon mutua.

3. La tercera es la baja productividad; nadie tiegentivos para esforzarse en que
crezcan los beneficios privados.

Aun pareciendo claras las diferencias existenesslal el punto de vista de la
propiedad entre estos tres posibles tipos de @xuysque dichas diferencias presentan
evidentes repercusiones para la conservacion dedassos naturales, con frecuencia se
ha confundido en la literatura econdémica a losreesunaturales de propiedad comdn con
los recursos de libre acceso —como de hecho hacemb Hardin- dado que ambos tipos
de recursos representan formas de asignacion diedeshos de propiedad diferentes a la
posesidn exclusiva.

Esta confusion la denuncia claramente Aguilera{12891). Asi, afirma que “una
gran mayoria de economistas ha venido identificdogloecursos naturales de libre acceso
con los de propiedad comun, etiquetando ambos cemwosos de propiedad comun y
asegurando que el agotamiento de los recursosnsearencia directa de la propiedad
comun que, en el fondo, no es sino ausencia déepiaapy (Aguilera, 1987).

Ciriacy-Wantrup y Bishop (1992) explican que lagiedad comun designaria una
distribucion de los derechos de propiedad tal geréos titulares tienen iguales derechos al
uso —aunque no a la transferencia— del recurseraehcaso de que su derecho al uso sea
por distintas cantidades. Estos derechos, adem&® pierden aunque no se ejerciten en
un momento dado.



Igual que ocurre con la propiedad exclusiva, eddmental que los no propietarios
sean excluidos del uso del recurso de propiedadicera propiedad comdn no es la
propiedad de todos, es decir, una situacion de dlbceso— y para que sea operativa en
términos de gestion del recurso es imprescindibfgésencia de un conjunto de acuerdos
entre los propietarios o institucionales.

Ademas, esta regulacion institucional facilita ¢u@ropiedad comuin pueda tener
resultados positivos en la gestion de los recunsisrales en el seno incluso de una
economia de mercado. De hecho es ésta —la ecodemiarcado— quien segun Ciriacy-
Wantrup y Bishop ha significado la mayor interf@ianpara el funcionamiento de la
propiedad comun, por la necesidad de sobreexplotarrecursos para obtener un
excedente comercializable.

Esa posibilidad de excluir a los no propietaricrga una frontera fundamental
entre los recursos de propiedad comun y los regsutlsolibre acceso. En efecto, la
inexistencia de derechos de propiedad que camtariestos ultimos y que afecta a
distintos tipos de bienes puede venir motivaddgsosiguientes circunstancias:

a) porque se trata de un bien cuya abundancia endealeza hace se que satisfagan
ampliamente las necesidades que del mismo exigienlg tanto no es escaso;

b) porque es un bien al que no se le ha encontrddtadty por lo tanto no podemos
considerarlo un recurso;

c) porque aun siendo util y escaso, existe una difidulécnica o economica para
limitar el acceso al mismo.

En este caso, la falta de exclusion al uso delrsecopera como un estimulo
para que los usuarios se comporten conforme anacaa como “regla de captura”;
por temor a que otros aprovechen antes los beoefdel recurso, ignorando por lo
tanto los costes sociales en los que se incurre.

Asi, en el caso de los recursos naturales biad@gicomo los bosques o las
pesquerias, o el propio prado de Hardin, el usgoetitivo y continuado por encima de
su tasa natural de regeneracion llevaria inevitadiee a su agotamiento,
encontrandonos en la situacion de la “tragediaasiedmunes”

Analogamente, en los recursos “stock” se carecanaEntivos para aplicar la
regla propuesta por Hotelling (1931) y maximizar elga forma el valor de las
extracciones totales en ausencia de exclusion.

Como Ciriacy-Wantrup y Bishop (1992) sefialanrémgedia de los comunes se
desarrolla bajo tres supuestos: libertad de acaésecurso para cualquier usuario;
predominancia de un individualismo egoista; y takagxplotacién que exceden a las
de regeneracion. Bajo esas circunstancias, eltaglsués una situacion abierta a todos,
en la que los usuarios compiten entre si para &ysgpde un mayor porcentaje del
recurso en detrimento de ellos mismos, del recyrde,la sociedad en su conjunto.

Roberts y Emel (1992) ahondan en ese razonamiaftonando que la
existencia de libre acceso hace que la gente neriexgnte totalmente los costes de su
propio uso del recurso, pues trasladan a los dgma@sparte de los costes; en definitiva,
se trataria de un problema de externalidades.

En ese mismo sentido, el enfoque que muestra rEl@dsirom (1995) para
explicar la tragedia de los comunes, es el queistensn considerar las externalidades
gue genera sobre los demas ganaderos la actuaeiéadd uno de ellos, siguiendo el



ejemplo de Hardin. Para ello, diferencia entredostes privados que acarrea cada res
adicional que se lleve al prado comunal y el mategtie esa accion genera sobre la
colectividad —costes sociales- en forma de sobte@qidn. Los costes marginales
privados que soporta un ganadero individual cuaalde reses adicionales crecen
ligeramente —sOlo soporta una porcion del dafio sugenera, que se reparte entre
todos-. Mientras que esos costes privados crecesmiente, los costes marginales
sociales aumentan mucho mas rapidamente pues ka demna res adicional por un
ganadero afecta negativamente a todos los demadeyas.

CMS
CMP
VPM

CMS

/‘ < CMP

VPM

Fuente: Ostrom (1995b)

Sin embargo, el ganadero individual no tiene emtauesos costes marginales
sociales cuando toma la decision de cuantos arsnilakar a pastar. Asi, el ganadero
individual maximizador de beneficios afiadira anesalasta que sus costes marginales
privados se igualen con el valor del producto nmaigilo que ocurre en el punto B del
gréfico adjunto. De esta forma, esos célculos gogdlevan a una pérdida neta para la
comunidad en su conjunto.

En efecto, la comunidad estaria mejor si el gawadedujese el numero de
animales de su rebafio hasta el punto A, y la gémaocial potencial seria el area
sombreada en el grafico.

La imposibilidad mencionada para aplicar la exddilificulta la aplicacion de
procesos negociadores como los propuestos por Cis#8@) para resolver el problema de
las externalidades. De hecho, para que los postildé Coase sean efectivos y la
negociacion lleve a una solucion socialmente efieie los derechos han de estar
perfectamente delimitados —algo que choca frontatieneon la definicién de los recursos
de libre acceso— y los costes de transaccion haerdeajos —impensable si no hay una
perfecta delimitacion de los afectados y de suscties—.

Una explicacion grafica bastante clara del congpoktnto de los agentes
econdmicos en una situacion de tragedia de los wesyuconsiderando los costes,
ingresos y disposicion a pagar, nos la presentaidam (1973) en la figura n° 5.

La funcién de costes totales del sector, tanta paa empresa individual como
en el supuesto de la existencia de humerosas emspessla curva CT. Es una funcion



creciente debido a la rentabilidad decrecienteodeesfuerzos marginales en el uso del
recurso.

Figura n° 5: Ingresos, costes y disposicion a pagda Tragedia de los comunes
$

Fuente: Haveman (1973)

Representamos la disposicion total a pagar totaloc®TP. Es una funcion
creciente, aunque concava, pues la utilidad mdrgine proporciona el consumo del
recurso es positiva pero decreciente. Resulta giaecel 6ptimo social es Xpues es en
ese punto donde se maximizan los beneficios tot&ese tratase de un mercado
competitivo, la funcién de ingresos totales vendeda por IT, en la que la pendiente se
encuentra determinada por el precio de equilibni@lemercado del recurso. En, Xl
beneficio social seria el segmento a-b, que podsSadividir entre excedente del
consumidor y excedente del productor, sefalados lp®rsegmentos a-c y c-b
respectivamente.

Si existiera libertad de acceso al recurso, latemsa de excedente del
productor funcionaria como un incentivo para laragtd adicional de empresas en el
mercado, actuando las empresas conforme a la “cglaaptura”. Esa entrada de
empresas en el mercado se producira hasta quietardiia entre el precio y los costes
medios del sector desaparezca. El nivel de equilitm ese caso es Xen el que el
precio del recurso iguala tanto a la disposiciongmal a pagar como a los costes
medios.

En ese punto, el excedente del consumidor desapaecla combinacion del
descenso de los precios (la funcion de ingres@detoicambia de pendiente desde IT
hasta IT’ por este motivo) y por el aumento declostes medios.

Los resultados, desde el punto de vista de laeefita, muestran claramente que
el nivel de produccién X es superior al 6ptimo. El exceso de recursosruekis a la
produccion del bien X estarian valorados como gingato b’- ¢'.

Cornes et al. (1986) muestran la misma considerai®b asunto, afirmando que
el “problema de los comunes” es un ejemplo de lio el mercado en el que la
busqueda de beneficios por parte de los explotadareconduce a alcanzar un optimo
de Pareto.



Esta concepcién es la que nos lleva a encuadaoblema de la “tragedia de
los comunes” dentro de lo que en la literaturaesethina como “dilemas sociales”.

DILEMAS SOCIALES

Podriamos definir los dilemas sociales, siguiead¢ollock (1988), como esas
“situaciones en las que la racionalidad individigla a una irracionalidad colectiva”,
es decir, son las que se producen cuando los agemglicados, al buscar la
maximizacion de su bienestar individual, actuaodea que el resultado que obtienen
no es el deseado por eftos

Los dilemas sociales se han planteado generalmeeniiz literatura econémica,
de una manera comprensible e intuitiva, a travésRikema del Prisionero”, aunque
como veremos mas adelante existen otros juegop@sentan también la forma de
dilemas sociales.

El “Dilema del Prisionero” es un juego en el qug Has individuos que han de
optar entre cooperar 0 no cooperar, y la mejorcglacpara cada uno de ellos,
independientemente de la estrategia que lleve @ eatitro, es la de no cooperar —es un
equilibrio en estrategias dominantes-. El equilibgue alcanzan de ese modo, sin
embargo, no es deseable socialmente. De hechodsiap producir mejoras paretianas
si ambos individuos optaran por cambiar de estiatgglecidiesen cooperar. Ademas,
la combinacion de estrategias no cooperativasagbjinico resultado que no es un
optimo de Pareto.

Los dilemas sociales se caracterizan para Kolla®Rg) por tener al menos un
equilibrio deficiente. Es deficiente porque exstenenos otro resultado en el que todos
estarian mejor, y es un equilibrio porque nadiametiencentivos a cambiar su
comportamient) -constituyendo por tanto, aunque el autor ndda éxpresamente, un
Equilibrio de Nash (195%)

En ese mismo sentido, Dawes y Thaler (1988) deremmdilemas sociales a
esas situaciones que cuentan con un incentivo @omt@r{no cooperar) asociado con un
equilibrio suboptimo. Esto es asi porque el pagoa peada individuo por un
comportamiento no cooperativo es mayor que el ppgo el comportamiento
cooperativo, independientemente de las decisiamasadas por el resto de miembros
del grupo o sociedad, por un lado, y porque todssndividuos reciben un pago mayor
si todos cooperan que si ninguno lo hace, porrel. &n esta misma concepcion se
centran en sus trabajos, por ejemplo, Komorita,; $Hty, J.A. y Parks, C.D. (1991).

! Los dilemas sociales son conocidos igualmente quoislemas de accion colectiva, o al menos, comaaitnes que generan el
surgimiento de dichos problemas. Elster (1985ancib a Schelling (1978a), define los problemasocd@a colectiva —desde una
perspectiva fuerte- como aquellos que cumplen dosliciones: cada individuo obtiene mayores berefi@n condiciones de
cooperacion universal que en condiciones de noeraojdn universal, y cada cual obtiene mas bewosfisi se abstiene de
cooperar, independientemente de lo que hagan lmsisleUna definicion mas débil, para este autorsistiria en conservar la
primera condicién enunciada, sustituyendo la segymd otras dos: la cooperacion es individualmamstable e individualmente
inaccesible. Por individualmente inestable entieaste situacion en la que se tienen incentivos pdemle cada individuo para
cambiar de estrategia en una situacién de coopgeraciiversal, mientras que por individualmente ¢eaile entiende que nadie
tiene incentivos para cooperar si se encuentranarsituacion de ausencia de cooperacion univeksaljue contengan diferencias
conceptuales, a efectos practicos de la formulaoidno un juego bipersonal, ambas acepciones —fyetébil-, no obstante, son
equivalentes.

2Un ejemplo muy llamativo de cdmo la ausencia depemcion puede llevar a un resultado catastrofies @ersonas implicadas
en un dilema social —frente a un beneficio potédrstidicha cooperacion tuviese lugar-, o pres&itabik (1971) con la subasta de
un délar, por el que podrian llegar a estar dispsespagar los apostantes sumas muy altas dediner

3 Un equilibrio de Nash es una combinacion de &esgfias en las cuales la opcion elegida por cadadjuges 6ptima dada la opcion
elegida por los demaés. Por tanto, si se encueatram Equilibrio de Nash, ninguno de los jugadteesra incentivos individuales
para variar de estrategia.



Asi, el dilema social surge porque si los indivisisiguen su propio interés individual,
los grupos no alcanzaran los objetivos cuyos miembesean.

Braver y Wilson Il (1986) tienen la misma concepcie los dilemas sociales,
definiéndolos como situaciones en las que cada br@rde un grupo de individuos
elige entre dos alternativas (C y NC) bajo las @mades siguientes: (1) el pago
individual por elegir NC es siempre mayor que et e percibe por optar por C,
independientemente del numero de individuos qyenet, y (2) el pago de cada uno si
todos eligen NC, sin embargo, es menor que el gubisene si todos ellos eligen C.

En la misma linea, Ostrom (1998) afirma que logmndds sociales ocurren
siempre que los individuos en situaciones de ief@eddencia se enfrentan a elecciones
en las que la maximizacién a corto plazo —mas atkeleonsideraremos la ampliacién
del horizonte temporal de las decisiones y lasrogg@nes que ello puede acarrear
desde el punto de vista de los equilibrios queusglgn alcanzar- y en su propio interés
—con una légica individualista cuya vigencia tamb@donsideraremos mas adelante-
lleva a todos los participantes a padecer unaciitnajue es peor que otras alternativas
posibles.

El hecho de que se llegue a una situacion que @sqe otras alternativas
sucede, entre otros motivos, porque las elecciandss comportamientos de los
individuos dependen de las elecciones o el comp@etdo de otras personas, y estas
situaciones normalmente no permiten una suma simm&trapolacion al conjunto.
Para llevar a cabo la conexion es necesario fijansel sistema de interaccion entre los
individuos y su entorno, es decir, entre los irtliais y otros individuos o entre los
individuos y el colectivo (Schelling, 1973).

Asi, no hay una unica forma correcta de modelipardilemas sociales que
generan problemas de accion colectiva, aunqueneafbabitual de hacerlo sea a través
del Dilema del Prisionero; los distintos modelopateleran de los supuestos que se
realicen acerca de la situacion analizada, lo quedwcira a extraer, l6gicamente,
conclusiones muy diferentes.

En efecto, partiendo de un Dilema del Prisionemmoglificando ligeramente los
valores relativos de los pagos, podemos enconbsatipos de juegos diferentes. De ese
modo, si la mutua cooperacion proporciona unos gagayores que la mutua
defeccidon, estaremos ante un juego de coordinagi@eguro. Un error comdn es
considerar que este tipo de juegos no presentdamaly lleva de manera inevitable a
la mutua cooperacion. Entre otros autores, Rung@4)lmuestra como el problema del
seguro requiere que se desarrollen institucionesdicas y politicas encaminadas a la
coordinacién de las expectativas para superartgstade dificultades y acceder a la
accion colectiva.

De hecho, en estos juegos la cooperacion no essfreiegia dominante, y si un
individuo piensa que el otro no va a cooperar, gomgue puede hacer es no cooperar
tampoco. Esto ocurre porque los juegos de coondinacseguro tienen dos Equilibrios
de Nash en estrategias puras, el de la cooperauidna y el de la mutua defeccion,
siendo el primero el 6ptimo.

Otro tipo de juego que podemos obtener mediantenddificacion de la
ordenacion de los pagos del Dilema del Prisionerelejuego del gallina”. En este
juego, la mutua defeccidon proporciona peor pago ueooperacion unilateral.
Podriamos interpretar este juego como una situa@mia que cada individuo puede



producir por separado una renta que beneficiandlzos, incurriendo para ello en un
coste.

Aungque la mutua cooperacion es la meta clara tpat@a el “Dilema del
Prisionero” como para el juego de coordinaciom est necesariamente se cumple para
el “juego del gallina”; si una persona puede pradase beneficio comun, no tiene
sentido que el otro duplique los esfuerzos. Entefeen este tipo de juegos, los
equilibrios de Nash en estrategias puras se pradelceaquellas situaciones en las que
uno coopera y el otro no lo hace.

Los principales motivos por los que ambos indivEluenen esa estrategia
dominante no cooperativa en un “Dilema del Prisioheon dos: (1) obtener el pago
del “gorrén” o free-rider —no cooperando mientras adro si que lo hace,
aprovechandose de su esfuerzo y obteniendo de asaranel mejor pago de los
disponibles-, y (2) no obtener el pago del “pacdilb del incauto, que es aquel que
obtiene quien coopera mientras que los demas —easel de un juego bipersonal, el
otro- no lo hacen, con lo que se recibe el peoo pieglos posiblés

La estructura de los pagos en un “Dilema del Rresio” es la representada en la figura
n°1:

Figura n°1: Ordenacion de los pagos en un “Dileeid@Pdsionero”
Jugador 2

Cooperar | No cooperar

Cooperar R, R P, T

No cooperar T, P C,C

Jugador 1

donde:
T>R>C>P.

Las letras utilizadas nos sirven para describir p@gos en los distintos
escenarios, de forma que T es el pago de la téntacie supone no cooperar si el otro
si que lo hace; R es la recompensa que los dosnebtipor haber tenido ambos
jugadores un comportamiento cooperativo; C es @b pie castigo, por el hecho de que
la estrategia seguida por ambos jugadores es leooperativa; y P es el pago del
“pardillo” el que percibe el jugador que cooperasy “traicionado” por el otro, que
decide no cooperar

En muchas ocasiones, se impone un requisito adiceola matriz de pagos del
“Dilema del Prisionero™ P + T < 2R; es decir, daesuma de los pagos que obtienen
ambos jugadores en una situacion en la que uncecagpel otro no, ha de ser menor
que el pago que obtienen ambos —en conjunto- caoger Este requisito implica que
los jugadores no pueden obtener un pago supericoregéspondiente a una situaciéon
cooperativa llegando, por ejemplo, a un acuerdela&ue uno coopera y el otro no, y

4 véase Dawes et al. (1986). La distincion entredms tipos de incentivos —“pardillo”, también comticcomo pago del incauto, y
pago del free rider- ya la habia realizado CooniB33) unos afios antes, como “miedo” y “avarici@spectivamente, sentando
gue ambos son redundantes, y que cualquiera deselita suficiente por si mismo para predecir $emeia de cooperacion.

®En inglés se utilizan las letras T, R, P y S, d@eotan los pagos demptation, reward, punishmepsucker



después se reparten el pago conjunto —contravimiehdsupuesto de aislamiento o
ausencia de informacion de la estrategia del ¢imase, por ejemplo, Kollock, 1988).

El Equilibrio de Nash que surge, como facilmenteedq®s comprobarse
analizando los pagos de la representacion en foratacial del juego, es el de la mutua
defeccion. Al tratarse de un Equilibrio de Nashestrategias dominantes, ademas,
saber:ﬁos que es imposible que surja ningun otrolikgoi de Nash en estrategias
mixtas.

El dilema se plantea, por consiguiente, debido @ gjuambos cooperasen se
encontrarian en la mejor situacién colectiva, pexiste el miedo a adoptar una
estrategia cooperativa y obtener el peor pago cocongecuencia de la “traicion” del
otro, si es que este no actia de la misma mangrsteBambién la tentacién de no
cooperar esperando que el otro si que lo hagaabdsmbtener de esa manera el pago
del “free rider” o gorron.

El Equilibrio de Nash, fruto de la estrategia nomerativa de ambos jugadores,
como dijimos, es ineficiente, pues el pago C esamgue el pago R, y ambos jugadores
podrian mejorar por tanto su situacion variandorgsigectivas estrategias.

En efecto, se podria producir una mejora paretishambos individuos
decidiesen modificar su estrategia y cooperasen. édnbargo, tratandose de un
Equilibrio de Nash, por definicion ninguno de ellisne incentivos individualmente
para realizar dicho cambio —puesto que C > P-.

Brams (1975), por su parte, considera que existaltanparalelismo entre el
Dilema del Prisionero y la paradoja de Newcérsbla consideramos bipersonal. No
obstante, parece mas apropiado considerar dichadgjar como un problema de
decision mas que un problema de teoria de juegos.

Dilemas sociales repetidos como juegos repetidos un namero finito de
veces

Aunque el andlisis de los dilemas sociales, conquelse presenta en la tragedia
de los comunes, a través del dilema del prisiobgrersonal ayuda a arrojar luz sobre

® Una estrategia mixta es aquella en la que el jugad elige Gnicamente una estrategia, sino queeputlizar una combinacién
lineal de varias estrategias, otorgando una préflaBial hecho de utilizar una u otra. Légicametgesuma de las probabilidades
de utilizar cada una de las estrategias puras klarde. Si los individuos cuentan con una estratdgiminante —en la que obtienen
siempre mejores pagos que con las demas-, I6gitanmemca utilizaran estrategias mixtas.

" En este juego, planteado inicialmente por Nozitkl869, hay dos participantes: un oraculo capagreeecir el futuro y un
jugador normal. Al jugador se le presentan dosscajaa abierta que contiene 1.000 € y una cerraé@antiene, 6 1.000.000 € 6
0 €. El jugador debe decidir si quiere recibir@itenido de ambas cajas o sélo el de la caja eerrad

La complicacién consiste en que, anteriormenter&tulo ha vaticinado lo que va a escoger el jugeBiovaticina que el
jugador se llevara sélo la caja cerrada, pondr@01000 € dentro de esa caja. Si vaticina que eldagse llevara las dos cajas,
dejara vacia la caja cerrada.

El jugador conoce el mecanismo del juego, percarrédiccion, que ya ha sido realizada. Se plagtigances la siguiente
pregunta: ¢deberia el jugador llevarse ambas oagééo la cerrada? Si el oraculo acierta el 100%aseveces, si el jugador se
lleva sélo la caja cerrada, obtendra 1.000.000 gofSel contrario, el jugador se lleva ambas cdgsaja cerrada estara vacia, por
lo que solo se llevara 1.000 €. Segun este raza@mamiel jugador deberé escoger siempre la cajadzer

Pero en el momento en el que el jugador se acdemajas para hacer su eleccion, su contenidistgadefinido; la caja
cerrada o tiene algo o no lo tiene, pero es demagirde para cambiar su contenido. El jugador dlebarse el contenido de
ambas cajas, ya que tenga lo que tenga la cagdeeobtendra 1.000 € mas, porque de todos modievar la cerrada. Segun
este razonamiento, el jugador debe escoger sidtapaese las dos cajas.

En su articulo de 1969, Nozick comenta que "Cain &l mundo tiene claro lo que debe hacer. El problconsiste en que la
gente se divide casi a la mitad sobre cudl esllecim al problema, con un gran porcentaje que qiee la otra mitad esta
equivocada."
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el asunto, parece oportuno profundizar la investija en dos aspectos: la
consideracion de un horizonte temporal superiananica partida, y la incorporacion
de un nimero de participantes en el juego mayadiode

En efecto, es importante ampliar el horizonte temppues la tragedia de los
comunes no se produce de la noche a la mafanaad®aamera sorpresiva, sino que es
fruto de una evolucion durante un periodo mas oasiéargo de tiempo, con individuos
gue se enfrentan una y otra vez ante el mismo gmabl-que se agrava con el paso de
los dias 0 meses-, lo que tal vez podria faciétatambio de actitudes de los agentes
economicos involucrados.

Mas adelante incorporaremos el otro aspecto sedjatadh la consideracion de
un nimero mayor de participantes en el juego.

Axelrod (1981) establece que un juego repetidmitafs veces puede llevar a la
cooperacion, mientras que si las repeticiones mitad predominaran las actitudes no
cooperativas, que surgiran desde el primer encugntse repetiran hasta la dltima
repeticion del juego. Este hecho ya lo habian zaddi Luce y Raiffa (1957).

Es importante, por tanto, considerar si la situacgjoe mejor refleja el problema
gue representa la tragedia de los comunes es ga fleeun namero finito y conocido
de etapas o por el contrario se trata de un jusgd gue el final es desconocido.

Asi, como ya hemos explicado, dado que en un “CHlel® Prisionero” ambos
jugadores tienen una estrategia dominante —la ciéfe¢ el Equilibrio de Nash sera
anico, y sera aquel en el que cada uno de elleandlda un pago inferior al que podria
haber obtenido si ambos hubieran cooperado. Suegoj se desarrolla durante un
namero finito predeterminado de partidas, los jogesl seguiran sin tener ningudn
incentivo para cooperar (véase, por ejemplo, Luétaiffa, 1957; Kreps et al., 1982;
Axelrod, 1981; Andreoni y Miller, 1993; Sandler,a1d.

En efecto, en la ultima partida eso sera asi, poebay partidas futuras que
puedan influir en su comportamiento. Ahora bien, l@npendltima jugada ambos
preveran lo que va a ocurrir en la ultima jugadae-ginguno cooperara-, por lo que
tampoco tendran incentivos para cooperar. Esto mismurrirA en la jugada
antepenultima, en la anterior a ésta, etc.

Resolviendo por induccién hacia atras, y siguiecao el mismo razonamiento,
llegariamos a la conclusion de que ninguno deugadores optaria por colaborar en
ninguna de las etapas del juego.

Si, por ejemplo, se tratase de un “Dilema del Emisio” repetido dos veces,
ambos jugadores podrian calcular que para la segetapa tienen una estrategia
dominante que es la no cooperativa, pues C > P>yRT Si esto es asi, como hemos
visto, ambos podran prever que en la Ultima ethpag@no va a cooperar, por lo que la
estrategia dominante en la primera etapa tambr@raee no cooperar.

En efecto, cada jugador considerara su eleccigatégica en la primera etapa
dada la mutua ausencia de cooperacion prevista degunda etapa, en la que ambos
obtendran un pago como C, del modo descrito piiguaa 2.

Figura n° 3: “Dilema del Prisionero” en dos etapassiderado al inicio del juego.
Jugador 2

Cooperar | No cooperar

Juge
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Cooperar R+C,R+CP+C, T+C

No cooperar| T+C,P+C 2C, 2C

Cada uno de los pagos representados en la matiazfigera n° 3 indica el pago
total de los dos periodos, suponiendo que se vadugpir ese equilibrio no cooperativo
en la segunda etapa. El resultado global sigualsieh mismo: existe una estrategia
dominante para cada uno de los jugadores —no carepaT la que el pago que perciben
es siempre mayor que siguiendo la otra estrategiaperar-.

Podriamos haber llegado a la misma conclusion giegjo se hubiera repetido
un numero mayor de veces, siempre y cuando ésteroUforera conocido por parte de
los jugadores, mediante la agrupacion de los pagoespondientes o simplemente a
través de la resolucion del juego por inducciérinatraé.

Como muestra la teoria, por tanto, en cada etapwm$ee esperar que no se
produzca la cooperacion si se conoce el final dpiego repetido un numero dado de
veces.

Es interesante sefalar que en los Dilemas debRe® repetidos no existe una
regla de comportamiento que sea independiente e&triategia desarrollada por el otro
jugador y que pueda ser considerada optima.

En realidad, los jugadores no se encuentran emniffiato total de intereses, de
modo que lo que es bueno para uno es malo partaoey @iceversa, como ocurre en
una partida de ajedrez, donde lo l6gico es pensaretotro, actuando siempre en su
beneficio, estd haciéndolo siempre en contra dstrageintereses —lo que facilitaria la
toma de decisiones-; en el “Dilema del Prisionensibos podrian, por ejemplo, obtener
el pago de la mutua cooperacion, que es mayorlgieela mutua defeccion.

Al considerar los pagos que se producen en distiatapas, en ocasiones se
tiene en cuenta el valor de éstos en el tiempo, gseheralmente se tiene en
consideracion que el futuro cuenta menos que skepte, al menos, por dos motivos:
porque damos menos valor a los pagos futuros do® @ctuales, y menos cuanto mas
alejados del momento presente estén -por una rodiivalaramente econémica de que
damos menos valor al consumo futuro que al consprasente-; y porque siempre
existe la posibilidad de no volver a encontrarno®lefuturo, es decir por la existencia
de incertidumbre, ya que no tenemos certeza demeéfuturo realmente nos vayamos
a encontrar en esa misma situacion.

Como consecuencia de todo ello, el pago de la pugagliente tendra siempre
menor valor que el de la jugada actual.

Una forma habitual de sumar los pagos que se peodado largo del tiempo,
considerando que valoramos mas los pagos presprades futuros, es suponiendo que
existe una tasa de descuento constante (Shubik, 2Xelrod, 1981). Valoramos por
tanto el siguiente pago so6lo como una fracciwndel mismo pago en el presente.
Obtener un pago P en infinitos periodos tendriarer@s un “valor actual” de: PwP +
WP +WP ... = P/(1w).

8 véase al respecto, por ejemplo, Aguado (2006).

12



Es importante por tanto el peso que tenga el furmoel calculo de las
cantidades totales a percibir. Como demuestra Ade(l981), si el parametro de
actualizacion es lo suficientemente grande, notexima estrategia Optima que sea
independiente de la estrategia utilizada por el joigador.

En realidad, en el “Dilema del Prisionero” repetibomejor estrategia depende
directamente de la estrategia que esté llevandda €l otro jugador, y en concreto de
si ésta favorece la aparicién de la mutua coop@maci

Dilemas sociales repetidos como juegos repetidos un namero infinito de
veces

A diferencia de lo que ocurre tedricamente cuargldrata de un numero de
repeticiones finitas conocidas, cuando un juegeepée durante un nimero de veces
indefinido, es posible que surja la cooperaciono da los motivos que hacen posible
gue surja la cooperacion en este contexto es lilidad de encontrarse en el futuro.
Como acertadamente afirma Axelrod, “el futuro pupd®yectar una sombra sobre el
presente, y de este modo influir sobre la situaegiratégica actual” (Axelrod, 1984).

El trabajo sin duda mas citado en la literaturacecee las posibles estrategias
gue se pueden seguir en una situacion de un jumggtido un namero infinito —o
indeterminado- de veces es el de Axelrod. En diisubos de 1980, (Axelrod, 1980a,
1980b) publicoé los resultados de torneos infornaaiis del dilema del prisionero
repetido. En ellos buscaba identificar las condiesbajo las cuales puede emerger un
comportamiento cooperativo en ausencia de un pogleral que lo imponga. En su
libro de 1984 recoge esos resultados junto con ayomandlisis de las estrategias
propuestas.

En este torneo, la estrategia que salié vencederka egemitida por Anatol
Rapoport, conocida en la literatura como tit-fdr-ta “ojo por 0jo”. Segun esta
estrategia, en el primer juego la accion que g& @s la cooperativa, mientras que para
el resto de jugadas, la estrategia consiste err haague el otro jugador hizo en la
jugada anterior. De esta forma, si se encontramm jdgadores que siguiesen esta
estrategia, en cada jugada se encontrarian enukcigin de equilibrio mutuamente
cooperativa.

Si, por el contrario, ante nuestra cooperacionted decide no cooperar y
obtener asi la renta del free-rider, en la sigeigagada obtendra nuestra respuesta no
cooperativa; responderemos con una estrategiajol@to 0jo”.

Odero (2002) considera que la estrategia de regp@nlbs demas con la misma
moneda, es decir, cooperando si han cooperado gooperando si ellos no lo han
hecho, es una forma de incorporar incentivos —taotivos como negativos-, a su
actitud actual.

Como indica Hoffmann (2000), el éxito de la esgatdit-for-tat se basa en su
capacidad para diferenciar a sus oponentes y adapeallos. También, porque resiste
a la explotacién —al contestar con defeccion aefeation-, y responde positivamente
con cooperacién a la cooperacion.

De hecho, el propio Axelrod (1984) describe sustudigs como una
combinacion de bondad, represalia, olvido —perdotransparencia. Su “bondad” la
previene de meterse en problemas innecesariosardater de “represalia” desanima a

9Y esto siempre y cuando no se produzcan errorastfis a la hora de manifestar las eleccionesyWelrod (1995) estudian la
forma de solventar estos errores en los DilemaPid&ibnero Repetidos.
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la otra parte de persistir en la defecciéon. Su ddpd para olvidar —perdonar- ayuda a
restaurar la mutua cooperacion. Finalmente, sispaencia la hace comprensible para
el otro jugador, promoviendo por tanto la coopéna@ largo plazo.

Ademas, el hecho de tomar represalias rapidamerde f jugada
inmediatamente posterior-, aflade fuerza a estategia frente a otras opciones o
experimentos en los que se pospone esta actituoh@Kia, S.S.; Hilty, J.A. y Parks,
C.D., 1991, Brembs, B. 1996).

Sandler (1992) utiliza el descuento para mostiguiendo a Ordeshook (1986), el
equilibrio de la estrategia Tit-for-tat en un Dilerdel Prisionero repetido.

La emergencia de la cooperacion en los dilemas soci  ales

Aunque la teoria de juegos nos indica que los iddos racionales,
maximizadores de utilidad, en un entorno de unefdd del prisionero” repetido un
namero finito de veces, deberian resolver por ioduchacia atras el juego y adoptar
una estrategia no cooperativa en todas las et&plas due contase el mismo, vemos en
el mundo real que esto no siempre es asi y queersysgsturas cooperativas —sin
necesidad de considerar que las repeticiones dgbjgean infinitas o por lo menos
desconocidas por los jugadores-.

Asi, en la préctica, los individuos no siempre paneseguir su propio interés
individual en su toma de decisiones, y esta imprese sustenta en estudios
experimentales de comportamiento en dilemas sscialgpecialmente en los que se
permite un periodo de discusion grupal. Esto loafmran, por ejemplo, los estudios de
Caldwell (1976), y de Dawes, R.M., McTavish, J.nalee, H. (1977).

En efecto, si los jugadores decidiesen cooperanobian mejores pagos. Para
ello tendrian que llegar a un acuerdo... y cunp(tdngase en cuenta que las decisiones
que adoptan los jugadores se comunican por separamoes posible “obligar” al otro
a cumplir sus promesas).

Asi, un factor que colaboraria notablemente a abranna mayor cooperacion
en los dilemas sociales es la comunicacion; siilds/iduos pueden comunicarse y
alcanzar acuerdos o0 “contratos sociales”, aun cuamadie pueda asegurar que
finalmente vayan a cumplirlos, el porcentaje depepacion ascenderia sensiblemente.

Uno de los motivos para que aumente la cooperaeidnpresencia de
comunicacion es que ésta ayuda a eliminar el méedbtener el pago del “pardillo”.
Ese beneficio para la cooperacion de la comunioaestobvio y discernible aun cuando
la comunicacién sea solo parcial (Braver y Wilsipri 986).

No obstante, seria importante que existiese alqueralizacion para quien
incumpliese los acuerdos. Schelling (1968) se ptaprecisamente la credibilidad que
merecen las afirmaciones que se realizan cuanttaypenalizacion para quien miente,
proponiendo ejemplos como la respuesta que el mdrad de dar a su mujer que
pregunta como le queda el vestido nuevo... y cemsidque mentir en esas
circunstancias es un asunto de la misma indole edmmiper las promesas efectuadas en
un acuerdo alcanzado.

Légicamente, la mayor o menor aparicion de coop@maen situaciones de
dilemas sociales representables como Dilemas delbRero, dependera también en
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buena medida no ya de la estructura de los pampstanbién de las diferencias entre
estos (Rapoport, 1967).

Algunos de los motivos que pueden llevar a quandiduos no actien de la
manera prevista por la teoria las resumen Erev poat (1990): los individuos
pueden no ser tan egoistas, o racionales, commseuadeoria; la provision de bienes
publicos deberia modelizarse en juegos multiperertugar de en juegos de una sola
partida; y en muchas situaciones, las interaccidedss bienes publicos se modelizan
mas apropiadamente por otros juegos distintosDikrha del Prisionero”.

Sen (1977) ahonda en el hecho de que no actuarncasnente de forma egoista
y sostiene que, aunque Edgeworth afirmaba queirakpiprincipio de la Economia es
gue cada agente econOmico actla solamente seg(propio interés, el propio
Edgeworth estaba casi seguro de que dicho prinoipiera especialmente realista.

Hurwicz (1945), propone que habria que rechazartéapretacion al pie de la
letra del principio del maximo como sinénimo de @amamiento racional —
especialmente en situaciones de incertidumbreesmpue el maximo no sea deseable si
es posible alcanzarlo, pero no es posible llegar werdadero maximo cuando el sujeto
del que se trate sélo controla uno de los factquesrigen el resultado, dado que la
misma racionalidad de su actuacion depende de talucta probable de otros
individuos.

Ademas, algunos autores parecen inclinarse a pgasaen algunas ocasiones
los individuos lo que buscan maximizar no es slidati individual, sino su situacién
relativa frente al resto. En concreto, afirman goeel contexto de los juegos, tienden a
maximizar la diferencia en las ganancias monetanés que las ganancias en si (Scodel
et al., 1959; Bixenstine et al., 1966; Shubik, )97De hecho, esa es la unica
explicacion posible para el sorprendente resultadomuestran Scodel et al. (1959) en
un experimento en el que las jugadoras tenian stn@egia dominante que les llevaba a
un pago 6ptimo en el sentido de Pareto, y en ektjd& % prefirid la otra opcion —con
la que obtenian menor pago, pero con la que la@trhia otro pago aun peor-.

En la misma linea, Frank (1987) afirma que los rfaxdée eleccion racional
consideran dadas las preferencias y asumen qumdosduos persiguen su propio
interés. Considera que aunque estos modelos fuationuchas veces, podemos
encontrar que abundan las contradicciones. Encefpoine como ejemplo que dejar
propina a un camarero en una cafeteria de unaisisagg la que sabemos que no
vamos a volver a parar es un comportamiento quespmonderia a la maximizacion de
utilidad estandar; lo considerariamos por tantocamportamiento econdmicamente
irracional.

Dos afios mas tarde, incide en ese razonamientderamn otro ejemplo
llamativo para hacernos reflexionar al respectdgui@en devolveria un sobre que se
encontrara, con la direccién del propietario eaceih él, dentro del cual hubiera un
billete de 20 délares? (Frank, 1989).

Cita este autor también un ejemplo enunciado pbel#ieg (1960), en el que se
analiza la situacion de una persona secuestradanpdelincuente que acaba de cometer
un delito. Una actuacion “racional” seria la defesar al secuestrador algo que pudiera
llevarle a la céarcel —o incluso comete un delitéadie de él-; de esa manera, el
secuestrador sabra que si le deja libre no leatélgbues él, a su vez, podria delatarle.

No seria suficiente, continda, con que una perso@aifieste que tiene
“conciencia”, es decir, que experimenta un sentitoiede culpabilidad si rompe sus
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promesas —por ejemplo, si traiciona al otro en ilefna del Prisionero™. Sin
embargo, determinados sintomas fisicos incontredaldarian credibilidad a sus
afirmaciones —postura, sudoracion, tics, etc.-.

Orbell et al. (1990) también mencionan las promegss pueden realizar los
individuos, diferenciando si éstas les son berwfas o no. Asi, el hecho de que las
personas cumplan sus promesas cuando éstas leficihenpersonalmente parece
bastante obvio y previsible, pues esperamos quedesonas actien a favor de su
propio interés y por tanto que cumplan dichas psameMayor interés ético despiertan,
sin embargo, las promesas que realizan las persm@amio éstas les suponen algun
coste. Para su estudio recurren a experimentoabaealtorio del tipo del “Dilema del
Prisionero”, tanto bipersonal como multipersonal.

Son muy variadas las motivaciones que pueden llavaeguir unas u otras
estrategias por parte de los individuos. Como améiapoport (1963) existen mas pagos
gue los meramente monetarios: aspectos psicoloioaso por ejemplo la autoestima),
el refuerzo de las “agresiones” para el futuro, ®tca posibilidad consiste por optar por
reaccionar penalizando al otro, aunque esto nodgpuestar dinero, 0 mantener una
actitud “testaruda” en el contexto de un dilemaptedionero repetido, permaneciendo
en la cooperacion, como mandando un mensaje desedesea la cooperacion, ni
plegandose a la actitud del otro ni buscando veragasino recurriendo a su conciencia.

Elster (1985) Afirma que seria racional cooperasatiemos que nos vamos a
enfrentar a problemas de accion colectiva similaesel futuro, algo que no es
aplicable I6gicamente a problemas intergeneracésnal

Este mismo autor considera también, en un sentiidno, el concepto del
deber. Plantea la pregunta siguiente: ¢ qué oeumiriodo el mundo hiciera lo mismo?
Es decir, ¢qué pasaria si todo el mundo dejardbatieias de cerveza en la playa, se
quedara en casa en dia de elecciones o defrautdategs empuestos? En este contexto,
es el sentido del deber quien nos llevaria a Haapre consideramos que estaria bien si
todo el mundo lo hiciera. Quienes se comportaraestie manera serian individuos que
actuan en funcion de sus valores morales, sin aspgra utilidad cuantificable en
términos monetarios de su comportamiento.

Pero actuar de este modo individualmente, sin gsi@lémas también lo hagan,
llevaria a cualquier persona a estar en la peaaain descrita en el “Dilema del
Prisionero” —lo que denominamos anteriormente gbpel “pardillo”-. En ese sentido,
por tanto, si no existen mas consideraciones d&cigarpsicologico u otras como las
descritas en los ultimos parrafos, podriamos censidesa forma de actuar como
“irracional” desde un punto de vista meramente é0000.

El surgimiento de la cooperacion puede darse iocles situaciones tan
comprometidas como la descrita por Axelrod (198fapinos soldados en trincheras
enfrentadas durante la Primera Guerra Mundialaeué sin necesidad de comunicarse,
llegaron al acuerdo tacito de disparar siempre deema desacertada tanto unos como
otros, desobedeciendo obviamente las érdenesdasipor parte de sus superiores.

En ocasiones podemos observar la aparicion de I@pecacion como
consecuencia de la busqueda egoista de los indwide sus propios intereses, sin
necesidad de que la cooperacion surja de la hdadstgenerosidad o bondad de los
individuos. Este enfoque consistiria en investigamo actuaran los individuos en la
basqueda de sus propios intereses, y ver entoneesfgctos tendrian para el sistema
en su conjunto, es decir, se trata de realizamafisés que explora la relacion entre las
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caracteristicas de comportamiento de los individgos componen un determinado
agregado social, y las caracteristicas del agredambo de otra forma, se trata de
hacer supuestos acerca de micro-motivos y deducavas de ellos consecuencias para
macro-comportamientos (Schelling, 1978 a).

En este sentido, esta claro que la cooperacionirisurgspontaneamente en
juegos como el planteado por Sandler (1992), emgue él denomina un grupo
totalmente privilegiado, utilizando la terminologia Olson (1965).

No obstante, aunque estemos interesados en corepreditio puede surgir la
cooperacion en los dilemas sociales, hay que majisla cooperacion no siempre es
deseable. Pensemos en el caso de los mercadogabiggicos; 10 socialmente deseable
y econdmicamente mas eficiente es que no se praduzmmportamientos cooperativos,
colusivos. En ocasiones, por tanto, las politicablipas estan orientadas a la
prevencion de la cooperacion.

Se han desarrollado numerosas formas de resolv&iletna del Prisionero”,
buscando, de diversas maneras, alterar la intéra@stratégica a fin de modificar la
naturaleza del problema. No obstante, existen vaitmaciones para las que no hay
remedios posibles, en especial, cuando no hay nsecas que garanticen el
cumplimiento de pactos, cuando no hay forma de sstauro de lo que haran los demas
en un momento dado, y cuando no hay forma de canidiatilidad de los demas.

Schelling (1978b) analiza el papel que el altruithpuede desempefiar en la
definicion de las estrategias que pueden seguirinidwiduos. Asi, define de esta
manera a actitudes como la de desarmarse uno ngemma disputa para probar al
contrario que no piensa agredirle —aunque con est@d se corra el riesgo de ser
agredido mas facilmente por el otro-. Destaca ehbiedle que estas actitudes tienen
mayor importancia si podemos anticiparlas; estel easo de las abejas, que tras picar
mueren. Muchas abejas han salvado la vida porqtieip@amos que si las vamos a
molestar te van a picar, aunque a continuaciénrvaymorir, porque eso ha ocurrido
anteriormente y podemos anticipar su comportamiento

Desde el punto de vista de qué tipo de funciéntdidad tendria una persona
altruista, Taylor (1976) afirma que se podria repnéar como una suma ponderada del
bienestar de varias personas, entre las cualexeatearia el suyo propio.

Légicamente, los factores de ponderacion variagfafuncion de la valoracion
gue la persona altruista otorgue al bienestar da parsona, lo que podria incluir desde
la indiferencia —factor de ponderacion cero- hastaanimadversion —factor de
ponderacion negativo-.

Por su parte, Campbell (1983) distingue entre unuigino “débil”, que
mostrarian los comportamientos que benefician m@tsosa individuos que a la propia
persona que presenta dicho comportamiento, miegtragl altruismo “fuerte” seria un
comportamiento que beneficia a otros, aun a cadtprdpio bienestar.

Se pueden distinguir tres tipos de personas alsjisegun Paramio (2000): los
altruistas por célculo racional, las personas cqumuentran satisfaccion en la accion

1% para ver distintas concepciones del término ahmoidesde diferentes disciplinas, véase Pilidvik,y Charng, H.W. (1990). En

este trabajo, citan a Margolis (1982) para indipae desde la Economia se podria interpretar qgadadefine al comportamiento

altruista es que quien lo lleva a cabo podria @btemejor resultado para si mismo en su elecciégnsirara los efectos que ésta
tendria sobre otros. Desde el punto de vista déilemas sociales, remitiéndose a Liebrand, (1@@®ine a los altruistas como

aquellos individuos que dan una mayor ponderacigesalltado de otros que al suyo propio a la heralecidir en situaciones

estratégicas.
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misma sin esperar posteriores recompensas, y thgidoos que buscan beneficios
morales en lugar de materiales.

Sea cual sea su motivacion, el papel que los stiisiipueden desempeniar en
situaciones de accion colectiva puede ser fundahegpecialmente en las situaciones
en las que la cooperacion es mas costosa 0 nerexigsbs alicientes para participar.

Aguado (2001a, 2001b, 2002) muestra en qué ciranaists se puede producir
gue el pago esperado medio en un “Dilema del Pwsa extrapolado a individuos
exceda al pago que obtiene un unico individuo rapeativo, centrando su estudio en
la necesidad de que se consigan masas criticasiestdis para alcanzarlo. Los
comportamientos altruistas podrian tener, l6gicaemern este contexto un papel
decisivo. Marwell y Oliver (1993) también exponenniecesidad de que se logre una
masa critica para el éxito de la accién colectouggndo se alcance un determinado
namero de personas ya movilizadas se producirfamtoede bola de nieve y los free-
riders desapareceran. La cuestion radica en sabér ngptivaciones y con qué
condiciones se llegara a alcanzar esa masa agiiealesencadenara el proceso, si es
que este llega a producirse.

En efecto, si la accidn colectiva necesaria paparsu los dilemas sociales llega
a presentarse es gracias a que una proporcidticigive de la poblacion es altruista, y
decide participar para autorrealizarse o para manteu reputacion entre amigos y
familiares, tendiendo de esta forma a sobreesteh&alor de su participacion (Mari-
Klose, 2000).

Asi, Elster (1989) sefiala que el hecho de queifiquet una accion colectiva
depende de que se consiga incentivar a distiros tle personas a participar, aunque
sus motivaciones sean diferentes. De esa manefyese provocar una reaccion en
cadena propiciada por su decision de incorporarseaecion colectiva en sucesivas
oleadas en funcidn de cuales sean sus motivagmamisulares.

Rabin (1993) aporta un matiz diferente respectacaahportamiento de los
individuos altruistas, afirmando que las mismas s@eas que muestran un
comportamiento altruista frente a otras personaisisths, estdn motivadas también
para lastimar a quienes les hagan daffssegura que si alguien se comporta bien con
nosotros, si actuamos conforme a una cierta nod@nusticia o equidad, nosotros
también seremos buenos con él. Por el contrari@lgsiien se comporta de forma
mezquina o desleal con nosotros, al actuar de fqusta o equitativa —e incluso
vengativa-, también nos comportaremos mal con &i, pone como ejemplo que un
consumidor puede decidir no comprar un productodiden por un monopolista si
considera que el precio es “injusto”, aun si swralion de dicho producto fuese
superior al precio fijado. Al no comprarlo, su kestar particular disminuird, pero
considerara aceptable esa pérdida objetiva dedisena con ella consigue penalizar al
monopolista. En su trabajo, modeliza formalment&se®mociones con el fin de
comprender de forma mas rigurosa, y mas genemalintplicaciones econdémicas y
sobre el bienestar de ese tipo de actitudes.

Ostrom (2000) distingue junto a los individuos fee@almente egoistas” que
definiria la obra de Olson, a los “cooperadoresdmonales” y los “dispuestos a
castigar”. Los primeros serian individuos que est@puestos a iniciar una accion

1 Axelrod (1986) inscribe estos comportamientos redé lo que denomina “ensefiar la reciprocidad’a Bstrategia que muestra
esta actitud es la ya mencionada TIT for TAT, crepiiere para su aplicacion el poder identificastad para poder responderle con
la misma moneda.

18



cooperativa cuando estiman que otros van a comesples y que repetiran esas
acciones mientras que una proporcion suficientéosledemas implicados actien con
reciprocidad.

No obstante, los “cooperadores condicionales” sena diferir en su tolerancia
a los “free riders”. Algunos se desaniman facilmesitios deméas no contribuyen, por lo
que tienen tendencia a reducir su propia cooperadie esta forma, tienden a
desanimar a otros “cooperadores condicionalesg pbfuturo, provocandose un efecto
en cascada.

Los “dispuestos a castigar” las actitudes no cadp&s pueden convertirse en
“dispuestos a premiar” a aquellos que muestranagtiud muy cooperativa. Estos dos
tipos de individuos no son excluyentes, pues alguitooperadores condicionales”
pueden ser también individuos “dispuestos a castiga

Dilemas sociales multipersonales

Si, en lugar de limitarnos a considerar Unicametids personas en la
modelizacion de los juegos, extendemos este nummasta una cantidad mayanr,
podemos encontrar que surgen dos principales tipes dilemas sociales
multipersonales: la provision de bienes publictes tyagedia de los comunes.

En efecto, la presentacion de dos individuos can mlisibles estrategias en el
“Dilema del Prisionero” es muy clara e intuitivarp esto no es tan evidente cuando se
incrementa el nimero de participantes en el judgi.el juego ya no consiste en que el
otro colabore o deje de hacerlo; en este casoras® de un nimero mas alto de
individuos, y puede ser que unos colaboren y atopdo que dificulta la presentacion y
el analisis del juego.

Muchos autores, como Schelling (1973), Goehrikplian (1976), entre otros,
sefialan las ambigledades presentes en la formnuldeida matriz de pagos en los
Dilemas del Prisionero deindividuos.

Citando a Hamburger (1973), Goehring y Kahan (19€ablecen que una
condicion necesaria en los Dilemas del Prisionera thdividuos es la existencia de
una estrategia dominante para todos los jugadaregppduce un resultado deficiente,
asi como una serie de condiciones que llevan gukxps a tener las caracteristicas
psicologicas del Dilema del Prisionero. Concluygoy tanto, que el Dilema del
Prisionero den individuos mas que un anico juego —como ocurrendaasolo son dos
jugadores-, es una familia de juegos.

Un primer problema lo supone su representaciona R#strar un juego-
personal en la forma normal seria necesario cansima matriz den dimensiones, algo
inviable para valores altos de. Sin embargo, se puede imponer un supuesto
simplificador en el sentido de que cada jugadomtsgcambiable con cualquier otro,
por lo que los pagos son simétricos entre los jogges] y la matriz de pagos,
considerando dos estrategias, cooperar (C) y npecao (NC) se podria representar de
forma compacta de la siguiente manera (Fig. n°® 4):

Figura n° 4: Un Dilema del Prisionero multipersonal

N° de individuos que elige C (cooperar)

19



0 1 J N-1 N

C G G o o

NC NG NC, NG NGh1

Fuente: adaptacién de Goehring y Kahan (1976)

El pago que obtiene cada jugador se determinauctamente por su propia
eleccion de estrategia y por la del conjunto dageges (incluido él mismo). El nimero
total de jugadores que eligen la estrategia cotipardetermina la columna. El pago
para cada jugador que opta por la estrategia cateerse muestra en la primera fila,
mientras que en la segunda fila se presentan Igespde los individuos que no
cooperan. Logicamente, no hay pagos para quierecasp nadie lo hace —primer valor
de la primera fila-, del mismo modo que no hay gagara los no cooperadores cuando
todo el mundo coopera —ultimo valor de la seguiida f

La propiedad de dominancia (que la estrategia bi@ige a C), con esta matriz,
se podria expresar: NC G, 1<j<n.

Por otro lado, para mostrar que el equilibrio énqee nadie coopera es
ineficiente, se suele exigir que se cumplge QC,.

Un ejemplo de representacion de un Dilema deldiso con mas de dos individuos
en un experimento concreto es la matriz que regioths a continuacién, utilizada

para explicitar los pagos que recibian 6 individeasfuncion de que adoptasen una
actitud cooperativa —eligieran el color rojo (R)a@ cooperativa —eligieran el color azul
(C)- en un juego realizado por Bixenstine et ab@)9

6 R | SR/1AI4R/2A| 3R/3?| 2R/4A 1R/52| 6A

Eleccion RIAIRIA|R|IA|R|IA|RIA|R|A|R|A

Pago (centavos) 7|-15|11}4|7|3|5|2|3|1|2|-]|1
a blc|dje|[f|g|h|i]] |k I

Ganancia total del grupo 42 |36 30 24 16 11 6

Fuente: Adaptacion de Bixenstine et al. (1966)

Para que la matriz de pagos reflejase una estauctorrespondiente a un
“Dilema del Prisionero”, la relacion existente enfws distintos pagos habria de cumplir
las siguientes desigualdades —algo que si que eangd pagos expuestos-:

c>e>g>i>|
a>b>d>f >
(cte+g+itk)>(a+b+f+h+)),y
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6a>5b+c>4d + 2c > 3f + 3g > 2h + 4i > | +5Kl

Otro ejemplo lo da Tullock (1985), en el que propda matriz de pagos
siguiente, en la que representa, para un grupande personas, el pago que obtendria
un individuo —que ponemos en columnas- en func@dmdmero de jugadores del resto
que opten por una u otra estrategia:

Cooperar  No cooperar

4 cooperan 9 10
3 cooperan 7 8
2 cooperan 5 6
1 coopera 3 4
0 coopera 1 2

Fuente: adaptacion de Tullock (1985)

En este ejemplo, existe una estrategia dominardeeoperar- pues el pago que
se recibe es siempre mayor que el de la otra egi@at-cooperar-. Por otro lado,
independientemente de que el individuo coopere ,osi@mpre obtiene mayor pago
cuantos mas jugadores opten por cooperar.

Para Schelling (1973), lo que define a un DilerebRfisionero Multipersonal
Uniforme @Uniform multiperson prisoner’'s dilefpaes que se cumpla que hay
individuos, cada uno de los cuales cuenta con $amnaieleccion binaria y los mismos
pagos; cada uno tiene una estrategia dominante semecual sea la estrategia que
adopte un individuo, ya sea la dominante o la dadan siempre estara mejor cuantos
mas individuos del resto empleen su estrategia rkmtai, y que existe algun namégo
mayor que 1, tal que si un numero de individuosanayigual quek optan por seguir su
estrategia dominada y el resto no lo hace, quikexan a cabo su estrategia dominada
estan mejor que si todos hubieran seguido la egteatiominada; por el contrario, si el
namero de individuos antes resefiado que opta muirssu estrategia dominada es
menor que, esto no se cumple.
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Conocemos ya qué caracteriza a los dilemas sociatesmos determinado que
la tragedia de los comunes es un tipo de dilemaalsddemos visto cual es la
modelizacion tipica de la tragedia de los comuertgndiendo su horizonte temporal y
el numero de implicados. Hemos visto que hay daosres psicolégicos que podrian
afectar a nuestro comportamiento.

Con todo esto, podriamos preguntarnos hasta qué mostramos las personas,
en general, una inclinacion a contribuir en esassiones de accion colectiva, o si
existen subgrupos dentro de la poblacién que pt@semna mayor tendencia a la
cooperacion, o cudles son los motivos que llevanlaborar mas a unas personas que a
otras, etc.

Para dar respuesta a estas preguntas, entre oticgasnque nos podriamos
plantear, se pueden acometer una amplia variedaestiategias de investigacion y
procesos de acumulacion de datos. Sin embargo, asuwkces puede resultar
complicado aislar las variables criticas del redtola realidad social en el que se
producen.

Por ello, muchos cientificos sociales han optaddgemmétodos experimentales
de laboratorio para poder aislar y controlar lasialbdes que puedan afectar al
comportamiento de los individuos en situacionesadeion colectiva. En efecto, el
mayor control en el aislamiento, la creacion ydartificacién de las variables da a los
métodos de experimentacion de laboratorio ventajashora de utilizar y comprobar la
teoria.

Somos conscientes de que un inconveniente de fmsimentos de laboratorio
es la dificultad existente en muchos casos paralagisituaciones analizadas en ese
contexto simulen las circunstancias o reflejemfeatte el comportamiento del mundo
real, y que se cuestiona también la aplicacion jpuedan tener los resultados de
laboratorio en el mundo real. Aunque se ha traloajadcho para intentar acercar esos
resultados a la realidad, lo cierto es que ladatilide los experimentos vendra dada por
la precision y solidez de las conclusiones que rgene

A pesar de todo ello, con los experimentos se puetiener resultados que
sean consistentes a lo largo de distintos expetoeey desarrollar conclusiones
aplicables en las circunstancias definidas en lebr&gorio. Ademas, seleccionando
apropiadamente las matrices de pagos, se puedamucramplio nimero de situaciones
sociales en el laboratorio (Guyer y Rapoport, 1972)

Un problema importante que surge en la interprétade los resultados de un
estudio aislado reside en la posibilidad de extcaeclusiones generalizables a lo que
hubiera sido el comportamiento de otras personas,pgeden tener caracteristicas de
todo tipo —geogréficas, étnicas, nacionales, sesiaconomicas- diferentes de las de
las personas que participen en el experimento estion.

Este problema puede ser abordado mediante la c€petie estudios con un
disefio idéntico, pero con una vasta variedad dagagugiferentes.

Obviamente, la repeticién de los mismos experinensin embargo, estaria
limitando la posibilidad de estudiar la influeneia los resultados de las modificaciones
de otras variables que definen el problema.

Ostrom (1997) sefiala como ventajas de los expetosede laboratorio la
posibilidad de disefiar experimentos que examineltiptes predicciones de la misma
teoria bajo condiciones controladas. Ademas, cosfialamos, es posible replicar los
experimentos. También, los investigadores puedstartesi un determinado disefio
captura adecuadamente las variables consideradasgdwycir posteriores experimentos
para ver como afectarian los cambios en el disdfie eesultados. Finalmente, destaca
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gue los métodos experimentales son especialmel#eantes para el estudio de las
elecciones humanas bajo distintos marcos institadss.
Experimentos: experiencias de cooperacion

Para diferenciar entre los dos incentivos que tielos individuos para no
cooperar en el “Dilema del Prisionero” (Coombs, 39&s decir, no ser “un pardillo”,
colaborando si el otro no lo va a hacer, y captargrago del “free rider”; el pago de
quien no colabora mientras que los demas si qubeaten, Dawes et al. (1986)
establecen en sus experimentos dos instrumento$gaaantia de retorno” y la
“contribucién forzosa®.

De esta forma crean dos “semidilemas”, en cadadentos cuales se elimina
uno de esos incentivos. Asi, con la garantia demet los individuos reciben mayores
pagos al no contribuir si el bien publico se sustmi y no mas que los contribuyentes
si no se llega a suministrar. Con la contribuciéredsa, reciben mayores pagos no
contribuyendo si el bien publico no es suministtagdoo mas que los contribuyentes si
lo es.

Con la eliminacion de esos incentivos a la no capén pareceria l6gico
pensar que la cooperacién se verd inevitablemesitezada. Sin embargo, pueden
surgir algunas paradojas en las que esto no sekragfecto, ante una situacion en la
gue exista una “garantia de retorno”, si cada iddiv piensa que ésta funcionard, es
decir, que incrementara la probabilidad de qual&eas contribuyan, el resultado sera
gue también aumentara la probabilidad de que @ pigblico se suministre sin su
colaboraciéon, por lo que las probabilidades de rabteel pago del “free-rider”
aumentaran y la colaboracion disminuira.

Por el contrario, la “contribucion forzosa” si gparece mostrar una mayor
eficacia. En efecto, si los individuos piensan ata funcionard, es decir, como en el
caso anterior, que aumentara la probabilidad ddagudemas contribuyan, sera menos
probable que el bien publico no se suministre,lpaue en esas circunstancias parece
mas razonable colaborar, pues de todas formas amossva ver obligados a hacerlo
aungue no queramos.

Para diferenciar los incentivos del “free-rider” del “pardillo”, Rapoport
(1988a) propone eliminar el primero haciendo quepa&jo de quien no colabora
unilateralmente disminuya haciendo desaparecelinesativo, dando lugar a lo que
denomina el dilema débil del prisionero.

Otros autores, Kanouse y Wiest (1967) han buscadsus experimentos Si
existia alguna relacién entre el sexo de los iddios y su voluntad cooperadora,
llegando a la conclusién de que ni el sexo deldogani el del contrario, ni la
interrelacion entre ambos, afecta significativaraeatlas estrategias seguidas por los
jugadores. Sin embargo, si que muestran una pokvisorrelacion entre la estrategia
seguida por los jugadores y la estrategia que &sperque escogiera el otro.

Asimismo, estos autores consideran también quelifierencias en la voluntad
cooperadora de los individuos en funcion de si @areo no el juego como un
“dilema”. En el caso en el que la respuesta resafltanativa, se puede apreciar una
tendencia mayor hacia la defeccién, mientras queosson conscientes del dilema
tienden mas hacia la cooperacion.

Los motivos que Shaw y Thorslund (1975) resumeroties autores como
posibles causas de la ausencia de cooperaciénosasiguientes: ausencia de mutua

12 Seglin la garantia de retorno, en el caso de gueas individuos decidan participar, pero la apiftade todos sea
insuficiente, se devuelven las contribuciones efstas. Mediante la “contribucion forzosa”, por ehftrario, se obliga a que
paguen quienes no se mostraban favorables, sul@stan de acuerdo realizan aportaciones sufisigrdra que se lleve a cabo,
prorrateando entonces los gastos entre la totalidad
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confianza, comprension insuficiente de las insiores, incomprension de las
implicaciones de las elecciones en el dilema, anatu entre los jugadores, ausencia de
comunicacion y el uso de incentivos insuficienteespecto de este dltimo punto, lo
justifican con lo que llaman la “hipotesis del abmrento”, segun la cual, si los
individuos consideran insuficientes los incentivaste el aburrimiento que pudiera
provocar el mantener siempre una misma conduciaecativa en todas las etapas de un
juego repetido, los jugadores pueden empezar aeampbtrategias competitivas para
obtener un pago mayor que el de su contrincantgyadero.

En los experimentos realizados se ha comprobadolajeeoperacion puede
surgir, especialmente si el nimero de periodosntieiias cuales se repite un juego es
grande.

En las situaciones experimentales se ha observadiuspmente que los
individuos no siguen siempre una estrategia no @@dpa, del mismo modo que
tampoco adoptan en todo momento una estrategise@o@m. Si que es cierto, no
obstante, que segun se acerca el final del juegteridencia hacia la ausencia de la
cooperacion se incrementa (Sandler, 1992).

Un ejemplo muy sencillo y clarificador de la evoarcde la cooperacion a lo
largo de un juego repetido lo presentan Rapopbrlg (1966), con unos experimentos
de laboratorio. Estos autores estudian lo que lhaefecto “end” y efecto “start” en los
dilemas del prisionero repetidos. Asi, segun sudést la cooperacion aparece con
mayor intensidad al inicio del juego repetido, ycréee con fuerza segin se va
aproximando a las ultimas etapas.

Este efecto se aprecia incluso cuando se produesap prefijadas en el juego —
para contabilizar los pagos acumulados hasta eseento-, aunque los individuos
vayan a seguir interactuando en siguientes rondasehous (1966) muestra en sus
experimentos que ni siquiera es necesario quenetraide etapas sea alto en los juegos
repetidos para poder observar el efecto final od”elese efecto final o “end” es
considerado por mas autores en sus estudios databo, como por ejemplo, Shubik,
(1962).

Un aspecto que ha sido estudiado respecto a Eexga que puedan presentar
los individuos es la tendencia a la reciprocida@m@ sefiala Ostrom (1997) la
reciprocidad hace referencia a una familia de &gfi@s que se pueden utilizar en
dilemas sociales y que implican las siguientestouress:(1) un esfuerzo para identificar
al resto de implicados; (2) el célculo de las pbiiades de que los otros sean
cooperadores condicionales; (3) la decision de e@wron los demas si hay confianza
de que éstos son cooperadores condicionales; (érlehzo a cooperar con quienes no
actian reciprocamente; y (5) la penalizacion desrmps traicionan la confianza
depositada en ellos.

Cuando los individuos actian con reciprocidad, bayincentivo para que
obtengan una reputacion para el cumplimiento dempsas y para llevar a cabo
acciones con costes a corto plazo, pero benefi@tss a largo plazo (Axelrod, 1984,
Ostrom, 1997; Kreps et al., 1982).

Tullock (1985) plantea el problema de la repdtacen juegos repetidos de
varios individuos —Dilemas del Prisionero- en lag gxiste informacion completa, y
los individuos tienen capacidad para elegir corémes desean jugar. De esa forma,
quienes se forjen una mala reputacion tendriarcildéincontrar compareros para
futuros juegos, por lo que el deseo de establetrctedibilidad haria que el “Dilema
del Prisionero” se desvaneciese.
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Experimentos: tragedia de los comunes

Probablemente, el experimento que plantea unacsitu de la “tragedia de los
comunes” mas conocido es el de Anatol RapoportgiQ&unque otros relacionados
con el tema son por ejemplo el de Messick y Bref@8B83), Cass y Edney (1978) y
Edney y Harper (1978).

En su experimento, Rapoport (1988b) analiza el costamiento de 19 grupos
de personas, la mayor parte de ellos compuesto$ palividuos. Existe un bote de 60
centavos para cada grupo. Cada individuo puede [@edantidad que quiera en cada
ronda, que recibira salvo que el total solicitado fodos ellos exceda al bote existente,
momento en el que ninguno recibiria nada y el juagabaria. La cantidad que los
individuos no pidan —el remanente que quede erote- Ise duplica para la siguiente
ronda. El nUmero maximo de rondas permitidas eseaie.

Lo socialmente deseablgeria que ninguno de los participantes en el juego
solicitara ni un centavo durante las seis primesaslas, permitiendo que el bote fuese
duplicando su contenido en cada etapa, y repadipstes iguales el montante final en
la séptima ronddndividualmente sin embargo, no es tan evidente que la racicamlid
vaya a funcionar de esa manera. Asi, si todos iestuvactuando de la manera descrita,
un individuo particular podria obtener un mayor df@mio —el doble- pidiendo en la
sexta etapa la totalidad de lo acumulado hastanesgento, que esperando a llevarse la
cuarta parte del bote final tras las siete etapaspodria apreciar, por tanto, el efecto
“end”, con un incremento de la ausencia de cooperaegun se va acercando el final
del juego. Ademds, todos podrian estar incentivadogctuar de esa manera
“insolidaria”. Por otra parte, ese comportamient@qe resultar predecible, por lo que
la defeccion por parte de algun jugador se podtédaatar una etapa, y previsto esto,
otra mas... y asi llegar hasta la primera etapgudgb, en la que se agotaria el recurso:
es previsible que se produzca la tragedia de logines.

Una caracteristica que esta presente en las isiagc de “tragedia de los
comunes” —asi como en la aportacion al suminisedoigénes publicos cominimal
contributing setque no son objeto de este trabajo-, y que lasafitia de lo que ocurre
en los Dilemas del Prisionero bipersonales repstices la dificultad de aplicar
estrategias condicionadas, principalmente por davos. En primer lugar, porque al
tratarse de mas de un jugador, no se puede apleaestrategia vengativa tipo tit-for-
tat que afecte sélo a quien no coopere; dado quesractible diferenciar la actitud —
cooperativa 0 no- de todos los demas, ni de acleananera selectiva ante ellos, los
afectados por esa venganza serian también quiagas booperado. Por otro lado, esa
estrategia vengativa, a diferencia de lo que ocemrel Dilema del Prisionero, afecta
también a nuestros pagos futuros —disminuyéndologlaso eliminandonos-, por lo
gue las consecuencias de la venganza hacia otmsupausencia de cooperacion
también recaerian contra quien la emplease —aumdueesultado final pueda
compensarle-.

Si el juego de la tragedia de los comunes seergfitante un ndamero finito y
conocido de veces, es previsible que aparezcaeatoefend” ligeramente diferente del
efecto “end” del dilema del prisionero repetido.i,Aen el Dilema del Prisionero
repetido, en la Ultima jugada, y tal vez en laz@aotes como influencia de ésta, se
aprecia que los individuos incrementan sus act#tumecooperativas. En el juego de la
tragedia de los comunes finito, sin embargo, aiitima etapa es previsible una actitud
cooperativa de los jugadores. En efecto, en estaalktapa, parece logico pensar que
todos ellos pediran un porcentaje del bote talsjuedos piden lo mismo, se repartiran
el bote por igual —pidiendo un porcentaje supes®rarriesgan a no percibir nada, y
pedir un porcentaje inferior simplemente dejariaursos inutilizados-. En etapas
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anteriores, sin embargo, si que puede producirsfaato “end” similar al del Dilema
del Prisionero basado en el mismo razonamiento.

En el trabajo de Rapoport, a diferencia del deatigu(2005) -que fue realizado
con alumnos de distintas titulaciones de dos Unmidades publicas madrilefias-, no se
tiene en cuenta la posibilidad de que el numergudadas sea infinito, o al menos
desconocido para los jugadores. Al incorporar esfeuesto afadimos realismo a
nuestro estudio, acercandolo al mundo real. Calirdinamos ese denominado efecto
“end”, y pudimos apreciar que la actitud de losapmyes mostro un alto grado de
cooperacion en todos los casos a partir de la seguonda. La explicacion que
encontramos a este hecho radica en que, por destmahacia lo que iban a hacer los
demas —miedo al pago del “pardillo” pensando qeedemas iban a vaciar el bote-,
querian asegurarse recibir por lo menos algun pada primera ronda —una especie de
efecto “start” inverso-. Esto hizo caer notablemegltcontenido del bote, limitando su
capacidad de crecimiento futuro y arrojando padagdos participantes resultados muy
inferiores a los que potencialmente podian habimnddo.

Otra novedad de nuestro trabajo fue la de incarpel tramo concavo de la
funcion logistica de crecimiento de la biomasa. éiecto, en los experimentos de
Rapoport la funcién de crecimiento responderia mama funcion en forma de J o
exponencial —debido a que el contenido del botdupdicaba siempre tras cada ronda,
independientemente del contenido del mismo-, supymEsible pero menos realista que
la consideracién de una funcién en forma de S,emrencia de la existencia de una
capacidad maxima de carga. Sin embargo, esta evasidn no arrojo resultados
relevantes desde el punto de vista de la invesfigatebido a ese efecto “start” inverso
apreciado y que hemos sefalado en el parrafo anteri

Se apreciaron comportamientos y explicacionesodarlismos interesantes en
alumnos que curiosamente posteriormente obtuviamas altas calificaciones en los
examenes. En concreto, uno de ellos, en una teagkedios comunes finita en la que
replicamos exactamente el trabajo de Rapoport,tddapestrategia cooperativa de no
pedir nada del bote durante las seis primeras spriyden la Ultima pidi6 la cuarta parte
del bote acumulado —se trataba de cuatro jugaddrasientablemente para él, el bote
acumulado era muy pequefio, pues sus compafnerantedlicitado en las diferentes
rondas cantidades que lo habian hecho disminuir maigblemente, rozando la
extincion. Al explicar su comportamiento, refleja@ tomprensién del juego y la
coherencia “kantiana” de su actitud, intentando caam sus compafieros un mensaje de
cudl era la estrategia colectivamente mas deseabieue ello le llevé a ser el que
menos puntos obtuvo en el juego.

CONCLUSIONES

Como conclusion resaltaremos que en las situacicorscidas como “tragedia
de los comunes” se plantea un dilema social, euella cooperacion, en contra de lo
que supondria la teoria, puede surgir por muy sogemotivos, incluido el altruismo.
El “Dilema del Prisionero” ayuda a la comprensi@nedte tipo de dilemas sociales y en
numerosas ocasiones se utiliza para ello, aungesepta limitaciones en su
extrapolacion a individuos, y también porgue los pagos en cadadagon constantes,
mientras que los pagos que perciben los particgagn una “tragedia de los comunes”
varian en cada etapa. Existen trabajos en los queossidera una funcion de
crecimiento de la biomasa en forma de J en luganderma de S, lo que podria incluir
inexactitudes, pero nuestro trabajo corrobora qdada aparicion de un efecto “start”
inverso, esos modelos son validos. La consideraclénun numero de etapas
desconocido por los participantes en el juego madst tendencia casi general a
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sobreexplotar los recursos, especialmente comoecuoaacia del miedo a recibir el
pago del “pardillo” en las primeras etapas, y posteente por intentar obtener el pago
del “free-rider”. Finalmente, sefialaremos que eesa&io seguir investigando no solo
en los aspectos biologicos que afectan a la symarsia de las especies, sino también
en los comportamientos que siguiendo una racica@lichdividual llevan a una
catastrofe colectiva.
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