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1.1. Objeto de estudio 

La cultura de las redes implica una hiperconectividadpero también una extrema
soledad, la soledad de un individuo ante una pantalla, mucho más conectado

que antes pero más solo que nunca 

(Roger Bartra, antropólogo, en ‘Ideas’ de El País, 2015, 13 de septiembre)

E l presente trabajo tiene por objeto de análisis el no uso de las redes sociales entre
los adolescentes y jóvenes de la Comunidad de Madrid1. Para ello, prestaremos
especial atención al caso de Facebook, debido a que es la red social que concen-

tra mayor número de usuarios, tanto en España –con 22 millones de perfiles2–, como a
nivel mundial –con algo más de 1.500 millones de usuarios3– y, además, es considerada
como la red social por antonomasia (Martínez, 2010: 3) debido, por una parte, a que
reúne todos los requisitos que por definición debe tener una red social según autores
como Boyd y Ellisot (2007: 2)4 y, por otra, al gran éxito que despertó entre los jóvenes
tras su lanzamiento en 2004, lo que originó un auge en el desarrollo de este tipo de ser-
vicios 2.0. 

De esta forma, con este estudio pretendemos definir a los no usuarios de redes
sociales y describir las causas que originan este comportamiento, así como sus conse-
cuencias en el entorno más cercano de estos individuos, es decir, su familia, su grupo
de pares y otros grupos de socialización secundarios con los que se relacionan.

Las investigaciones anteriores que inspiran este análisis son escasas, ya que, como
veremos en el capítulo 2 donde expondremos el estado de la cuestión, a pesar del auge
académico que ha tenido la exploración de las redes sociales en general, apenas existen
investigaciones acerca del problema de estudio aquí tratado: el no uso de las redes
sociales, ya que la mayor parte de la producción científica se ha focalizado en compren-
der al usuario, sus patrones de uso y consumo así como su relación con estas tec-
nologías. A pesar de ello se hace aun difícil la construcción de teorías explicativas sobre
los fenómenos en torno al uso, debido a la corta trayectoria de este tipo de estudios5.

1 El presente trabajo se asocia a un proyecto de investigación titulado “Análisis del no uso de los medios

sociales por los jóvenes: causas y consecuencias”, en el cual participan profesores de la Universidad

Rey Juan Carlos y la Universidad de La Coruña.

2 Según datos de Owloo.

3 Según datos de Wearesocial.

4 Estos requisitos o características son: permitir la creación de un perfil público o semi-público; crear

una lista de perfiles con los que compartir la información, así como ver y navegar por nuestro perfil y

el del resto de personas con las que estamos conectados.

5 Apenas una década, según autores como Campos Freire (2014) o Pérez Latre (2010).
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Por todo ello, creemos necesario realizar este proyecto de investigación para
conocer este nicho de individuos que muchos trabajos o estadísticas han olvidado, ya
que han centrado sus análisis en definir patrones de consumo o perfiles de usuarios
de las redes sociales; dejando así, a un lado, a aquellos individuos que no consumen
este tipo de servicios 2.0 y que, en algunos casos, se posicionan además al margen del
desarrollo de estas tecnologías. 

1.2. Objetivos
Como objetivos generales y específicos de nuestra investigación proponemos los
siguientes:

Objetivo general
� Analizar el no uso de las redes sociales por parte de los adolescentes y jóvenes de
la Comunidad de Madrid.

Objetivos específicos 

Referentes al análisis cuantitativo:

1. Analizar el conocimiento en torno a los servicios de redes sociales. 
A partir de las respuestas obtenidas en el cuestionario6, podemos comprobar el

conocimiento general que tienen los jóvenes universitarios de las redes sociales, así como
saber qué servicios tipifican dentro de esta categoría en su imaginario colectivo.

2. Conocer el uso / no uso de las redes sociales. 
Cuantificar qué redes sociales usan y cuáles no los jóvenes universitarios, además

de conocer cuáles de estas han dejado de usar.

3. Reconocer posibles causas del uso / no uso, así como del posible abandono de estos
servicios 2.0 dentro de sus prácticas diarias. 

A través de preguntas abiertas podemos determinar tipologías de causas que
motiven el uso de las redes sociales entre los usuarios, así como causas que provoquen
el no uso o el abandono de estas.

Referentes al análisis cualitativo:
1. Definir los rasgos psicosociales de los adolescentes y jóvenes que no usan las redes
sociales en la Comunidad de Madrid, en particular Facebook.

6 Cuya metodología será desarrollada de manera pormenorizada en el capítulo 3, ya que forma del cuer-

po empírico que conforma nuestro trabajo de investigación.
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La definición de rasgos comunes a nivel psicosocial (tímido, hablador, sumiso,
dominante, dependiente…) constituye un primer contacto con nuestro objeto de estu-
dio, aunque bien es cierto que este primer acercamiento sólo podrá realizarse de ma-
nera superficial y predominará la observación frente a la indagación.

2. Identificar causas manifiestas y latentes del no uso de las redes sociales en general,
y de Facebook en particular. 

A partir del análisis del discurso de los adolescentes y jóvenes podremos identificar
las causas del no uso de las redes sociales manifestadas por ellos mismos, así como las
causas latentes extraídas a través del análisis del propio discurso.

3. Conocer las consecuencias sociales en sus relaciones entre iguales y en su entorno
cercano (familia, escuela y amigos, fundamentalmente). 

Para alcanzar este objetivo será necesario profundizar en la dinámica de sus rela-
ciones sociales y establecer conexiones entre estas y el no uso de las redes sociales.

1.3. Hipótesis de investigación
El desarrollo de lo que conocemos como “sociabilidad mediática” (Thompson, 1998),
es decir, el fenómeno basado en la adopción de nuevas relaciones sociales desprovistas
de una vinculación espacio-temporal originadas en los nuevos contextos tecnológicos,
así como la necesidad de pertenencia por parte de los adolescentes y jóvenes a sus gru-
pos de pares se han convertido en factores determinantes en lo que respecta a la adop-
ción y uso de las redes sociales virtuales por parte de este grupo, tal y como muestran
algunos de los autores que desarrollaremos en el apartado teórico como Morduchowicz
(2013), Rubio (2010) o Boyd (2007).

Además, debemos tener presente cómo la relación de los adolescentes y jóvenes
con su entorno más cercano, principalmente con su grupo de pares, se hace esencial no
sólo para su evolución personal, sino también para su desarrollo social, así como para
la definición de los roles que llevarán a cabo en su etapa adulta. De esta manera, la real-
ización de ciertas prácticas relacionadas con el uso / no uso de estos servicios multime-
dia pueden o no alterar estas rutinas o relaciones cotidianas con su grupo de pares, así
como el desarrollo de sus procesos de creación de identidad. 

Teniendo en cuenta estos planteamientos y nuestra población objeto de estudio,
exponemos las siguientes hipótesis de partida que intentaremos verificar o refutar con
la implementación de este estudio.

Estas hipótesis de partida se concretan en las siguientes:
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H.1.1. no existen rasgos psicosociales comunes dominantes entre los adolescentes
y jóvenes no usuarios de redes sociales, o de Facebook de manera particular.

H.2.1. El no uso de Facebook entre el grupo de edad de 12-17 años está principal-
mente determinado por factores externos (control parental, acceso a Internet, etc.).

H.2.2. El no uso de Facebook entre el grupo de edad de jóvenes de 18-25 años está
determinado principalmente por factores de carácter internos (privacidad, utilidad, etc.).

H.3.1. La no presencia en las principales redes sociales –entre ellas Facebook– influye
directamente en la vida social de los jóvenes, alejándoles de sus grupos de pertenencia.

1.4. Tipo de investigación
Podemos enmarcar este estudio dentro del análisis exploratorio, debido principalmente
a que el problema a investigar es un tema escasamente  estudiado dentro de la comu-
nidad científica, por lo que nuestro primer fin consiste en definir éste, con el propósito
de determinar ciertas variables de estudio.

De esta forma, y como veremos en el epígrafe 2.6., nuestro objeto de estudio ha sido
analizado principalmente desde la perspectiva del uso, pero ha sido olvidado desde el
punto de vista que nosotros planteamos en este trabajo, es decir, el no uso de las redes
sociales entre los jóvenes y adolescentes. Por ello, nuestra investigación plantea recoger
la información y datos necesarios para definir con mayor precisión nuestro problema
a estudiar con el principal fin de formular preguntas de investigación que nos ayuden
a comprender este fenómeno. De esta forma, este análisis no constituye un fin en sí
mismo, sino un medio para continuar investigando dicho fenómeno.

Es por ello que, a través de nuestro estudio, pretendemos dar un paso más allá del
nivel exploratorio para convertir éste en un análisis descriptivo, ya que pretendemos
indagar en las características de los individuos que conforman nuestra población objeto
de estudio y describir –aunque siempre desde un punto de vista exploratorio ya que nos
basamos en el uso de técnicas cualitativas– las causas que originan el hecho estudiado.
En este sentido, intentaremos dar cuenta de los motivos a través de la investigación post-

facto7, para describir si este fenómeno se desarrolla en determinadas condiciones o no.

1.5. Esquema del proceso de trabajo
La investigación descrita aquí se plantea desde dos perspectivas complementarias entre
sí, es decir, un estudio de carácter teórico-práctico. Para ello, seguimos el siguiente pro-
ceso de trabajo: 

7 A través de la observación realizada, en este caso, con la puesta en marcha de las técnicas cualitativas. 
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En una primera fase de la investigación contextualizamos el objeto de estudio, es
decir, llevamos a cabo una revisión de fuentes secundarias que nos ayude a abordar la
evolución de la teoría de redes hasta llegar al contexto de la sociedad actual, así como
sus aplicaciones en la sociedad virtual en general y de las redes online, en particular.

En la primera parte de este estudio presentamos distintas aportaciones teóricas que
nos sirven para comprender nuestro objeto de estudio:

� Teoría de redes desde un punto de vista sociológico, para comprender la función
social de las redes en el contexto social.

� Teoría de usos y gratificaciones para entender por qué y cómo las personas usan las
redes sociales y el valor que les aportan. 

� Teorías sobre externalidad de red, que nos sirvan para explicar cómo las redes
sociales de ciertas personas pueden influir positiva o negativamente en otras. 

� Teorías sobre la evolución de los servicios 2.0. y su papel en la sociedad actual.

� Teorías acerca de la socialización de las nuevas generaciones digitales que nos
acerquen a las principales características de lo que denominamos como ‘nativos
digitales’, así como sus procesos de desarrollo social.

En una segunda fase, implementamos varias técnicas de investigación que facili-
tan el análisis del problema a investigar.

� En una primera etapa, pondremos en marcha dentro de la metodología cuantita-
tiva una encuesta a modo de pre-test con un doble objetivo –tal y como explicare-
mos en el apartado dedicado al desarrollo del marco metodológico–; por un lado,
contactar con individuos para el desarrollo de las técnicas cualitativas y, por otro,
testar el conocimiento y la actitud frente a las redes sociales con el fin de determinar
las variables de estudio que guiarán tanto las entrevistas como los grupos de dis-
cusión. Dicho cuestionario se llevará a cabo sobre una muestra de jóvenes univer-
sitarios de 18 a 25 años, ya que el objetivo de ésta no es realizar inferencias en nues-
tra población objeto de estudio, sino, como hemos explicado, contribuir al diseño
y ejecución del trabajo de campo de la metodología cualitativista.
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� En una segunda etapa, implementaremos las técnicas cualitativas, que constituyen
el grueso de este estudio: por un lado, entrevistas en profundidad, con el fin de
ahondar sobre las causas y consecuencias del no uso de estos servicios y, por otro,
grupos de discusión con el objetivo de analizar el discurso en torno al cual gira nue-
stro objeto de estudio, es decir, las prácticas de no uso de las redes sociales.

En este sentido, las muestras seleccionadas para cada técnica de investigación, son
las siguientes:

� Entrevistas en profundidad: jóvenes de 18 a 25 años, con distintas actitudes
respecto al uso de redes sociales (usuario, no usuario, ex usuario).

� Grupos de discusión: adolescentes de 12 a 17 años, así como jóvenes de 18 a 25
años, teniendo en cuenta de nuevo las prácticas declaradas en cuanto a uso de las
redes sociales.

Estas técnicas nos permiten comprender e interpretar la realidad social estudiada
y analizar así el significado de las acciones realizadas por los individuos. 

En una tercera fase exponemos y analizamos los resultados obtenidos tras el desa-
rrollo de las técnicas propuestas y definimos las conclusiones guiándonos a través de
los objetivos e hipótesis propuestos en este apartado. Podemos resumir el proceso de
trabajo en el siguiente cuadro.

De esta forma, podemos acercarnos a nuestro problema de estudio y responder a
las preguntas planteadas en el mismo.

1ª
etapa

Desarrollo de los elementos teóricos del

proceso de trabajo (objeto de estudio, marco

teórico, métodos y técnicas de análisis).

2ª
etapa

Trabajo de campo: implementación de las

técnicas cuantitativas y cualitativas,

recopilación y tratamiento de datos.

3ª
etapa

Análisis de resultados y elaboración de

conclusiones.
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2.4. El concepto de red dentro de la ‘red’. Hacia un mundo 
digitalizado e hiperconectado 

Una vez expuesta la importancia que adquieren las redes sociales offline para el
desarrollo social, así como las funciones que cumplen estas interacciones en la
estructura social, es el momento de transponer esta realidad a la sociedad actual. 

Desde mediados del siglo XX, muchos han sido los avances que han propiciado la
transformación de la vida social. Entre ellos, debemos citar el desarrollo tecnológico
–principalmente de las tecnologías de la información41– y la aparición de lo que Castells
(2001a) denomina la ‘Sociedad Red’42 que, entre muchos otros cambios, han obligado a
reestructurar la forma de comunicación de las personas. En este sentido, Macionis y
Plumer (1999: 555) afirman que “la historia social puede, en parte, describirse como la
historia de los medios de comunicación”.

Cuadro 3. Etapas en el desarrollo de la comunicación humana

Elaboración propia a partir de Macionis y Plummer (1999).

41 Debemos puntualizar que cuando hablamos de tecnologías de la información, hablamos de TIC “sis-

temas de tecnologías de la información y la comunicación, que en su mayoría están basadas en la digi-

talización” (Merino, 2010: 68).

42 Castells (2001a) define la ‘Sociedad Red’ como la estructura social formada en torno a redes de infor-

mación. Internet por tanto es la sociedad, no solo actúa como una simple tecnología, sino como un

medio de comunicación que organiza nuestra sociedad.
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Debemos entender así que el desarrollo y los cambios tecnológicos en los vehícu-
los de la información representan a su vez un cambio en la vida social. Entre estos prin-
cipales cambios debemos nombrar varias etapas o hitos que significan una ruptura con
el pasado en el momento de su aparición. Son acontecimientos que, como afirma Majó
(2012: 67), “marcan un cambio importante (…) y suponen un progreso para la especie”. 

Como vemos en el cuadro 3 –y desarrollaremos más adelante– en los dos últimos
siglos se mantiene un ritmo acelerado de cambio, tanto en los medios de comunicación,
como en los mecanismos en los que se basan estos, generando así profundos procesos
de transformación en el ámbito social y cultural. Aun así, debemos tener presente que
la llegada de nuevos medios crea nuevos tipos de comunicación, que no reemplazan a
los anteriores, sino que los complementan (Cloutier, 2011: 1973).

Pero antes de desarrollar los principales cambios generados en este periodo, es
necesario puntualizar cómo diferentes autores como Rainie y Wellman (2014) centran su
atención también en las circunstancias sociales y económicas que favorecen la apari-
ción de los sistemas de comunicación virtual43, sin limitarse únicamente a los cambios
tecnológicos. 

Entre estos cambios Rainie y Wellman (2014: 22-34) hablan de:

1. Conectividad extendida: como afirma Rainie y Wellman (2014: 22) “automobile
and airplane trips have made travel wider ranging and broadly affordable, help-
ing spread social networks worldwide”44. De esta forma, las distancias y los tiem-
pos se reducen. Además, el rápido desarrollo de las telecomunicaciones mejora
también la propia comunicación y la obtención de información más poderosa y
personal por parte de la sociedad. Si sumamos estos dos factores a la general-
ización de un estado de paz, podemos decir que se han extendido tanto las inter-
conexiones comerciales como las sociales.

2. Limitaciones de los grupos más débiles: en este sentido, Rainie y Wellman
(2014: 27-29) destacan cómo los cambios en la composición de la familia, así
como de sus roles, han transformado los hogares de un grupo a una red45.
Además, destaca el hecho de que las organizaciones estructuradas están siendo
sustituidas cada vez más por redes abiertas e informales de participación civil
–o como veremos más adelante, incluso por comunidades virtuales–.

43 Como veremos en el epígrafe 2.4.3., la comunicación virtual es aquella que no necesita de un espacio

físico para desarrollarse, sino de un espacio ‘virtual’ proporcionado por Internet.

44 Los viajes en automóvil y avión son de mayor alcance y más accesibles, ayudando a difundir las redes

sociales en todo el mundo. [Rainie y Wellam, 2014: 22 (Traducción Elena Carrillo Pascual, 2015)]

45 Como vimos en el epígrafe 2.2.2., los grupos y las redes no constituyen la misma forma social ni pre-

sentan las mismas características o funciones sociales.
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3.  Aumento de la autonomía personal: Raine y Wellam (2014: 31-32) destacan por
ejemplo la flexibilización del mundo laboral y el crecimiento de los trabajos ‘cre-
ativos’ en detrimento de los trabajos automáticos, o también, la disminución de
diferencias en términos de discriminación en la sociedad americana debido a
cuestiones como la etnia, la religión o la orientación sexual. 

todas estas transformaciones, sobre todo de carácter social originadas en la segun-
da mitad del siglo XX –cambios en los roles familiares, inclusión de la mujer en el mer-
cado laboral, automatización de los procesos de producción, aumento de la cualifica-
ción y formación de los individuos, etc.– unidos al desarrollo de una tecnología como
Internet, entendida como un medio de distribución que lleva consigo unido un sopor-
te de información como es la World Wide Web, generan el desarrollo de un nuevo concep-
to de sociedad articulado en torno a una nueva cultura amoldada a todos estos cam-
bios, como desarrollaremos posteriormente en el epígrafe 2.4.1.

Debemos comprender entonces, como afirma Arena (2002: 3), que aunque las tecno-
logías digitales no son las causantes directas de las profundas transformaciones del
mundo, sin ellas no existiría el sistema social tal y como lo conocemos hoy. Existe por
tanto una relación dialéctica entre las nuevas tecnologías que se desarrollan y el con-
texto social en el que se emplean. Por ejemplo, el paso de un país a otros se ha simplifi-
cado gracias al gran desarrollo de los medios de transporte –podemos volar de Madrid
a tokio en menos de 15 horas–, pero a su vez el desarrollo de estos medios de transpor-
tes se han producido gracias a la evolución tecnológica.

Cada época tiene por tanto su propio paradigma comunicacional y en este campo
deberíamos nombrar los trabajos y reflexiones de sociólogos contemporáneos como
niklas Luhmann46 o Jürgen Habermas47, quienes se han ocupado de desarrollar una
línea teórica o paradigmas del conocimiento en torno a estos nuevos contextos sociales
generados a raíz de estas nuevas forma de comunicación. Aun así, y teniendo en cuen-
ta el contexto cambiante en el que se inscribe nuestro objeto de estudio, consideramos
que estas aportaciones teóricas se encuentran incompletas si las aplicamos a la comuni-
cación virtual, especialmente en el caso que nos ocupa: las redes sociales. Como afirma
Bericat en este sentido:

46 Nikla Luhmann (2000) construye su teoría sobre los medios de comunicación de masas tomando como

base las teorías funcionalistas y parsonianas. Este autor incidió en la función de los medios de comu-

nicación de masas en la sociedad como creadores de una realidad duplicada que construye una nueva

realidad, y crea un nuevo paradigma de conocimiento desde la teoría de sistemas.

47 Una de las obras más influyentes de Habermas fue la “Teoría de la acción comunicativa” (1987a, 1987b

y 1989) en la que se propone estudiar tres elementos: la racionalidad de la acción más allá de los prin-

cipios individuales; la teoría comprehensiva de la interacción social a través del estudio de los ‘sistemas

sociales’ y el ‘mundo de la vida’; y, por último, los fundamentos de la nueva teoría crítica. Este autor

define la acción comunicativa como interacción mediada por símbolos, que da lugar a un marco insti-

tucional de la sociedad en contraposición a la acción instrumental.
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“A los científicos sociales les queda la tarea de esbozar con cierto rigor, más allá
de las modas populares y periodísticas que mezclan las bebidas inteligentes con la
inteligencia artificial, el dinero electrónico con el cibercapitalismo, o el autoempleo
con el trabajo, les queda la crucial tarea decimos, de clarificar y de reflexionar sobre
los hechos que confusamente constituyen la por todos conocía ‘atmósfera ciber’
que hoy parece circundarnos” (Bericat, 1996: 100).

De todas formas, no debemos olvidar que autores como McLuhan48 ya en los años
sesenta anuncian un cambio en el modo de pensar que había predominado en la civili-
zación desde la aparición de la imprenta, debido al desarrollo de la televisión y otros
dispositivos electrónicos (Eco, 1996). Es lo que el sociólogo Alain touraine (1969) deno-
mina ‘Sociedad Posindustrial’, y lo que posteriormente Daniel Bell (1976) etiqueta como
‘Sociedad de la Información’49, donde ya se predice el principio de la aldea global que se
origina con el desarrollo de las tecnologías de la información y la comunicación a través
de Internet (Joyanes, 1997: XXVII). Hablar por tanto de conceptos como ‘Sociedad de
la Información’, ‘Sociedad Red’ o ‘Sociedad Digital’ es hacer referencia principalmente
a una nueva configuración del espacio-tiempo originado por las transformaciones tec-
nológicas, como ya explicaremos de manera más detallada a lo largo de este capítulo.

2.4.1. De la Sociedad de la Información a la Cibersociedad

En este punto se convierte en imprescindible la clarificación del contexto en el que
se desarrollan las redes sociales virtuales50 –objeto de nuestro estudio– ya que aunque las
formas técnicas de obtener estos nuevos medios de comunicación no nos competen
–desde el punto de vista tecnológico–, sí debemos prestar atención a las modificacio-
nes que estos desarrollos crean en el contexto social. 

Desde mediados del siglo XX, el desarrollo tecnológico revoluciona los procesos
productivos y también comunicacionales, ya que como afirma Jordar (2010: 2) “la prác-
tica totalidad de las tecnologías entran en relación con la industria de los ordenadores,
y por tanto, con el lenguaje binario”.

Los primeros ordenadores aparecen en torno a 1945, primero reservados al uso
militar para cálculos científicos hasta los años sesenta, para luego extender su uso a la
sociedad civil. Siguiendo a Levy (2007: 16-18), el cambio más sustancial debemos
fecharlo en la década de los setenta con la comercialización de los microprocesadores,

48 En su obra “La Galaxia Gutemberg” (1998).

49 El término ‘Sociedad de la Información’ es quizá el más generalizado a la hora de referirse a las trans-

formaciones generadas por el desarrollo de las TIC. Fue introducido por Daniel Bell en la década de

los setenta, en su obra El advenimiento de la sociedad posindustrial donde desarrolla la base teórica

de esta nueva sociedad emergente y predice que estas nuevas tecnologías se convertirán en la estruc-

tura central de la economía.

50 Este concepto será desarrollado en profundidad en el epígrafe 2.4.4.
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que abre una nueva fase de automatización de la producción industrial de esta tecnolo-
gía. Ya en los años ochenta la informática pierde su estatus técnico51 y empieza a intro-
ducirse en el campo de las comunicaciones, comenzando así una evolución exponen-
cial en los años siguientes, tanto en relación a los aspectos más técnicos –velocidad de
cálculo, capacidad de memoria o velocidad de transmisión–, como a su uso cotidiano.

Desde la década de los noventa hasta principios del siglo XXI se generaliza el uso de
Internet, a través de la implantación de servidores o hosts por todo el mundo. Aparece
además la World Wide Web y la conexión a Internet empieza a ofrecerse a través de dis-
tintos proveedores. En este contexto se implanta el fenómeno de lo que conocemos
‘dos-punto-cero’, sobre todo en el ámbito de los medios de comunicación, pasando de
una comunicación unidireccional a una comunicación bidireccional o, lo que es lo
mismo, pasando así de una sociedad, no sólo de la información o de la comunicación,
sino “de la conversación” (Verdú, 2005), tendiendo a la convergencia de estos dos ele-
mentos: comunicación e información, como veremos más adelante. 

Aunque muchas han sido las etiquetas que los autores le han puesto a esta nueva
concepción de la sociedad52, siempre encontramos dos factores que protagonizan ésta:
1) la información, como elemento aglutinador y 2) la innovación tecnológica, como ins-
trumento para aproximarse a ella (Joyanes, 1997: 4). 

En este sentido, Castells (2000b: 58) apunta que realmente lo que caracteriza esta
etapa es la aplicación del conocimiento y la información a los aparatos de generación
de conocimiento y procesamiento de la información/comunicación. Se forma así un
círculo retroalimentado y acumulativo entre la innovación y los usos de la informa-
ción/tecnología (Bar, 1990). otros autores, como Joyanes (1997: 131), hablan en este sen-
tido del concepto ‘Infomedia’ “término que comienza a acuñarse como resultado de la
fusión de las tecnologías de la información (…) y las tecnologías de media”, es decir, la
informativa, las comunicaciones y la electrónica, unidas a la televisión, a la radio y
especialmente a los multimedia.

La sociedad se transforma por tanto en un sistema sociotécnico, debido a la penetra-
ción transversal de las tecnologías que origina que las múltiples dimensiones de la vida
social se traduzcan en prácticas sociotécnicas (Vizer, 2007: 40). Bajo este contexto es
necesario el desarrollo de una cultural digital, como veremos en el siguiente epígrafe.

51 Hasta el momento su uso había estado prácticamente restringido a investigadores o empresas priva-

das que participaban en proyectos financiados por la administración estadounidense. 

52 “La sociedad informatizada ha sido expuesta de forma muy diversa por autores tales como Daniel Bell,

Zbigniew Bnezinsky, Alvin Toffler o Alain Touraine. Las diferentes perspectivas desde las que ha sido

abordada la sociedad informatizada han hecho que haya sido bautizada con diversos términos: ‘socie-

dad posindustrial’ (Touraine), ‘sociedad tecnotrónica’ (Brizezinsky), ‘sociedad de consumo’ (Jones y

Baudrillard), ‘sociedad informatizada’ (Nora-Minc), ‘sociedad interconectada’ (James Martin), ‘estado

telemático’ (Gubern), ‘aldea global’ (MacLuhan) y, últimamente, ‘sociedad digital’ (Merecier-Plassard-

Scardigly, Bustamante, Negroponte, Terceiro)” (Joyanes, 1997: 4).
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2.4.2. El desarrollo de una cultura digital

Si entendemos la cultura como “el proceso y la estructura a través de las cuales se
construyen y regulan los usos de los espacios y los tiempos públicos y privados,
colectivos, físicos y también imaginarios” (Vizer, 2007: 61) podemos entender la

cultura digital como aquella estructura espacio-temporal en la que se desarrollan las
nuevas tecnologías digitales (tIC)53. 

Siguiendo las palabras de Castells (2001a: 57), debemos decir que “los sistemas tec-
nológicos se producen socialmente y la producción social viene determinada por la cul-
tura”. De esta manera, los cambios y transformaciones que hemos ido desarrollando
en el anterior apartado y que se han ido dando en los últimos dos decenios, han origi-
nado que se desarrolle una nueva cultura que, como explica Levy (2007), ha generado
un híbrido entre los entornos materiales electrónicos y los entornos simbólicos digitales,
condicionando así todos los ámbitos de la sociedad actual:

“La cultura digital abarca más allá de los sistemas, prácticas, entornos y medios
culturales simbólicos (como los directamente relacionados con la información, la
comunicación, el conocimiento o la educación) y se extiende prácticamente por
todos los ámbitos de la sociedad digital. Pues los rápidos procesos de innovación
desencadenados por las tIC digitales han transformado radicalmente, junto con
los sistemas colectivos y las dinámicas de la información y la comunicación, tam-
bién las formas de conocimiento e investigación tecnocientífica” (Levy, 2007: 17).

El uso de las nuevas tecnologías deja de ser un mero instrumento para convertirse en
un elemento integrado en nuestra vida cotidiana, que se inserta en ella y a la vez la trans-
forma, produciéndose una relación dialéctica entre ambos elementos: tecnología y socie-
dad. De este modo, las relaciones entre el mundo y las personas cambian en este nuevo
contexto cultural, ya que pasan a basarse en “una tecnología que determina un espacio
artificial que sustituye las creencias dominantes acerca de la naturaleza, lo humano, el
conocimiento, las relaciones políticas y sociales” (Salvat y Serrano, 2011: 142). 

Emerge así un nuevo contexto supeditado a la realidad virtual, basado en el espa-
cio en la red o en las estructuras digitales acondicionadas para relacionarnos y convi-
vir con otros individuos en nuestro día a día. 

La concepción del espacio y del tiempo cambia de manera sustancial. Como expli-
ca Castells en su obra Comunicación móvil y sociedad (2007: 267-268), el desarrollo tecno-
lógico afecta a los flujos espacio-temporales, convirtiendo las estructuras de nuestra
convivencia social en atemporales. De esta manera, la interacción social queda definida
mediante la creación de un ‘subespacio’ originado por los actores que forman una red
de comunicación con otros espacios. 

53 Aun así, debemos tener presente que hay autores que no hablan de una cultura digital en sí misma,

sino de Internet como un artefacto cultural (Hine, 2004: 43).
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Dicho de otra manera, como es posible comunicarse con otras personas en cual-
quier lugar, el espacio pierde su sentido convirtiéndose en mero ‘telón de fondo’
(Castells, 2007: 272). Esto provoca, por ejemplo, que los ciclos de actividad de las per-
sonas varíen, por lo que se reorganizan los tiempos adaptándose a los cambios emer-
gidos gracias al desarrollo de las nuevas tecnologías y a la implantación de Internet
como instrumento masivo de comunicación en el mundo desarrollado. no importa que
una persona esté en new York y otra en Barcelona, ya que las nuevas tecnologías les
permitirán realizar casi cualquier tarea que necesiten de forma conjunta, aunque les
separe una distancia espacial.

Debido a estas transformaciones, han cambiado los tiempos dedicados al trabajo,
pero también al ocio. Lo que importa es el momento y no el espacio, ya que las nuevas
tecnologías nos permiten realizar muchas actividades diarias a través de nuestros
smartphones, tablets u ordenadores portátiles. Como afirma Vizer (2007: 59) los disposi-
tivos tecnológicos permiten apropiarnos del tiempo o, como afirman otros autores
como Aparici (1996), Internet se convierte en el ‘no-lugar’.

2.4.2.1. El valor de la información. Procesos globalizadores

En este sistema cultural-digital, la información es uno de los principales recursos
económicos, por lo que se convierte a su vez en el motor del cambio de las dis-
tintas esferas del mundo social, afectando al lenguaje, las relaciones entre los

individuos o incluso la función social de estos (Joyanes, 1997: 152). Los efectos de
Internet como elemento integrado en nuestra sociedad –y por tanto en la cultura digi-
tal– afectan a distintas esferas como la laboral o la familiar.

“Members of virtual community want to link globally with kindred souls
for companionship, information, and social support from their homes and
workstations. White-collar workers want computer-supported cooperative
work (CSCW), unencumbered by spatial distance, while organizations see
benefits in coordinating complex work structures and reducing managerial
costs and travel time. Some workers want to telework from their homes, com-
bining employment with domestic chores and Arcadian retreats; management
foresees reduced building and real estate costs, and higher productivity54”
(Wellman et al., 1996: 214).

54 “Los miembros de la comunidad virtual quieren relacionarse a nivel mundial con individuos afines para

el compañerismo, la información y el apoyo social de sus hogares y sitios de trabajo. Los trabajadores

de cuello blanco quieren trabajos cooperativos asistidos por ordenador, sin el estorbo de la distancia

espacial, mientras que las organizaciones ven beneficios en la coordinación de las estructuras de tra-

bajo complejas, reduciendo los costes de gestión y el tiempo de viaje. Algunos trabajadores quieren

teletrabajar desde sus casas, combinando el empleo con las tareas domésticas; la dirección prevé así

reducir costos de mantenimiento y costes fijos, y aumentar la productividad” (Traducción Elena Carrillo

Pascual, 2015).
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Estas palabras nos permiten entender los cambios generados por el surgimiento
de Internet y el mundo digital. no debemos hablar sólo de desarrollo en términos de
cambio tecnológico, sino de cómo estos cambios afectan a nuestro día a día ya que
Internet no sólo es una tecnología de comunicación, sino “un medio de comunica-
ción, de interacción y de organización social” (Castells, 2001a: 1). Se produce así la
tecnogénesis (Sharman, 2004: 17-18) un proceso por el cual los individuos construyen,
usan e interactúan con las tecnologías de la información dando lugar a un proceso
interactivo que condiciona nuestras representaciones e imaginarios colectivos. Se
generan así nuevas funciones y estructuras mentales que, a su vez, generan nuevos
modelos sociales y culturales.

Estos cambios son expuestos por el teórico Castells en sus tres volúmenes de La

Sociedad Red (2000a; 2000b; 2000c), en los que explica cómo la sociedad se articula en
torno a redes constituyendo una nueva sociedad que distorsiona los procesos econó-
micos y de producción, así como el desarrollo cultural y el poder –tal y como avan-
zamos al principio de este epígrafe al hablar de la ‘Sociedad Red’–. Los cambios socia-
les y el reacondicionamiento general del sistema capitalista como determinante de
este nuevo estado social, genera un flujo de mercancías, no sólo materiales, sino de
información y comunicación que da lugar a su vez a un gran número de movimien-
tos sociales, llegando a desarrollar una sociedad red, cuyo desenlace final es la glo-
balización del mundo actual. 

Aunque no podemos exponer en este trabajo todas las ideas que desarrolla el teóri-
co catalán, se hace necesario prestar atención a este proceso de globalización generado
en los distintos ámbitos sociales a raíz de los cambios tecnológicos originados por el
desarrollo de Internet. Como concluye el autor en el primero de sus volúmenes de La

Sociedad Red (2000a), la nueva morfología social, generada por la estructuración en
redes de la sociedad crea una nueva base material para realizar distintas actividades
por toda la estructura social. Por ejemplo, la economía se organiza en torno a redes glo-
bales de capital, o la información se globaliza a través de grandes agencias de comuni-
cación. El capital finalmente es global, por lo que las economías acaban interconecta-
das de una forma u otra, tanto internamente como externamente. Pasamos así a con-
vertirnos en una sociedad hiperconectada que se dirige hacia la globalización, y donde
converge el desarrollo tecnológico de Internet –sin olvidar el móvil– así como el desarro-
llo social –ligado a la cultura y la economía–. 

Una vez expuesto el contexto en el que se desarrollan las tIC e Internet, así como
las principales transformaciones –no sólo tecnológicas– sino sociales y económicas que
estas tecnologías han generado, es el momento de que focalicemos nuestra atención en
uno de los fenómenos sociales generados en este contexto: las comunidades virtuales.
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Estas agrupaciones sociales surgen debido a la necesidad de los individuos, como seres
sociales, de establecer interacciones con otros sujetos para satisfacer distintas necesida-
des, como ya explicamos en el epígrafe 2.3.1.1. Aunque, en este caso, estas interaccio-
nes presentan una especial particularidad, ya que se desarrollan dentro del espacio vir-
tual generado por el desarrollo de Internet y la Web 2.0.

2.4.3. De las comunidades virtuales a las redes sociales 2.0

El desarrollo de Internet genera nuevas pautas de interacción entre los individu-
os. no sólo entre los sujetos sociales, sino entre los individuos y las tecnologías.
Se produce así una evolución de lo que Joyanes (1997: 131) denomina ‘infome-

dia’, hacia la ‘sociomedia’ (Barret, 1992), que designa la integración del desarrollo mul-
timedia en la sociedad como medio, no sólo para comunicarnos, sino para cooperar o
colaborar para un determinado fin. 

Estas nuevas interacciones se basan en unas pautas donde no es necesaria la pre-
sencia del ‘otro’ en el mismo espacio y tiempo (Acosta, 2004: 9) –como ya veíamos en
el apartado anterior– existiendo una carencia de información del contexto social común
a los sujetos que establecen la interacción y, además, las pautas no verbales que se dan
en la comunicación pierden protagonismo.

El rasgo que más distingue este nuevo escenario comunicativo e informacional es el
‘ambiente simulado’ en el que se presentan los intercambios textuales, es decir, el con-
texto virtual que elaboran los usuarios para establecer sus relaciones. Es lo que Willian
Gibson llama en su obra Neuromante (1984), el ‘ciberespacio’, es decir, el espacio donde
nos movemos y nos comunicamos a través de las redes de telecomunicaciones.

En este contexto se desarrolla a su vez un proceso de individualización, lo que
Rainie y Wellman (2014) llaman ‘individualismo en red’ –no confundir con aislamien-
to– donde “la sociabilidad se reconstruye en forma de individualismo y comunidad en
red a través de la búsqueda de personas afines, en un proceso que combina interacción
virtual (online) con interacción real (offline), ciberespacio con espacio físico y local”
(Castells, 2014: 13).

Anteriormente al ascenso de Internet, las personas no eran conscientes de lo que
significaba formar parte de una comunidad o red social, ni mucho menos pensaban en
ellos mismos como actores de una red o comunidad (Rainie y Wellman, 2014: 60), pero
gracias al desarrollo de Internet y de los entornos virtuales en la sociedad, se han gene-
rado multitud de referencias que les invitan a formar parte de estas comunidades o
redes –en este caso virtuales– donde se generan oportunidades de distintos tipo, como
por ejemplo laborales o sentimentales.
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todas estas transformaciones han generado una sociedad hiperconectada, ya que
cada vez más son los individuos los que tienen la capacidad de conectar con otros y
generar una comunicación:

“Una sociedad está más conectada cuanta más personas tienen esta capacidad,
cuando más extensa y bidireccional sea la red y cuando más fáciles de utilizar sean
los códigos” (Majó, 2012: 84).

Hasta este momento, hemos estado refiriéndonos a comunidades y redes virtuales
de manera indistinta, aunque como veremos a continuación no hacen referencia exac-
tamente al mismo fenómeno social. De esta manera, al igual que cuando distinguimos
en el epígrafe 2.3. la red social de otros fenómenos sociales, en el contexto digital es
necesario realizar el mismo ejercicio. 

2.4.3.1. El concepto de comunidad virtual

Sin volver de nuevo a desarrollar las diferencias desde el punto de vista sociológi-
co que existen entre una comunidad y una red social, debemos apuntar cómo
una serie de teóricos ven la necesidad de transponer este concepto a la nueva

realidad social originada con el desarrollo de las tIC. Uno de estos autores es Castells
(2001a: 148), quien en el contexto de la ‘Sociedad de la Información’ habla de la necesi-
dad de construir una nueva concepción de comunidad, en torno a las nuevas formas
de interacción social surgidas con el desarrollo de Internet, en la que debemos despren-
dernos de la importancia del componente cultural, dando mayor protagonismo a la
función de apoyo que cumplen estas relaciones para los individuos. 

En este sentido Yus (2007: 4) también argumenta que aunque puede ser arriesgado
redefinir el concepto de comunidad, las nuevas tecnologías de la información, como
Internet y el teléfono móvil, nos obligan a reinterpretar este término y a redefinirlo
según los nuevos parámetros de interacción humana promovidos por estas nuevas tec-
nologías. 

De la misma forma, autores como Wellmam (1998) y Fischer (1994) se cuestionan
el componente geográfico y espacial asociado al concepto de comunidad a medida que
se desarrolla la ‘Sociedad de la Información’ y las barreras espacio-temporales comien-
zan a diluirse.

Poco a poco comienzan entonces a sustituirse las comunidades espaciales por
comunidades virtuales como una de las principales formas de sociabilidad en el con-
texto virtual, lo que permite desarrollar sociedades o comunidades hiperconectadas.
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Internet se convierte entonces en la herramienta para mantener conexiones o lazos
débiles con un número efectivo de individuos que pueden satisfacer distintas necesi-
dades que puedan surgirnos55. Aunque, como afirma Porras (2014: 3), esto no implica
que nos encontremos en una antesala del final de la vida comunitaria, sino de su trans-
formación progresiva como consecuencia del final de las pautas de sociabilidad tal y
como las concebimos hasta el desarrollo de Internet y la Web 2.0.

Pero el concepto de ‘comunidad virtual’ actual –que desarrollaremos a continua-
ción–, como sinónimo de foros y debates asociados a las relaciones personales y el inter-
cambio, surge a través del profesor Howard Rheingold a la hora de abstraer la dinámi-
ca de la WELL (Whole Earth ‘Lectronic Link)56 (Gomes-Franco, 2013: 47). Según algunos
autores como Sennet (2012: 17), este concepto aparece ya a mediados de los años seten-
ta en Estados Unidos, debido a la singular convergencia entre tecnología y utopía, y se
encuentra estrechamente vinculado con el ideal comunitario del movimiento hippie.

La principal novedad de este concepto es la dimensión ‘virtual’ asociada al concep-
to tradicional de comunidad, que como ya vimos en el epígafe 2.3. lo definimos como
individuos que actúan y mantienen interacciones recíprocas constantes. Aun así, debe-
mos tener presente el carácter polisémico de este concepto, que le convierte en uno de
los términos más controvertidos empleados desde la sociología (Gurrutxaga, 1991: 35).
Por lo que es normal verlo asociado a elementos descriptivos, normativos e ideológi-
cos, así como a representaciones simbólicas como materiales (Fernback, 1997: 39).

Sin entrar en la gran diversidad de definiciones que podemos encontrar sobre este
fenómeno social desde tiempos inmemorables, podemos resumir a través de las pala-
bras de Komito (2001) algunos de los elementos que tienen en cuenta este concepto:

“Sometimes, community is equated with a moral commitment to a common
purpose, often involving reciprocity and mutual assistance. In other cases, it refers
to norms or values shared by individuals. these norms guide social interaction and
may be linked to a sense of collective identity. In yet other cases, it refers to a collec-
tion of like-minded individuals who are pursuing common interests. For others,
community refers to the ego-centred support network that surrounds individuals
(…). there is no reason why one definition should take precedence over another;
it is not necessary that there should be a single criterion of community, no more

55 Ver epígrafe 2.3.3.1. donde hablamos de las funciones instrumentales de los lazos o redes sociales

como mecanismo para satisfacer necesidades que de otra manera no seríamos capaces de realizar.

56 Según el propio Rheingold (2011: 15-16; 67) la WELL fue creada en 1985, y consistía en un sistema de

conferencias por ordenador que permitían a la gente de todo el mundo tener conversaciones públicas

e intercambiar correo electrónico privado. Pasó de ser usada por unos cientos en el año de su crea-

ción, a más de ocho mil en 1993. En el diseño original, entre las metas que se propusieron sus crea-

dores podemos destacar, por ejemplo: 1) que fuera gratuita; 2) deberían obtener ganancias; 3) sería un

universo abierto; 4) sería autónoma: 5) sería un experimento autodiseñado, es decir, los primeros usua-

rios diseñarían el sistema para los usuarios posteriores. 
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than there is a single definition of culture or society. However, if the discussion of
virtual community is to be possible, there needs to be more agreement about the
different types of community which may (or may not) exist in the virtual world57”
(Komito, 2001: 116-117).

En el sentido más estricto de comunidad como ‘espacio’ de intercambio entre indi-
viduos que comparten intereses, Gurrutxaga (1991: 39) habla de una serie de caracte-
rísticas que debe reunir este concepto para definirlo como comunitario:

1. Debe ser un grupo social cohesionado, donde los individuos se proyectan como
personalidades globales.

2. Las relaciones deben mantenerse en el tiempo.

3. El individuo debe ser reconocido como integrante del grupo, dentro de una
colectividad peculiar.

4. El individuo debe estar totalmente integrado en el grupo.

5. Los contornos del grupo debe estar definidos.

6. El grupo necesita el reconocimiento del otro para confirmarse como tal.

Es decir, desde el punto de vista de nuestro estudio, debemos entender la comuni-
dad como un grupo de personas que interactúan y comparten una serie de intereses,
independientemente del lugar físico, ya que éste es virtual, no material. Por lo tanto,
vemos cómo aunque hace varias décadas este debate pertenecía únicamente a las
Ciencias Sociales, desde el desarrollo de las tIC, este concepto empieza a transponerse
a la comunicación virtual, perdiendo parte de su sentido inicial. En uno de los primeros
trabajos de Reinghold –uno de los principales precursores de este concepto– describe
las comunidades virtuales como,

57 "A veces, la comunidad corresponde a un compromiso moral hacia un propósito común, a menudo

incluyendo reciprocidad y ayuda mutua. En otros casos, se refiere a normas o valores compartidos por

los individuos. Estas normas guían la interacción social y pueden estar relacionadas con un sentido de

identidad colectiva. En otros casos, se refiere a un conjunto de personas con ideas afines que persi-

guen intereses comunes. Para otros, la comunidad se refiere a la red de apoyo centrada en el ego que

rodea a las personas (…). No hay ninguna razón por qué una definición debería tener prioridad sobre

otra; no es necesario que no haya un único criterio de la comunidad, ni una definición única de la cul-

tura o la sociedad. Sin embargo, si la discusión de comunidad virtual es posible, es necesario que haya

más acuerdo acerca de los diferentes tipos de comunidad que puede (o no) existir en el mundo virtual”

[Komito, 2001: 116-117 (Traducción: Elena Carrillo Pascual, 2015)].
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“agregados sociales que emergen on line cuando una cantidad suficiente de per-
sonas mantienen discusiones públicas durante un tiempo suficiente, con un senti-
miento humano suficiente, como para formar tejidos de relaciones sociales”
(Reinghold, 1996: 5).

En esta nueva dimensión de las comunidades, el escenario virtual –Internet– cobra
especial sentido –a su vez que lo pierde el escenario físico– ya que se convierte en la prin-
cipal referencia o seña de identidad de sus miembros. Para entender este sentido debe-
mos remitirnos a otras definiciones más operativas de las comunidades virtuales como
las que encontramos en Cothrel (1999) quien entiende estas como “un grupo de indivi-
duos que utilizan las redes de computadoras como forma de interacción primaria”. 

también podemos citar otras definiciones más cerradas y matizadas conceptual-
mente, como las de Ridings (2002: 273), quien define estas formaciones como “grupos
de personas con intereses y prácticas comunitarias que se comunican con regularidad,
con cierta duración y de forma organizada en Internet”. 

De esta manera, autores como Fernback (1997: 40) explican que “Virtual commu-
nities may be self-sustaining or act as models for future physical community building.
they may be simply talking shops or may result in real political action”58. En esta línea,
Hagel y Armstrong (1997: 38) hacen referencia a las características de este nuevo espa-
cio social virtual como:

1. Un centro de interés como principal atractivo para los miembros de la comu-
nidad.

2. Integración de contenido y comunicación: desde foros, blogs, u otros medios
sociales como veremos más adelante.

3. Concentración de informaciones procedentes de los miembros.

Yus (2007: 43-50) añade otros aspectos importantes a tener en cuenta cuando habla-
mos de comunidad virtual como son el ‘lugar compartido’, haciendo hincapié más en
el lugar referido a la pantalla del ordenador, que a un espacio geográfico; también habla
de ‘identidad’ referida a la identidad común de la que hablan Hagel y Armstrong
(1997); de ‘reciprocidad’ en el sentido de reconocimiento con otras personas que acceden
a esa comunidad virtual, así como de ‘metas’ o ‘valores compartidos’, que es lo que pro-
voca que los individuos se relacionen. Por último, también habría que destacar la ‘tec-
nología’, que se convierte en el medio a través del cual los internautas se conectan. 

58 “Las comunidades virtuales pueden ser auto-sostenible, o actuar como modelos para la futura cons-

trucción de la comunidad física. Pueden ser tiendas simplemente hablando o pueden resultar en una

acción política real” [Fernback, 1997: 40 (Traducción Elena Carrillo Pascual, 2015)].
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En esta misma línea autores como Preece (2000) indican que este tipo de comuni-
dades virtuales se caracterizan por estar integradas por personas que quieren interactuar
para satisfacer sus necesidades, es decir, comparten un propósito determinado y, para
conseguir estos, utilizan unas normas que guían las interrelaciones, además de unos
sistemas informáticos como vehículo de interacción.

Vemos así que las principales diferencias entre una comunidad tradicional y una
comunidad virtual se fundamentan principalmente en el grado de adhesión, integra-
ción o compromiso entre sus miembros –sin olvidar la desaparición del espacio físico
de reunión en pro del espacio virtual– y, aunque los defensores de estas comunidades
virtuales sostienen que estas nuevas formas sociales compensan el paulatino detrimen-
to de las comunidades reales, existen argumentos críticos que hablan de la falta de com-
promiso moral y la capacidad de exclusión que generan estos grupos al organizarse en
torno a algún tipo de similitud (Sennet, 2012: 18). 

De hecho, en el análisis que realiza Francisco Yus (2014: 27) sobre las características
de las comunidades reales, encuentra como elemento más repetido entre las definicio-
nes del concepto de comunidad, la necesidad de un lugar físico en el que llevar a cabo
la construcción de los vínculos de reciprocidad de una forma sostenible en el tiempo.
Convirtiéndose este aspecto en una de los principales críticas de las nuevas formas de
comunidad en Internet, ya que carecen de este espacio físico –aunque sí virtual– que
según algunos autores dificulta la formación y mantenimiento de la comunidad.
Aunque para otros, como hemos visto, es el principal medio a través del cual estas se
forman. Concluyendo, podemos decir que realmente el espacio virtual es la principal
diferencia entre ambos fenómenos lo que da lugar a nuevas oportunidades o interac-
ciones que, quizá, de otra forma no podrían darse dentro de una comunidad física debi-
do, por ejemplo, a la distancia física que separa a las personas.

Por lo tanto, en este nuevo concepto de comunidad virtual debemos tener en cuen-
ta que los espacios físicos dejan de tener cada vez menos importancia, como ya decía-
mos al principio de este capítulo. Los individuos se desvinculan así de los espacios físi-
cos creándose lo que Yus (2014) denomina ‘realidades virtuales’ que originan a su vez
estas comunidades, las cuales encuentran dentro del ciberespacio, un “entorno natural
de interacción” (Yus, 2014: 35). Como afirma Rheingold (1996: 18) “la gente en las
comunidades virtuales hace prácticamente todo lo que hace la gente en la vida real,
pero dejando atrás nuestros cuerpos”. De la misma forma, Joyanes (1997: 126) afirma
que las personas en comunidades virtuales hacen todo lo que las personas en la vida
real, pero sin contacto físico.

Aun así, debemos tener presente que aunque el ciberespacio se está convirtiendo
en un ‘ciberplace’ que afecta a la forma en que los individuos entienden y mantienen las
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comunidades, los lugares físicos van a seguir siendo básicos para nuestra vida social
(Wellman, 2001: 247). 

Podemos ver que, aunque no hay acuerdo entre los distintos teóricos sobre si las
comunidades virtuales sustituyen o no a las comunidades reales, las comunidades vir-
tuales cobran cada vez mayor protagonismo como forma social en la que intercambiar
información, o como dice Rheingold (1996: 19; 81) les otorga a los ciudadanos un poder
intelectual, social, comercial y político que nunca antes habían tenido. El principal valor
que proporcionan estas comunidades es, por tanto, la diversidad intelectual que ofrecen,
casi comparada con una enciclopedia viviente.

Por concluir esta reflexión, lo que sí podemos afirmar es que cada vez más entre los
estudiosos de las formaciones sociales, se ha extendido el uso del término ‘comunidad
virtual’ para referirse al mismo fenómeno que aquí estudiamos.

2.4.3.1.1. La Comunicación Mediada por Ordenador (CMO)

Antes de adentrarnos en la evolución que han ido teniendo estas comunidades
virtuales y las diferentes tipologías que se han configurado en torno a estas,
es necesario que nos centremos en el concepto de la Comunicación Mediada

por ordenador (CMo), es decir, la forma de comunicación generada debido al desar-
rollo de Internet, para comprender las formas de interacción que pueden darse en las
comunidades virtuales.

La CMo –o también llamada CMC– hace referencia a la comunicación mediada por
ordenador, concepto que utiliza Rheingold en sus artículos para hablar del fenómeno
de las comunidades virtuales. Según autores como Jones (2003: 31) la CMo “nos pro-
porciona una forma eficiente de contacto social: engloba la eficiencia y el contacto social
de una vez”, o como afirmar Gómes-Franco (2013: 47) el ordenador se convierte en un
mediador de conversaciones entre personas que se conocen, o no, en el mundo offline, tal
como lo hace el papel en el caso de las cartas o el teléfono en el de las llamadas. Es decir,
debemos tener presente que la CMo es; además de la tecnología, la forma en la que se
establecen las relaciones sociales es el espacio en el que ocurren estas conexiones.

Según Joseph B. Walther (2007), la CMo presenta tres categorías de relaciones per-
sonales:

1) impersonales: la presencia del ordenador como factor de despersonalización.

2) interpersonales: Walther sostiene que en ciertas circunstancias se da una ver-
dadera comunicación interpersonal, semejante a la de las comunicaciones cara
a cara. Por ejemplo en los videochats.
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3) hiperpersonales: CMo puede facilitar las condiciones para que la comunicación
fluya con mayor calidad o intimidad, debido entre otras cosas, a que la
mediación de tecnología puede facilitar, por ejemplo, la eliminación de algunos
obstáculos que impiden una comunicación interpersonal de calidad.

De esta manera, las características tecnológicas o técnicas que supone la CMo tienen
importantes implicaciones en las relaciones sociales, como desarrollamos en la tabla 1:

Tabla 1. Implicaciones de la CMO en las relaciones sociales

Características Implicación en la relaciones socialesFuente: elaboración propia a partir de Wellman y Hampton (1999: 3-4).

Comunicación asincrónica
Permite que las personas se comuniquen en diferentes zonas u

horarios.

Comunicación rápida Fomenta un alto grado de intercambios.

Comunicación compleja
Permite interacciones emocionales, matizadas y complejas. Va más

allá de una comunicación simple e instrumental.

Comunicación propia
Tiene sus propias normas y procedimientos. Por ejemplo, para entrar

en un foro privado o una red social concreta necesitas ser invitado.

Comunicación extrema
La ausencia de feedback directo provoca formas más extremas de

comunicación.

Comunicación transitiva Permite reenviar comunicación.

Comunicación accesible
A través de jerarquías estructuradas donde todos pueden

comunicarse con todos.

Hiper-comunicación

La facilidad de mandar mensajes a muchas personas hace que las

personas estén conectadas a su vez con muchos y diversos grupos

o comunidades.

Comunicación instrumental
Permite la proliferación de lazos débiles entre personas

espacialmente distantes o cuya relaciones no es estrecha.

Comunicación versátil
Soporta tanto comunidades concretas, como comunidades más

amplías, así como comunicaciones virtuales como cara-a-cara.
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Como vemos, estos atributos provocan cambios en la forma en la que los indivi-
duos se interrelacionan, ya que el paso de una comunicación cara-a-cara a una CMo
conlleva una serie de elementos que generan, por ejemplo, que la comunicación se
vuelva más accesible o incluso más extrema. 

Muchos han sido los autores que han estudiado los cambios que provoca la CMo en
la comunicación. Por citar algunos ejemplos destacables, tenemos a Sara Kiesler (1991)
o Ronald E. Rice (1990) quienes estudian los cambios que la CMo provoca en la comu-
nicación organizacional. Según estos autores, el uso de los ordenadores para el acceso a
la comunicación provoca, por un lado, un derrumbe en los límites de la misma y, por
otro, una destrucción de las jerarquías. Aunque como afirma Jones (2003), los ordenado-
res también crean límites y jerarquías muy fácilmente, haciendo referencia al uso de las
tecnologías como forma de creación de elites informativas, por ejemplo. Vemos por
tanto que los efectos de la CMo son múltiples y variados y dependen en gran medida
del contexto en el que se produzcan.

Sea como fuere, debemos tener presente que la CMo lleva consigo una serie de cam-
bios en el modo de comunicación que a su vez irán transformándose a medida que evo-
lucionen los instrumentos o herramientas de comunicación, por tanto, estamos en un pro-
ceso vivo: las formas de CMo existentes serán aquellas que las estructuras tecnológicas y
digitales nos permitan, como veremos a través del estudio de las redes sociales 2.0.

2.4.3.2. Evolución de las ‘comunidades virtuales’ en la Web 2.0

Aunque, como hemos dicho, el término comunidad virtual pareció surgir de
manera paralela al desarrollo de la WELL (1985), el origen de las comunida-
des virtuales debemos buscarlo una década antes en el marco del proyecto

ARPANET (Advanced Research Projects Agency Network)59. Sin extendernos demasiado,
podemos decir que en esta década se desarrolla Msg Group (Message Group) (1975) la
que se conoce como primera ronda de discusión en ARPANET, basada en el servicio e-

mail, desarrollado sólo unos años antes (Brunold et al., 2001: 16-17). A partir de esta pri-
mera comunidad virtual, se desarrollan otras, como las comunidades de juegos (1979)
o las conocidas como comunidades de noticias (newsgroup).

En los años setenta, se fecha también la aparición del primer chat desarrollado de
nuevo en el marco del proyecto ARPANET, con el nombre de Planet. Poco a poco se
generaliza al público general el uso del correo electrónico, así como los tablones de
anuncios electrónicos (bulletin-board-system, BBS).

Aun así, y como ya avanzamos, el clásico de las comunidades virtuales se crea en
1985 por Steward Brand y Larry Brilliant con el nombre de WELL: Whole Earth ‘Lectronic

Link. Lo que destaca de esta comunidad es el intenso contacto social, la disposición de

59 Advanced Research Projects Agency Network (ARPANET) fue un proyecto creado por el gobierno de los

EE.UU. que supuso el origen de lo que hoy conocemos como Internet.
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ayuda de sus miembros y la enorme influencia de la vida en la comunidad virtual sobre
la vida ‘real’ (Brunold et al., 2001: 20).

A raíz de la creación de esta comunidad, se generaliza la formación de este tipo de
comunidades virtuales. El acceso a estas ya no se contempla como una experiencia ‘eli-
tista’60 sino que se acerca al público en general, convirtiéndose al mismo tiempo Internet
en un instrumento cada vez más cotidiano y al alcance del gran público.

Según el propio Rheingold:

“La gente que integra las comunidades virtuales utiliza palabras que aparecen
en la pantalla para intercambiar gentilezas y para discutir, para enfrascarse en un
discurso intelectual, realizar transacciones comerciales, intercambiar información,
brindar apoyo emocional, hacer planes, tener ideas geniales, chismorrear, pelear
sin tregua, enamorarse, encontrar amigos y perderlos, jugar, coquetear, crear un
poco de arte elevado y muchas charlas huecas” Rheingold (1996: 17-18).

Ya en la década de los noventa con el desarrollo de la Word Wide Web de la mano
de tim Berners Lee, se simplifica el acceso al universo de información disponible en
Internet. Estamos ya ante la Web 1.0, caracterizada por un contexto social donde pre-
dominan los lectores más que la producción de información. Posteriormente se desa-
rrolla la Web 2.061 basada en el desarrollo de comunidades de usuarios, así como de
aplicaciones web orientadas al usuario final. En esta etapa, el usuario –anterior lector–
pasa de ser mero consumidor a convertirse en creador de contenidos a través de
weblogs, redes sociales o wikis, por ejemplo.

“La conversión de unos sitios Web casi estáticos asociados a lo que se dio en lla-
mar Web 1.0, donde los medios simplemente ‘colgaban’ sus contenidos, ha dado paso
al desarrollo de nuevos soportes con mayor capacidad y velocidad de transmisión y
a la consolidación de unos nuevos medios de comunicación caracterizados por el
multimedia, la interactividad y la actualización constante de contenidos que son ser-
vidos a la audiencia prácticamente en tiempo real” (Soler y Aguilar, 2011: 51).

Como afirma Lovink (2011: 5) “Web 2.0 has three distinguishing features; it is easy
to use, it facilitates sociality, and it provides users with free publishing and production
platforms that allow them to upload content in any form, be it pictures, videos, or

60 En los orígenes de la WELL, su acceso sólo se hacía a través de la invitación de otros miembros, como

en el caso de algunas redes sociales en sus inicios, como fueron Tuenti o Facebook, como veremos

más adelante.

61 Término acuñado en 2004 por Dale Dougherty para referirse al concepto de páginas de Internet con

una evolución y desarrollo más avanzados que los conocidos hasta entonces a partir de la Web 2.0

Conferente en San Francisco (EE.UU.) (Osuna, 2011: 139).
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text”62. Para ello, en la Web 2.0. se desarrollan una serie de aplicaciones y servicios que
podemos categorizar de distinta forma atendiendo a según qué criterio, pero que se
podrían resumir, por ejemplo, en blogs, wikis, multimedia sharing, audiobloging o podcasting,
lo que se conoce como medios sociales y que desarrollaremos en el epígrafe 2.4.4. para
poder contextualizar las redes sociales virtuales –uno de los servicios de la Web 2.0–

La Web 2.0 abre así “un proceso comunicativo a las relaciones de intercambios
mutuos entre los usuarios. En unos casos actúan de emisores y en otro de receptores”
(Cebrían, 2008: 354). En esta misma línea autores como Jean Cloutier (2001: 92-93) hablan
del EMEREC (Emetteur_Etre-RECepteur), es decir, el ser que nace como emisor y recep-
tor. Según este autor, el “Emerec será la personificación de la ambivalencia del homo comu-

nicans a la vez emisor y receptor (….) es el punto de partida y el punto de llegada de la
comunicación” (Cloutier, 1973: 37). otros en cambio hablan del “Prosumer”63 (toffler,
1980; Marta Lazo, 2005), de “webactores”64, donde además se introduce la lógica de la par-
ticipación activa y pasiva (Pisani y Piotet, 2009) o de las denominadas “audiencia creati-
va”65 de Castells (2010: 178), donde se hace hincapié en el paso de un modelo unidireccio-
nal de comunicación a un modelo multidireccional que posibilita a los públicos convertir-
se en usuarios activos, fragmentarios y diversificados (López, 2011: 118).

En este momento cobran protagonismo los estudios de autores como tim o’Reilly
(2005) y Howard Rheingold (2004), ya que empiezan a desarrollar nuevos conceptos
para designar a esta nueva realidad social originada por el avance del efecto Web 2.0.
Es el momento en el que comienza a surgir el origen de la cultura de la participación. 

Como ya avanzamos en el apartado dedicado a las comunidades virtuales, la prin-
cipal aportación de Internet –y en este caso de la Web 2.0– no es únicamente una arqui-
tectura tecnológica de comunicación/información, sino la creación de una arquitectu-
ra de participación de la ciudadanía. Wright (2001) argumenta esta reflexión añadiendo
que determinadas tecnologías pueden favorecer que la sociedad humana se reorganice
en un nivel más elevado de cooperación.

En este sentido Rheingold (2004) propone el término de ‘multitudes inteligentes’
para referirse al conjunto de individuos que se relacionan en el espacio virtual con el
objetivo de compartir contenido de una forma colaborativa, es decir, bajo una premisa
de colaboración y coordinación social que les lleva a generar unos efectos concretos. En

62 “La Web 2.0 se distingue por tres características: es fácil de usar, facilita la socialización y provee a los

usuarios con plataformas de publicación y producción libres que les permitan subir contenido en cual-

quier formato, ya sean imágenes, vídeos o texto” (Traducción Elena Carrillo Pascual, 2015).

63 Término originado por Alvin Toffler (1980) para referirse al invidudo como perceptor participante ya que

capta, interpreta y reelabora todo tipo de información y a su vez, participa en el proceso de produc-

ción de los contenidos de la red.

64 Según palabras del Pisani y Piotet, los internautas son consumidores/creadores, lectores/escritores,

oyentes/locutores y espectadores/productores. Son activos y pasivos al mismo tiempo.

65 Concepto creado por Castells, donde se hace referencia a la audiencia, no como una entidad aislada,

sino como productores/usuarios y consumidores/usuarios.
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palabras de osuna (2011: 140) estas multitudes serían “la organización social de las per-
sonas que participan en el ciberespacio donde, sin una organización explicita, coexis-
ten y actúan colectivamente” (osuna, 2011: 140). 

En esta misma línea, o’Reilly (2005) plantea la ‘teoría de la arquitectura de la parti-
cipación’ haciendo referencia a la facilidad con la que se pueden establecer una red de
colaboración entre individuos gracias a los servicios y aplicaciones de la Web 2.0. Según
este autor, la Web 2.0 es simplemente una tecnología que sirve de vehículo para el desa-
rrollo de una ética de cooperación implícita que ‘aprovechan’ los usuarios de la red.

Aun así, autores como Rheingold afirman que:

“Las tecnologías y las metodologías de la cooperación se encuentran hoy en
fase embrionaria, y el surgimiento de nuevas formas sociales democráticas, cordia-
les e inteligentes dependerá del modo en que la sociedad adopte, transforme y
remodele los nuevos medios cuando estos dejen de estar en manos de los ingenie-
ros” (Rheingold, 2004: 240).

Vemos como la información generada, publicada y compartida por los usuarios es la
base del contenido de todos –o la mayor parte– de los servicios publicados. El contenido
se convierte en el principal valor debido a la posibilidad de compartirlo, así como la
comunicación, es decir, la capacidad para transmitir información en cualquier formato a
nivel personal o colectivo. En este contexto, como veremos a continuación, se desarrollan
las redes sociales, cuyo principal interés radica en estos dos elementos: el contenido y la
posibilidad de conectarse o comunicar este contenido con otros individuos.

2.4.4. La red social 2.0

En este apartado intentaremos contextualizar los servicios de redes sociales den-
tro del desarrollo de la Web 2.0. Como ya vimos en el apartado anterior, los ser-
vicios y aplicaciones virtuales empiezan a ocupar un importante lugar en el

campo de las relaciones personales, siendo las redes sociales uno de los que mayor pro-
tagonismo cobran. Además, y como comenta Ponce (2012), las redes sociales66 se con-
vierten a su vez en paradigma de las posibilidades que nos ofrece esta nueva forma de
usar y entender Internet. 

Según Wellman (2001), aunque se suele pensar que el mundo se organiza en gru-
pos, en realidad se estructura en redes. La mayoría de los miembros de la sociedad
actúan en múltiples comunidades, de esta forma, en vez de integrarse en el mismo
grupo de las personas de su entorno, cada individuo tiene su propia ‘comunidad per-
sonal’. Algo parecido pasa en el entorno digital, las personas en vez de integrarse en

66 En adelante RR.SS. (para referirnos a las redes sociales virtuales).
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una sola comunidad, pertenecen a distintas redes sociales, dependiendo de sus gustos
o necesidades67.

Podemos ver entonces una transición desde el predominio de las relaciones prima-
rias –encarnadas en la familia y la comunidad–, hacia el de las relaciones secundarias
–encarnadas en la asociación–, y el nuevo patrón dominante que, según Castells (2001a:
149-150), parece estar constituido en torno a lo que podríamos denominar relaciones
terciarias, o lo que Wellman (2001) llama «comunidades personalizadas», encarnadas
en redes centradas en el yo, es decir las redes sociales (RR.SS.)

En este contexto cobran protagonismo los servicios de RR.SS. Como ya vimos, estas
hacen referencia a un nuevo escenario propiciado por el desarrollo de las comunida-
des y los entornos virtuales, donde la restricción de la participación no es espacial, sino
idiomática y cultural, y que ocasiona que los individuos se organicen en redes comu-
nicativas mediadas por la tecnología (Cebrián, 2008: 355). En términos genéricos, las
RR.SS. son plataformas de Internet que se utilizan para el intercambio de opiniones,
información, etc., ya sea en forma de texto, imagen, audio o vídeo, entre otras (Schlüter
y Münz, 2013: 9).

La principal diferencia entre la comunidad virtual y la red social se basaría no sólo
en la manera de organizarse de los individuos –comunidad versus redes– sino también
a su implicación desde el punto de vista tecnológico y el uso de unos servicios tecno-
lógicos frente a otros. Es decir, las RR.SS. son plataformas específicas orientadas a una
relación entre individuos68, mientras que las comunidades virtuales hacen referencia a
todas esas formaciones o servicios originados gracias al uso de las tecnologías desarro-
lladas en torno a Internet y que dieron lugar a la Web 2.0. 

Una de las definiciones más completas en relación a lo que supone una red social
en el entorno virtual, la encontramos en Boyd y Ellisot:

“We define social network sites as web-based services that allow individuals
to (1) construct a public or semi-public profile within a bounded system, (2) articu-
late a list of other users with whom they share a connection, and (3) view and traver-
se their list of connections and those made by others within the system. the nature
and nomenclature of these connections may vary from site to site”69 (Boyd y Ellisot,
2007: 2).

67 Esta idea sobre el uso y la integración en diferentes redes lo veremos al final del epígrafe 2.4.5.2., cuan-

do hablemos de la concurrencia en el uso de estos servicios en el caso español.

68 En este aspecto hay que puntualizar que el desarrollo de las RR.SS. ha dado lugar a servicios no sólo

orientados a la interacción social, sino a otros usos, como veremos a continuación. Aun así, esta sería

su principal función y a la vez la razón de ser de estas aplicaciones.

69 “Las RR.SS. son servicios de web que permiten a los individuos (1) crearse un perfil público o semipú-

blico dentro de un sistema delimitado; (2) articular una lista de otros usuarios con los que se compar-

te conexión; y (3) ver y navegar en su lista de conexiones y las del resto de usuarios dentro del sistema”

[(Boyd y Ellisot, 2007: 2 (Traducción Elena Carrillo: 2015)].
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otros autores como Ackermann afirman que:

“the internet extended social networks by new ways of communication like
email, chat or forums. these techniques make it easier for people to stay in contact
and to maintain their relationships. Profiling oneself changed completely. the
anonymity of the internet makes it possible for users to decide which information
about their personality they want to share with others, for example on their own
home page or in chat rooms”70 (Ackerman, 2008: web).

Más recientemente, el Instituto nacional de tecnologías de la Comunicación
(IntECo) define las redes sociales como:

“los servicios prestados a través de Internet que permiten a los usuarios
generar un perfil público, en el que plasmar datos personales e información de
uno mismo, disponiendo de herramientas que permiten interactuar con el
resto de usuarios afines o no al perfil publicado” (IntECo, 2009).

teniendo en cuenta todas estas apreciaciones, podemos realizar una definición pro-
pia de red social en el contexto 2.0 haciendo referencia a un servicio web o aplicación
que permite a los individuos la creación de un perfil personal, que puede ser compar-
tido con otros miembros afines a ellos –o con quien tengan la voluntad de compartir-
lo– con el principal fin de comunicarse para conseguir distintos objetivos: intercambiar
o subir contenidos en distintos formatos –vídeo, imagen, texto–, obtener información
concreta, mantener contacto con personas que comparten los mismos gusto, etc. entre
los miembros de dicha red. 

2.4.4.1. Evolución de las redes sociales 2.0

Aunque el ámbito de estudio de las plataformas de RR.SS. –virtuales– es muy
amplio y difuso –debido en parte a un origen no concreto y a una evolución
acelerada–, nos detendremos en esbozar su desarrollo en base a la evolución de

este servicio en el entorno de la World Wide Web.

Algunos autores como Ros-Martín (2009) o Ponce (2012) apuntan –en parte– el ori-
gen de las plataformas web de RR.SS. a la teoría de los seis grados de separación

70  “Internet ha extendido el uso de las redes sociales como parte de las nuevas formas de comunicación

como son el correo electrónico, los chats o los foros. Estos servicios hacen que sea más fácil perma-

necer en contacto y mantener relaciones personales. Cambiando completamente los perfiles propios.

El anonimato de Internet permite a los usuarios decidir qué información sobre ellos quieren compartir

con los demás, por ejemplo en sus perfiles personales o en los chats” [Ackerman, 2008: web

(Traducción Elena Carrillo: 2015)]. 



106

ELEnA CARRILLo PASCUAL

expuesta ya en 1929 por Karinthy71. Ros-Martín y Ponce explican que los servicios de
redes sociales surgen en el momento en que aparece la web SixDegrees.com (1996) –soft-

ware basado en la teoría de los seis grados– que permite crear listados de perfiles y ami-
gos, así como la posibilidad de enviar mensajes a estos. Posteriormente al lanzamien-
to de este site –entre 1997 y 2001– aparecen otras páginas similares como BlackPlanet

(1999) o MiGente (2000). 
otros autores como Caldevilla (2010: 48) sitúan el origen de las plataformas de

RR.SS. en la crisis informática de 2003, donde miles de páginas web tuvieron que cerrar
debido a la perdida de visitas. En este contexto, e inspirados en las aplicaciones de men-
sajería instantánea así como en los foros de discusión, diversas empresas americanas
comienzan a crean webs donde los usuarios tienen la posibilidad de hablar entre ellos.
Estamos hablando de sites como Geocities72, Linkedin73, Friendster74 o Myspace75 entre otras.

todas estas redes se convierten en la antesala de Facebook, considerada por algunos
autores como la red social por antonomasia (Martínez, 2010: 30). Este servicio fue crea-
do en 2003 por Mark Zuckerberg, sólo para un uso privado de los alumnos de la
Universidad de Harvard, ya que tan sólo se podía acceder a ella a través del usuario de
email del centro universitario. En 2006, se hace accesible a cualquier usuario que tuvie-
ra una cuenta de correo electrónico y, actualmente, en 2015, es la red social que cuenta
con un mayor número de usuarios y está presente en todos los países del mundo con
libre acceso a Internet. 

Aunque el origen exacto de las redes sociales no está claro, sí podemos decir que
no fue hasta 2003 cuando se comienzan a implantar estos servicios tal y como los cono-
cemos hoy, y su uso se empieza a normalizar gracias al surgimiento de Facebook. 

Podemos considerar Facebook por tanto, como un antes y un después en el desarro-
llo de las RR.SS., ya que a raíz de su nacimiento, comienzan a aparecer otras redes
sociales como Hi5 o Netlog, además de otras servicios basados en la misma filosofía de
cara al usuario, aunque con temáticas más concretas como Digg, orientado a ser un por-

71 Según Karinthy (1930) el número de personas que conoce un individuo crece exponencialmente

siguiendo un número de enlaces de una cadena de interrelaciones humanas. Una de las demostracio-

nes más recientes de esta teoría la encontramos en la obra de Duncan Watts (2011) –aunque tampoco

debemos olvidar a Stanley Milgram (1967)– quien intenta demostrar esta teoría a través del uso del

correo electrónico con personas de todo el mundo, llegando a afirmar que la media de intermediarios

entre dos personas cualesquiera a escala mundial es de seis individuos. 

72 Portal que permitía crear otros sitios web gratuitos con muchísimas aplicaciones de interacción social

entre los miembros y los visitantes, fue comprada por Yahoo y finalmente cerró en 2009 porque no

tenía beneficios.

73 Red social de carácter profesional, que mantiene su éxito y expansión por el mundo.

74 Surge del proyecto de Geocities, aunque en este caso sí estaba diseñada como una red pura.

75 La gran precursora de Facebook. Tuvo mucho éxito en todo el mundo ya que permitía realizar cambios

sobre todos los elementos del perfil del usuario, incluso en el diseño, por lo que se convertía en una

herramienta muy atractiva para los internautas.
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tal de noticias sociales; o servicios de microblogging, como Twitter, al que más tarde se
unen plataformas como Tumblr, Instagram, Pinterest o Flickr.

teniendo en cuenta que la premisa fundamental que ofrece Internet –ausencia de
la barrera del espacio (y en parte, la del tiempo)– las RR.SS. se convierten en un servicio
idóneo para conectar con cualquier persona y aumentar el número de interrelaciones
sociales que nos servirán–muy probablemente– como medio para satisfacer necesidades
o carencias de distinta naturaleza, como ya vimos en el epígrafe 2.3.3.1., y veremos a
continuación.

De esta forma, en apenas una década –desde 2003 aproximadamente–, las redes
sociales se han convertido en una de los servicios más usados entre los internautas.
Siguiendo por ejemplo a Castells (2014: 16), vemos como en noviembre de 2007 las
redes sociales superan por primera vez al correo electrónico en horas de uso. En julio
de 2009, ya tiene mayor número de usuarios que el correo electrónico. En septiembre
de 2010 se alcanzan los 1.000 millones de usuarios, la mitad de ellos en Facebook. En
2013 son casi el doble, sobre todo debido a su uso cada vez más extendido en China76,
India y América Latina. Asimismo, el informe Social Media around the Word elaborado
entre 2009 y 2011, ya adelantaba que en ese periodo el 72% de los usuarios de Internet
pertenecía al menos a una red social (ontSI, 2011: 23).

Actualmente, las cifras de usuarios de las redes sociales más populares y por tanto,
más usadas entre los internautas, alcanza cifras sorprendentes. Según datos de
Wearesocial&Iab77 en marzo de 2015, Facebook contaba con 1.500 millones de usuarios
en todo el mundo, mientras que otras RR.SS. como Google+, Twitter, Tumblr o Linkedin

se sitúaban por debajo de los 300 millones de usuarios78. 
Vemos así como en pocos años las redes sociales han irrumpido en todas las activi-

dades humanas, incluyendo relaciones personales, laborales e incluso movimientos
sociales y políticos. Las relaciones sociales generadas a través de la CMo79 crean así
mismo ejercicios de identidad y comportamiento propios para aquellos que participan
en ella como veremos en el siguiente epígrafe. Se crea así una nueva configuración
social, generada en un principio por la creación de las comunidades virtuales, pero
especialmente a través del auge de las redes sociales 2.0.

“Pero el papel más importante de Internet en la reestructuración de las relacio-
nes sociales es su contribución al nuevo modelo de sociabilidad, basado en el indi-

76 A pesar de que el uso de esta página (al igual que otros sites occidentales) estuvo censurado en 2009,

al poco de iniciar su andadura en este país. (El País, 24 de febrero de 2009).

77 Agencia de publicidad y marketing, especializada en medios sociales.

78 Al tratar estos datos debemos tener en cuenta la concurrencia de los usuarios, por lo que es posible

que una persona sea usuaria de varias redes de manera simultánea, como veremos más adelante.

79 Comunicación mediada por ordenador.
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vidualismo (…). La gente se organiza cada vez más, no sólo en redes sociales, sino
en redes sociales conectadas por ordenador. Por consiguiente, no es que Internet
cree un modelo de individualismo en red, sino que el desarrollo de Internet pro-
porciona el soporte material apropiado para la difusión del individualismo en red
como forma dominante de sociabilidad” (Castells, 2001a: 151- 152).

Como veremos, las redes sociales, se han configurado en distintas tipologías según
su función, apertura o funcionamiento, amoldándose a las necesidades sociales.

2.4.4.2. Tipologías de redes sociales

Antes de desarrollar las tipologías de RR.SS. que tenemos actualmente
disponible en la Web 2.0, debemos mencionar los principales usos y tipos de
servicios sociales que existen en el contexto de Internet80. Para ello, se hace

necesario, además, aclarar el concepto de ‘red social’ versus ‘medio social’ o social media

dentro del entorno digital, ya que frecuentemente es usado de manera indistinta cuan-
do realmente hace alusión a realidades diferentes, aunque relacionadas entre sí. 

De esta forma, entendemos como ‘medio social’, al conjunto de plataformas, aplica-
ciones o medios de comunicación con los cuales podemos crear una interacción o inter-
cambio de contenidos con los usuarios, es decir, una plataforma que nos permite inte-
ractuar y socializar con otros a la vez que nos proporciona otros servicios –siendo lo
‘social’ el elemento común a todas–; mientras que la red social81 es sólo una parte de
este conjunto, aunque a su vez es considerada uno de los servicios más importantes,
debido al número de usuarios con los que cuenta. En la imagen 1, se agrupan las dife-
rentes herramientas o servicios que denominamos como medios sociales. Algunos de
ellos ya los citamos de manera particular al hablar de los servicios de la Web 2.0. En este
sentido podemos destacar, por ejemplo (Cavazza, 2008):

� Herramientas que nos permiten realizar publicaciones en blogs, wikis u otros por-
tales especializados. Por ejemplo, Blogger, Wikipedia, Wetpaint, etc.

� Herramientas para compartir videos, fotos, links, música, reviews, etc. (Youtube,
Flick, Slideshare, etc.).

� Herramientas para hablar e intercambiar opiniones acerca de un tema determina-
do, como foros, vídeo-foros o mensajería instantáneos (Windows Live Messenger,
Yahoo! Messenger, Google Talk).

80 Ver imagen 1.

81 Ver definiciones desarrolladas al inicio del epígrafe 2.4.4.
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� Redes sociales que nos permiten conectar con personas para distintos objetivos o
fines (Facebook, Tuenti, Instagram).

� Herramientas para realizar micropublicaciones (Twiter, Hi5, Orkut).

� Herramientas para agregar o contactar con gente en directo (Yahoo! Live, Ustream,

Skype, etc.).

� Herramientas o plataformas que nos permiten crear mundos o vidas virtuales,
como Second Life.

� Plataformas de juegos en línea (World of Warcraft, Age of Conan, etc.)

Imagen 1. Paisaje de los medios sociales 

Fuente: markeythink.files.wordpress.com (2009).
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Si nos centramos exclusivamente en las RR.SS., podemos categorizar estas depen-
diendo de diversos criterios, como son la finalidad, apertura o, especialmente el modo
de funcionamiento (ontSI, 2011), aunque en este caso se podrían solapar algunas
redes sociales con otros servicios u herramientas que anteriormente hemos considera-
do medios sociales. Este aspecto es muy importante, ya que como veremos a lo largo
del estudio, hay muchos servicios Web 2.0 que no son categorizados como red social en
el sentido más estricto, aunque en el imaginario colectivo de los internautas, o incluso
en otras categorizaciones hechas por otros estudiosos, sí pueden considerarse como
redes sociales puras. Para nuestro estudio, tendremos en cuenta no sólo las redes socia-
les puras, sino todas aquellas que la gente utiliza y entiende como una red social, ade-
más de otras aplicaciones que están surgiendo como forma de interacción directa entre
los internautas a través de los dispositivos móviles, como son WhatsApp o Line, y que
están teniendo una gran penetración, como veremos a continuación.

De esta forma, y volviendo de nuevo al tema de la categorización, utilizaremos dos
tipologías de RR.SS. atendiendo a su nivel de integración de cara a los individuos que
la conforma: horizontales o verticales.

Redes sociales horizontales: son aquellas dirigidas a todo tipo de usuarios sin una
temática concreta, permitiendo la entrada y participación libre y genérica. Lo único
que persiguen es generar relaciones. Son las más numerosas y conocidas. Las más
extendidas en España son Facebook, Tuenti, Google + o Twitter, según datos de Iab
Spain (2015).

Redes Sociales verticales: se basan en un eje temático concreto, por lo que su obje-
tivo es agregar a personas que comparten intereses sobre determinados temas. 
En función de su especialización, pueden clasificarse en otros subtipos, por ejem-
plo: 1) profesionales u 2) ocio:

� Profesionales: Sus miembros están relacionados laboralmente. Pueden servir
para conectar compañeros o para la búsqueda de trabajo. Las más conocidas
son LinkedIn, Xing y Viadeo.

� Ocio: su objetivo es congregar a colectivos que desarrollan actividades comu-
nes de ocio, deporte, usuarios de videojuegos, etc. Los ejemplos más represen-
tativos son Wipley, Minube Dogster o MySpace.
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En este contexto, y teniendo claro las principales tipologías de RR.SS. que podemos
encontrar en el universo virtual, es el momento de repasar las principales características
de los usuarios en España, así como de su uso de Internet y en especial de las RR.SS.
para, por último, desarrollar de manera más pormenorizada las características de algu-
nas de las redes sociales más utilizadas en España con el fin de realizar una panorámi-
ca del paisaje virtual en nuestro país.

2.4.5. Desarrollo de las redes sociales 2.0 en España  

En el caso español, son tres empresarios catalanes –Salvatella, Armengol y
Cuevas– los creadores de la primera red social hispana en 2003, llamada
eConozco82 (Caldevilla, 2010: 49), aunque no causa gran impacto debido a su

carácter puramente profesional. tres años más tarde se crea Tuenti (2006), una red social
enfocada principalmente al público más joven y que obtuvo un gran éxito entre los ado-
lescentes de nuestro país.

A lo largo de estos años han aparecido otras RR.SS. con sello español debido a la
proliferación de estos servicios, enfocadas a su vez a colectivos muy concretos   –redes
sociales de carácter vertical, como veíamos en el anterior epígrafe–. Algunos ejemplos
son el caso de Busuu (2008), en la que se integra una red social con una aplicación para
aprender inglés; Funcook (2012), una red social de recetas de cocinas; Favoralia (2012),
una red de intercambio de favores; Geonik (2013), una red que busca encontrar perso-
nas con los mismos hobbies e inquietudes; Quickleel (2013) con formato de microblog-
ging basada en la geolocalización; o Beetuit (2013), una red social para encontrar pare-
ja. Aunque como veremos a lo largo de este capítulo, la red social española más conoci-
da sigue siendo Tuenti.

Según datos del Instituto nacional de Estadística (InE) (2012), en 2011 –primer año
en el que este organismo estudia los hábitos de consumo de las RR.SS.– el uso que hací-
amos en España de este servicio se igualaba83 prácticamente al del resto de países de la
Unión Europea, siendo el segmento de edad de 16 a 24 años el más participativo y el
que mayor uso de estos servicios hacía, por encima incluso que el resto de Europa, tal y
como vemos en el gráfico 1.

82 Econozco fue comprada en 2007 por la compañía alemana Xing, cuando contaba con cerca de

150.000 usuarios.

83 La diferencia entre el uso de RR.SS. en España y el resto de países de la Unión Europea era inferior

únicamente en un punto.
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Gráfico 1. Usuarios de RR.SS. en España y la Unión Europea (2011) (%)

Fuente: INE (2012).

Si analizamos la evolución del uso de las RR.SS. en España, según el V Estudio anual

de Redes Social (2014) desarrollado por el instituto Iab Spain, se destaca como desde 2009
el número de usuarios de RR.SS. en nuestro país crece casi 30 puntos. De esta forma, el
estudio sitúa entre 2009 y 2010 el mayor crecimiento de estos servicios –casi 20 puntos
porcentuales– pasando de un 51% de usuarios a un 70%, en tan sólo un año. En cam-
bio, desde 2012 el incremento se estabiliza, produciéndose una etapa de madurez en el
hábito de uso de RR.SS. entre el público español. 

otros de los estudios analizados, El observatorio de Redes Sociales-VI oleada (2014) ela-
borado por la consultora de investigación de mercados the Cocktail Analysis, mues-
tra datos similares; produciéndose un crecimiento de más de 40 puntos desde 2008 a
2010. A partir de esa fecha, el número de usuarios se estabiliza: lo que definíamos ante-
riormente como madurez en el uso de estos servicios.

Gráfico 2. Penetración de usuarios de Redes Sociales (%)

Fuente: The Cocktail Analysis (2014).
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De esta forma, vemos como desde 2008 las RR.SS. pasan de ser un fenómeno emer-
gente –que busca su sitio junto a otros servicios social media– a convertirse en un servi-
cio consolidado en apenas dos años. 

Según the Cocktail Analysis (2014), en este periodo Facebook se posiciona como la
red social más utilizada, mientras que Tuenti y Twitter se consolidan en sus respectivos
territorios, como veremos más adelante. A partir de 2010 y 2011, la oferta de redes socia-
les comienza a ampliarse –tal y como veíamos al inicio del epígrafe–, produciéndose
entonces un proceso de selección de redes según las necesidades de los internautas: se
hace más compleja tanto la oferta, como la demanda.

Este hecho se corrobora a través de los datos de la 2ª oleada de 2014 del Estudio

General de Medios (EGM), donde apreciamos cómo la evolución del uso de RR.SS. en
España crece casi un 20% desde 2010 –año en el que se empiezan a recoger datos de este
servicio–; pasando de un 32,2% de internautas usando RR.SS. de forma diaria, a un 55%
en 2014. 

Algo parecido ocurre con los servicios de mensajería instantánea –WhatsApp, Line,

etc.– cuyo uso diario se ha incrementado en más de 30 puntos entre 2012 a 2014, pasan-
do de ser usado por un 50,4% de los internautas, a ser usado por casi el 83% de estos.
Algo que como veremos más adelante se justifica por el ascenso del uso del móvil como
forma de acceso a Internet más generalizada entre ciertos colectivos.

En contraposición, si comparamos el uso de RR.SS. con otros medios online, pode-
mos ver como el ‘uso del correo electrónico’84, ‘compartir archivos’ o ‘participar en
blogs y foros’, descienden cada año de forma controlada –según datos del EGM (2014)–,
por lo que se convierten en servicios cada vez menos usados de manera habitual por
los internautas, aunque, como veremos, aun se sitúan por encima de las RR.SS. en cuan-
to a frecuencia de uso.

Este dato también se corrobora a través del Observatorio Nacional de las

Telecomunicaciones y de la SI (2015) para 2014, donde se aprecia como la participación en
RR.SS. aun no supone la principal actividad entre los internautas, ya que estos dedican
más tiempo a ‘recibir o enviar correos electrónicos’ (el 90,5% lo hace de forma diaria), a
‘buscar información sobre bienes o servicios’ (90%) o ‘leer noticias en general’ (83,7%).
La participación en RR.SS. se convierte entonces en la cuarta actividad más realizada
diariamente (74,4%), a pesar de que, como hemos visto, el uso del correo electrónico,
por ejemplo, está descendiendo según datos del EGM (2014).

El InE (2014) también nos muestra la participación en RR.SS. como el cuarto moti-
vo por el que los internautas usan Internet –aunque el porcentaje es algo menor, 64,1%–,

84 Según datos del EGM (2ª ola de 2014) desde 2012 hasta 2014, el porcentaje de internautas que usa el

correo electrónico ha descendido casi 20 puntos. Situándose de un 84% a un 68% en tal sólo dos

años.
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por debajo de otras actividades como ‘leer prensa’ o ‘buscar información sobre diver-
sos temas’. Lo que podemos ver en el siguiente gráfico en el que se muestran los datos
de uso de Internet para España y los países de la Unión Europea.

Gráfico 3. Principales usos de Internet en la UE28 y España (2013), 

población de 16-74 años (%)

Fuente: Datos Eurostat (2014).

Vemos así como los hábitos de uso de los internautas han comenzado a cambiar
debido a la irrupción de las RR.SS. y otros servicios social media y, aunque las RR.SS. aun
no se han convertido en la principal actividad realizada por los internautas en España,
cada vez cobran mayor peso en detrimento de otros servicios ‘clásicos’ como el correo
electrónico, que mantiene su posición de liderazgo debido principalmente al carácter
instrumental que esta herramienta supone actualmente entre la sociedad.
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2.4.5.1. Características generales de los usuarios de redes sociales
españoles

Como afirma Castells (2014: 16), en términos demográficos la edad es el princi-
pal factor diferencial en el uso de RR.SS.: en términos generales hay un descen-
so en la frecuencia de uso a partir de los 50 años –algo más acusado a partir de

los 65–. Pero las redes no son una actividad exclusiva de adolescentes. El grueso de
usuarios de Facebook en Estados Unidos pertenece a la franja de edad de entre 35 y 44
años, con una frecuencia de uso superior a la de gente más joven. Además, la proporción
entre mujeres y hombres es idéntica, salvo en sociedades en las que existe segregación
por sexo. no se observan diferencias de nivel educativo o de clase social, aunque sí hay
una cierta especialización de clase en las redes sociales según este autor. Por ejemplo,
los usuarios de Myspace provienen de una clase social más baja que los de Facebook.

En el caso de España, y según datos del VI Estudio de Redes Sociales (Iab Spain, 2015),
un 82% de los internautas de 18 a 55 años utilizan las RR.SS., lo que es aproximadamen-
te más de 14 millones de usuarios en España –un 30% de la población total española–85.
Siendo mayor esta penetración entre usuarios de 14 a17 años –casi un 97%–. 

Aun así, y como ocurre en EE.UU., Facebook sigue siendo la red social líder entre
mayores de 18 años, aunque para el caso de los menores de edad, sus preferencias se
dividen entre Facebook, Tuenti e Instagram de manera más homogénea. En este sentido,
destaca el caso de Tuenti, ya que el 70% de sus usuarios se posicionan en una franja de
16 a 35 años. Esto se produce debido a que se diseñó para ser usada como una red para
universitarios, aunque posteriormente su uso se difundió entre los más jóvenes.

En términos de sexo podemos afirmar que no existe una diferencia significativa
entre el número de usuarios de redes. Aun así, Instagram se presenta como la red social
que registra una mayor diferencia por género según datos del estudio Social Media 2014

del Online Business School (oBS) (2014), siendo un 20,44% de mujeres frente a un 14,94%
de hombres. 

Por dispositivo de conexión destaca que el 91% de los usuarios consulta las RR.SS.
desde al menos un dispositivo (the Cocktail Analysis, 2014). El acceso desde el orde-
nador y el smartphone son los más recurrentes, y conviven –no son sustituidos– con
otros dispositivos como el tablet. Aunque por edad, los jóvenes prefieren conectarse a
través del teléfono móvil (90%), mientras que en el caso de los mayores de 45 años esta
proporción desciende a casi la mitad (40%). Para el caso de los usuarios de mediana
edad (31 a 45 años), el tablet se convierte en el punto de acceso más habitual.

En este punto debemos mencionar la importancia de la introducción de los smartp-

hones como dispositivos de conexión a las RR.SS., facilitando el uso de este servicio a la
vez que lo normalizan. Según datos de the Cocktail Analysis (2014) tres de cada cua-

85 Según datos del INE en 2015 España cuenta con una población total de 46.464.053 habitantes. De los

cuales más de dos millones se encuentran en la franja de edad de 15 a 19 años (no tenemos datos

exactos para la franja de edad de 14 a 17 años). 
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tro usuarios de smartphone usan a diario RR.SS. en el móvil, aunque este dato varía
dependiendo tanto de la red social utilizada, como de la edad. Según este estudio, el
acceso desde el ordenador nos proporciona una lectura más pausada, para profundi-
zar y disfrutar; mientras que el acceso desde el móvil es más superficial, es decir, es
mucho más frecuente pero con un sentido menos profundo. 

Respecto a la edad, el informe de the Cocktail Analysis (2014) destaca que el 90% de
los menores de 30 años tienen smartphone y acceden a diario a las RR.SS. desde él; mien-
tras que entre mayores de 45 años esta proporción desciende a casi la mitad. Como afir-
ma el estudio del online Business School (oBS) (2014), el smartphone está ganando
terreno como primera pantalla del usuario, incentivado sobre todo por los más jóvenes
(25 a 34 años) y el uso que hacen de estas RR.SS. –que desarrollaremos en el siguiente
capítulo–.

En este contexto, aplicaciones como Twitter e Instagram están mucho más generaliza-
das –debido sobre todo a que encajan más con el patrón de consumo de este soporte–, lla-
mando la atención el nivel de penetración que ha tenido la app de mensajería directa
WhatsApp86, considerada por muchos jóvenes como la red social más importante a través de
la cual pueden contactar con su círculo de contactos. Según el estudio the Cocktail
Analysis (2014,) Facebook y WhatsApp serían líder de penetración, cada una en su terreno87. 

Gráfico 4. Principales actividades realizadas en las redes sociales (%)

Fuente: The Cocktail Analysis (2014).

86 App gratuita para móvil –y para cualquier sistema operativo móvil– que permite enviar mensajes

directos y gratuitos a los contactos de nuestra agenda, y que a su vez tiene instalada también esta

aplicación.

87 Debido a que su uso se generaliza sobre todo entre los jóvenes entraremos a desarrollar este caso en

el siguiente epígrafe dentro de las pautas de consumo de RR.SS. de los jóvenes españoles.
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Como muestra el gráfico 4 sobre las principales actividades que se realizan en estas
RR.SS., podemos ver que predominan, por ejemplo, la ‘lectura de las actualizaciones
de los contactos’, así como ‘publicar comentarios a esas publicaciones’, o simplemente
actividades como ‘darle a Me gusta’ o ‘darle RT’. Entre las menos frecuente tenemos
‘publicar una publicación’ –que además se convierte en una de las acciones menos rea-
lizada por los usuarios de redes– así como ‘jugar’ (the Cocktail Analysis, 2014).

Vemos de nuevo en estos datos un patrón de consumo basado en la consulta muy
frecuente pero poco profunda, siendo menos generalizada la producción de conteni-
dos propios. Se satisface la necesidad de estar al día y se generaliza el uso tanto de ico-
nos como de acciones sencillas y directas como los “Likes” para Facebook, o los “Retuits”
o “Favoritos”, para Twitter. 

Por último, para acabar con esta panorámica de los usuarios de redes en España,
podemos decir que en el ranking de RR.SS. mejor valoradas según Iab Spain (2014) se
encuentran Youtube, Spotify e Instagram –las dos primeras, no consideradas como redes
sociales puras, sino como servicios para consumir contenido-. Entre las peor valoradas,
encontramos la española Tuenti, Badoo y Google+. Tuenti debido al desencanto de sus
usuarios, adolescentes cuando se crearon la cuenta, y que ahora prefieren usar otras
redes –muchos migraron a Facebook–; Badoo, debido a los problemas de seguridad de la
página88 así como a la poca utilidad que manifiestan algunos usuarios; y Google+ por el
hecho de que, cómo como veremos en el siguiente epígrafe, los internautas no entienden
el servicio que ofrece esta red o les resulta poco útil.

2.4.5.2. Principales redes sociales por número de usuarios en España

Según datos del VI Estudio anual de Redes Social de Iab Spain (2015) las RR.SS. más
utilizas o visitadas son Facebook (96% de los usuarios de Internet), seguidas de
Youtube y Twitter, por encima del 50%. Aunque según algunos estudios (the

Cocktail Analysis, 2014), Youtube se considera como aplicación satélite que alimenta de
contenidos otras RR.SS., o bien las dinamiza, o a la que se llega a través de otras redes. 

Siguiendo con el análisis del uso de RR.SS. debemos destacar, de nuevo, Facebook

como la red social a la que dedican más horas de uso a la semana los internautas (apro-
ximadamente 4,31 horas), seguida de Youtube (3,34h) y Twitter (3,09h) (Iab Spain, 2015).
De esta forma, si analizamos el número de días a la semana en las que se consulta este
servicio, Facebook aparece como la red con la mayor media de días de uso –en este caso
el máximo, con siete días–. Twitter aparece con una media de casi cinco días, al igual
que Instagram. Mientras que otras aplicaciones más específicas como Youtube y Spotify,
aparecen en torno a los tres o cuatro días (Iab Spain, 2015).

88 http://www.laopiniondezamora.es/vida-y-estilo/tecnologia/2014/07/23/datos-usuarios-badoo-descu-

bierto/776661.html
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Gráfico 5
89
. Redes sociales más utilizas en España 2014 (%)

Fuente: Iab Spain 2015.

Estos datos son corroborados por otros estudios como el realizado por el online
Business School (oBS) (2014) que afirma que el 87% de la población online90 en España
tiene cuenta en Facebook, el 56% en Google+ y el 54% en Twitter. Si contrastamos con la VI

Ola del Observatorio de Redes Sociales publicado por the Cocktail Analysis (2014), vemos
una vez más como Facebook se mantiene como la principal red social (83% de los inter-
nautas tienen un perfil activo91), en segundo lugar se posiciona Twitter (41%), y seguidas
a distancia por Google+ (25%), LinkedIn (21%) e Instagram (20%), entre otras92.

Se hace necesario en este punto, desarrollar de manera más completa las principa-
les redes sociales utilizadas en nuestro país para conocer más en detalle sus caracte-
rísticas.

89 Como podemos ver en el gráfico 5, aparecen servicios social media que, desde la definición más pura

de red social, no deberíamos clasificarlos como tal. Aun así, debido a que la línea que separa las redes

sociales de otros servicios Web 2.0 es difusa, consideraremos también estos servicios como redes

sociales, ya que permiten la interacción entre sus usuarios y el intercambio de información u otros con-

tenidos, y además son consideradas como RR.SS. RR.SS. desde el imaginario colectivo de los inter-

nautas. 

90 En este estudio se analiza a los internautas españoles de 16 a 64 años.

91 En este caso, los porcentajes de usuarios de RR.SS. es más bajo ya que sólo se han considerado

aquellos que tienen un perfil activo.

92 En este estudio, no consideran Youtube como una red social.
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Facebook

Dominio � facebook.com

Año de creación � 2003
Creador � Marck Zuckerberg
Tipo de red � Horizontal
Número de usuarios93,94 � 1.500 millones95

Número de usuarios España � 22 millones96

Como ya comentamos en el epígrafe anterior, esta red social fue creada en 2003 por
Mark Zuckerberg, con la ayuda de Dustin Moskovitz y Chris Hughes. Inicialmente se
diseña como un lugar de encuentro entre los estudiantes de la Universidad de Harvard,
para luego abrirse a otras universidades estadounidenses, hasta que entre 2006 y 2007
se consolida en el resto de Europa (Fumero y García Hervás, 2008). Uno de sus princi-
pales aciertos fue su orientación hacia la comunidad universitaria, algo que la ha con-
vertido en la red social más utilizada a nivel mundial.

Esta red social permite hacer publicaciones en nuestro muro privado y seguir las
publicaciones hechas por nuestra lista de contactos. Además de compartir contenidos y
clasificar como interesantes post y comentarios de otros usuarios a través de los Likes.
Actualmente, además, las marcas pueden crear Fans Page, por lo que se convierten en un
usuario más de esta red que puede interaccionar con cualquier usuario. Según el estu-
dio the Cocktail Analysis (2014) los internautas españoles la consideran una red con la
que mantener contactos. 

Youtube 

Dominio � youtube.com

Año de creación � 2005
Creador � Chad Hurley, Steve Chen, Jawed Karim
Tipo de red � Horizontal/share vídeo

Número de usuarios -

Número de usuarios España -

93 Todos los datos que aquí y en adelante indicamos sobre número de usuarios son estimaciones según

datos de los propios servicios o estudios que miden la audiencia de estos. Además debemos tener en

cuenta que estos datos varían de forma continua.

94 Todos los datos hacen referencia al número de usuarios, es decir, personas registradas en la página,

y no usuarios activos, que usen regularmente el servicio.

95 Según datos de Wearesocial.

96 Según datos de la Owloo.
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tal y como la empresa explica en su página, Youtube permite ver y compartir víde-
os originales, además de proporcionar un lugar donde los usuarios pueden interactuar,
obtener información e inspirar a otras personas. De esta forma, se definen como “plata-
forma de distribución para creadores de contenido original y para anunciantes gran-
des y pequeños” (Youtube.com).

Aunque fue creada en 2005, un año más tarde fue adquirida por Google.

Twitter

Dominio � twitter.com

Año de creación �2006
Creador � Evan Williams, noah Glass, Jack Dorsey, Biz Stone
Tipo de red � Horizontal/microblogging

Número de usuarios � 232 millones97

Número de usuarios España -

Más que una red social, Twitter se define como un servicio de microblogging, ya que
nos permite enviar mensajes con un límite de 140 caracteres a nuestros contactos o de
forma pública. La principal diferencia con otras redes sociales ‘puras’ como Facebook o
Google+ es que las relaciones que se dan en Twitter tienen un carácter asimétrico, en el
sentido de que las personas no se ponen en contacto entre ellas, sino que podemos
seguir, o no, a los tuiteros, y ver lo que publican cuando lanzan sus tuits. no tenemos
que solicitar ser amigos de alguien como en Facebook para ver lo que éste publica –a no
ser que tengamos un perfil privado98–. Los datos de usuarios son estimativos, ya que la
empresa no ofrece esta información desde 2011.

Según el estudio the Cocktail Analysis (2014) los internautas españoles lo conside-
ra como un medio de información filtrada y veraz, inmediata y de gran utilidad. 

Google+

Dominio � google+.com

Año de creación � 2011
Creador � Google
Tipo de red � Horizontal
Número de usuarios � 300 millones99

Número de usuarios España � 8 millones100

97 Según datos de Wearesocial.

98 Actualmente se estima que apenas 10% de los usuarios de esta red cuenta con un perfil privado.

99 Según datos de Wearesocial.

100 Según datos de la agencia websa100.
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Google+ no se define como una red social, sino como una ‘capa social’ ya que inte-
gra otros servicios de la marca Google, como son Youtube o Gmail. De esta manera, la
marca Google consigue introducir este nuevo servicio entre sus propios usuarios, ofre-
ciendo a su vez una serie de funcionalidades muy similares a las de otras RR.SS., como
son las ‘comunidades de Google+’ –similares a los grupos de LinkedIn, por ejemplo– o
los Hangouts –que nos permiten realizar videoconferencias privadas–. Aunque a nivel
mundial cuenta con un número elevado de usuarios, en España su popularidad es
menor, aunque sigue aumentando, sobre todo entre las empresas.

Según el estudio the Cocktail Analysis (2014) los internautas españoles no saben
muy bien qué es Google+, ni qué representa dentro de las aplicaciones social media. Por
esta razón, y como vimos anteriormente, se presenta como una de las menos valora-
das, según Iab Spain (2015).

Linkedín 

Dominio � linkedin.com

Año de creación � 2003
Creador � Reid Hoffman
Tipo de red � Vertical/profesional
Número de usuarios � 270 millones101

Número de usuarios España � 5 millones102

Una de las principales redes verticales profesionales que nace con el objetivo de dar
servicio a la gestión de contactos profesionales. La plataforma está financiada por diver-
sas sociedades de capital de riesgo y ha implementado una estrategia de expansión inter-
nacional ampliando los idiomas en que presta sus servicios, entre ellos el español.
Además de acceder y gestionar nuestro perfil, el servicio nos permite acceder a provee-
dores, buscar y ofrecer empleo, hacer recomendaciones entre sus miembros, etc.

Según el estudio the Cocktail Anlysis (2014) los internautas españoles la consideran
como “una fábrica de oportunidades laborales”.

Instagram 

Dominio � instagram.com

Año de creación � 2010
Creador � Kevin Systrom y Mike Krieger
Tipo de red � Horizontal/share imagen

Número de usuarios � 200 millones103

Número de usuarios España -

101 Según datos de la agencia websa100.

102 Según datos de la agencia websa100.

103 Según datos de la agencia websa100.
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Servicio que permite compartir imágenes y vídeos entre nuestros contactos o de
forma pública. Además, permite compartir directamente estos documentos a través de
otras redes sociales como son Facebook, Flickr y Twitter. Aunque fue originalmente dise-
ñada para usarla en sistemas operativos Iphone, en 2012 lanza su versión para Android.

Se considera una red social para usuarios avanzados en este tipo de aplicaciones.
Entre sus principales características debemos mencionar el uso de #hashtags, al igual
que en el caso de Twitter, para facilitar la etiquetación y búsqueda de contenidos, ade-
más de la posibilidad de aplicar filtros a las imágenes aparentando efectos artísticos que
simulan las capturas tomadas por cámaras mecánicas. Actualmente la compañía per-
tenece a Facebook.

Según el estudio the Cocktail Anlysis (2014) los internautas españoles la consideran
como un medio para hacer y compartir fotos e imágenes.

Spotify 

Dominio � spotify.com

Año de creación � 2008
Creador � Daniel Ek/Mrtin Lorentzon
Tipo de red � Horizontal/share music

Número de usuarios -

Número de usuarios España - 

Realmente estamos hablando de una plataforma de música, más que de una red
social, ya que muchos internautas la consideran simplemente una plataforma para
compartir listados de música. Aun así, Spotify se ha convertido en un lugar de reunión
para gente de muy diversa índole. Podemos definir Spotify como una aplicación emple-
ada para la reproducción de música. Además, al igual que otros servicios, permite inte-
grarse con Facebook.

Tuenti 

Dominio � tuenti.com

Año de creación � 2006
Creador � Zaryn Dentzel
Tipo de red � Horizontal
Número de usuarios -

Número de usuarios España � 13 millones104

104 Datos proporcionados por Tuenti: http://corporate.tuenti.com/es/blog/importante-crecimiento-de-

usuarios-en-tuenti
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Red social española –aunque creada por un universitario estadounidense– dirigi-
da a un público adolescente. Actualmente, y debido al decrecimiento del número de
usuarios, la empresa se ha transformado en una operadora de telefonía móvil ya que
en 2011 fue adquirida por la empresa Telefónica. En un principio estaba dirigida a univer-
sitarios –al igual que Facebook– pero debido a su éxito se abrió a todo tipo de usuarios,
al principio a través de una invitación para, posteriormente, abrirla a cualquier usua-
rio. De esta forma, se hizo muy popular entre los adolescentes españoles. Actualmente
se encuentra entre una de las redes peor valoradas entre los internautas (Iab Spain,
2015) y muchos de sus usuarios han migrado sus perfiles de Tuenti a Facebook.

Pinterest 

Dominio � pinterest.com

Año de creación � 2010
Creador � Evan Sharp, Paul Sciarra y Ben Silbermann
Tipo de red � Horizontal
Número de usuarios � 170 millones
Número de usuarios España -

Aunque es una red social con aparentes pocos usuarios debido a su reciente crea-
ción, es una de las que más creció en 2014, según datos del Global Web Index, con cerca
de un 110%. Aun así, el nivel de abandono es más alto que el de uso, aunque la evolu-
ción en el nivel de uso de sus usuarios está creciendo según datos de the Cocktail
Analysis (2014).

Pinterest se define como una herramienta de descubrimiento visual en la que pode-
mos obtener nuevas ideas para nuestros proyectos e intereses. Estamos por tanto ante
una red social en la que los usuarios, principalmente mujeres, publican a través de fotos
e imágenes novedades o ideas acerca de temas diversos como moda, decoración, rece-
tas, etc.

Según el estudio the Cocktail Analysis (2014) los internautas españoles lo conside-
ra como “la gran desconocida pero con un punto aspiracional”.

Flickr 

Dominio � flickr.com

Año de creación � 2004
Creador � Ludicorp
Tipo de red � Horizontal
Número de usuarios -

Número de usuarios España -
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Red social basada en compartir fotos o vídeos, donde los usuarios pueden etiquetar,
explorar y comentar sus documentos. Desde 2005 la marca pertenece a Yahoo!.

Por otro lado, aunque no se encuentre dentro de las diez redes sociales más utiliza-
das por los internautas españoles, debemos nombrar la aplicación de mensajería ins-
tantánea WhatsApp105, ya que algunos estudios como el Observatorio de Redes Sociales de
the Cocktail Analysis (2014) afirman que esta aplicación se ha hecho un hueco en la
categoría de RR.SS., debido a que el usuario la vive como una autentica red social,
situándose a la altura de Facebook

106
o Twitter. Algo que corroboran los datos de the App

Date (2014), en su V Informe sobre las apps en España donde afirma que los españoles pre-
fieren usar esta aplicación a llamar, convirtiéndose en unos de los principales medios
de interacción entre los usuarios de smartphones.

De esta manera, según la consultora Strategy&, España es el cuarto país del mundo
en el uso de esta app, con una penetración del 70%, lo que hace situar a España como el
país europeo que más utiliza este servicio tanto en la franja de edad más joven como en
los adultos. Se asienta así el uso del móvil como medio de conexión fuera del hogar   -
–casi el 81,7% de los internautas lo usan según Ymedia (2015)–, así como el uso de los
servicios de mensajería instantánea –en este caso WhatsApp, y algunos de sus competi-
dores como Line o Telegram–.

Tabla 2. Resumen redes sociales más utilizadas en España (2014)

Fecha de creación Tipo de red Usuarios Mundiales Usuarios en España

Facebook 2003 Horizontal 1.500M 22M

Youtube 2005 Horizontal/share vídeo - -

Twitter 2006 Horizontal/microblogging 232M -

Google+ 2011 Horizontal 300M 8M

LinkedIn 2003 Vertical/profesional 270M 5M

Instagram 2010 Horizontal/share imagen 200M

Spotify 2008 Horizontal/share music - -

Tuenti 2006 Horizontal 13M

Pinterest 2010 Horizontal 170M -

Flickr 2004 Horizontal - -
Fuente: elaboración propia.

105 Esta aplicación de mensajería instantánea –que realmente es un servicio de chat para teléfonos

móviles– permite a los usuarios identificarse a través de su número de teléfono móvil de manera gra-

tuita, aunque para que los usuarios puedan disfrutar de ella, deben tener instalado el servicio de

Internet en sus terminales.

106 Debemos hacer mención a que en 2014, Facebook compró esta aplicación de mensajería instantánea.
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Para concluir con esta panorámica del uso de redes sociales en España debemos
destacar el hecho de que en los últimos años ha aumentado el número de redes visita-
das, pasando de 1,7 en 2010 a 3,1 en el año 2013. Este hecho hace referencia a que los
usuarios de RR.SS. no suelen ser usuarios ‘fieles’ a uno de estos servicios, sino que debi-
do a las múltiples y diversas características que ofrecen cada una de estas plataformas,
pueden usar varias, sin que su uso interfiera entre sí. 

De hecho, en múltiples ocasiones estas RR.SS. pueden estar interconectadas, por lo
que permiten compartir contenidos de una red a otra de forma directa, por ejemplo,
compartir una publicación hecha en Twitter a través de una cuenta de Facebook.

Según datos proporcionados por the Cocktail Analysis (2011) podemos realizar un
mapa para entender que, aunque las redes que acabamos de presentar son las RR.SS.
más usadas en nuestro país según el Aib Spain, los usuarios no son exclusivos, en el
sentido de que, como ya hemos dicho, consumen y participan en distintas redes. Por
tanto, debemos hablar de una elevada concurrencia entre RR.SS.

Aun así, según este estudio (the Cocktail Analysis, 2011) los servicios de Messenger

y Facebook, son las que más usuarios exclusivos mantienen y, si tenemos en cuenta las
cinco redes analizadas (Twitter, Messenger, Tuenti, Youtube, Facebook) vemos como estas
aglutinan casi el 78% de los internautas españoles. Los usuarios de Twitter son los más
proclives a estar presentes en varias RR.SS. (the Cocktail Analysis, 2014), en torno a
una media de 3,2 cuentas activas.

Imagen 2. Concurrencia de usuarios de redes sociales

Fuente: The Cocktail Analysis (2011).
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De esta manera, una vez analizado el desarrollo de Internet y la rápida expansión de
sus servicios Web 2.0 –entre ellos las RR.SS.– así como la repercusión de estos servicios
en la forma de comunicarse, –e incluso organizarse– de la sociedad, es el momento de
centrarnos en el último epígrafe de este marco teórico, antes del desarrollo del estado
de la cuestión. En este último apartado fijaremos nuestra atención en el uso que dan los
adolescentes y jóvenes a estos servicios, y los fenómenos sociales que supone su uso
tanto en el desarrollo de su identidad, como en la relación con su entorno más cercano,
ya que han sido afectados por estas transformaciones en su periodo de desarrollo, es
decir, en su etapa de socialización primaria. 

Para terminar, citaremos las palabras de Wellman, quien define de manera casi
exacta el panorama actual en el que nos encontramos:

“Las redes sociales complejas siempre han existido, (…) los recientes avances
tecnológicos en las comunicaciones han permitido que emergieran como una forma
dominante de organización social” (Wellman, 2001: 1).

Se representa así la migración de las redes sociales al mundo virtual, donde los
individuos buscan interrelacionarse con otros individuos –en este caso internautas– con
el mismo objetivo que si lo hiciesen de manera física.

2.5. Jóvenes interactivos. La Generación.net y Bite

Como ya vimos en el anterior capítulo, el desarrollo de las tIC y la emergencia de
Internet afectaron a la estructura social en general, no sólo en la manera en que
los individuos se comunicaban, sino también en su forma de organizarse y

relacionarse. Es el momento entonces de que nos centremos en cómo han afectado estos
cambios al desarrollo de los adolescentes y jóvenes ya que, aunque en las sociedades
modernas la conversión del niño en adolescente o joven forma parte de la continuidad
de su vida social, condicionada principalmente por su familia –su principal grupo de
referencia–, cada vez son más los elementos que comienzan a perturbar la dinámica de
los niños  –como son el desarrollo de las nuevas tecnologías– lo que provoca a su vez la
renovación de su proceso de socialización.

Como afirma Ángela López:

“Hablar de las edades humanas es hablar de transiciones continuas y de con-
tinuidad en el cambio (…). Los jóvenes periódicamente reemplazan a las genera-
ciones que les preceden con todas sus consecuencias para la pervivencia de la socie-
dad y para la sociedad que pervive” (López, 2004: 497).
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En este capítulo, por tanto, vamos a exponer cómo se produce este proceso de
socialización entre los más jóvenes, para comprender de qué manera afectan las tIC a
su socialización, focalizando nuestra atención en el uso de las RR.SS. y los efectos que
estas producen en estos sujetos

2.5.1. Nuevas generaciones: adolescentes y jóvenes del siglo XXI

Antes de hablar del efecto socializador que tienen las tIC en el desarrollo de los
más jóvenes, debemos comenzar a definir a nuestra población objeto de estu-
dio107: adolescentes y jóvenes. Como afirma Gabelas y Marta Lazo (2011: 3), el

término adolescente –al igual que el de jóvenes– “admite una mirada poliédrica (…) es
un término variable, en constante cambio”, es decir, es producto del contexto en el que
nos encontremos, el cual va a determinar la forma de ser y de comportarse de los futur-
os actores de la sociedad. 

Como afirma Dávila:

“Los conceptos de adolescencia y juventud corresponden a una construcción
social, histórica, cultural y relacional, que a través de las diferentes épocas y proce-
sos históricos y sociales han ido adquiriendo denotaciones y delimitaciones dife-
rentes (…). Disciplinariamente se le ha atribuido y endosado la responsabilidad
analítica de la adolescencia a la psicología (…); dejando a otras disciplinas de las
ciencias sociales –y también las humanidades– la categoría de juventud” (Dávila,
2004: 86).

Estamos así ante dos conceptos que hacen referencia a constructos sociales creados
por la sociedad adulta moderna, ya que en épocas pasadas no podía decirse que existie-
ra una etapa similar a la adolescencia o, sobre todo, a la juventud. Su origen se basa
entonces en la necesidad de establecer un periodo intermedio entre la maduración físi-
ca completa del individuo y su incorporación a la vida adulta (Carretero et al., 1985: 14). 

De hecho, las teorías clásicas sobre la adolescencia de autores como G. Stanley Hall
(1904) o Anna Freud (1946) destacan por su afán de etiquetar estas etapas como conflic-
tivas y turbulentas, aunque a mediados del siglo XX estas perspectivas comienzan a
perder fuerza focalizándose el interés en aspectos como los cognitivos o afectivos, rela-
cionados con el desarrollo de la personalidad de estos individuos. 

107 Aunque será desarrollada de forma más concreta en el capítulo dedicado a la metodología, creemos

necesario exponer aquí el desarrollo teórico del concepto de “joven” y “adolescente” con el fin de

justificar después nuestra población objeto de estudio, así como de contextualizar dichas realidades

en el marco de este estudio.
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La juventud, por su parte, también fue estudiada, principalmente en la segunda
mitad del siglo XX108, desde diversos enfoques como el psicobiológico –centrado en los
cambios psicológicos y biológicos–; el enfoque psicosocial –enfocado en la personalidad
juvenil, motivaciones o actitudes– o el demográfico –analizando este colectivo como un
segmento de población concreto– , entre otros (Dávila, 2004: 93).

Volviendo a la definición de estos dos conceptos, podemos decir, tal y como acabamos
de ver, que actualmente la adolescencia y la juventud se presentan como una realidad tra-
tada no sólo desde el punto de vista de la psicología, sino de otras ciencias como la antro-
pología, la sociología, la historia y, como afirma Lozano (2014: 13), “también aparece como
concepto mundano de la realidad familiar, educativa y social del mundo presente”. 

Se intenta así estudiar este fenómeno desde diferentes enfoques analíticos, pero
como afirma Acosta (1993: 2) “estas definiciones no resultan muy coherentes entre sí,
ya que se apoyan en disciplinas y criterios muy disímiles”. Por ejemplo, según las pala-
bras de Dávila (2004: 31) en muchos casos ambas etapas se superponen y depende fre-
cuentemente del enfoque que utilicemos o, siguiendo de nuevo a Lozano (2014: 15), el
término adolescencia no está bien delimitado frente a otros como ‘pubertad’ o ‘juven-
tud’, ya que suele estar ligado a aspectos puramente culturales, por lo que no podemos
generalizarlo y siempre debemos acotarlo a un contexto social concreto, ya que si no,
es probable que estemos haciendo referencia a realidades distintas o que se solapen,
como afirma Dávila (2004).

De esta forma, y para el caso que nos ocupa, definiremos el concepto de adolescen-
cia y juventud de una manera funcional como el periodo anterior a la etapa adulta109,
que puede variar, como hemos dicho, según la sociedad o la cultura en la que nos
encontremos. Será por tanto el periodo de transición entre la niñez y la etapa adulta.

Definimos entonces a estos colectivos a través de una doble negación: ni niño, ni
adulto (Marchesi et al.: 1992), ya que en aquellas sociedades donde la salida de la ado-
lescencia no da paso de forma inmediata a la etapa adulta, se hablaría de un periodo
de juventud o adulto-joven, más o menos variable, como afirman autores como Jeffrey
Arnett y Susa taber (1994). Asimismo, dentro de este escenario de transición también
encontramos diferentes ‘arritmias’ (Martín Serrano, 2005: 79) que dificultan aun más el
significado de estos conceptos fuera de su sentido funcional:

108 Según Reguillo (2000: 23) el concepto de juventud que hoy conocemos fue una invención de la pos-

guerra en el sentido del surgimiento de un nuevo orden internacional que conformaba una geografía

política en la que los vencedores accedían a inéditos estandartes de vida, por lo que la sociedad rei-

vindicó la existencia de los niños y jóvenes como sujetos de derechos, y en el caso de los jóvenes,

también sujetos de consumo.

109 Para nuestro estudio, entendemos la etapa adulta como aquella en la que el individuo comienza a

asumir roles y responsabilidades adultas y, además, el individuo se encuentra en una situación de

emancipación o autonomía social –situación que actualmente se ha visto alargada debido a la pro-

longación de la condición de estudiantes, así como por el retraso en la inserción laboral y la autono-

mía para la emancipación–.
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� La adolescencia temprana, cercana a la infancia, donde ya experimentamos viven-
cias propias de la juventud.

� La juventud que se alarga y se solapa con la vida adulta.

Así que, tomando como referencia esta etapa de transición, podemos definir de
manera genérica los rasgos constitutivos de ésta, los cuales se pueden agrupar en dos
grandes categorías: los que hacen referencia a los cambios morfológicos y fisiológicos
–englobados dentro del concepto de pubertad–; y los que hacen referencia a los cultu-
rales, sociales, cognitivos o educativos. En nuestro caso nos centraremos en estos últi-
mos, ya que son los aspectos que van a estar influenciados por el proceso de socializa-
ción, clave para entender el papel de las tIC en este colectivo.

Este constructo social referido a la etapa de transición que todo individuo experi-
menta hasta llegar a la vida adulta, se conforma entonces a través del conjunto de prác-
ticas que lleva a cabo este grupo, que según Funes (2005: 84) podemos caracterizar por
tres rasgos principalmente:

1. Singularidad. Crean un perfil diferenciador del contexto en el que tienen que
vivir.

2. Diversidad. Los adolescentes y jóvenes no son uniformes, sino que existe una
variedad que responde en parte a la búsqueda de su identidad y la singularidad
de ésta.

3. Socialización. Por un lado los grupos socializadores de referencia (familia y
escuela), pero sin olvidar al grupo de iguales con el que conviven y se relacio-
nan, así como los medios de comunicación, como veremos más adelante.

teniendo como telón de fondo los conceptos de adolescencia y juventud, y con el
fin de acotar de manera más clara nuestro objeto de estudio110 creemos que es necesa-
rio hablar además del concepto de ‘generación’ para el caso que nos ocupa –pero como
hemos dicho, sin perder de vista las realidades que nos presentan los conceptos de ado-
lescencia y juventud–, ya que hablar de adolescentes y jóvenes en la Sociedad de la
Información es realmente referirnos a una colectivo con unos rasgos identitarios que
los distinguen de otros grupos sociales –y a su vez generacionales–, y lleva consigo una
serie de transformaciones en la manera de entender y enfrentarse al mundo, que les
hace diferenciarse de generaciones anteriores. 

110 El cual será desarrollado de manera más profunda en el capítulo 3, referido al marco metodológico.
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tiene entonces sentido definir y caracterizar a esta cohorte demográfica111 para com-
prender e interpretar a este colectivo como usuario de medios digitales, ya que, como afir-
ma Marta Lazo y Gabelas (2011: 39), el paso de la cultura impresa a la cultura audiovi-
sual y, posteriormente, multimedia, siempre ha sido capitaneada por los más jóvenes.

De esta forma, la generación112, entendida como un concepto dentro de la sociolo-
gía del conocimiento, distingue dos partes según Karl Mannheim (1952: 82): por una
parte, una condición de coetaneidad, por la cual las personas que coexisten en la misma
época constituyen un conjunto generacional y, por otra, un estado o situación de per-
manencia, es decir, la conciencia de pertenecer a esa generación113. Por ello, cada gene-
ración tiene la peculiaridad de interpretar el mundo de las cosas de una forma concre-
ta, convirtiéndose en un fenómeno fundamental para la comprensión de la historia. 

De esta manera, si aplicamos el concepto generación al análisis del desarrollo y
transición de los adolescentes y jóvenes en el mundo adulto, podemos identificar cuá-
les son los recursos y competencias, así como la construcción identitaria que estos suje-
tos están adquiriendo y que posteriormente repercutirán en la sociedad en la que vivan
como sujetos adultos. Como afirma Ángela López (2004: 502-503) “la elaboración del
proyecto juvenil de vida, reflexivo, interactivo y en condiciones de cambio, deja hue-
llas profundas en el propio grupo generacional y en el universo cultural general”.

En el caso español, podemos distinguir cinco generaciones desde la década de los
años cincuenta, atendiendo a los cambios producidos en la sociedad española (Arroyo
y Cabrera, 2011: 52-53). Estas generaciones que citamos de manera esquemática son las
siguientes:

� Generación de la transición (1950-1959): nacidos con anterioridad a 1960, que no
han vivido ni el ambiente de postguerra ni el de la sociedad de consumo. De jóve-
nes se implican en las transformaciones políticas, sociales y culturales que se dan
en el país, por lo que constituyen una importante seña de identidad generacional.

� Generación de la movida: (1960-1969): nacidos en los albores de la sociedad de
consumo, del fin de la dictadura e inicio de la democracia. Vivieron el inicio de la
llegada de la televisión a color en su infancia, y los primeros videojuegos; aunque
Internet llegó cuando ya estaban trabajando. también están implicados política-
mente, aunque más abiertos a las tendencias emergentes.

111 Las generaciones también han sido definidas dentro de las ciencias sociales como cohortes demo-

gráficas –en este caso de nacimientos-, refiriéndose a las personas nacidas durante un mismo inter-

valo de tiempo (Hastings, D.W y Rodríguez, 1978: 299-300).

112 Debemos tener presente que este concepto ha tenido diversas interpretaciones a lo largo de la histo-

ria hasta convertirse en un vocablo científico a principios del siglo XIX. Para profundizar sobre este

tema podemos consultar el trabajo de Martínez de Codes (1982). 

113 A su vez relacionado con la pertenencia al grupo de pares, como veremos en el epígrafe 2.5.2.2.
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� Generación del milagro económico o Generación X (1970-1979): son los niños
de la democracia y de la sociedad del consumo. Constituyen, además, el baby

boom español. Son educados en un ambiente más permisivo, lo que les predispone
a la individualización, permisividad moral o a la igualdad de género.

� Generación Y o Generación.net (1980-1995): es la primera generación global y se
caracteriza por su inconformismo. Al igual que la generación anterior es un grupo
generacional que tiende a la individualización. numerosos son los términos con
los que se han descrito a esta generación –como veremos en el epígrafe 2.5.1.1.–.

� Generación Z o Generación Bite (1995 - 2005): se caracterizan por haber crecido
rodeados de nuevos medios, los cuales utilizan en su día a día para comunicarse,
formarse, entretenerse, y que representan el segmento de la población más activo
en su uso (Rubio, 2010: 202). Podría decirse que son la generación de lo inmediato.

Como vemos, la secuencia de generaciones categorizadas por letras del abecedario
o por características propias, no es suficiente para ahondar en el reconocimiento de los
procesos socioculturales de cada una de ella. Aunque como afirma Bernal y Barbas
(2011: 107), sí se hace útil al menos para tres cosas: reconocer procesos sociales de per-
tenencia, creación de perfiles de consumidor, así como procesos globales de homoge-
neización. En nuestro estudio, como veremos a continuación, se hace de especial interés,
ya que nos permite reconocer los procesos de pertenencia que experimentan estos jóve-
nes y que van a estar estrechamente relacionados con las tIC.

De esta forma, nos centraremos en el estudio de la Generación.net114 o Generación Y,
así como en la Generación Bite o Z –los actuales adolescentes y jóvenes–, ya que con-
forman nuestro marco de referencia115, es decir, las generaciones interactivas (Bringué
y Sádaba, 2008) o lo que Feixa (2000: 87-88) denomina Generacion@, que de manera glo-
bal expresa las tendencias de cambio en estos individuos, que pasan de una cultura
analógica a un ‘ciclo vital binario’.

otros autores como Howe y Strauss (2000) también hablan de Generación
Millennials o la Generación Internet (tubella et al., 2008), para referirse a los jóvenes que
han modificado su visión de la tecnología debido a que han crecido en un entorno com-
pletamente digitalizado.

Aunque como vemos son muchas las clasificaciones y conceptos en torno a estas
generaciones de cambio, en este estudio nos centraremos en la distinción de
Generacion.net y Generación Bite, considerando a ambas generaciones como las más

114 Término acuñado por primera vez por Tapscott (2009) en su obra Grown up digital.

115 Para el desarrollo teórico tendremos en cuenta ambas generaciones, ya que la Generación.net sig-

nifica el punto de inflexión en el uso de las TIC. Aunque para el desarrollo de nuestro estudio tendre-

mos en cuenta a la Generación Bite, los actuales jóvenes y adolescentes.
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ligadas a la realidad de las redes digitales y que muestran un conocimiento de las tIC
mayor que las generaciones pasadas. Por lo tanto, a través de los estudios hechos acer-
ca de estos colectivos, intentaremos desarrollar los rasgos que caracterizan a estas gene-
raciones, para luego entender cómo influyen estos medios digitales en su socialización
y, por último, observar los usos sociales que hacen de ellos.

2.5.1.1. Generación.net y Generación Bite

Como avanzamos en la introducción, el proceso de digitalización no afecta única-
mente al intercambio de información y a la comunicación entre los miembros de
una sociedad, sino que se articula como un agente social, con sentido propio, que

nosotros construimos a través de los usos y prácticas que articulamos alrededor de estas
tecnologías (Cáceres y Ruiz San Román, 2009: 213). En este contexto en el que predominan
los entornos digitales, principalmente las RR.SS., se han creado nuevos hábitos sociales
basados en los usos que se dan a estas tecnologías y aplicaciones virtuales.

En este entorno aparece en un primer momento el concepto de Generación.net116 –y
posteriormente la Generación Bite–, donde el acceso y procesamiento de la información
se convierte en algo drásticamente distinto, y a su vez distintivo, ya que estos indivi-
duos se hallan conectados de manera asincrónica –no se comparte un aquí y ahora– y
tienen un acceso continuo a la información y al aprendizaje. Son las generaciones que
crecen con Internet, por lo que la palabra clave para ‘descrifrarlos’ es Internet, como
afirma Bong (2002). Además, como explica Rubio:

“Es una generación condicionada por unos métodos de distribución de la infor-
mación, las tareas, el juego y el aprendizaje de corte conductistas (refuerzo/castigo)
que, como en los videojuegos y en la autoinstrucción online, estimulan el afán de logro,
tanto como de consecución y recompensa significativa, concreta pero, inmediata.
Diferencias que les distancian desde el punto de vista cognitivo, ejecutivo y procesual
de las generaciones anteriores, y que repercutirá en la forma de pensar, aprender, refle-
xionar (en su capacidad de abstracción), trabajar, desenvolverse” (Rubio, 2010: 203).

En esta línea, autores como Jukes y Dosgj (2006) resumen la repercusión que gene-
ra esta nueva forma de procesar y acceder a la información en la vida de este colectivo,
y la posterior Generación Bite –denominada por autores como González y López (2011:
34) como los auténticos protagonistas de la revolución digital– que podemos resumir
en el siguiente cuadro:

116 Debemos considerar a esta generación como la primera cohorte que creció de forma paralela al desa-

rrollo de las TIC y la influencia de Internet, por lo que son los que sufren todas las transformaciones

de este nuevo contexto que se está formando. Mientras que la Generación Bite o Z, nace y crece en

un contexto donde el uso de Internet y los servicios de la Web 2.0 están totalmente normalizados y

generalizados, por lo que representan una continuidad de la Generación.net.
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Cuadro 4. Estilo de pensamiento de la Generación.net y Bite

Prefieren acceder a la información multimedia de forma rápida y simultanea desde diversas

fuentes multimedia.

Prefieren procesar diversas tareas en paralelo.

Prefieren un aprendizaje dinámico y activo.

Prefieren aprender para aplicarlo que para estudiarlo.

Prefieren una recompensa inmediata.

Prefieren interactuar y trabajar con otros, que hacerlo de forma individual.

Prefieren trabajar con imágenes multimedia antes de con texto.

Prefieren tener un acceso instantáneo a sus amigos, servicios, demandas, etc.

Fuente: Jukes y Dosgj (2006).

Vemos así como estos jóvenes empiezan no sólo a comportarse de manera diferen-
te, sino a ‘ser’ distintos, lo que produce profundos cambios en la forma en la que estas
generaciones piensan. Como ya adelantábamos en el anterior epígrafe, podemos decir
que la Generación.net –la primera en sufrir estos cambios– es más tolerante; más ‘inteli-
gente’117 –tecnológicamente hablando– que sus antecesores; más colaboradora, más pro-
activa o más participativa. Mientras que la Generación Bite, se ha convertido en más
impaciente, por lo que todo tiene que ser más breve y gratificante, experimentando así
los cambios de la Generación.net de una forma más intensa o extrema.

Estas generaciones, por tanto, no son meros consumidores de medios digitales
como lo eran sus padres, por ejemplo, sino que conviven de forma natural con las tec-
nologías, y se convierten también en productores de contenidos. Siguiendo las palabras
del tapscott (2009: 9):

“Sure, you’re as cyber-sophisticated as the next person –you shop online,
use wikipedia, and do the BlackBerry prayer throughout the day. But young
people have a natural affinity for technology, undestand, learn, find, and do
many things118”. 

Aun así, sí que es cierto que cada vez más con el paso del tiempo, en el que jóvenes
y adultos conviven –o crecen con las tecnologías digitales–, la distinción entre nativos

117 Según Prensky (2011: 104) la interacción de la mente humana y la tecnología digital hacen que las

personas se conviertan en sabias.

118 “Claro, usted es tan ciber-sofisticado como ‘the next person’ -usted compra en línea, utiliza la wikipe-

dia, y ‘adora’ continuamente su BlackBerry a lo largo del día. Pero los jóvenes tienen una afinidad

natural con la tecnología, entenderla, aprenderla, encontrarla, y muchas cosas” [Tapscott, 2009: 9

(Traducción Elena Carrillo Pascual, 2015)].



134

ELEnA CARRILLo PASCUAL

digitales e inmigrantes digitales llegará a ser menos relevante, como afirma Prensky
(2001a: 93).

tapscott (2009: 34-36) desarrolla las ocho características que distinguen a estas
generaciones de sus padres, los “inmigrantes digitales”:

1. Buscan la libertad en cualquier cosa que hacen, buscan la libertad de expresión
o la libertad de elegir.

2. Prefieren customizarse, personalizarse.

3. Son los nuevos ‘scrutinizers’ (esperan un mayor compromiso con las marcas y
mayor información y transparencia de estas).

4. Buscan una empresa íntegra y franca cuando deciden qué quieren o dónde
quieren comprar.

5. Quieren un entretenimiento constante y poder ‘jugar’ en sus trabajos, escuela y
vida social.

6. Es la generación de las relaciones interpersonales y la colaboración.

7. tienen una constante necesidad de velocidad, de instantaneidad.

8. Ellos mismos son la innovación.

A través de este listado, podemos apreciar como la principal diferencia radica de
nuevo en cómo la tecnología y el uso de Internet condiciona la forma en que ven y
hacen las cosas. Estas generaciones transforman Internet en un lugar donde la gente
puede comunicarse, pero también colaborar y crear contenidos de forma comunitaria.
Se produce así una simbiosis entre los miembros de estas generaciones y los servicios
aparecidos a partir del desarrollo de la Web 2.0, los conocidos como social media, que ya
abordamos en el epígrafe 2.4.4.2. 

En este sentido, son sobre todo los más jóvenes, los miembros de la Generación Bite

o Z, los causantes de la hiperconectividad social, que provocan a su vez una continua
modificación cultural, social y tecnológica, ocasionada por la inmediatez con la que
producen y consumen contenidos.
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2.5.1.2. Nativos digitales del siglo XXI

Para cerrar este primer bloque debemos hablar del concepto de ‘nativo digital’.
Según Bernal y Barbas (2011: 113) no resulta fácil establecer una diferencia entre
este concepto y la Generacion.net y Bite, aunque sí que es cierto que el segundo

posee un carácter demográfico, mientras que el primero hace más referencia al hecho
de haberse educado y socializado exclusivamente en un entorno digital. En este caso,
dentro de los nativos digitales podríamos encontrar individuos pertenecientes tanto a
la Generación.net o Generación Y, como a individuos de la Generación Bite o Z, ya que
en esta última englobaríamos a toda la generación 100% digital, pero que aun no ha lle-
gado a la fase adulta. 

Podemos definir entonces a los ‘nativos digitales’ como aquellos que:

“Desde su nacimiento han crecido y se han desarrollado en un mundo en el
que las pantallas forman parte de su contexto de referencia diaria. Por tanto, la
naturalidad con la que se abastecen de los contenidos que estos soportes les pres-
tan no está generada por un interés distinto que la normalidad de su uso” (Marta
Lazo y Gabelas, 2011: 39).

Este concepto fue acuñado por primera vez por el teórico Marc Prensky en 2001 con
el fin de definir a las generaciones nacidas a partir de 1991 y que respondían a las carac-
terísticas descritas anteriormente. Según Prensky (2001a; 2001b) los jóvenes nativos
digitales han crecido como DLF (digital as a first language), pero no son sustancialmente
distintos a otras generaciones, simplemente procesan la información de una manera
distinta, lo que les hace ‘diferentes’ en la forma de pensar y aprender. 

Vemos así como estos conceptos están estrechamente interrelacionados, ya que en
ambos casos el entorno digital ha ejercido una influencia en los individuos. Podríamos
considerar entonces que ambos conceptos hacen referencia al mismo fenómeno, aun-
que desde dos ópticas distintas: la Generación.net y Bite pondría su foco de interés en los
cambios generados en las cohortes de nacidos entre 1980-2005, influenciados por el
desarrollo de la Web 2.0 y los entornos digitales; mientras que el concepto de ‘nativos
digitales’, prestaría atención simplemente al sujeto individual –ya no como colectivo
generacional–, socializado en un entorno digital.

Aun así, estas dos concepciones muestran un determinismo tecnológico donde las
características técnicas y la mera presencia de estos dispositivos explican sus usos y
efectos. De esta forma, el desarrollo tecnológico aparece a su vez como motor de cam-
bio social, ya que las tecnologías crean por su mera presencia brechas entre grupos de
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edad y genera transformaciones cognitivas en los más jóvenes (Megías y Rodríguez,
2014: 8-9). Frente a esta concepción determinista, se encuentra otra que muestra las tec-
nologías como neutras y cuyo efecto depende únicamente de la voluntad de quienes
las utilizan. 

teniendo en cuenta estas dos corrientes contrapuestas podemos afirmar que estas
dos ideas acaban hibridizándose, ya que los efectos de las tecnologías digitales depen-
den tanto de los usos que se les dé a estas, como de los efectos y cambios que las tecno-
logías de la información han generado por sí mismas –por el simple hecho de existir– en
los modos de procesar la información de ciertos colectivos y que a su vez determina-
rán los usos que hagamos de ellas, por el simple hecho de existir en este caso. Como
afirma Megías y Rodríguez y por resumir estas ideas:

“Así nos encontramos con una configuración cultural, social y personal de las
tecnologías, pero también, recíprocamente, las personas y sus relaciones se ven
transfiguradas por los usos y mediaciones tecnológicos, a través de esta agencia
compartida entre personas y máquinas, donde no sólo están implicados usuarios
y artefactos, sino también las condiciones de comercialización marcadas por ope-
radores, servidores y propietarios de las plataformas, y las distintas regulaciones
institucionales de dichos usos y prácticas” (Megías y Rodríguez, 2014: 9).

Procederemos entonces a esbozar cómo influyen estas tecnologías en la socializa-
ción y creación de identidad de los más jóvenes, además de detallar los patrones de uso
que hacen de estas tecnologías.

2.5.2. La Generación.net y Bite y los medios sociales

Como hemos adelantado en el anterior epígrafe los grupos de edad más jóvenes
sienten una especial afinidad con las tecnologías de la información y la comu-
nicación (tIC), ya que, como afirma Sádaba y Bringué (2010: 87), estos artefac-

tos tecnológicos son un medio para el entretenimiento, además de ser una herramien-
ta hábil para la socialización –las plataformas de los smartphone, los medios sociales que
les proporciona Internet, o los juegos en red– ya que les permiten mantener el contacto
entre iguales, sin olvidar tampoco la posibilidad de expresarse de manera individual
(self media), lo que se convierte en un elemento relevante en la búsqueda de la identi-
dad de este colectivo. En este punto, y dado el particular modo de socialización de los
jóvenes de hoy, se hace necesario abordar este proceso teniendo como telón de fondo
la Web 2.0.
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2.5.2.1. Proceso de socialización a través de las nuevas tecnologías 
de la información

Desde el punto de vista de la sociología, la socialización hace referencia al pro-
ceso a través del cual los individuos aprenden normas, valores, actitudes y
comportamientos adecuados para ser miembro de un grupo, sociedad o cul-

tura (Del Acebo, 2010: 98). 
Este término comienza a utilizarse por Durkheim ya en el siglo XIX para referirse a

los factores que el sistema social inculca en los individuos a través de la educación,
haciendo hincapié en el sujeto como un ser social. A partir de entonces, las diversas
corrientes sociológicas –aunque luego también desde la psicología o la biología–
comienzan a utilizar este concepto adaptándolo a su perspectiva de estudio, aunque
siempre focalizándose en la influencia de los hechos sociales o del entorno social sobre
el desarrollo del individuo. teniendo en cuenta otras definiciones más contemporáne-
as, podemos definir el proceso de socialización como:

“Proceso por cuyo medio la persona aprende e interioriza, en el transcurso de
su vida, los elementos socioculturales de su medio ambiente, los integra a las
estructuras de su personalidad, bajo la influencia de experiencias y de agentes
sociales significativos, y se adapta así al entorno social en cuyo seno debe vivir”
(Rocher, 1980: 133).

Este proceso ocurre a través de la interacción social119 –a su vez vinculado al con-
cepto de comunicación–, y aunque es un proceso que dura desde el comienzo hasta el
final de nuestra vida, es mucho más intenso durante nuestra infancia –lo que Berger y
Luckman120 (2003: 162) llaman ‘socialización primaria’–, ya que es cuando asimilamos o
internalizamos los sistemas de representación y valores de nuestro grupo de referen-
cia. Podríamos decir entonces que es la etapa más decisiva, ya que se realiza de una
forma automática, aunque desde un punto de vista emocional.

Posterior a ese proceso primario, se desarrolla la ‘socialización secundaria’, que
dura desde la adolescencia hasta la edad adulta –el proceso de transición del que habla-
mos en el epígrafe 2.5.1.–, cuando el individuo ya es capaz de desarrollar los que van a
ser sus roles en la edad adulta. Es en este momento cuando los adolescentes y jóvenes
luchan por construir su realidad, sus vínculos con el mundo, así como su propia iden-

119 Como ya vimos en el epígrafe 2.1., la interacción social –concepto introducido por Simmel– es un

proceso esencial para el desarrollo de la socialización, y, a su vez, de las redes sociales en la socie-

dad, y que luego como hemos visto en el epígrafe 2.4., se trasladan a la esfera virtual.

120 Sociólogos de la rama de la microsociología centrados en estudio de la realidad de la vida cotidiana

a través del estudio fenomenológico, que ellos consideran un método descriptivo basado en las

experiencias subjetivas. 
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tidad121. Gracias a este proceso, por tanto, se forma la personalidad del individuo, es
decir, surge el self122.

Por último, podríamos hablar de la ‘resocialización’ o ‘socialización terciaria’, que
se produce por motivos muy específicos, como puede ser la corrección de una conduc-
ta. Esta se puede dar en cualquier etapa de la vida del individuo, aunque, como hemos
dicho, se produce bajo premisas muy singulares; por ejemplo, podríamos hablar de la
resocialización de delincuentes cuyo objetivo es que el individuo se reintegre de nuevo
en la sociedad de manera normalizada.

Volviendo al tema central de la socialización, debemos señalar que desde la feno-
menología123 se ha tendido a estudiar este fenómeno prestando atención al proceso de
comunicación entre los individuos, ya que, según estos autores, la experiencia más
importante que se tiene con los ‘otros’ es la situación cara-a-cara, de la que derivan el
resto de interacciones sociales (Berger y Luckman, 2003: 44). Según la fenomenología
“el individuo es un actor social que reproduce su contexto social a partir de sus inte-
racciones cotidianas” (Rizo, 2006: 267). De esta manera, la interacción –y por tanto la
comunicación– construye la realidad social, dando forma a la construcción del propio
sujeto como individuo social. Como afirma Schüzt:

“La comunicación no es sólo un sistema semántico, sino un proceso que
implica un compartir el flujo de las experiencias del otro en el tiempo interior,
este vivir a través de un presente común que constituye la experiencia del ‘noso-
tros’, que es fundamental de toda comunicación posible” (Schüzt, 1964: 173). 

Sin extendernos más en el estudio de la fenomenología, podemos ver como la
comunicación se convierte en un elemento esencial en el proceso de socialización de los
individuos, ya que a partir de las acciones, comunicaciones e interrelaciones de los suje-
tos, estos obtienen señales necesarias para poder interpretan el mundo que les rodea
(Rizo, 2009: s.p.). Por tanto, no existen sustratos absolutos de conocimiento, sino que
nuestra aprehensión de la realidad depende de la percepción que tengamos de las cosas
y los procesos que desarrollemos para construir esta realidad (San Julian, et al., 2012: 7). 

El individuo se convierte entonces en un constructo social que se construye
mediante la interacción con los ‘otros’ y el mundo que le rodea. Siguiendo los postula-

121 Lo que Giddens (1993) llama tareas de anclaje social o Castells (1997: 28) “el proceso de construcción

del sentido atendiendo a un atributo cultural, o un conjunto relacionado de atributos culturales, al que

se da prioridad sobre el resto de las fuentes de sentido”.

122 Concepto del sociólogo G. H. Mead (1934) referido a la suma total de las percepciones conscientes

del individuos, de su propia identidad, así como a la de los demás.

123 Corriente de la microsociología que se encarga del estudio y descripción del mundo de la vida y sus

correspondientes estados de conciencia respecto del actor social, dejando de lado las estructuras

sociales y centrándose en la cotidianeidad vivida por los individuos concretos (Del Acebo, 2010: 528).
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dos desarrollados por Berger y Luckman (2003) en el constructivismo, podemos enten-
der la sociedad como una realidad subjetiva, donde los medios de comunicación
adquieren un papel importante –y por tanto la propia comunicación– ya que se interpo-
ne entre el mundo y los individuos, por lo que éste entiende el mundo a través de la
información proporcionada a través de la observación, de la comunicación interperso-
nal o los propios medios de comunicación. 

Dentro de este contexto, podemos justificar por qué los medios de comunicación124

aparecen, como veremos más adelante, como un agente más de socialización, y enten-
der asimismo cómo Internet y los servicios multimedia influye en la interacción de las
personas, y por tanto, en los desarrollos y procesos de identidad y socialización de los
más jóvenes.

2.5.2.2. Agentes de socialización en el siglo XXI

Centrándonos ya en el proceso entendido como socialización podemos decir que
los principales agentes de socialización –también llamados primarios– en la
vida de los individuos son la familia y la escuela, aunque con el desarrollo de

las sociedades modernas debemos hablar también de otros agentes como los amigos,
los compañeros del trabajo o, como acabamos de adelantar, los medios de comuni-
cación, que actúan principalmente en la socialización secundaria:

Familia: es nuestro principal grupo de referencia y de pertenencia, que sirve ade-
más para satisfacer nuestras necesidades básicas, así como afectivas (sustento, protec-
ción, cariño, refugio). Sustenta el papel principal como agente de socialización y es el
mecanismo más eficaz para la conservación de los valores sociales, ya que es la esfera
social donde se aprenden por primera vez las conductas y actitudes socialmente acep-
tadas. 

Asimismo, y como explica Gilbert (1997: 178-179), las intensas experiencias socia-
les que ocurren en el seno de la familia van a constituir la base de nuestra personalidad,
a pesar de los cambios que experimentemos más tarde en nuestra adolescencia o edad
adulta. Algunos autores como Elzo (2006: 6) puntualizan que la capacidad socializado-
ra de la familia va a estar condicionada, a su vez, por la estructura interna de la propia

124 Aun así, debemos tener presente la diferencia entre los medios de comunicación de masas, a los que

se refieren la gran mayoría de las teorías sobre los efectos de los medios de comunicación, y los

medios sociales; ya que en el primero, la audiencia es mero receptor de los contenidos –sin entrar a

detenernos en las nuevas formas de interacción que han supuesto los procesos crossmedia (exten-

der una historia a distintos soportes) o transmedia (la trama se extiende a distintas plataformas que for-

man también parte de la historia, y los usuarios suelen forma parte de ella) por ejemplo, mientras que

en los segundos, son los propios miembros de estos medios, los que producen y consumen su pro-

pio contenido. Asimismo, otras diferencias reseñables que muestran las diferencias entre ambos

medios son, por ejemplo, el acceso (los medios sociales son generalmente gratuitos); la instantanei-

dad o la edición del contenido.
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familia, por lo que los valores culturales que estos transmitan dependerán de la confi-
guración de la misma. 

Escuela: como afirma Coleman (1985: 43), la vida escolar de los adolescentes per-
mite el desarrollo personal y social en otros ámbitos fuera de la familia, ya que permi-
te incorporar nuevos elementos al proceso de socialización. En este sentido la sociolo-
gía de la educación destaca cómo la escuela presenta funciones manifiestas –en cuan-
to a la transmisión de conocimientos u otorgamiento de estatus–, pero también funcio-
nes latentes, más vinculadas al proceso de socialización –transmisión cultural, mante-
nimiento de pautas, integración social–, es decir, la reproducción del sistema o mundo
sociocultural (Del Acebo, 2010: 106). 

En esta línea Gilbert (1997: 181) también destaca la función de la escuela, no única-
mente ligado a los materiales curriculares, sino a valores y conductas culturales en una
forma indirecta, es decir, un curriculum oculto. Asimismo, dentro de la escuela debemos
tener en cuenta otros agentes concretos que van a influir en la socialización del indivi-
duo, como son los profesores o los grupos de amigos –grupos de pares–, que desarrolla-
remos en el siguiente punto.

Grupo de pares: juegan un papel fundamental en la infancia pero también en la
adolescencia (Jackson y Rodríguez, 1993), ya que en la edad adulta la necesidad de esta-
blecer relaciones con iguales suele venir dada a través de diferentes fuentes, desde ami-
gos, colegas del trabajo, miembros de la familia, etc. En este caso, por tanto, nos referi-
remos a lo que Gilbert (1997: 185) denomina personas de la misma edad que comparten
intereses comunes y la misma posición social, y que por el mismo hecho de compartir
un nivel de edad forman a su vez un colectivo social (Martínez Criado, 2003: 160), lo
que en el apartado anterior denominábamos ‘generación’.

Este grupo de pares ‘consiente’ a los jóvenes o adolescentes participar en activida-
des distintas a las proporcionadas por la escuela y la familia, por lo que permiten al
individuo ‘experimentar’ otras experiencias, roles o identidades. Como afirma Jean
Piaget (2008: 43), los niños pueden explorar e incluso sobrepasar reglas de conducta
que han aprendido en su contexto familiar. Asimismo, en este grupo, los adolescentes
encuentran nuevos puntos de referencia para confrontar su identidad así como los roles
asignados, fuera del contexto familiar (Esteve, 2005: 78). Por tanto, y a medida que el
individuo crece, aumenta la importancia de este grupo de socialización en el adoles-
cente-joven, debido a la necesidad que tienen los adolescentes de ‘independizarse’ de
sus padres y formar su propia identidad, como veremos más adelante.
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Pero este grupo también les proporciona una variedad de funciones generales rela-
cionadas con el desarrollo psicológico y la socialización, propias de los grupos prima-
rios, por ejemplo, soporte y comprensión o sentido de pertenencia o estatus (Martínez
Criado, 2003: 169).

Medios de comunicación: como afirma McLuhan (1962), los medios de comunica-
ción tienen efectos globales sobre la sociedad y la cultura debido a la estandarización
y control ideológico que ejercen sobre estas. De manera similar Robert Merton125(1946)
define los medios de comunicación –en este caso mass media– como medios o grupos
de referencia, en cuanto a que debido a sus características ejercen una poderosa influen-
cia como agentes de socialización. Según San Julián et al., los medios de comunicación
ejercen un importante papel en el proceso de socialización por tres razones:

“1) tienen la capacidad de conceder a los hechos su existencia como eventos
públicos, es decir, pasan de lo desconocido a hacerse visibles para un gran número
de personas (…); 2) por otro parte, los medios no realizan un tratamiento aséptico
de la información, sino que en el proceso de fabricación de la noticia, imprimen un
carácter determinado a los hechos (…); 3) por último, la imagen que se proyecta a
través de los medios es crucial en la determinación de los posteriores estadios de
reacción social e institucional (…) así como la construcción de la identidad indivi-
dual y la colectiva del ser humano” (San Julián, et al., 2012: 7).

Asimismo debemos tener en cuenta que los medios de comunicación pueden
influir en las personas de tres maneras diferentes: cognitiva, afectiva y conductualmen-
te (De Fleur y Ball_Rockeach, 1993: 154). 

Aun así, debemos tener en cuenta que los medios de comunicación convenciona-
les (mass media), contrastan con los medios sociales (social media), ya que representan el
cambio y desarrollo que están sufriendo los medios de comunicación en general gra-
cias al desarrollo tecnológico y a la aparición de Internet, por lo que la gran mayoría de
las teorías clásicas sobre los efectos de los medios de comunicación de masas se que-
dan obsoletas al no ajustarse a nuestro objeto de estudio126.

En este sentido, debemos tener en cuenta que los procesos de socialización también
han ido cambiando y evolucionando al igual que la propia sociedad –y los propios

125 Merton, junto a Lazarsfeld, fue uno de los principales teóricos de la corriente funcionalista-estructu-

ral que estudia el efecto de los medios de comunicación y la propaganda sobre la sociedad, a media-

dos del siglo XX. 

126 Muchos han sido los estudios que se han centrado en el análisis de los efectos de los medios de

comunicación de masas en la sociedad y, especialmente, en los colectivos más jóvenes. Debido a la

gran cantidad de estudios y perspectivas de análisis, se hace imposible abordar esta problemática

en este estudio, por lo que nos centraremos solamente en el análisis de la influencia de Internet y sus

servicios en la sociedad.
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medios de comunicación–, de forma que en periodos de cambios sociales acelerados
–como el que nos encontramos en este nuevo siglo– la jerarquía de valores y normas
han cambiado. 

De esta manera, Elzo (2003: 2) comenta que en la llamada postmodernidad del
ámbito occidental, la socialización se realiza más bien desde la experiencia grupal con
otros jóvenes y adolescentes, no tanto a través de la transmisión de valores o conduc-
tas por medio de agentes de socialización clásicos como la familia o la escuela. Aun así,
hay voces enfrentadas a esta teoría que afirman que la familia ha adquirido una impor-
tancia notable en el imaginario colectivo, superando incluso a su grupo de pares:

“Aunque durante años los modelos de socialización se establecían en la familia,
como eje fundamental de la reestructuración y formación de la persona; la escuela,
como el transmisor de las habilidades necesarias para desenvolverse en sociedad
(…). tras unos años de crisis, la Iglesia y la escuela se han mostrado incapaces de
recuperar su poder de influencia socializadora entre los jóvenes, mientras que la
familia no sólo lo ha recuperado, sino que se ha situado entre el factor socializador
por excelencia al grupo de pares, a los amigos” (Laespada, 2001: 184).

Aun así, como han puesto de manifiesto diversos teóricos como Chapin (2000) o
Fisherkeller (2002) durante la adolescencia y juventud, los pares y los medios parecen
haber adquirido más relevancia en algunos aspectos, aunque sin llegar a sustituir a la
familia como principal agente de socialización, por lo que a medida que el adolescente
va madurando, la influencia parental disminuye y la dependencia de los padres se hace
más circunstancial (Esteve, 2005: 78). En este sentido, Conger (1971: 129) señala que úni-
camente la influencia de los pares reemplaza a la de los padres cuando existen proble-
mas en el seno de la familia, cuando los valores transmitidos en la familia son incoheren-
tes o inadaptados, o cuando el adolescente no puede contrarrestar la influencia que
ejercen sobre él el grupo de pares.

Por tanto, los jóvenes conforman distintos roles y estatus dependiendo del contex-
to en el que se encuentren, aunque en todos ellos, la familia se convierte en el eje cen-
tral y base en la que desarrollar sus procesos de socialización, ya que los adolescentes y
jóvenes “además de reconocimiento necesitan sobre todo afecto” (Perinat, 2003: 72).

“teenagers are members of multiple communities, each corresponding to a
unique social setting with a distinct set of relationships, norms, and social beha-
viors. For most teenagers, family ties represent their most central and influential
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social network. Additionally, of great importance are the communities of peers they
develop at school and, historically, in their neighborhood; these are the nurseries
of early friendship”127(Quan_Haase y Boyd, 2011: 3).

Imagen 3. Agentes de socialización primarios y secundarios

Fuente: Silva, I. (2007:15).

127 “Los adolescentes son miembros de varias comunidades, cada una correspondiente a un entorno

social único, con una conjunto distinto de relaciones, normas y comportamientos sociales. Para la

mayoría de los adolescentes, los vínculos familiares representan su red social central y más influyen-

te. Además, de gran importancia son las comunidades de compañeros que se desarrollan en la

escuela e, históricamente, en su barrio; estos son los viveros de principios de amistad” [Quan_Haase

y Boyd, 2011: 3 (Traducción Elena Carrillo Pascual, 2015)].
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Por otro lado, debemos tener presente que los grupos de pares, además de la
importancia que adquieren en la socialización de los más jóvenes, han adquirido tam-
bién un papel importante a la hora de determinar el uso de unos medios y contenidos
concretos, sobre otros. Como afirma Pindado:

“Puede decirse que entre los medios y los pares hay un camino de ida y vuelta,
en la medida que los primeros intervienen, es decir, median en las relaciones con
los iguales; y, a su vez, los segundos inciden en los diferentes modos de vincularse
con aquellos. Se da, en suma, una alimentación mutua” (Pindado, 2005: 5).

De esta manera, los medios de comunicación se convierten en un agente socializa-
dor determinante, aunque con menor influencia que la familia o los grupos de pares. 

Para concluir este punto podemos determinar que los padres o la familia siguen
siendo la principal fuente de aprendizaje social en cuanto a valores o relaciones con los
otros, hecho que corrobora el estudio realizado por Pindado (2005). Datos similares
obtiene Elzo (2000) quien indica que la familia es un referente obligatorio en la vida
social de los adolescentes. De esta forma, los medios se posicionan como el tercer agen-
te socializador por detrás de la familia y el grupo de pares, y cada uno, como hemos
visto, tiene un papel concreto y ocupa un espacio en el desarrollo de los jóvenes. 

Según Pindado (2005), la familia se mantiene como un lugar con garantías donde
los jóvenes pueden orientarse sin miedo e inseguridades, mientras que el grupo de
pares aparece como el lugar donde ‘ensayar’ sus identidades y construir su propia
identidad. En cambio, los medios de comunicación se convierten entre mediadores de
los padres y el grupo de pares, ejerciendo funciones informativas y formativas, siendo
además el espacio en el que los jóvenes realizan los intercambios comunicacionales.
Estos medios son entendidos entonces como una fuente de información en cuanto a
temas concretos relacionados con el ocio. 

Como afirma Vera:

“Los medios de comunicación, especialmente la televisión o Internet, son
potentísimos difusores de recursos para la representación simbólica y la construc-
ción de las identidades de los individuos y los grupos quienes se apropian de sus
materiales para darles sentido mediatizados por su cultura y su personalidad”
(Vera, 2005: 23).

Llegados a este punto, debemos centrarnos en cómo Internet condiciona la sociali-
zación de los adolescentes y jóvenes, debido a que se presentan como una fuente de
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influencia en la comunicación de las personas y, por tanto, en la interacción y en la
forma de construir su mundo social, prestando especial atención a nuestro universo de
estudio: los jóvenes y adolescentes pertenecientes a la Generación Bite.

2.5.2.3. Sociabilidad mediática

Lo mediático ha impregnado gran parte de las actividades sociales de las nuevas
generaciones, empezando por la televisión, y aunque muchos son los estudios128

que se han centrado en el análisis del efecto de estos medios, la gran mayoría
no son aplicables a nuestro objetivo de estudio, ya que se centran en los medios de
comunicación de masas tradicionales. Por tanto, para nuestro trabajo, nos centraremos
principalmente en los estudios basados en la influencia de las tIC en las relaciones
sociales como agentes de socialización, es decir, en cómo influyen estos nuevos soportes
tecnológicos en la sociabilidad de los individuos: qué papel desempeña Internet y los
medios sociales en el desarrollo de los adolescentes y jóvenes. 

Bien es cierto que los diferentes desarrollos tecnológicos como la radio, el teléfo-
no o la televisión, o más recientemente Internet, dejan una impronta significativa en
nuestras vidas, y más aun en aquellos individuos que se encuentran en edades más
tempranas y están más expuestos a las influencias de los agentes socializadores. De
esta forma:

128 En este punto podemos nombrar de manera muy resumida algunas de las teorías desarrolladas en

el siglo XX sobre los efectos de los medios de comunicación en la sociedad, que se originaron a raíz

de la necesidad de estudiar el efecto de la propaganda sobre la sociedad en el periodo de pregue-

rra. Entre estas teorías podemos nombrar aquellas referidas a los efectos directos, desarrolladas entre

los años veinte y treinta. Por ejemplo la ‘teoría de la aguja hipodérmica’ de ‘la bala’ o ‘del impacto

directo’, basada en el esquema estímulo-respuesta, y que ponía el acento en los medios de comuni-

cación como agentes manipuladores. De esta manera, el receptor era un blanco amorfo, incapaz de

filtrar los mensajes emitidos por los medios de comunicación (Wolf, 1994: 3); en una segunda etapa,

entre los años cuarenta y setenta, los estudios se centran en las características de la audiencia, más

que en los contenidos y efectos de los medios de comunicación. Aquí tendríamos teorías como la

del ‘doble flujo’ (Lazarsfeld), centrada en el papel de los líderes de opinión, que afirmaba que en todos

los grupos sociales hay individuos más activos y, por tanto, más sensibles que los demás a los inte-

reses del propio grupo; o la ‘teoría de la disonancia cognitiva’ de Festinger (discípulo de Lewin, del

que ya hablamos en el epígrafe 2.1.2.3. por sus estudios sobre los comportamientos grupales), quien

afirma que el individuo pierde su coherencia al recibir ciertos mensajes, por lo que siempre está en

un proceso de equilibrio. Por último, en una tercera etapa tendríamos teorías que se centran en las

características y el contenido de los medios de comunicación, así como de la audiencia. En este

caso, encontramos teorías como la ‘agenda setting’ de McCombs (1902; 1995), centrada en la cons-

trucción mediática de la realidad política, más que en los valores sociales (Sampedro, 2000: 96), así

como la ‘espiral del silencio’ de Noëlle-Neumann (1995), que afirma que la opinión dominante exige

consentimiento, o bien, el silencio de los que disiente (Sampedro, 2000: 100). Sin olvidarnos de otras

teorías desde paradigmas más pluralistas como la ‘teoría de usos y gratificaciones’ desarrollada por

autores como Katz, Blumer o McQuail, basada en distinguir a la audiencia como un elemento que

sabe lo que quiere y lo que necesita, es decir, conoce sus necesidades, por lo que utiliza estos

medios para satisfacer estas necesidades.
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“Las nuevas identidades fraguadas en la red, pues, tendrían su origen en una
peculiar socialización grupal, o incluso diríamos comunitaria, además de desterritoria-

lizada, transversal y libre que estaría aflorando en el espectro del Ciberespacio” (Lévy,
2007: 103).

Aun así, y como afirma Fuente et al. (2007: 10) debemos ser cautos a la hora de pre-
decir grandes revoluciones de estos desarrollos tecnológicos en la vida de las socieda-
des ya que, por ejemplo, dentro del imaginario colectivo sobre los efectos de los medios
sociales en los jóvenes, podemos encontrar visiones que oscilan desde las ideas norma-
lizadoras que hablan de la existencia de jóvenes que usan las tIC de manera comple-
tamente natural –lo que llamamos nativos digitales129–, hasta los que hacen referencia
a distintos pánicos “ligados a la adicción de los hiperconectados, la alienación de una
desconexión y aislamiento facilitados por las tecnologías, así como los riesgos asocia-
dos a la sexualidad y al acoso propiciados por estos dispositivos y sus distintas aplica-
ciones” (Megías y Rodríguez, 2014: 8).

Para identificar este fenómeno –socialización a través de las tIC–, thompson (1998:
57) habla de la noción de ‘sociabilidad mediática’ refiriéndose a las relaciones creadas a
partir de la implantación masiva de medios de comunicación en la sociedad, que permi-
ten que el receptor establezca vínculos de afecto, proximidad y amistad, con los prota-
gonistas de otros medios. En este nuevo contexto hay un paulatino desanclaje y por
tanto, un vaciado espacio-temporal130 (Giddens, 1993: 28-38) de los entornos donde se
desarrolla la sociabilidad, en relación a los contextos tradicionales en los que se produ-
cía ésta –la familia o la escuela–. 

En este espacio se desarrollan múltiples y multitudinarias redes de interacción
informal tanto en el ciberespacio (Carretero, 2009: web), como en otros ámbitos tecnoló-
gicos emergentes, como es el caso del smartphone –como vimos en el anterior epígrafe–
cuyo origen está en la búsqueda de un interés concreto. Algo que remarca Castells
(2001: web), quien afirma que Internet genera un tipo de sociabilidad basada en los
intereses individuales, pero también en la afinidad y valores de las personas. Barry
Wellman (1998: 42), otro de los autores que más ha estudiado el tema de las relaciones
sociales en este nuevo contexto, también afirma que Internet genera sociabilidad y rela-
ciones entre los individuos, y que estas se basan en intereses individuales, afinidades
o valores personales131. 

129 Consultar epígrafe 2.5.1.1. donde se desarrolla este concepto.

130 El vaciado espacio-temporal hace referencia a la pérdida del valor del espacio y el tiempo, gracias al

desarrollo de las TIC e Internet, que nos permiten interactuar con otros individuos en un espacio vir-

tual, por lo que el elemento físico deja de ser el principal valor de estas interacciones, primando el

carácter virtual.

131 Consultar el epígrafe 2.4.3., sobre comunidades virtuales, donde se desarrolla el tema de la forma-

ción de las relaciones virtuales.
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Vemos de nuevo reflejada en las palabras de estos dos autores la idea de que
Internet permite la consecución de determinados objetivos a través del desarrollo de
lazos débiles, pero a su vez, y como afirma Castells (2001b: web), nos permiten mante-
ner relaciones con lazos fuertes, cuyo origen se halla en una relación física. 

En este contexto en el que el enclave físico pierde importancia para identificar a las
comunidades, y ante el creciente papel de las tecnologías de la información y la comu-
nicación, Yus (2007: 158-159) prevé una mezcla o hibridación de las dos formas princi-
pales de agrupamiento o interacción social: la física y la virtual. Por lo que las relaciones
se vuelven más globales y menos enmarcadas en espacios físicos. Ward (1999) también
señala que los ámbitos físicos y virtuales serán cada vez más difíciles de diferenciar,
generándose un nuevo enclave, resultado de la combinación de ambos, que se mani-
festará de manera constante en nuestra cotidianeidad. 

En consecuencia de este proceso, Castells (2001b: web) expone que esta nueva
sociabilidad genera un declive de la vida social comunitaria física tradicional, es decir,
la vida de ‘barrio’, lo que algunos llaman ‘privatización de la sociedad’. Esta sociabili-
dad virtual afecta por tanto al modo en que los adolescentes y jóvenes se desarrollan,
y por tanto, construyen su propia personalidad y desarrollo de su self –como ya vimos
en el epígrafe 2.5.2.1.–. 

Pero, ¿cómo afecta realmente esta tecnología a los jóvenes? Volviendo de nuevo a
nuestro universo de estudio, podemos decir que Internet es para los más jóvenes una
fuente de representaciones simbólicas que determina su desarrollo, y a su vez, se con-
vierten en activos productores de significado en este medio, por lo que se produce una
influencia recíproca entre ambos elementos. Esto provoca una serie de cambios que se
reflejan en transformaciones de los adolescentes y jóvenes, lo que Morduchowicz (2013:
12) describe como la “manera como los adolescentes forman su identidad, se relacio-
nan con el otro, adquieren saberes, construyen conocimientos, incorporan aprendiza-
jes y conciben el mundo”.

Podemos afirmar entonces que existe una influencia de las tIC sobre el desarrollo
y sociabilidad de los más jóvenes, haciendo que estas tecnologías se conviertan en un
referente sociocultural en el marco de su vida cotidiana, a la vez que les permiten
encontrar nuevos caminos para conformar su identidad, así como nuevas formas de
comunicarse con su entorno –que a su vez condicionarán su percepción del mundo y
por tanto la construcción de su identidad, tal y como explicaban Berger y Luckmann
en el constructivismo –.

Asimismo y como afirma Rubio (2010: 204-206) los jóvenes y adolescentes encuen-
tran en las tIC132, no sólo soporte para construir su identidad o encontrar su anclaje

132 Debemos tener presente que “la relación entre sociedad y nuevas tecnologías ha sido un campo de

debate muy prolífico en la historia de las ciencias sociales, en primer término como parte del proce-

so productivo (Marx,1867; Butera, 1988; Braverman, 1975) y más recientemente en lo que concierne

a las actividades del ocio (Ritzer, La Mcdonalización de la sociedad, 1996), y ambos dentro de otro
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social que condiciona su socialización, sino un ámbito de libertad, ya que sirve a estos
individuos para automatizar, acelerar o simplificar actividades de su vida cotidiana. 

Por tanto, los jóvenes utilizan las tIC tanto como un instrumento para buscar sus
objetivos –aunque en menor medida a como lo hacen los adultos–, como un medio para
experimentar, por ejemplo, nuevas identidades o crear una contracultura propia de
experimentación identitaria. Como afirma Boyd (2007: 19)133, los retos que propone el
mundo virtual (en cuanto a interaccionar de forma pública), forma parte del desarro-
llo de los jóvenes, por lo que cometer errores y probar los límites de éste se convierte
en algo fundamental para su desarrollo. 

Ya en la primera obra de Boyd (2010) Hanging Out, Messing Around, and Geeking

Out: Kids Living and Learning with New Media –un macroestudio junto con otros investi-
gadores– se abre la puerta a que los jóvenes se encuentran inmersos en un nuevo
mundo online, donde experimentan con un contexto nuevo que dará lugar a diferentes
identidades, formas de comunicarse, creatividades, etc. Se presenta este mundo virtual
como una prolongación de la sociabilidad de los individuos, discurso que se mantiene
en la última obra de la autora donde además se presentan los posibles peligros que
puede representar estas nuevas formas de interrelación.

Aunque en muchos casos y como señalan Grossen y orvig (2011: 502) estas identi-
dades no suelen ser sólidas o únicas, ni se construyen de manera uniforme a lo largo
de todas sus actividades online:

“So when a teen chooses to identify as “Jessica Smith” on Facebook and “little-
monster” on twitter, she’s not creating multiple identities in the psychological
sense. She’s choosing to represent herself in different ways on different sites with
the expectation of different audiences and different norms” (Boyd, 2014: 38)134.

Este aspecto es justificado por Valkenburg (2011) en sus estudios, donde destaca
que en estos espacios virtuales la representación del ‘Yo’, está determinado por las pro-
pias características de la comunicación que se da en las RR.SS.: el anonimato, la asin-
cronía –de la que ya hablamos al inicio de este epígrafe– y la accesibilidad. Por tanto, y
como afirma Gómez Vargas:

proceso más importante como es la racionalización extrema de la vida cotidiana incluida la privada,

gracias a la automatización que la tecnología propicia, y que ya anticiparan, George Simmel como

extensión de la racionalidad financiera (1915) y Max Weber, de la racionalización burocrática (1900).

Llegando finalmente en la sociedad contemporánea a lo que Zygmunt Bauman (2005) entiende como

un proceso de “licuación” de las relaciones personales, como resultado de la automatización de la

intimidad” (Rubio, 2010: 203).

133 Una de las autoras más influyentes debido a los múltiples estudios y publicaciones sobre el tema.

134 “Así que cuando un adolescente opta por identificarse como “Jessica Smith” en Facebook y “little-

monster” en Twitter, ella no está creando múltiples identidades en el sentido psicológico. Elige a

representarse a sí misma de diferentes maneras en diferentes sitios con la expectativa de las diferen-

tes audiencias y diferentes normas” (Traducción Elena Carrillo Pascual, 2015).
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“El factor tecnológico se revela no solamente como un elemento de diferencia-
ción con las generaciones anteriores, sino igualmente como un factor de diferencia-
ción entre las generaciones que han nacido y crecido bajo las distintas fases de los
nuevos medios” (Gómez Vargas, 2015: 6).

Sherry turkle (2012: 58), con una visión más pesimista, también destaca la distor-
sión de la visión de nuestro ‘Yo’ en esta nueva sociabilidad virtual, ya que este ‘Yo’ se
hace menos unitario –al igual que afirmaba Boyd (2014) o Grossen y orvig (2011)– . Al
mundo real se le añaden posibles mundos virtuales en los que se crean o combinan dis-
tintos aspectos personales, por lo que se corre el peligro de que los jóvenes se convier-
tan en algo que no son y que las tecnologías les separen del mundo real. 

Por otro lado, debemos mencionar que en este nuevo escenario los más jóvenes se
convierten a su vez en pequeños adultos ya que experimentan nuevas conductas pro-
pias de edades más avanzadas (Buckingham, 2002: 12). Llevan a cabo acciones propias
de la adolescencia y juventud, basadas en lo que Martínez Criado (2003: 167) llama la
exploración del mundo de los adultos, y que de manera tradicional se realizaban sobre
todo en el grupo de pares, ya que estos les permitían una mayor permisividad a la hora
de realizar acciones sin estar condicionados por el juicio de los adultos. De esta forma,
y puesto que los jóvenes y los adultos a veces también comparten el mismo escenario,
a veces se genera una hibridación de los espacios físicos y virtuales –como comenta-
mos anteriormente– que se manifiesta en que adultos y jóvenes comparten los mismos
gustos musicales o intercambian opiniones acerca de un producto determinado en una
misma RR.SS., por ejemplo. 

Por último, debemos mencionar las nuevas formas de comunicación e interactua-
ción que posibilita esta arquitectura virtual, sobre todo a través del uso de servicios
como son las RR.SS. –que desarrollaremos en el siguiente punto–, pudiendo contactar
con personas que realmente se encuentran alejadas espacialmente, y posibilitando lo
que thompson (1998: 40) llama ‘sociabilidad ampliada’, haciendo referencia a la
ampliación de la vida social y la generación de nuevas dinámicas sociales. Como afirma
Wellman (1998: 40), cuanta más red social física se tiene, más se utiliza Internet, y cuan-
to más se utiliza Internet, más se refuerza esa red física. Por lo que existe una correla-
ción entre la sociabilidad real y la virtual, aunque también tenemos que tener en cuen-
ta que hay individuos que utilizan Internet para salir del ‘aislamiento’.

Esta comunicación que permite la sociabilidad virtual, ofrece a los jóvenes además
nuevas oportunidades y cambios (Boyd, 2014: 10-11):

� Persistencia: durabilidad de las expresiones y contenidos online.
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� Visibilidad: existencia de una potencial audiencia.

� Extensibilidad: el contenido puede ser compartido fácilmente.

� Posibilidad de búsqueda: capacidad para encontrar contenido.

En este contexto se hace más sencilla la acción que genera la comunicación, así
como la interacción entre individuos o el intercambio de información, ya que todo está
en la red y es accesible. Esto genera hibridaciones entre nuestras interrelaciones virtua-
les y nuestro mundo real, como comentaban Yus (2007) y Castells (2001b: web). 

En este sentido Roig (2013: 24) habla del concepto socionomía, refiriéndose a las
transformaciones tanto cualitativas como cuantitativas de la sociabilidad donde la
separación de la vida online y offline se disuelve, transformándose en un proceso conti-
nuo que evoluciona junto a los seres sociales. Por tanto, la conexión que posibilita la
comunicación digital e interactiva se convierte en el espacio para realizar vida social
entre los jóvenes. Las formas de socialización de las generaciones anteriores ya no son
compartidas, ya que los jóvenes ya no socializan únicamente en la calle, sino también en
los espacios virtuales.

Como comentábamos al principio de este apartado y para concluir el mismo, debe-
mos decir que aunque los primeros discursos académicos entendían la relación de los jóve-
nes y las tIC como generadoras de efectos negativos para este colectivo, como la adición y
el aislamiento (Gil et al., 2003), este discurso ha ido evolucionando, y los más jóvenes han
pasado a ser sujetos activos que emplean estas tecnologías para fines o usos determina-
dos, dándole un principal valor comunicativo o como espacio donde socializar con otros,
desarrollando así su propia identidad, como acabamos de explicar en este punto.

2.5.2.4. Las redes sociales como espacios de sociabilidad

En este punto debemos centrarnos en la sociabilidad que se da dentro de los ser-
vicios de RR.SS., uno de los medios sociales más utilizados entre los jóvenes,
como ya comentamos en el epígrafe 2.4.5.

Como afirma Serapia Costa (2006: 14) las nuevas tecnologías se convierten para los
más jóvenes en un lugar propio, un espacio simbólico donde interaccionan y son reco-
nocidos por otras personas de su misma edad, y donde sienten que pertenecen a un
grupo afín. En este entorno, una de las formas de sociabilidad virtual más extendida entre
los jóvenes y adolescentes es el uso de las redes sociales, ya que:
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“Les permite relacionar con otros, mantener lazos de amistad, de compañeris-
mo, de afecto (Facebook, MySpace o Tuenti), o, en orden de otras cosas, relaciones
profesionales sin que medie un conocimiento personal y directo (Linkedin, Xing)”.

(Cáceres y Ruiz San Román, 2009: 217).

Es por ello que el potencial que más valoran los jóvenes de este servicio es el cons-
tante contacto que les permite con su grupo de pares (Moreno, 2010: 12). Lo importan-
te se centra por tanto en la posibilidad de estar siempre en contacto con otros, más que
en el hecho de contactar de forma constante.

“Para los jóvenes las redes sociales constituyen estrategias propias que les acer-
can a sus pares, les abren un espacio-tiempo social para relacionar que cada vez
cobra más importancia dentro de sus prácticas cotidianas porque son materia y
espacio de construcción de relaciones significativas” (Moreno, 2010: 14).

Como señalan Ellison y Boyd (2013: 156) estas conexiones que hacen los jóvenes en
las RR.SS. representan lo que los sociólogos llaman ‘red social’ desde su más estricto
sentido, ya que hace referencia al conjunto de relaciones sociales de diferentes fortale-
zas y grados de importancia que una persona mantiene, y que pueden tener su origen
por diversos motivos. De esta manera, las RR.SS. se convierten en la principal vía de
conexión que atraviesa el contexto social de los jóvenes, siendo en algunos casos su vía
primaria de interacción o participación con el mundo. De hecho, algunos autores como
Dan Herman (2012) hablan del fenómeno FoMo (fear of missing out), o lo que es lo
mismo, el miedo a perderse algo, originado por la dependencia de estos servicios para
estar conectados con el mundo.

En este sentido, García Galera et al., (2013: 97) afirman que las relaciones de los jóve-
nes a través de las redes se clasifican en dos niveles:

� El ámbito más próximo, de sus amigos y compañeros.

� Personas menos próximas tanto emocional como geográficamente pero con las
que comparten ciertas experiencias vitales o puntos de vista comunes.

De esta manera, las redes sociales son para los jóvenes lugares de encuentro, cool

places, para pasar el rato (hanging out) y conectar con amigos y conocidos Boyd (2014:
11). Es una de las formas en las que los jóvenes están juntos y socializan entre ellos, rea-
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lizando para ello una amplia gama de prácticas sociales –chismorrear, coquetear, hacer
bromas, compartir información o pasar el rato–.

“Participation in networked publics has become a core part of teen culture
because teens value opportunities to gather with peers broadly, especially in situa-
tions where their interactions are not heavily configured by adults” (Boyd y
Marwick 2011: 8)135.

Desde una perspectiva más amplia, Fátima Martínez (2010: 8-10) argumenta que
los jóvenes utilizan los medios sociales –y en especial las RR.SS.– debido a que de esta
forma pueden obtener una serie de elementos que de otra forma no podrían conseguir
–está reflexión está en línea con la justificación del origen de las comunidades sociales–.
Esta argumentación toma como base la teoría de los usos y gratificaciones de McQuail
et al. (1972) que, aunque es principalmente descriptiva y poco explicativa, pone de
manifiesto las ideas que justificaban, en parte, la creación de las interacciones entre los
individuos, y por tanto, la formación de redes sociales. Estos cuatro elementos136 de los
que hablamos son: 

� Diversión: estos servicios forman parte de nuestro ocio.

� Relaciones personales: permiten la interacción con otros individuos.

� Identidad personal: a través de la creación de una identidad virtual.

� Vigilancia: nos permiten estar informados, vigilar lo que pasa en nuestro entorno.

Relacionada con esta visión, Kahne et al. (2011), diferencian distintas formas de par-
ticipar en las RR.SS. por los más jóvenes, que podemos a su vez relacionar con las ideas
de Fátima Martínez (2010): primero, política o cívica, que podemos vincular con la
necesidad de vigilancia y de estar informados del mundo y personas que le rodean;
segunda, amistad y relaciones personales, relacionado tanto con la identidad como con
las propias relaciones, ya que ambos elementos se retroalimentan; y por último, cultu-
ral o de ocio, relacionado con el elemento de diversión. 

135 “La participación pública en la red se ha convertido en una parte fundamental de la cultura adoles-

cente, porque las oportunidades de valor para los adolescentes se reúnen con sus pares en térmi-

nos generales, sobre todo en situaciones en que sus interacciones no están supervisadas por los

adultos” (Traducción: Elena Carrillo Pascual, 2015).

136 Cuatro variables que se manifiestan en los usos que dan los jóvenes a las RR.SS. como veremos en

el siguiente epígrafe.
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En esta línea Rheingold (2004: 125) destaca que mediante el uso de las RR.SS. los
jóvenes y adolescentes dejan parte de su conocimiento y estado de ánimo en la red, a
la vez que obtienen otros conocimientos e información, además de nuevas oportunida-
des de sociabilidad. Es decir, a través de sus perfiles, los más jóvenes muestran quiénes
son y cuáles son sus intereses para, por una parte, formar parte del grupo, pero por
otra, diferenciarse de éste formando su propia identidad, por lo que las RR.SS. se con-
vierten en su principal lugar de referencia como afirman Bernal y Barbas (2011:125).

Asimismo las redes sociales proporcionan a los jóvenes diferentes estados de
ánimo, como señalan Christakis y Fowler:

“Las redes sociales difunden felicidad, generosidad y amor. Siempre están ahí,
ejerciendo una influencia sutil y al mismo tiempo determinante en nuestras elec-
ciones, acciones, pensamientos y sentimientos. Y también en nuestros deseos”
(Christakis y Fowler, 2010: 21).

Según otros autores como Fuentes et al. (2010: 12) el apoyo social sería otra de las
razones por las que los jóvenes utilizan Internet y las redes sociales, ya que represen-
tan una influencia positiva de la participación social que les permite aumentar, por
ejemplo, la red de apoyos. 

Aranda y Sánchez-navarro (2011: 122) entienden, además, las redes sociales como
otro recurso cultural, en el sentido de que son herramientas básicas de aprendizaje y
socialización que aportan a quienes las usan competencias y habilidades instrumenta-
les. Autores como Jenkins et al. (2007) afirman igualmente que la participación de los
jóvenes en estos espacios les ayuda a entender el modo de funcionar de la sociedad o, en
sentido más concreto, su grupo, su comunidad.

Por tanto y como ya vimos en el epígrafe 2.4.3.1.1., la sociabilidad virtual o CMo, no
implica únicamente que las relaciones se despersonalicen, sino más bien al contrario,
amplia esos modos y formas de comunicación que teníamos con la comunicación per-
sonal, o cara-a-cara. De esta manera, las RR.SS. producen diálogo, y como afirma
Callejo y Gutiérrez (2014: 25) “a lo sumo relaciones sociales fáciles, cómodas, llevaderas,
atractivas o, como se las tiende a etiquetar, débiles. Relaciones cómodas que exigen
cómodas formas de hablar”. De esta forma, las RR.SS. se convierten en un artefacto
para dialogar en la que los adolescentes y jóvenes se constituyen en grupos distintos,
en pleno desarrollo, cambiantes y en continuo movimiento (Canetti, 1994).

tenemos aquí las respuestas a por qué los jóvenes utilizan las RR.SS., las cuales son
resumidas en el siguiente cuadro:
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Cuadro 5. Justificación uso de RR.SS. entre los más jóvenes

Espacio de interacción/comunicación

Espacio de reconocimiento grupal

Búsqueda de apoyo social

Búsqueda de iguales o intereses compartidos

Búsqueda y construcción de una identidad social

Búsqueda de información

Espacio de ocio y esparcimiento
Fuente: elaboración propia.

Como podemos ver, todas estas teorías o reflexiones acerca de la función socializa-
dora en Internet y especialmente de las RR.SS., tienen una relación directa con aquellas
funciones que buscan los individuos, por el hecho de ser seres sociales, en los grupos de
pertenencia. Las RR.SS. nos aportan sociabilidad, apoyo, información, sensación de per-
tenecía al grupo y una identidad social. Se desmontan así los tópicos relacionados con los
efectos negativos que provocan el uso de los RR.SS. en los más jóvenes137, ya que: 

“Considerar las redes sociales como una herramienta para el acoso o como res-
ponsable de determinados comportamientos marginales es una manera sesgada y
parcial de asomarse a una realidad que utilizan más de doscientos millones de ciu-
dadanos de todo el mundo” (García Galera et al., 2013: 106).

Po tanto, se trasladan  –en parte – las necesidades sociales al mundo virtual, pudién-
dose convertir estas relaciones online en lo que Rheingold (2004), denomina ‘multitu-
des inteligentes’. En el proceso de socialización debemos tener presente, no sólo los
nodos online, sino también las relaciones offline, ya que ambas determinan nuestras for-
mas de intervención comunitaria y nuestro ‘Yo’ adulto:

“En esta disyuntiva se encuentran las redes digitales, que por otra parte incre-
mentan la fuerza socializadora de los medios y los iguales frente a la escuela o el
padre y la madre; de un lado el teléfono móvil, como nexo de libertad-conexión con
la esfera parental, e Internet, como microuniverso autónomo, de apertura al mundo
e identificación; y ambos, relacionados como “medios amigos” de interacción e
integración permanente con los pares” (Rubio, 2010: 207).

Como vemos en las palabras de Rubio (2010), las RR.SS. toman una posición impor-
tante en el proceso de socialización, como medio de comunicación. Son laboratorios de
experimentación social y emocional (Aranda y Sánchez-navarro, 2011: 124).

137 En este sentido debemos tener en cuenta que un mal uso de las redes sociales, u otros medios socia-

les, puede ser perjudicial para los jóvenes si no existe una capacidad crítica que les haga desligarse

de ciertos comportamientos nocivos como el ciberacoso.
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2.5.3. Patrones de uso y consumo de Internet y Redes Sociales 

Para ilustrar las ideas expuestas en el anterior apartado se hace necesario aportar
datos sobre los patrones de usos y consumo de las RR.SS. entre los más jóvenes
en España, para entender así el papel de estos servicios en su proceso de social-

ización y en relación con su entorno más próximo.

2.5.3.1.Uso de Internet entre los jóvenes españoles

De forma general, siguiendo los datos del estudio realizado por Aranda y
Sánchez-navarro (2011: 123) se desprende que Internet es para los jóvenes
españoles una herramienta de uso básico, doméstico y diario. La gran may-

oría se conecta de forma habitual (94,5%). 
Sobre el tiempo de dedicación, destaca que éste aumenta según se hacen más

mayores, así como el cambio en el horario habitual de uso, que pasa de la tardes, en las
franjas de edad entre 12 y 15 años, hasta la noche –o cualquier hora– entre los mayores
de 15 años.

Esta información se corrobora con los datos del Sondeo de Opinión del InJUVE
(2012: 7), que muestra como el 82% de los jóvenes de 15 a 29 años, usan Internet al
menos una vez al día. Siendo apenas uno de cada 10 los que casi nunca se conectan.

Tabla 3. Frecuencia uso de Internet, personas de 15 a 29 años (%)

De 15 a 29 años

Varias veces al día 63,2

Una vez al día 18,8

De tres a cinco veces por semana 9,5

De una a dos veces por semana 5,3

Cada varias semanas 2,3

Casi nunca 0,9

No contesta 0,1

Total 100
Fuente: INJUVE (2012).

Este uso generalizado ha ido evolucionando en el último decenio, tal y como mues-
tra la siguiente tabla donde se destaca que la penetración del uso de Internet en los últi-
mos ocho años se ha generalizado, situándose cerca del 100% entre los jóvenes de 16-
24 años en 2014 (InE, 2014). El mayor incremento se produce entre los años de 2006 a
2008 –en casi nueve puntos– debido principalmente al aumento de la comercialización
de este servicio dentro de los hogares españoles.
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Tabla 4. Evolución de personas de 16-24 años que han utilizado Internet 

en los últimos 3 meses (%)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

De 16 a 24 años 81,3 85,2 89,4 91,5 93,3 94,6 95,8 97,4 98,3

Fuente: INE (2014).

En cuanto al uso que hacen de Internet los jóvenes según datos de InE, destaca el
‘uso de RR.SS.’ como servicio más utilizado (91,3%), seguido de ‘recibir o enviar correo
electrónico’ (89,3%), y en tercer lugar ‘buscar informaciones sobre bienes y servicios’
(83,6%), como vemos en la tabla 5. En este caso, el uso de RR.SS. se posiciona como la
actividad más utilizada por encima de otros usos que, como ya vimos anteriormente,
eran más frecuentes entre los internautas españoles en general. 

Cabe destacar además, la gran variedad de actividades que realiza este colectivo
en cuanto al uso de Internet, como ‘colgar contenidos propios’, ‘crear webs o blogs’, o
‘escuchar la radio’, optando así por un ocio basado tanto en la búsqueda de informa-
ción como en la propia creación de contenido online. 

Tabla 5. Servicios más utilizados en Internet en personas de 16-24 años (%)

De 16 a 24 años

Servicios de comunicación y acceso a la información: 

Recibir o enviar correo electrónico. 89,3

Servicios de comunicación y acceso a la información: Telefonear a través de Internet 

ó vídeo-llamadas (vía webcam) a través de Internet. 42,1

Servicios de comunicación y acceso a la información: Participar en redes sociales. 91,3

Servicios de comunicación y acceso a la información: Leer o descargar noticias, 

periódicos o revistas de actualidad online. 77,2

Servicios de comunicación y acceso a la información: 

Buscar información sobre bienes y servicios. 83,6

Servicios relacionados con el entretenimiento y la creatividad: 

Escuchar la radio emitida por Internet. 40,8

Servicios relacionados con el entretenimiento y la creatividad: 

Jugar o descargar juegos, imágenes, películas o música. 75,9

Servicios relacionados con el entretenimiento y la creatividad: 

Colgar contenidos propios (texto, fotos, música, vídeos, software, etc) 

en una página web para ser compartidos. 72,4

Servicios relacionados con el entretenimiento y la creatividad: 

Crear páginas web o blogs. 18,4

Otros servicios: Concertar una cita con un médico a través de una página web 

(de un hospital ó de un centro de salud, p.ej.). 25,8
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Otros servicios: Utilizar servicios relacionados con viajes y alojamiento. 44,8

Otros servicios: Vender bienes o servicios (venta directa, mediante subastas, etc.). 11,8

Otros servicios: Banca electrónica. 24,5

Fuente: INE (2014).

Los datos del observatorio del InJUVE (2012) muestran información similar  y, aun-
que no se observan cambios significativos al segmentar los usos según el sexo, sí se per-
ciben diferencias en cuanto al uso por tramos de edad, como vemos en la tabla 6. 

Las actividades que más crecen a medida que los jóvenes cumplen años son ‘reali-
zar gestiones bancarias’, ‘comprar productos o servicios online’, ‘realizar gestiones con
la Administración’ o ‘buscar empleo’, algo que resulta lógico debido a que son activi-
dades que requieren cierta autonomía, tanto económica como parental, las cuales se
van adquiriendo a medida que los jóvenes van madurando y se van independizando
–no necesariamente de forma física– del núcleo familiar. 

En cambio, actividades más relacionadas con el ocio online, como son el ‘descargar
música, vídeos o películas’, ‘foros, chats o mensajería’ o ‘redes sociales’, experimentan
un descenso ligero a medida que los jóvenes van creciendo, por lo que podemos afir-
mar que están más ligadas a un ocio más adolescente y juvenil que se va perdiendo a
medida que los jóvenes van creciendo y adquiriendo nuevas responsabilidades en la
vida adulta. Se pierde en parte esa necesidad de experimentar nuevas formas de comu-
nicación y creación de identidad que les permiten servicios como los chats y las RR.SS.,
tal y como veíamos en el anterior apartado, convirtiéndose estos servicios en algo más
instrumental para los jóvenes situados en la franja de 25 a 29 años. Algo que no ocurre
con servicios como el correo electrónico que se mantiene prácticamente con la misma
frecuencia de uso durante toda la franja de edad analizada, debido en parte a este carác-
ter puramente instrumental que proporciona esta herramienta.

Tabla 6. Uso principal de Internet en personas de 15 a 29 años (%)

De 15-19 De 20-24 De 25-29 
años años años

Realizar gestiones bancarias. 4,1 22,1 41,3

Comprar algún producto o servicio online. 16,3 31,0 43,8

Búsqueda de información o documentación. 78,5 82,8 83,9

Descarga de música, vídeos, películas… 71,1 69,2 59,3

Gestiones con Organismos de la Administración. 7,2 24,0 35,0

Llamadas telefónicas por Internet. 12,4 16,8 18,5

Foros, chats, mensajería. 71,3 69,5 59,3

Redes Sociales. 87,1 84,8 69,9

Correo electrónico. 73,6 77,4 77,4
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Mantener tu propio blog o web, colgar fotos o videos. 22,6 25,4 17,5

Buscar empleo. 18,5 37,1 39,1

Navegar sin un objetivo fijo. 43,8 47,3 47,2

Otros. .0,0 .0,0 .0,0

Para trabajar. .0,0 .0,0 .0,8

Por diversión. .0,6 0,5 1,4

Para estudiar. .0,3 .0,7 .0,4

Para ver la tv. .0,3 .0,0 .0,0

No contesta. .0,0 .0,0 .0,0

Fuente: InJUVE (2012).

2.5.3.2. Uso de RR.SS. entre los jóvenes españoles

Centrándonos exclusivamente en el uso de RR.SS. vemos que según el informe
de Brigué y Sádaba138 (2011: 24) el uso de este servicio según sexo, indica un
ligero predominio entre las chicas. Según datos del InJUVE (2012: 9) también

se aprecia un predominio del uso de este servicio entre ellas –en la franja de edad de
los 15 a los 29 años– con un 81,9% de chicas frente a un 77,5% de chicos. 

En referencia a la edad, como hemos visto según datos del InJUVE (2012: 9), el uso
de RR.SS. se da principalmente en la franja que va de los 15 a los 19 años (87,1%), mien-
tras que a partir de los 20 empieza a bajar, hasta situarse en torno al 70% en la franja
más adulta, de 25 a 29 años. Este dato también se aprecia en el estudio de Brigué y
Sádaba (2011: 24) donde a partir de los 14 años se extiende el uso de este servicio entre
los más jóvenes, pasando de un 71% a un 80%, siendo la cuota máxima de uso al llegar
los 17 años (85%). 

En cuanto a la frecuencia de uso, 7 de cada 10 se declara usuario diario de este ser-
vicio mientras que únicamente el 10% se declara no usuario de ninguna red social
(InJUVE, 2012: 10). Según los datos del Barómetro del CIS (2014), el 89,5% de los jóve-
nes de entre 18 a 24 años consultan al menos una vez al día las RR.SS., porcentaje que
decrece a medida que aumenta la edad de los encuestados. 

Respecto a las RR.SS. que más utilizan, destacan como primera opción Facebook

(55,1%), seguida de Tuenti (37,3%), mientras que el resto de RR.SS. aparecen con menos
de un 3% (InJUVE, 2012: 11). Este dato es mucho más elevado según los datos del CIS,
debido en parte a que deja a los menores de edad fuera de esta encuesta, centrándose en
el rango de 18 a 24 años. 

Si hacemos zoom según la edad, vemos como existe una correlación inversa entre el
uso y la edad en estas dos RR.SS. según datos del InJUVE (2012). De esta forma, a

138 Investigación llevada a cabo por el equipo de Foro Generaciones Interactivas, en la que se entrevis-

tó a 6.000 escolares aproximadamente entre 10 y 18 años.
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mayor edad, menor es el uso de Tuenti, mientras que se incrementa el uso de Facebook.
Se produce un trasvase de usuarios de Tuenti a Facebook a medida que estos se hacen
mayores. 

Gráfico 6. Red social utiliza principalmente en personas de 15 a 29 años (%)

Fuente: INJUVE (2012).

Según datos del Barómetro del CIS, el 81,1% de los entrevistados de 18 a 24 años
usa como principal red social Facebook –de nuevo, a medida que aumenta la edad,
aumenta el uso de esta red social, hasta llegar a los 45 años, cuando comienza a decre-
cer–, seguida de Twitter, con apenas un 16%. En este caso tuenti no es utilizada por nin-
guno de los encuestados de 18 a 24 años, hecho que se debe a que la franja de edad que
más utiliza esa red no está representada en esta encuesta como hemos comentado ante-
riormente.

Respecto al número de contactos en las RR.SS., el estudio realizado por Aranda y
Sánchez-navarro (2011: 123) afirma que los jóvenes usuarios de RR.SS. tienen una
media de 135 amigos o contactos, aunque los datos el InJUVE (2012: 13) muestran una
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media aun más alta, en torno a 237 contactos, que se reducen drásticamente a medida
que el individuo pasa la frontera de los 20 años, pasando de 393 contactos a apenas 200.
En cambio, los datos que arroja el CIS (2014) destacan cómo la mitad de los encuesta-
dos (50,5%) se sitúan por encima de los 100 contactos en las redes sociales. 

Vemos así como la medida de contactos de los usuarios de RR.SS. en esta franja de
edad es muy elevada, algo que podemos asociar como característica de estos usuarios,
ya que es normal que a medida que aumenta la edad, el número de usuarios de las
RR.SS. decrezca, tal y como muestran los datos del Barómetro del CIS, y sólo un 20%
de los mayores de 45 años, mantengan esa cifra de contactos en sus RR.SS.

Entre las actividades que declaran realizar los jóvenes en las RR.SS., según el estu-
dio de Aranda y Sánchez-navarro (2011: 123) destacan:

� Enviar fotos, vídeos, textos que ellos mismos realizan (59,8%).

� Enviar o recibir fotos, vídeos o cosas divertidas que encuentran en Internet
(59,5%).

� Hablar sobre sus intereses o sobre lo que les gusta (63,8%).

� Dar su opinión (61,2%).

Según datos del CIS (2014) la principal actividad que se destaca es la de ‘curiosear,
estar al corriente de lo que hacen y dicen quienes utilizan su red social en Internet’ con
un 54,7%, seguida de ‘para estar al día de las informaciones y los planes que se transmi-
ten por la red’ (54,2%). 

Asimismo, respecto al uso de las RR.SS. detectamos diferencias según la franja de
edad de los usuarios. Según datos del InJUVE (2012: 13) destaca que los más jóvenes
–de 15 a 19 años– utilizan este servicio ‘para hacer nuevos amigos y amigas’ (26%) o
‘pasar el rato o divertirse’ (30%) mientras que la franja de edad de entre 25 a 29 años, el
porcentaje de los que declaran realizar estas actividades baja drásticamente (apenas el
10% lo usa para hacer nuevos amigos, y un 20% para divertirse o pasar el rato). Algo
que podemos relacionar con los procesos de socialización mediática que se dan entre
los más jóvenes, y que buscan en estas redes nuevas formas de contacto con su grupo de
pares, así como una forma de pasar el tiempo con estos.
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Tabla 7. Uso principal de RR.SS. en personas de 15 a 29 años (%)

De 15-19 De 20-24 De 25-29 
años años años

Mantener contacto. 68,1 74,3 78,1

Acceder o compartir fotos, videos, etc. 53,5 51,0 50,4

Para curiosear lo que hacen y dicen 

quienes utilizan las RR.SS. 36,5 39,5 39,0

Para estar al día de las informaciones de la red. 26,3 21,8 20,2

Para no parecer alguien raro. 3,2 2,7 1,4

Para no quedarse al margen de algo 

que utiliza mucha gente. 5,3 6,1 4,5

Para hacer nuevos amigos/as. 26,0 17,6 13,8

Para ligar. 11,4 8,3 8,1

Para recoger información relacionada 

con mi profesión. 5 6,6 12,4

Para buscar pareja. 1,8 2,5 1,7

Para comunicar sus últimas actividades, 

planes, reflexiones. 7,9 9,3 7,8

Para divertirse, entretenerse, pasar el rato. 30,7 27,5 23,0

Otro uso. 0,0 0,2 0,0

Fuente: INJUVE (2012).

Respecto a si los jóvenes se declaran productores o no de contenidos en las RR.SS.,
los datos de Barómetro del CIS (2014) no muestran una tendencia clara, aunque el 40%
de los entrevistados de 18-24 años se sitúan entre el 0-4, en una escala donde 0 signifi-
ca ‘no productor/a de contenidos’ y 10 ‘productor/a activo/a de contenidos’; y sólo el
30% se sitúa por encima del 5. 

En cuanto a si se consideran receptores de contenidos, la tendencia es más clara, ya
que el 70% se sitúa por encima de 5, en una escala donde 0 significa ‘no receptor/a de
contenidos’, y 10 ‘receptor/a activo/a de contenidos’. Existe por tanto una clara ten-
dencia entre los jóvenes como receptores de contenidos, en línea con los usos que dan a
este servicio, aunque no es tan clara en cuanto a la producción de estos, siendo este ele-
mento más selectivo y no tan generalizado.

Respecto al dispositivo de conexión, según datos de Iab Spain (2014), en el último
año se aprecia un aumento del móvil (83%) y la consola (18%), mientras que el resto de
dispositivos desde los que declaran conectarse se mantienen, en este caso, el ordena-
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dor y el tablet. Se percibe así una tendencia clara del smartphone como principal panta-
lla a través de la cual los jóvenes consultan estos servicios, junto con el ordenador.

Para concluir podemos exponer las ideas de Bernal y Barbas (2011: 127) quienes
afirman a raíz de los datos obtenidos sobre su proyecto de investigación Juventud e

Internet: escenarios socio-educativos y de ocio de la Sociedad de la Información139, las siguientes
ideas que nos acercan a la realidad española: 

“Simplemente forman parte de sí mismos, imbricadas en su cotidianeidad sin
que le den mayor importancia. (…) también suponen un modo de situarse en la
sociedad, otorgarse la identidad deseada y reforzarlas al hacerla pública, generar
una nueva medida de lo que significa la intimidad, la relación social, el compromi-
so con la vida y con los otros” (Bernal y Barbas, 2011: 127).

Podemos ver por tanto, como los jóvenes españoles son usuarios habituales de
Internet, así como de las RR.SS., aunque a medida que van creciendo el tipo de RR.SS.
y los usos que hacen de estas varían, pasando de ser un mero servicio de ocio que nos
permite pasar el rato y contactar con nuestros amigos, a convertirse en un servicio ins-
trumental que nos permite realizar tareas diarias con una mayor facilidad. también se
destaca ante todo, el papel observador/lector de los jóvenes de los contenidos publica-
dos en las RR.SS., siendo menos común la producción de contenidos propios –mientras
que es más habitual acciones como subir fotos o videos–, algo que concuerda en parte
con las actividades más generalizadas por estas RR.SS.: ‘ver qué pasa a mi alrededor’.

De esta forma, una vez terminada esta revisión sobre el uso que le dan los jóvenes
españoles a las RR.SS., es hora de centrarnos en aquellos jóvenes que no usan este servi-
cio –nuestro objeto de estudio . Aunque para ello debemos antes hacer una revisión a los
estudios desarrollados desde la literatura científica, que nos servirán como base para lle-
var a cabo esta investigación. Una vez realizada esta revisión, entraremos a desarrollar el
tercer gran bloque de este trabajo de investigación: el marco metodológico.

2.6. Estado de la cuestión

Después de haber revisado la relevancia que tienen las relaciones interpersona-
les y las redes sociales en el marco del desarrollo de la sociedad140, es el
momento de que nos hagamos dos preguntas. Primero, si todos los adolescen-

139 Este estudio analizaba los contextos extra-escolares como escenario socioeducativos de uso del

ordenador e Internet por parte de los adolescentes y jóvenes. El objetivo era conocer las culturas pro-

pias de los distintos escenarios sociales y educativos, así como analizar el uso de Internet, el papel que

juega, los problemas que plantea y las interacciones que propicia.

140 A través de: 1) El análisis de la construcción de un paradigma teórico-empírico en torno a este fenó-

meno (Análisis de Redes Sociales) y 2) El estudio del papel de estas relaciones en el desarrollo del

propio individuo, incluyendo aquí la transformación de estas relaciones al transponerse al nuevo con-

texto virtual acaecido con la aparición de las TIC y el surgimiento de Internet.
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tes y jóvenes usan estos servicios social media y, especialmente las redes sociales –a la
que ya hemos respondido a través de los datos expuestos en el epígrafe 2.5.141–.

Segundo –y pregunta que conforma el eje central de este estudio– por qué los no usua-
rios tienen esta actitud hacia esta herramienta tan generalizada entre las generaciones
net y bite, a las que pertenecen142, ya que forma parte de su proceso de socialización
(mediática), así como de las competencias adquiridas durante el desarrollo del mismo. 

En este sentido, debemos tener presente que estamos ante un fenómeno, el de las
redes sociales, en continuo movimiento, algo que dificulta aun más su estudio, ya que
cada vez son más las plataformas que se desarrollan con este fin, sin olvidarnos ade-
más de los avances de estos servicios en convergencia con la telefonía móvil, lo que ha
incrementado tanto el volumen de usuarios como de uso en los últimos años.
Asimismo, estamos ante una realidad que condiciona cualquier esfera social, afectan-
do tanto a los modos de comunicación y relación como a las mecánicas de aprendizaje,
producción o cualquier actividad que requiera de un contacto entre individuos, ya que
significan un trasvase de gran parte de la estructura de las relaciones sociales del indi-
viduo a un entorno nuevo, el digital.

Por todo ello, su estudio se convierte en objetivo no sólo de la comunidad científi-
ca, sino también de entidades públicas y privadas, tal y como veremos en el siguiente
epígrafe.

2.6.1. El uso de las redes sociales. Un asunto de interés

Como ya vimos en los epígrafes 2.4. y 2.5., para contextualizar nuestro objeto de
estudio se hace indispensable hacer un repaso por las características de los
internautas españoles, así como por la evolución y patrones de uso de Internet,

además de sus servicios. Por este motivo, debemos revisar no sólo el impacto que ha
tenido este tema en la comunidad científica, sino en la sociedad en general, a través de
la producción de estadísticas sobre este aspecto social. De esta forma, podemos distin-
guir entre:

1. Barómetros u observatorios que recogen datos estadísticos sobre usos y carac-

terísticas de los internautas. Estos suelen tener un carácter meramente descripti-
vo-informativo y se centran en el estudio de la población en general. Suelen desarro-
llarse por entes públicos como puede ser el Centro de Investigaciones Sociológicas
(CIS) o el Instituto nacional de Estadística (InE), entre otros, aunque dentro de esta
tipología también podemos encuadrar otros estudios desarrollados por empresas
privadas que se centran, bien en colectivos concretos –por ejemplo, niños o jóve-

141 Véase el epígrafe 2.5. sobre el efecto socializador de los medios sociales.

142 Tal y como vimos a través de los datos expuestos en el epígrafe 2.4.5.
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nes–, segmentando los datos según edad;  o bien, en áreas de interés determinadas,
por ejemplo, por empresas o sectores económicos concretos, donde se puede anali-
zar el impacto de estos servicios en su actividad. 

2. Estudios científico-académicos, de carácter principalmente empírico y cuyo obje-
tivo es analizar y explicar de manera pormenorizada ciertos fenómenos que surgen en
torno al uso de Internet en colectivos concretos como, por ejemplo, los jóvenes.

En este punto debemos ser cautos y tener en cuenta que tanto el uso de Internet
como de los medios sociales son fenómenos relativamente recientes –sobre todo en el
caso de las RR.SS.– y, además, en periodo constante de cambio, tal y como hemos
comentado anteriormente, por lo que los estudios realizados –sobre todo los de carác-
ter explicativo– sobre dichas cuestiones no están consolidados y sólo nos dan una pri-
mera visión de estos fenómenos que irán afianzándose con el tiempo, a la vez que se
van confeccionando nuevos estudios que ayuden a verificar las hipótesis iniciales. 

2.6.1.1. Estadísticas generales: observatorios y barómetros
En este sentido, y centrándonos en el caso español143, debemos decir que desde fina-

les de la primera década del siglo XXI, numerosas son las estadísticas144 que se han ido
desarrollando con el objetivo de explotar y producir datos sobre esta nueva realidad
–datos sobre el consumo de Internet y medios sociales, el perfil de los usuarios, los
patrones de uso, etc.–, tanto desde entidades de carácter público –CIS145, InE146 o InJU-
VE147– como privadas  –principalmente empresas de investigación de mercados o consul-
torías de comunicación–. 

Estos estudios destacan por su carácter meramente descriptivo, pero nos sirven
para medir este fenómeno emergente en cuanto a uso, penetración o patrones de
consumo.

En el caso de las instituciones públicas, podemos ver cómo en los últimos años
estas se han adaptado al contexto virtual, prestando atención a esta realidad social
emergente, e introduciendo en sus estudios variables novedosas para conocer este fenó-
meno. Encontramos, por ejemplo, el Instituto nacional de Estadística (InE) o el
observatorio nacional de las telecomunicaciones y de la Sociedad de la Información

143 Debido a la gran producción de estadísticas desarrolladas fuera de España, donde existen observa-

torios y entidades de distinto carácter destinadas al estudio de este fenómeno, hemos decidido cen-

trarnos en el caso español como ejemplo de creación de estadísticas de esta naturaleza para no

extendernos en un tema que no es nuestro objeto de estudio.

144 Muchos de estos ya fueron expuestos en los epígrafes 2.5. y 2.6.

145 Centro de Investigaciones Sociológicas.

146 Instituto Nacional de Estadística.

147 Instituto Nacional de la Juventud.
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(ontSI), perteneciente al Ministerio de Industria, Energía y turismo, que muestran
datos sobre uso de tIC, así como equipamiento de estas tecnologías en el hogar.

De forma más reciente, el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS), ha ido intro-
duciendo en el apartado temático de sus barómetros mensuales el análisis de esta rea-
lidad social. Por ejemplo, en el barómetro de septiembre de 2014 se trató el tema de las
relaciones personales y el uso de distintos dispositivos como mediadores de estas rela-
ciones, entre ellos las RR.SS. o el teléfono móvil. Aunque debemos tener en cuenta que,
pese a que el barómetro mide el estado de la opinión pública, permite acercarnos a cier-
tos aspectos más subjetivos como las causas de uso o no uso de estos soportes.

En el caso de otras instituciones de carácter privado debemos hablar del Estudio

General de Medios (EGM), creado por la Asociación para la Investigación de Medios de
Comunicación que desde 2008 compara, por ejemplo, el uso que se hace de las redes
sociales junto a otros servicios multimedia. también debemos mencionar otros estu-
dios como el Observatorio Anual que realiza la Asociación del Sector Publicitario en
Medios Digitales (Iab Spain) desde 2009, y que se centra en conocer los hábitos de uso
de estos servicios entre los españoles, elaborando además apartados especiales dedica-
dos a los jóvenes o a la inversión en marketing. Asimismo, encontramos el Observatorio

de Redes Sociales, creado por la empresas de investigación de mercados the Cocktail
Analysis de forma anual; además del Estudio Fundación BBVA sobre Internet en España
(2008), basado en un tracking148 realizado desde 2005 sobre el equipamiento en Internet
y el perfil de los usuarios y no usuarios o, por último, el Observatorio de TIC que realiza
la Fundación orange en España, sobre el desarrollo de la sociedad de la información
en España, y donde dedica un apartado al uso de RR.SS. segmentado por comunida-
des autónomas149. 

Las empresas privadas también se han centrado en otros estudios sobre aspectos
más concretos de Internet y sus servicios, ya no sólo con el objetivo de describir el con-
sumo o equipamiento que hacen los individuos de estas tecnologías, sino centrados en
aspectos concretos como el análisis de la opinión pública en las redes sociales, usos de
las redes sociales en el ámbito empresarial o tendencias digitales orientadas al desarro-
llo del marketing digital. Por ejemplo, y por nombrar algunos trabajos, encontramos los
realizados por empresas como Adecco150 o ManPower151, sobre los usos de las RR.SS. en
las empresas; así como aquellos enfocados al marketing digital, como el realizado por la

148 Estudios destinados al seguimiento de un fenómeno a través de la medición de índices cuantifica-

bles a lo largo del tiempo.

149 Este estudio está disponible en el siguiente enlace: 

http://fundacionorange.es/fundacionorange/analisis/eespana/e_espana13.html

150 Este estudio está disponible en el siguiente enlace:

http://www.adecco.es/_data/NotasPrensa/pdf/606.pdf

151 Este estudio está disponible en el siguiente enlace:

https://candidate.manpower.com/wps/wcm/connect/58d6608044681889a28eee462cdd5e41/2Social_Net

working.pdf?MOD=AJPERES
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empresa Augure para España, Inglaterra y Francia; además del elaborado por la empre-
sa Antevenio centrado principalmente en el uso de estos servicios para empresarios y
directivos de PYMES. Podemos nombrar también el informe de tendencias digitales
confeccionado por la agencia de Marketing We Are Social o incluso barómetros políti-
cos, basados en medir el clima político en las RR.SS. realizado con la empresa Síntesis.
Por último, debemos mencionar los trabajos sobre rankings de plataformas digitales,
como el elaborado por nielsen en 2013 para Comscore, por ejemplo. 

Aun así, debemos destacar que uno de los temas de estudio que más predomina
dentro de las estadísticas descriptivas –aunque también en los estudios de caso, como
veremos a continuación–, es el centrado en el uso de Internet entre los más jóvenes. Esto
es debido a la progresiva conversión de los adolescentes y jóvenes en usuarios frecuen-
tes de Internet, lo que ha generado diversos análisis centrados de forma concreta en los
patrones de consumo de este colectivo, manifestando así su interés tanto por el víncu-
lo existente entre los adolescentes y los jóvenes (Gordo López, 2006) o incluso por la
influencia de las redes sociales en la creación de nuevas formas de comunicación, inci-
diendo en aspectos como los procesos de socialización del colectivo analizado, sus
estrategias relacionales o los cambios paradigmáticos respecto a la intimidad frente a
la exposición (Megías Quirós y Rodríguez San Julián, 2014).

Para el caso de las instituciones públicas, debemos hablar del Observatorio del

Instituto de la Juventud (InJUVE) –elaborado de manera conjunta con el CIS–, donde se
encuesta a jóvenes españoles de 15 a 29 años, con el fin de conocer cuáles son los usos
que hacen de Internet y las RR.SS., y donde se puede establecer una fotografía de los
usos de estos servicios entre los jóvenes. también debemos destacar en este área el estu-
dio elaborado por el Instituto nacional de tecnologías de la Comunicación (IntECo)152

sobre hábitos seguros en el uso de las tIC por niños y adolescentes, así como el estu-
dio realizado por la Consejería de Andalucía, acerca de la población infantil ante las
nuevas tecnologías153 donde se realiza un análisis de los ‘nativos digitales’ dentro de la
Comunidad Autónoma Andaluza; algo que también lleva a cabo el Defensor del
Pueblo de la Comunidad Gallega a través de su estudio sobre Adolescentes e Internet154.

Distintas onG también se han centrado en el estudio de esta realidad social aso-
ciada a la infancia. Por ejemplo, el caso de UnICEF y su estudio Derechos de la infancia en

152 Puede encontrarse este estudio en el siguiente enlace:

http://www.pantallasamigas.net/actualidad-pantallasamigas/pdf/inteco-estudio-uso-seguro-tic-meno-

res.pdf

153 Puede encontrarse este estudio en el siguiente enlace: 

http://www.uhu.es/63015_64038/images/descargas/pdf/actualidad_infancia20.pdf

154 Puede encontrarse este estudio en el siguiente enlace: 

http://www.valedordopobo.com/wp-content/uploads/2015/01/AdolescentesInternetCastellano-1.pdf



DESConECtADoS SoCIALES. EL no USo DE LAS REDES SoCIALES...

167

la era digital155, basado en las desigualdades que provoca la brecha digital en la inclusión
social de niños y adolescentes o, en esta misma línea, otros estudios de Save the
Children, por ejemplo, La violencia contra la infancia a través de las tecnologías de la infor-

mación y la comunicación156, donde se recogen datos sobre los riesgos a los que se expone
este colectivo al usar estas tecnologías; o La tecnología en la preadolescencia y adolescencia.

Usos riesgos y propuestas desde los protagonistas157, donde se exploran diferentes dimen-
siones relativas al uso y abuso de las tIC entre este segmento de población.

Aun así, debemos puntualizar que todos estos estudios destacan por su carácter
amplio, ya que la mayoría se basan en describir el fenómeno a través de datos, sin pro-
fundizar en las causas que generan estos consumos o ciertas conductas en torno a las
tIC o los servicios multimedia. Para ahondar en estos aspectos, tendremos que referir-
nos a los estudios y trabajos de carácter científico-académico.

2.6.1.2. Estudios científico-académicos

Debido a la amplitud que supone esta realidad social, es necesario hablar de
estudios de caso, es decir, estudios de carácter científico-académico, cuyo obje-
tivo es profundizar en una realidad más concreta a través de en un análisis

empírico de carácter predominantemente explicativo. Este tipo de estudios se basan,
por ejemplo, en analizar servicios específicos –principalmente redes sociales como
puede ser el caso de Facebook o Twitter, los ciclos de vida de estas redes o las causas de
su éxito o fracaso– o en aspectos que consideramos determinantes relacionados con el
uso de las redes sociales o Internet, por ejemplo, procesos de socialización, creación de
identidad o formas de uso predominantes. De esta forma, y como afirma Callejo y
Gutiérrez Brito (2014: 12) la mayor parte de la producción científica sobre redes sociales
se ha centrado principalmente en cuestiones sociológicas vinculadas con la identidad,
la presencia de uno mismo o efectos de estos servicios en colectivos concretos, profun-
dizando poco a poco en cada uno de estos aspectos.

Debido al interés que tiene para nuestro estudio, tomaremos como referencia los
estudios acerca de las redes sociales y sus usos. Para ello, debemos tomar como punto
de partida los trabajos realizados fuera de España, a diferencia de lo desarrollado en el
anterior punto, debido a que es en países como Gran Bretaña o Estados Unidos donde
encontramos la mayor producción científica relacionada con nuestro objeto de estudio,
por lo que creemos indispensables nombrarlos en este trabajo.

En este sentido, como afirma Pérez Latre:

155 Puede encontrarse este estudio en el siguiente enlace: 

http://www.unicef.org/lac/Desafios-18-CEPAL-UNICEF.pdf

156 Puede encontrarse este estudio en el siguiente enlace: 

http://www.deaquinopasas.org/docs/La_violencia_contra_la_infancia.pdf

157 Puede encontrarse este estudio en el siguiente enlace.

http://www.deaquinopasas.org/docs/estudio_riesgos_internet.pdf
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“El mundo de las redes sociales ha capturado el interés de numerosos autores
y de cada vez más académicos. Desde 2005, se han escrito abundantes monografí-
as sobre Twitter, Facebook y Youtube” (Pérez Latre, 2010: 53).

A pesar de eso, el número de estudios sigue siendo poco relevante, tal y como
comenta Campos Freire:

“El número y relevancia de las investigaciones sobre las redes sociales digita-
les, con respecto a las ciencias de la comunicación y el análisis de redes sociales, aun
es pequeño pero crece exponencialmente” (Campos Freire, 2014: 27).

En este caso destacan principalmente los trabajos de Boyd y Ellison (2007)158, ya que
en ellos se encuentra el origen de nuestra literatura, debido a  que en sus escritos se ori-
ginan una de las bases conceptuales más relevantes en torno a los llamados social net-

work sites (sitios de redes sociales). De esta forma, ambas autoras han elaboran un resu-
men de la historia y de la investigación reciente de esta realidad (Pérez Latre,  2010: 54).
A raíz de la referida aportación teórica –que recibió una pronta respuesta por parte de
Beer (2008) mediante una revisión de la historia de los sitios de redes sociales–, diversos
autores procuran contextualizar estos servicios y elaborar sus propias definiciones a
partir de las ideas de Boyd y Ellison (2007). 

Messinger et al. (2009), por ejemplo, realizan un recorrido por los mundos virtua-
les para comprender las nuevas direcciones de la informática social. Por su parte, Kim
et al. (2010) presentan el estado de la cuestión acerca de las páginas web sociales con el
objetivo de construir un marco global para la discusión sobre esta temática emergente. 

Por otra parte, autores como Debatin et al. (2009) o Lewis et al. (2008) recuperan los
conceptos relacionados con las redes interactivas para hacer hincapié en la problemáti-
ca de la privacidad en el entorno digital, uno de los temas en los que más se ha puesto
el acento y donde destaca el trabajo de Susan Barnes (2006) en el cual describe la ‘para-
doja de la privacidad’ como el fenómeno que se produce cuando los individuos no son
conscientes de la naturaleza pública de Internet, por lo que acaban publicando infor-
mación privada sin ningún control.

Para tratar de comprender el entorno digital, Kietzmann et al. (2011) parten de una
descripción de estas plataformas con base en siete factores clave: identidad, conversa-
ciones, compartición, presencia, relaciones, reputación y grupos. A su vez, Know y Wen
(2010) analizan los elementos que afectan al uso de dichas herramientas centrándose
en la identidad social de los usuarios, el altruismo y la telepresencia. 

En esta misma línea, autores como Skoric y Kwan (2011) se centran en el estudio de la
sociabilidad constituido a través de estas plataformas, mientras que nadkarni y

158 Véase epígrafe 2.5.
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Hofmann (2012) proponen un análisis enfocado en la motivación para señalar los princi-
pales motivos que llevan a los individuos a usar las redes sociales, en concreto Facebook: la
necesidad de pertenecer a un grupo (desarrollo del sentimiento de pertenencia) y la nece-
sidad de autopresentación. Respecto a la segunda motivación, Back et al. (2010) estudian
los perfiles de Facebook y proponen una interpretación más realista de las autopresenta-
ciones, las cuales, según estos autores, reflejan la personalidad actual de los usuarios. 

Pero, al igual que ocurría en el caso de las estadísticas generales sobre usos de
Internet, la mayor parte de la producción empírica se vuelve a centrar en la utilización
que le dan los grupos de edad más jóvenes a estos servicios. 

Como afirma García Galera et al.:

“Si bien los estudios sobre los usos de Internet en general y de las redes sociales
en particular se han multiplicado en los últimos tiempos, en su inmensa mayoría
llegan a verificar una realidad observada por casi todos y es que los jóvenes, como
principales usuarios de las redes sociales, las utilizan fundamentalmente para pro-
longar sus relaciones sociales con su grupo de iguales a través del mundo virtual”
(Ellison, Steinfield y Lampe, 2007; García Galera y Del Hoyo, 2013 en García Galera
et al., 2013: 96).

De esta manera, a pesar de las múltiples referencias de estudios empíricos sobre
redes sociales, y centrándonos ya en nuestra población objeto de estudio, podemos
decir que la mayor producción de artículos referidos a la relación de los jóvenes con los
medios sociales se ha construido a través de los trabajos de Danah Boyd quien, como
ya comentamos al inicio de este epígrafe, escribió el primer artículo referido a este tema
en 2007. Sus trabajos engloban así distintos aspectos relacionados con este fenómeno,
desde las prácticas realizadas por los jóvenes dentro de las redes sociales, la socialización
generada a través de estas prácticas hasta aspectos concretos relacionados con el uso,
como son la privacidad, la seguridad, la violencia o el acoso. En uno de sus trabajos más
recientes y que ya comentamos en el epígrafe 2.5., Boyd (2014) expone diversos hallaz-
gos derivados de ocho años de investigación respecto a la participación de los adoles-
centes en los medios sociales. La autora señala aspectos como la identidad, la privaci-
dad, la adicción, los riesgos, el bullying o la desigualdad, estableciendo una conexión
entre los ‘nativos digitales’ y los colectivos que se preocupan por ellos (padres, profe-
sores, legisladores, periodistas e, incluso, otros adolescentes). 

otra de las autoras que no debemos olvidar en este repaso es la psicóloga estadouni-
dense Sherry turkle (1997; 2012) quien ya a finales del siglo XX realizó una descripción
optimista de la convivencia que tendría la sociedad e Internet. Argumentos que desapa-
recen una década después, cuando analiza desde una perspectiva muy pesimista cómo
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el uso de las nuevas tecnologías condicionan nuestra vida. En su libro Alone Together

(2012) realiza una crítica de la dependencia que tiene la sociedad actual de la tecnología y,
aunque la autora no centra su estudio de manera directa en las RR.SS., sí presta especial
atención al uso que hacen los jóvenes de esta herramienta, afirmando que la generación de
‘nativos digitales’ no sabe relacionarse socialmente sin tener delante una pantalla.

Centrándonos ya en el caso español, el interés por los diferentes usos que hacen los
jóvenes de las redes sociales comenzó de manera más tardía y apoyada la mayoría de las
veces en la literatura anglosajona, pero en estos estudios queda patente las sinergias
interdisciplinares en los estudios realizados, los cuales se centran también en aspectos
concretos acaecidos a raíz del uso de estos servicios entre los más jóvenes. La temática
que encontramos es muy variada, según afirma Campos Freire:

“(…) innovaciones tecnológicas, nuevos modelos, contrastes e impacto con res-
pecto a los medios tradicionales, usos y efectos, comunicación política y corporati-
va, audiencias, privacidad e intimidad frente a las redes, adolescentes y jóvenes en
el entorno digital, posibilidades para la educación y formación en el entorno digital,
nuevas formas de periodismo y de comunicación de los mensajes, microcomunica-
ción y autocomunicación, movimientos sociales y ciberdemocracia, nuevas herra-
mientas sociales y semánticas, gestión de comunicación y recursos digitales (big

data), privacidad e intimidad frente a las redes, neopublicidad, multimedia, transme-

dia y videojuegos” (Campos Freire, 2014: 29).

A pesar de todos estos temas, debemos prestar atención a dos de ellos especialmen-
te. Uno de los principales fenómenos estudiados en nuestro país son los usos educati-
vos de las RR.SS. así como las estrategias o tendencia en relación a esta herramienta. En
este sentido encontramos, por ejemplo, los trabajos de Martínez et al. (2013), Fernández
Ulloa (2013), González Martínez (2013), Gómez et al. (2012) o Esteve Mon y Gisbert
Cervera (2011), todos ellos basados en describir dichos usos enfocados en la educación
en distintos niveles, desde la enseñanza primaria hasta la superior con el objetivo de
conocer las posibilidades de estos canales en el ámbito educativo y su idoneidad como
forma de comunicación frente a otras herramientas.

otro de los principales temas de estudio serían aquellos trabajos centrados en
aspectos como las consecuencias  negativas del uso de las RR.SS. entre los más jóvenes,
siguiendo la línea de autoras como Boyd o turkle. En este caso podemos nombrar los
trabajos de Gomes-Franco e Silva y Sendín Gutiérrez (2014), Carbonel et al. (2012),
Bringue y Sábada (2011), Echeburúa y Corral (2010), Bernete (2010), García Jiménez
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(2010), Muñoz-Rivas et al. (2010), Labrador y Villadongos (2010) o Espinar y López
(2009), quienes inciden en las consecuencias y en los riesgos que puede implicar el uso
intensivo de las redes sociales por parte de la juventud, como, por ejemplo, los factores
psicosociales que influyen o condicionan el mal uso de estas herramientas por parte de
este colectivo.

A pesar de ello, se aprecian carencias en cuanto a la ausencia de estudios relaciona-
dos, por ejemplo, con determinados temas como son las formas de comunicación pro-
pias implementadas en estos espacios virtuales, tal y como afirman Gallego y Brito
(2014: 12), refiriéndose al estudio de las formas de comunicación usadas en estos servi-
cios así como el sentido que adquieren estas; o el análisis del impacto que tienen las
relaciones de la audiencia y las estrategias de comunicación, como también señalan
autores como Pérez Latre (2010: 53).

Como hemos visto, la revisión bibliográfica en nuestro país revela un gran número
de investigaciones cuyo planteamiento se sitúa dentro del supuesto de permanencia a
una red, es decir, el sujeto es entendido como usuario de estos servicios. Sin embargo,
son insuficientes las propuestas acerca de las causas y consecuencias de permanecer al
margen de este uso,  ya que son escasos los autores que han tratado el estado de ‘no
pertenencia’ como un objeto de estudio en sí mismo, por lo que sus características e
implicaciones son aun muy difusas, como veremos en el siguiente epígrafe.

Por tanto, aunque el volumen de los artículos que encontramos en el contexto aca-
démico denota que estamos ante un tema que suscita interés debido al amplio desarro-
llo de estudios empíricos en menos de una década, no lo son todos los fenómenos sur-
gidos en torno a él. Es por ello que creemos necesario analizar no sólo el uso y consumo
de estos servicios, así como todos los aspectos sociales ligados a este comportamiento,
sino comprender al no usuario, las causas que originan este comportamiento así como
las consecuencias en su entorno más directo. 

2.6.2. El no uso de las RR.SS. Un asunto olvidado

Como hemos avanzando en el anterior epígrafe, esta gran producción científica
no se lleva a cabo para el caso de los jóvenes no-usuarios de RR.SS., donde las
referencias son escasas para el caso anglosajón o, prácticamente nulas, como

en el caso de nuestro país, convirtiéndose en un tema olvidado por parte de la comu-
nidad científico-académica.

Hasta el momento, y como ya hemos comentado, ha sido la literatura anglosajona
la que se ha centrado en mayor medida en investigar –desde una perspectiva empíri-
ca– acerca de diversos temas relacionados con los usos de las redes sociales, entre ellos
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los no-usos de estos servicios. Así, podemos encontrar algunas investigaciones anglosa-
jonas que se centran principalmente en conocer las características de estos sujetos. 

Una de estos primeros estudios –que se realiza en el mismo año que el primer artí-
culo de Boyd– es el de Hargittai (2007), quien intenta buscar diferencias significativas
entre los usuarios y los no usuarios, y analizar si estos últimos tienen las mismas proba-
bilidades de unirse a los distintos tipos de RR.SS. que existen.

Según este estudio, el uso de los RR.SS. no se distribuye aleatoriamente a través de
ningún grupo de usuarios fuertemente conectados. Aspectos como el género, la raza u
el origen étnico, o incluso el nivel educativo de los padres aparecen asociados con el
uso, pero en la mayoría de los casos sólo cuando el concepto global de redes sociales se
separa de los servicios que estas ofrecen. 

En 2011, otro estudio llevado a cabo por Baker y White (2011) exploraba las razo-
nes ofrecidas por 69 alumnos en una escuela secundaria en Australia, los cuales justifi-
caban el no uso de estos servicios debido a la falta de motivación, al mal uso del tiem-
po o a que preferían otras formas de comunicación.

otros de los estudios de gran interés es el de Portwood-Stacer (2012) quien asocia el
no uso de Facebook –en este caso sólo se centra en esta red social– a una actitud de resis-
tencia que, según la autora, podría ser entendida como activismo, atribuyendo al estu-
dio un carácter social y político. En este caso, no se trata sólo de un estudio descriptivo
sobre las causas que originan este no uso, sino que trata de explicar por qué se motiva
este comportamiento y qué justificación latente sustenta dicha conducta. 

también destaca el trabajo de Bobkowski y Smith (2013), basado en el análisis de
las características demográficas y sociales de los no usuarios de redes sociales y cuya
premisa fundamental se basa en afirmar que la edad es la característica demográfica
que más condiciona el uso de las tecnologías, incluso por encima del nivel educativo.
En cambio, y tras el estudio, se desprende que el perfil de no-usuario es un conglome-
rado de diversas circunstancias, que en líneas generales se resumen en:

� jóvenes con un menor poder adquisitivo que su grupo de pares. 

� jóvenes que tienen que asumir roles adultos a muy temprana edad.

� jóvenes cuya carrera académica es negativa.

� jóvenes a lo que les suele costar encontrar o mantener un empleo.

� jóvenes que poseen pocas estructuras o redes de apoyo.
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Muchas de estas circunstancias hacen que no hayan tenido tiempo de crear un per-
fil en las RR.SS. Aunque no podemos olvidar otros casos excepcionales como puede ser,
por ejemplo, el uso de un ordenador compartido en casa. otra de las ideas que se des-
prende de este estudio es que debemos tener en cuenta que los no-usuarios pertenecen
a la 2ª brecha digital: no tienen acceso a la información pero sí a la tecnología, algo que
afectará a su capital social futuro.

Debemos mencionar además el estudio de Reisdorf et al. (2012), quienes se centran
en estudiar la convivencia de los usuarios offline con el mundo tecnificado. Este análisis
explora y compara las actitudes y sentimientos de los no-usuarios de Internet británicos
y suecos, así como sus razones para estar offline, a través de entrevistas semi-estructura-
das. 

Los resultados de este estudio desprenden que los no-usuarios en Gran Bretaña y
Suecia se diferencian no sólo por sus condiciones socio-económicas, sino también por
sus razones y justificaciones para estar offline, no obstante sí se encontraron elementos
comunes. Por ejemplo, dos de las principales razones de ambos países para ignorar
Internet son la falta de interés, que se refiere a la falta de valor añadido percibido por
estos sujetos en sus estilos de vida actuales. Internet no les aporta nada, y también la
existencia de las redes sociales, que a veces pueden tener una influencia positiva para
impulsar el uso de Internet, pero en ocasiones resulta todo lo contrario, como ocurre
entre los entrevistados, sintiéndose amenazados por estas redes. 

Los factores socio-económicos, como el coste o la carencia de empleo, juegan toda-
vía un papel importante para los no-usuarios de ambos países, al igual que otros fac-
tores básicos, como la alfabetización.

también podemos encontrar otros estudios que intentan explorar las razones por
las que se produce este fenómeno, como el caso del trabajo de turan et al. (2013), cen-
trado en conocer las razones del no uso de las redes sociales entre los alumnos univer-
sitarios turcos, y de la que se extrae que los alumnos no confían en sus amistades vir-
tuales, y tampoco les gusta compartir cierta información en la red, como son las foto-
grafías o las opiniones políticas. Son por estas razones por lo que no usan estos servi-
cios. Como vemos, todos los estudios mencionados, aunque escasos y de corto recorri-
do, se centran en el análisis del fenómeno objeto de estudio bajo una óptica que pode-
mos considerar no representativa desde el punto de vista inferencial, aunque sí signifi-
cativos por la información novedosa que representan. 

En el caso de España, encontramos escasas aportaciones al tema. Entre ellas el estu-
dio de Megías Quirós y Rodríguez San Julián (2014), en el que, aunque no se estudia de
manera directa el no-uso de las RR.SS., sí se destacan ciertas aportaciones sobre las con-
secuencias de no usar estos servicios social media, por ejemplo, “la nueva percepción de
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lo que significa estar aislado o incomunicado en función de la necesidad creada”
(Megías Quirós y Rodríguez San Julían, 2014: 75) a raíz del uso de estas tecnologías,
cuando los jóvenes pasan un lapso de tiempo sin conectarse a éstas.

también debemos nombrar el experimento “Desconectados” patrocinado por Rol
Social, y desarrollado por Begoña Carbelo y Javier de Rivera en 2014. Para llevar a cabo
este experimento se mantuvo durante dos semanas a dos personas desconectados de
las RR.SS., para estudiar los efectos y reacciones que tenía este estado sobre los indivi-
duos. Este experimento tuvo gran trascendencia en los medios, ya que se emitió en
directo a través del sitio web creado con motivo del estudio como si de un reality show

se tratara.
La ausencia de estudios acerca de los efectos de red asociados al no uso de las

herramientas interactivas refuerza la importancia del presente proyecto en cuanto al
carácter novedoso de su línea de investigación. Se ha podido comprobar que la literatu-
ra especializada carece de análisis centrados en la identificación de las externalidades de
red en grupos compuestos por individuos cuya decisión de no usar las redes sociales
puede afectar a los demás sujetos que sí utilizan estas plataformas para interactuar y
mantenerse en contacto. Del mismo modo que la creciente imposición de las
tecnologías de la Información y la Comunicación (tIC) puede redundar en el rechazo
a los “desconectados”.

Es necesario analizar en profundidad la idiosincrasia colectiva ante la mezcla de
usuarios y no usuarios y la convivencia derivada de la misma. Si el uso frecuente y con-
tinuado de las redes sociales puede resultar problemático, como se ha detectado en
diversos estudios, convertirse en no usuario puede implicar amenazas que, hasta el
momento, apenas han sido contempladas en las investigaciones que se han elaborado.
Se hace necesario, por tanto, comprender los riesgos de exclusión ocasionados por un
contexto tecnológico que se desarrolla a gran velocidad a la vez que impone nuevas
conductas sociales.

Concluimos aquí el apartado dedicado al marco teórico para introducirnos en el
capítulo metodológico, donde desarrollaremos de forma pormenorizada las técnicas
de investigación que llevaremos a cabo para lograr los objetivos propuestos en este
estudio, así como la descripción del trabajo de campo, la explotación de datos y la
extracción de resultados.
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7.1. Documentos de trabajo de campo

7.1.1.  Cuestionario de contacto

Estimado/a estudiante,

Somos un grupo de investigadores que estamos llevando a cabo un estudio re-

lacionado con nuevas tecnologías. Nos gustaría contar con tu colaboración y para ello

necesitamos que respondas a unas sencillas preguntas, simplemente para saber si

cumples una serie de criterios que nos sirvan para profundizar en  nuestro objeto de

estudio:

1. ¿Dispones de alguno/s de estos aparatos tecnológicos? Marque con un círculo.

� Ordenador de sobremesa
� Smartphone 

� Tablet

� Ordenador portátil
� Videoconsola
� Otro ________________________ (indicar cuál)

2. En el caso de que lo tuvieras, con qué frecuencia lo usas, en una escala de 1 a

5, donde 1 es “poca frecuencia” y 5 “mucha frecuencia”:

Ordenador de sobremesa No dispongo 1 2 3 4 5

Ordenador portátil No dispongo 1 2 3 4 5

Smartphone No dispongo 1 2 3 4 5

Videoconsola No dispongo 1 2 3 4 5

Tablet No dispongo 1 2 3 4 5

Otro___________________ No dispongo 1 2 3 4 5

3. Centrándonos ya en el caso de las redes sociales

¿Podrías decirnos que redes sociales conoces? Por favor, anotar en el cuadro situado

más adelante

¿Qué redes sociales usas? Sólo responder en el caso de que uses alguna red social. Si no

pasar a P8.
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4. ¿Qué red/es social/es usas con más frecuencia? Sólo responder en el caso de que

uses alguna red social.

1º ____________________________
2º ____________________________
3º ____________________________

5. ¿Qué red/es social/es has dejado de usar? Sólo responder en el caso de que haya in-

tentado dejar alguna de estas redes sociales, si no pasar a P6.

___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

6. ¿Qué red/es social/es has intentado y no has podido dejar de usar? Sólo res-

ponder en el caso de que haya intentado dejar alguna red social y no haya podido conseguirlo

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

RR.SS. que conoces RR.SS. que usas (marcar con una X)
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6.1. ¿Cuál es la razón por la que no pudiste dejar esa red social? Sólo responder si

en P6 has nombrado alguna red social o has contestado afirmativamente, si no pasar a P7 

___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

7. ¿Te has planteado dejar de usar alguna de las redes sociales que usas? Marcar

con un círculo.

Sí     /    No

7.1. ¿Por qué has planteado dejar de usar las redes sociales? Sólo responder si en P7

has contestado afirmativamente, si no pasar a P8:
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________

8. ¿Tienes amigos que NO usen las redes sociales? Marcar con un círculo.

Sí     /    No

Muchas gracias por tu participación

DatOs DE cOntactO
¿Te gustaría participar en esta investigación a través de un grupo de discusión o

entrevista?1 Si es así, necesitamos que nos facilites: 

Nombre y apellidos: __________________________________________________________     

Disponibilidad: marca día/s y franja horaria

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes

Mañana Tarde Mañana Tarde Mañana Tarde Mañana Tarde Mañana Tarde

� � � � � � � � � �

Email: ___________________________________________________________   

Edad: ______________  Telf.:_________________

Grado/ Máster  que estudias: ___________________________________________________   

Universidad: ________________________________________________________________

1 Tu participación será gratificada.

* Tu participación no tendrá ninguna repercusión sobre tu valoración académica de esta asignatura.

** Tus datos serán tratados de forma confidencial.
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7.1.2. Consentimiento informado participación entrevistas 
en profundidad / grupos de discusión mayores de  17 años

Consentimiento informado

Por la presente certifico mi participación voluntaria en este estudio  y autorizo a la
grabación de mis aportaciones. Dicha grabación tiene como única finalidad facilitar el
análisis necesario para la investigación, y no podrá ser difundida por ningún medio.
asumo que en ningún caso podré ser identificado/a de forma individual en ningún in-
forme de este estudio ni en su posterior difusión. se mantendrá en todo momento el
anonimato y la confidencialidad. El tratamiento de mis datos, si los hubiere, se hará de
acuerdo con la ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de protección de datos de
carácter personal. 

Fdo. ___________________________

Dni: 

lugar y fecha: 
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7.1.3. Consentimiento informado padres, participantes 
menores de 18 años

Consentimiento informado

Estimado/a padre/madre:

Estamos trabajando en un estudio sobre los usos de las redes sociales entre los jó-
venes y adolescentes. Para ello, hemos elaborado un plan de trabajo en diversos institu-
tos y colegios de toda la comunidad de Madrid. En este caso, vamos a realizar un gru-
po de discusión, que consiste en un diálogo en el que un grupo pequeño de individuos
expresa sus ideas sobre una cuestión. 

con este fin, solicitamos su permiso para que su hijo/hija participe en esta investi-
gación. En una sesión de una duración de no más de 90 minutos, y junto con una dece-
na de compañeros y compañeras, se le preguntará por su aproximación a internet y por
diferentes aspectos relacionados con el entorno online.   

la participación de su hijo/a siempre es voluntaria y en ningún caso podrá ser
identificado/a en ningún informe de este estudio ni en su posterior difusión. se manten-
drá en todo momento el anonimato y la confidencialidad. El tratamiento de sus datos,
si los hubiere, se hará de acuerdo con la ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de
protección de datos de carácter personal. En resumen, se cumple con la normativa vi-
gente sobre protección de datos y se tiene la necesaria colaboración y control por parte
del centro. 

Por otra parte, estaremos a su disposición y a la de su hijo/a para explicar el pro-
ceso correspondiente. De igual modo, podrá estar en contacto con nosotros después de
la realización del grupo de discusión, durante el periodo del estudio, para cualquier
duda o cuestión que nos quiera plantear. 

En consecuencia, les pedimos autorización para que su hijo/a pueda contribuir al
desarrollo de esta investigación a través de un grupo de discusión anónimo, en el que
hablará sobre internet y redes sociales. 

Finalmente, agradecemos su atención y aportación a este trabajo.

autorizo que mi hijo/a __________________________________________ participe
en un grupo de discusión en el marco de la investigación arriba mencionada sobre jóve-
nes y redes sociales. al mismo tiempo, afirmo haber entendido las bases y objetivos de
la investigación.

Fdo. ___________________________

Dni: ___________________________ lugar y fecha: _________________________
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7.1.4. Carta Informativa centros educativos

Carta informativa

En Madrid, a __ de __________ de 2014

att. D./Dña. ________________________________________________________

Estimado/a sr./srª,

Por medio de la presente carta me pongo en contacto con usted para solicitar su co-
laboración.

la idea es que, con el previo consentimiento de los/las padres/madres/tutores,
pudiéramos contar con una cantidad de aproximadamente una decena de estudiantes
cuyas edades oscilen entre los 14 y 17 años, con el objeto de que, voluntariamente, par-
ticipen en un grupo de discusión. Durante la realización del grupo, los investigadores
del estudio estarán presentes para coordinar la dinámica del grupo, en el que espera-
mos que los participantes nos cuenten sus experiencias y percepciones sobre nuestro
objeto de estudio. la sesión tendría una duración máxima de 90 minutos y se desarro-
llaría en el horario que ustedes consideren oportuno y en las instalaciones de su centro
que ustedes tuvieran a bien poner a nuestra disposición.

la participación de los/las menores es voluntaria y en ningún caso podrán ser
identificados en ningún informe de este estudio ni en su posterior difusión. se proce-
derá a la grabación de la discusión con el fin de realizar un análisis posterior, pero en
ningún caso y por ninguna vía se difundirá dicha grabación. se mantendrá en todo mo-
mento el anonimato y la confidencialidad. En resumen, se cumple con la normativa vi-
gente sobre protección de datos—ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre.

De igual modo, estaremos a su disposición para explicar todo el proceso. 
Finalmente, se adjunta una carta de autorización y una hoja informativa para

los/las padres/madres/tutores de los/las menores.
así mismo, a los centros participantes se les hará entrega de un obsequio por su de-

dicación. agradeciendo de antemano la atención que nos prestan, les saluda atenta-
mente.

____________________________________
Fdo.: Dña. Elena carrillo
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7.1.5. Recibí gratificación participación grupos  
de discusión/ entrevistas en profundidad

Recibí gratificación

Por la presente certifico que he recibido una gratificación por mi participación en
el estudio sobre “Jóvenes y redes sociales”, consistente en una tarjeta de regalo por va-
lor de XX Euros. 

En______________________con fecha ___________________________________

nombre:

Dni:

Firma:
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7.1.6. Formulario

nOMBrE: ________________________________________      Edad: __________

1. Estudios (bachillerato/grado/ etc.):
2. curso: 
3. tipo de centro (público / privado/ concertado/ etc.):
4. Especialidad:
5. asignaturas/áreas con más interés:
6. asignaturas/áreas con menor interés: 
7. actividades extracurriculares: 

como organizador: ____________
como participante: ____________

8. Áreas en las que te gustaría aumentar conocimientos
9. ¿Estás trabajando? si es así ¿trabajas en algo relacionado con tus estudios?

10. ¿cuántos miembros componen tu núcleo familiar?
11. ¿Quién compone tu núcleo familiar? (padre/madre/abuelo/pareja…
12. si vives fuera de tu lugar de origen:

a. ¿con quién vives? (solo/acompañado)
13. ¿Qué medios usas para comunicarte con tu núcleo familiar?

(teléfono/WhatsApp/redes sociales)
a. ¿Y con tus familiares más lejanos?

14. Equipamiento en el hogar

Qué equipamiento

tecnológico hay en tu hogar

TV SmartTv Ordenadorso

bremesa

OrdenadorPo

rtátil

Cómo está distribuida cada

uno en el hogar

(salón/habitación/cocina)

Quién usa cada uno

principalmente

Cuántas horas dedicas a la

semana a cada dispositivo
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15. la amistad es para ti algo muy/bastante/poco/nada importante en tu vida
16. ¿te sientes solo alguna vez?
17. ¿consideras que tienes muchos/bastantes/pocos amigos? (masculinos 

y femeninos)
18. ¿Ves a tus amigos tantas veces como te gustaría? ¿Por qué?
19. ¿Dónde los ves preferentemente? (escuela/trabajo/bar/discoteca/parque/ etc.)
20. Durante el tiempo libre ¿prefieres estar solo/con tu familia/con tus amigos?
21. ¿tienes amigos de los que lleves siendo amigo toda la vida/más de 10 años/ 

de 10 a 5 años?
22. ¿te sientes diferente de tus amigos? ¿Por qué?
23. ¿Qué son las tres cosas que más valoras en la amistad? (ayuda 

material/diversión/compañía/consejo/escapar de la familia…)
24. cuando tienes algún problema ¿se lo cuentas a tus amigos?
25. ¿En qué grado confías en tus amigos?
26. ¿Has ayudado alguna vez a un amigo/compañero que tuviera problemas? 

¿En qué situación?
27. ¿Qué aficiones tienes?
28. ¿tienes consola?
29. ¿Juegas a juegos en red? cuáles__________________________________
30. ¿Practicas deporte? cuáles______________________________________
31. ¿tienes mascota?
32. ¿Haces alguna de estas actividades (marca todas las que realices)?:

a. �  leer d. �  Quedarse en casa
b. �  Practicar deporte e. �  ir de bares
c. �  ir al cine f.  �  Pasear

33. ¿Qué medios usas habitualmente para informarte? (marca todos los que uses):

a. �  Periódicos c. �  revistas
b. �  radio d. �  tV

34. ¿Qué tipo de contenidos son tus favoritos?

a. �  noticias e. �  Música
b. �  Entretenimiento f.  �  Deportes
c.  �  series g. �  Otros
d. �  Películas

35. ¿consumes habitualmente algún medio minoritario/especializado?
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36. ¿Para qué usas cada medio?
37. ¿Hay otras personas en tu círculo de amigos que consuman los mismos conteni-

dos/medios que tú?
38. ¿Hay otras personas en tu familia que consuman los mismos contenidos/medios

que tú?
39. ¿usas internet para consumir medios offline? (periódicos digitales, podcasts, series
online, programas de tv…)?
40. Frecuencia de conexión

a. durante la semana _____________ (horas)
b. fines de semana _______________ (horas)

41. lugar de conexión principal (hogar/centro de estudios/ etc.)
42. tiempo aproximado de cada conexión diaria.
43. tipo de conexión principal (WiFi (pública/privada)/ aDsl/ fibra óptica/ 

3G/ 4G/ etc.)
44. aplicaciones que más utilizas

En el ordenador _________________
En el móvil _____________________

45. Páginas web que sueles consultar o has consultado en los últimos días
46. ¿Dónde tienes el pc en casa?
47. ¿tienes pc de uso compartido con otros, o propio?
48. ¿tienes libre acceso a internet?
49. ¿Desde qué edad tienes móvil?
50. ¿Desde qué edad tienen móvil tus amigos?
51. ¿Quién paga la factura de tu móvil?
52. ¿Qué aplicaciones usas?
53. ¿tienes juegos instalados en los que juega con gente online?
54. ¿tienes instaladas aplicaciones de pago?
55. ¿Qué redes sociales usas?

a. cuál usas con más frecuencia
b. cuál has dejado de usar

56. ¿cuántas veces al día consultas las redes sociales? 
57. ¿cuánto tiempo le dedicas al día a las redes sociales?
58. ¿Desde dónde te conectas para consultar las redes sociales principalmente? 

(teléfono/ordenador/etc.). 
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59. nos gustaría saber si has tenido alguna de estas experiencias con las redes so-
ciales:

a. Has conocido nuevos/as amigos/as 
b. Has encontrado novio/a 
c. Has establecido el contacto perdido con familiares/amigos/as 
d. Has discutido con tu familia por personas que conociste por las redes sociales
e. Has roto tu relación de pareja/amistad por culpa de las redes sociales. 

60. En qué medida las siguientes frases describen su forma de ser (completamente,
más bien sí, más bien no, en absoluto):

a. tiende a ser reservado/a 
b. se deja dominar por el estrés 
c. le es fácil confiar en los demás 
d. tiene interés por lo artístico 
e. Es extrovertido/a y sociable    
f. tiene tendencia a criticar a los demás 
g. realiza concienzudamente las cosas que tiene que hacer
h. se pone nervioso/a con facilidad 
i. tiene mucha imaginación
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7.1.7. Guión de las entrevistas

nombre del entrevistado:
lugar y día:
nombre del entrevistador:

Estamos realizando una investigación sobre internet y las nuevas tecnologías y va-
mos a hacerte una serie de preguntas relacionadas con el ocio y las redes sociales. te
agradecemos que participes en este estudio y te recordamos que puedes hacer los aña-
didos y dar las explicaciones que consideres necesarias a lo largo de esta entrevista, tu
opinión es importante.

PRIMER BLOQUE. Uso del tiempo libre en general y relación con los medios de

comunicación y las nuevas tecnologías.

1. ¿Qué aficiones tienes?
2. ¿Practicas algún deporte? ¿cuál? ¿con quién lo practicas?
3. ¿sueles jugar con el ordenador/consola? ¿solo o acompañado? ¿cómo prefieres

hacerlo?
4. En general, ¿te gusta más pasar el tiempo libre solo o acompañado?
5. cuando estás solo, ¿cómo te diviertes?
6. ¿con quién sueles disfrutar tu ocio? ¿Prefieres salir con poca gente o con un gran

grupo? ¿Por qué?
7. En tu tiempo libre, con tu grupo de amigos, 

�  ¿cuántos soléis ser?
�  ¿qué soléis hacer?
�  ¿cómo te organizas para disfrutar del tiempo libre?
�  ¿cómo decidís qué vais a hacer? ¿cómo quedáis?

8. ¿Qué medios usas preferentemente para comunicarte con tus amigos?
9. En tu tiempo libre, con tu familia,

�  ¿cuántos soléis ser?
�  ¿qué soléis hacer?
�  ¿cómo te organizas para disfrutar del tiempo libre?
�  ¿cómo decidís qué vais a hacer? ¿cómo quedáis?

10. ¿Qué medios usas preferentemente para comunicarte con tu núcleo familiar? �  ¿Y
con la familia más lejana?

11. centrándonos en los medios de comunicación, ¿usas internet para consumir al-
gún medio de comunicación offline (periódicos/revistas/radio/tv)? ¿lo prefieres a los
formatos tradicionales? ¿Por qué?
12. ¿sueles hablar con tus amigos o familiares de las cosas que ves/oyes/lees en los

medios?
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13. ¿sueles usar internet para comentar o hablar sobre los medios de comunicación
que consumes?
14. Hablando de tu uso de internet, ¿para qué usas principalmente internet?
15. ¿consideras que pasas mucho tiempo conectado a internet?
16. ¿consideras que internet es imprescindible en tu vida? ¿En qué sentido?
17. ¿Has estado más de un día sin conectarte? ¿Por qué motivo? ¿Qué ocurrió?
18. ¿cómo te pondrías en contacto con tus amigos en el caso de que no pudieras co-

nectarte?
19. ¿Desde que dispositivo te conectas más a menudo? ¿Por qué?
20. ¿utilizas distintos dispositivos para distintas actividades online?
21. Desde el punto de vista escolar, ¿cuáles consideras que son las ventajas del uso de

internet? ¿cuáles consideras que son las desventajas?
22. ¿te conectas a internet durante el horario escolar? ¿Para qué?
23. si trabajas, ¿te conectas a internet en horario laboral? ¿Para qué?
24. ¿Has notado algún cambio en tu vida desde la aparición de las aplicaciones móvi-

les? ¿cuál?
25. ¿Qué aportan las aplicaciones a tu relación con tus amigos? ¿Y con tu familia?
26. ¿Qué ocurre cuando alguno/s de tus amigos no utiliza/n las mismas aplicacio-

nes que tú? 
27. ¿influye tu núcleo familiar en la tenencia de nuevas tecnologías en tu hogar?
28. ¿influye tu núcleo familiar en tu uso de nuevas tecnologías?
29. ¿consideras que tienes un buen conocimiento de las nuevas tecnologías? razona

tu respuesta.
30. ¿tienes conocimientos formales o informales sobre las nuevas tecnologías?

SEGUNDO BLOQUE. Uso/no uso de redes sociales y uso/no uso en su entorno

31. ¿Qué redes sociales usas? ¿Por qué las usas?
32. ¿Qué redes sociales no usas? ¿Por qué no las usas?
33. Si no usas ninguna red social,

�  ¿por qué no las usas?
�  si tuvieses oportunidad, ¿las usarías? 
�  si usases una, ¿cuál y por qué sería?

34. ¿Qué función cumplen para ti las redes sociales?
35. ¿Desde cuándo usas redes sociales?
36. ¿Por qué empezaste a usarlas?
37. ¿te presionó alguien para empezar a usarlas?
38. ¿Presionaste a alguien para que las empezase a usar?
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39. ¿Qué ha cambiado en tu relación con las redes sociales desde que empezaste a
usarlas?
40. ¿Has dejado de usar alguna? ¿Por qué? ¿te arrepientes?
41. ¿usas las redes sociales con tus amigos? ¿Para qué?
42. ¿usas las redes sociales con compañeros de clase? ¿Para qué?
43. ¿usas las redes sociales con compañeros de trabajo? ¿Para qué?
44. ¿usas las redes sociales con tu familia? ¿Para qué?
45. si tienes pareja, ¿cómo usas las redes sociales con ella? ¿cuándo? ¿cuál, preferen-

temente?
46. ¿cuál es tu opinión sobre las redes sociales (privacidad, practicidad)?
47. ¿crees que las redes sociales te conectan o te aíslan?
48. ¿confías en las redes sociales?
49. ¿confía tu entorno en las redes sociales?

TERCER BLOQUE. Facebook

50. ¿usas Facebook?

51. Si usas Facebook, ¿por qué te creaste una cuenta?
52. ¿cuánto tiempo hace que lo usas?
53. ¿con qué frecuencia lo usas?
54. ¿le has dado el mismo uso durante todo este tiempo?
55. ¿Qué tipo de contenido publicas (personal, profesional, no publico…)?
56. aproximadamente, ¿cuántos contactos tienes?
57. Preferentemente, ¿qué tipo de contactos tienes?
58. ¿te preocupa la privacidad en Facebook? ¿Por qué? ¿Qué haces al respecto?
59. ¿conoces a alguien que haya dejado de usar Facebook? ¿conoces el motivo? Esa

persona, con posterioridad, ¿ha vuelto a crearse una cuenta? ¿usa otras redes sociales?
60. ¿Dejarías de usar Facebook? ¿Por qué?
61. ¿recomendarías el uso de Facebook? ¿Para qué?
62. cuéntame alguna experiencia positiva en Facebook
63. cuéntame alguna experiencia negativa en Facebook

64. Si no usas Facebook, ¿por qué lo no usas?
65. ¿alguna vez lo has usado? ¿Por qué dejaste de usarlo?
66. ¿lo usa la gente de tu entorno? ¿Para qué?
67. ¿utilizas otras redes sociales?
68. ¿Qué representa Facebook para ti?
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7.1.8.  Guión grupo de discusión

lugar y día:

Estamos realizando una investigación sobre internet y las nuevas tecnologías y os
vamos a plantearos una serie de cuestiones en torno al ocio y las nuevas tecnologías pa-
ra ver que opiniones o ideas tenéis al respecto. Os agradecemos vuestra participación en
este estudio y os recordamos que podeís expresaros con total libertad y dar las explica-
ciones que consideres necesarias a lo largo de esta dinámica, vuestra opinión es muy
importante.

PRIMER BLOQUE 

Comunicación y relaciones sociales
�  ¿Dónde habéis conocido a vuestros amigos (colegio/barrio/asociación/otros
amigos/internet) 
�  ¿Qué hacéis en vuestro tiempo libre?
�  ¿cómo quedáis con vuestros amigos?
�  ¿cómo os comunicáis con la familia (teléfono/móvil/mail/app)?,¿y con la fa-
milia lejana?

SEGUNDO BLOQUE

Relación con la tecnología e Internet
�  ¿cuál es el uso de las nuevas tecnologías en casa (equipamiento, dónde está
el pc, todos tienen pc, quién usa qué, familiaridad)?
�  ¿cuál es vuestra relación con internet (usos/necesidades, frecuencia de uso,
actitud frente a red, no usos [causas/consecuencias/entorno])?
�  ¿cuál es vuestra imagen de internet como medio de comunicación o contacto
con otras personas (positiva/negativa/ha supuesto un cambio a la hora de re-
lacionarse/en qué sentido)?
�  ¿internet ha reforzado vuestras relaciones de amistad? ¿Y vuestras relaciones
familiares?
�  ¿Habéis hecho amigos nuevos por internet? 
�  ¿Mantenéis alguna relación de amistad solo por internet?
�  ¿Habéis mantenido una relación sentimental por internet?
�  ¿Qué supondría estar unos días sin internet? ¿Qué echaríais más de menos?
¿cómo os pondríais en contacto con vuestros amigos?
�  ¿soléis dar vuestra opinión en internet? ¿Me podríais decir algunos pros y
contras de dar vuestra opinión en internet?
�  ¿creéis que en internet existe la privacidad?
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TERCER BLOQUE

Uso / no uso de las redes sociales
�  ¿Qué redes usáis/habéis dejado de usar/ querríais usar/querríais dejar de
usar?
�  Motivación uso/no uso de las redes sociales
�  ¿cómo las conocisteis?
�  ¿cómo empezasteis a usarlas?
�  ¿Qué funcionalidad le veis a las redes sociales (aunque no las uséis)?
�  ¿cuál es vuestra actitud frente a las redes sociales (activa/pasiva, control)?
�  ¿Qué uso le dais a las redes sociales: profesional/escolar/personal?
�  ¿cómo usas las redes sociales con tus amigos? (qué usan, usan las mismas que
ellos, otras…)
�  ¿cómo usan las redes sociales vuestros amigos?
�  ¿Qué ocurre cuando alguno/s de vuestros amigos no utiliza/n las mismas re-
des sociales que vosotros? ¿tenéis muchos amigos que no las usen?
�  ¿Os arrepentís alguna vez de no usar/tener las redes sociales?
�  ¿Qué veis colgado en las redes sociales? ¿Qué colgáis en las redes sociales?
�  ¿Qué uso le dan a las redes sociales en su entorno? (sus padres, amigos, herma-
nos, etc.) ¿Por qué creéis que le dan ese uso
�  las redes sociales, ¿aíslan o conectan?
�  ¿Qué valor le dais a las relaciones virtuales? ¿Qué medio prefieres para comu-
nicarte: virtual o personal? ¿Por qué? ¿Para qué usamos el virtual? ¿cuánto cre-
éis que tiene de artificial? ¿creéis que la gente es consciente de esta artificiali-
dad?
�  Orientar hacia Facebook






