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tenían que ser detenidos. El mundo es un lugar más seguro ahora que este 

nuevo Imperio Romano ha sido frenado”.  

 

“El Gran Robo de 

América” es un corolario 

de simbología contraria a 

la política de EE.UU. en la 

era Bush que además 

apuesta por poner a los 

estadounidenses frente al 

espejo de sus acciones y 

para ello el guionista juega 

hábilmente con las 

analogías entre la invasión 

real de EE.UU. a Irak y la 

ficticia de los Liberadores a EE.UU. En el cómics vemos cómo las fuerzas de 

“liberación” derriban la estatua de la libertad como se hizo con la de Saddam 

Hussein, ordenan detener a George W. Bush acusado de crímenes contra la 

humanidad, o afirman que organizarán elecciones libres lo antes posible. Y al 

igual que la población iraquí acabó gestando a la insurgencia que se levantó 

frente a sus “liberadores” norteamericanos, así también el pueblo de EE.UU. y 

los Ultimates se revelarán contra las imposiciones de los Liberadores. En unos 

últimos números dedicados a batallas bigger-than-life, los “villanos” serán 

derrotados, la mayor parte de ellos muriendo de forma brutal, y el statu quo 

será restaurado en el planeta. A pesar de este final donde la crítica quedaba 

eclipsada por el espectáculo, estamos de acuerdo con Hernández Cano (2009, 

117) cuando escribe que “Millar había conseguido con The Ultimates realizar, 

desde la izquierda, una crítica sostenida, irónica e inteligente, a la política de 

control, militarización y agresión preventiva de la administración Bush”. 

 

 

Ilustración 18: Los liberadores derriban la estatua de la 
libertad en "The Ultimates 2" #9 
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3.5. Crisis permanente 
 

Al final de su segundo mandato presidencial, los índices de aprobación 

del Presidente Bush habían caído hasta un 37%85. La opinión pública no 

seguía apoyando con el mismo entusiasmo las intervenciones en suelo 

extranjero y, además, en los últimos meses de su presidencia, estalló la crisis 

financiera cuyas consecuencias todavía hoy se dejan sentir en parte de la 

comunidad internacional. No sólo los EE.UU. sino también el resto del mundo 

buscaban recuperar la confianza en las instituciones y la esperanza en un 

mañana mejor. Y precisamente esperanza fue la palabra utilizada por el político 

que sucedió a George W. Bush en la presidencia de los EE.UU. de América. 

 

3.5.1 Obama, ¿un nuevo sueño americano? 

 

Ya desde la campaña electoral, Barack Obama pareció vivir en una luna 

de miel con la industria del cómic norteamericano. En Image, personajes como 

Savage Dragon declararon abiertamente su apoyo al candidato afroamericano 

e incluso una coalición de guionistas y dibujantes organizaron una campaña 

para recaudar fondos para su campaña con el nombre “Comic Industry for 

Obama” (Elkstrom 2008). Una vez elegido como Presidente, en Marvel crearon 

una historia especial que apareció publicada en The Amazing Spider-man #583 

(Wells, marzo 2009) en la que Spiderman conocía a Obama y asistía a su 

discurso de inauguración. Por otra parte, en DC, el guionista Grant Morrison 

creó a Calvin Ellis, un Presidente de EE.UU. de un universo alternativo que no 

sólo es afroamericano sino que, además, es el Superman de dicho universo, 

personaje basado en Barack Obama. Esta forma de relacionar al nuevo 

Presidente con los universos ficticios superheroicos tratándolo como un icono 

pop, como dice Hernandez Cano (2009, 119), supone convertir la política en un 

reclamo de mercado. 

                                                
85 La evolución del índice de aprobación de Bush durante y después de su estancia en la 
Casa Blanca pueden analizarse en http://www.gallup.com/poll/116500/presidential-
approval-ratings-george-bush.aspx  
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Si hablamos de narrativas superheroicas, Obama no ha tenido el 

impacto de las campañas de marketing relacionadas con su primera elección 

pero sí ha tenido apariciones simbólicas en el universo Marvel. Obama basó 

parte importante de su mensaje en campaña en renovar la idea del sueño 

americano, una retórica que intentaba superar las divisiones ideológicas que 

habían quebrado al país entre los que apoyaban más medidas de seguridad 

contra el terrorismo frente a aquellos que defendían que la prioridad era 

defender el sistema de libertades que disfrutaba EE.UU. McGuire (2015, 157-

159) relaciona al nuevo Capitán América que se apropia del traje y la misión de 

Steve Rogers tras su muerte al final de Civil War como una alegoría de la 

renovación del sueño americano pretendida por Obama. La identidad de este 

nuevo Capitán será la de Bucky Barnes, el que fuera compañero de aventuras 

de Steve Rogers en la 2ª Guerra Mundial y dado por muerto en el mismo 

accidente al final de la guerra que acabó con Rogers congelado en un bloque 

de hielo. La reaparición de Bucky como el Soldado de Invierno, un asesino con 

la memoria borrada que se actuaba como agente de la Unión Soviética, y su 

evolución en el nuevo Capitán, nos habla aquí también de la esperanza en una 

redención de los EE.UU. en la transición de las presidencias entre Bush y 

Obama.   

 

A pesar de las fuertes expectativas que prometía la elección de Obama, 

sus primeros años estarán condicionados por la recesión económica y una 

renovada desconfianza de la ciudadanía frente al sistema político y económico 

del país, lo que influirá enormemente en las historias de superhéroes que 

continuarán profundizando en las consecuencias de vivir en una realidad donde 

ni los superhéroes pueden triunfar siempre.  

 

3.5.2. Cuando los villanos ganan 

 

Grant Morrison (2012, 361), el famoso guionista de cómics, afirma que la 

tendencia más importante que han presentado las historias de superhéroes en 



 204 

el siglo XXI es la de un mundo distópico en el que los héroes han sido 

derrotados y los villanos reinan triunfantes. Él mismo habla de cómo una 

miniserie publicada en Image titulada Wanted (Millar, diciembre 2003-febrero 

2005) sería la que que mejor define el mundo del cómic en el nuevo siglo.  En 

Wanted, el universo que se nos presenta es uno prácticamente idéntico al 

nuestro pero que esconde un oscuro secreto. Veinte años atrás, los 

supervillanos se unieron y derrotaron a los superhéroes para siempre, 

haciéndose con el control del mundo. Para su guionista, Mark Millar, del que ya 

hemos hablado anteriormente, nuestra realidad sería una en la que los villanos 

ya han ganado, puesto que lo que quiere un criminal es no sufrir las 

consecuencias de sus actos ilícitos, y, según Millar, eso es justo lo que pasa en 

nuestro día a día, donde los peores criminales corporativos o políticos no se 

enfrentan a las consecuencias de sus acciones.  

 

El cómic mainstream de superhéroes abordará estas narrativas de 

villanos, temporalmente victoriosos, de dos maneras. En la primera de ellas el 

villano se infiltrará o accederá a un puesto de alta responsabilidad dentro de la 

administración política de los EE.UU. El caso más llamativo será el de la 

archinémesis de Superman, Lex Luthor. Luthor, con el reboot86 de la colección 

en los años ochenta después de Crisis en las Tierras Infinitas87, había pasado 

de ser el clásico mad doctor ha convertirse en un “empresario maquiavélico y 

multimillonario” (Evans 2014, 119). En el año 2000, coincidiendo en el tiempo 

con la polémica elección de George W. Bush por encima de Al Gore a la 

Presidencia, Lex Luthor se convertía en el Presidente de los EE.UU. del 

Universo DC, lo que habría todo un campo de posibilidades en lo referente a su 

relación con Superman. La nueva posición del villano le convirtió en un 

personaje recurrente no sólo en las historias del Hombre de Acero sino también 

en la de otros héroes como Batman o la Liga de la Justicia. El clima político y 

                                                
86 Un reboot es reiniciar un universo o personaje de ficción descartando toda su historia 
anterior y empezar desde cero manteniendo ciertos elementos que aseguren la 
familiaridad de los personajes con el público pero siendo readaptados por los guionistas. 
87 Cross-over a cargo de Marv Wolfman (guión) y George Perez (dibujo) publicado por 
DC Comics como maxi-serie de doce números entre 1985 y 1986 que suponía un reboot 
de todo el universo DC.  
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social post 11-S permitió a DC utilizar al personaje para analizar las 

consecuencias que, dentro de la administración estadounidense, podrían llegar 

a tener la corrupción generalizada y el abuso de poder. Es el caso de la historia 

publicada en JLA #83 (Kelly, septiembre 2003) donde Luthor se aprovecha de 

su posición como Presidente para solicitarle a Superman que invada el ficticio 

país de Qurac, en Oriente Medio, para evitar que puedan hacer uso de armas 

de destrucción masiva. Los superhéroes compañeros de Superman y él mismo 

rechazarán llevar a cabo esta invasión y Luthor retirará a Wonder Woman sus 

credenciales como embajadora en EE.UU. y no dudará en criminalizar las 

protestas que se están sucediendo en varias ciudades del país en contra de 

sus planes de invasión; todo ello en clara analogía con la oposición de la 

opinión pública internacional a la invasión de Irak ese mismo año.  

 

Igual de crítico pero muy distinto en desarrollo es el camino tomado por 

Marvel a la hora de mostrar cómo las instituciones de EE.UU. pueden ser 

utilizadas como herramientas para hacer el mal. En la saga “Zona Roja”, 

publicada en Avengers #65-70 (Johns, marzo-octubre 2003), los Vengadores 

acuden a un Parque Nacional donde, al parecer, se ha producido un ataque 

con armas biológicas que ha acabado con la vida de casi 2000 personas. Los 

héroes descubren que el gas mortífero procede de una fábrica de armamento 

del gobierno de EE.UU. destinada a la guerra bacteriológica, y que, Cráneo 

Rojo, el clásico enemigo del Capitán América, se ha infiltrado en las altas 

esferas del estado y, bajo un disfraz, ejerce de Secretario de Defensa. Su plan 

consiste en desarrollar nuevo armamento y usarlo en territorio norteamericano 

para así engañar a los EE.UU. para que ataquen a países como Corea del 

Norte y provocar de esta manera que EE.UU. continue empantanando en 

guerras exteriores. El villano reconoce a los EE.UU. post 11-S como una tierra 

fértil para que crezcan el odio y la desconfianza; pero, finalmente, es derrotado 

por los Vengadores. Esta saga presenta una visión de la política como 

susceptible no sólo de fallar a la ciudadanía sino, lo que es peor, de albergar 

auténticos criminales y gente malvada en su interior. Cráneo Rojo no deja 

pasar la oportunidad de definir a la sociedad estadounidense como “dominada 
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por el miedo” y madura para evolucionar de un sistema de libertades a un 

gobierno fascista (Costello 2009, 226).  

 

El apoyo, no sólo del gobierno, sino de la mayoría de la población a 

medidas que coarten las libertades individuales para prometer una mayor 

seguridad, es la idea que subyace en Marvel con la publicación de la saga 

“Reinado Oscuro” (2008-2009). Al final de Invasión Secreta las televisiones de 

todo el mundo retransmiten cómo quien acaba con la líder de los invasores 

extraterrestres no es ningún superhéroe sino Norman Osborn, también 

conocido como el Duende Verde e histórico villano de las historias de 

Spiderman. Osborn desposee a Iron Man del control de S.H.I.E.L.D. y asume el 

control de la comunidad superheroica con permiso del Presidente. Lo primero 

que hace es juntar a su propio equipo de Vengadores, formado por villanos, 

monstruos y asesinos, eso sí, disfrazados con la identidad de varios 

superhéroes; utilizando los amplios recursos puestos a su alcance para dar 

rienda suelta a su megalomanía mientras que los clásicos Vengadores se 

convierten en un grupo en la más absoluta clandestinidad. Al lector se le 

lanzaba alto y claro el mensaje “los buenos no tienen porqué ganar siempre”, 

algo que, en un mundo post 11-S y post Guerra de Irak, resonaba no sólo con 

fuerza sino con una extraña familiaridad. En el Universo Marvel, ni la población, 

los medios de comunicación, o los políticos cuestionaban el creciente poder de 

Osborn; lo único que les importaba es que en él veían a alguien capaz de 

protegerles.  

 

La oscura y en muchos momentos desesperanzadora etapa abierta en el 

Universo Marvel con Civil War llegó a su fin con la saga “Asedio” (Bendis, 

marzo-junio 2010), en la que Thor, Iron Man y el “renacido” Capitán 

América/Steve Rogers unen de nuevo sus fuerzas para derrotar a Osborn y sus 

“Vengadores Oscuros” cuando éstos últimos lanzan un ataque contra Asgard, 

el hogar de Thor. Con la victoria de los verdaderos Vengadores, el statu quo se 

restablecerá plenamente en una nueva línea argumental que Marvel titulará “La 

Edad Heroica”, y en ella tendrá también su importancia el nuevo Presidente de 
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los EE.UU. que todos conocemos puesto que será Obama en persona quien le 

dará a Steve Rogers el perdón presidencial por ir contra la ley durante Civil 

War, a la vez que derogará el Acta de Registro Superhumano lo que permitirá 

al Capitán América recobrar su puesto como legítimo líder de los héroes más 

poderosos de la tierra.  

 

3.5.3. La Gran Recesión y sus consecuencias 

 

Si bien es cierto, como escribe Hernandez Cano (2009, 117) que “tras 

los éxitos cinematográficos de las adaptaciones de sus cómics, Marvel ha dado 

un giro conservador en su política editorial para reforzar los iconos 

fundamentales, susceptibles de ser difundidos masivamente a través del cine, y 

ha intentado reinventar constantemente su Universo propio a través de 

crossovers, historias transversales que vinculan un gran número de títulos con 

la intención de redefinir el statu quo de la marca”; todavía pueden seguir 

encontrándose comentarios socio-políticos en algunas de sus historias. En la 

saga “Miedo Encarnado” (Fraction, junio-diciembre 2011), un dios asgardiano 

es despertado de su letargo y esparce “miedo” por todo el planeta, lo que 

provoca altercados masivos en varias ciudades y dudas en muchos 

superhéroes. Iron Man, en clara alegoría de lo que han sufrido muchas 

personas tras la crisis financiera del 2008 en el mundo real, le dice al Capitán 

América que “la gente está ahora mismo muy enfadada, y arruinada y les han 

mentido y estafado. Y cuando gente que está verdaderamente enfadada, 

además se deja llevar por el miedo, entonces cualquier cosa puede pasar”. A 

pesar de este sugerente punto de partida, la historia se desarrollará por 

caminos eminentemente fantásticos sin profundizar en el comentario social.  

 

Marvel se permitirá, brevemente, introducir críticas al sistema capitalista, 

resultado pensamos de los efectos de la recesión económica en EE.UU. 

Cuando la crisis estaba tan sólo empezando, en Captain America vol.5 # 34 

(Brubaker, marzo 2008), el ya mencionado Cráneo Rojo toma el control de una 

multinacional llamada Kronas y, gracias a ello, intenta derribar la bolsa de 
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Nueva York al realizar una serie de operaciones a gran escala que implican 

duplicar el precio del petróleo y ejecutar un gran número de hipotecas dejando 

a cientos de familias estadounidenses en la calle. Las consiguientes protestas 

en Washington serán también manipuladas por Cráneo Rojo, derivando en 

disturbios, pero el mayor eco de este relato con la realidad lo encontramos 

cuando los políticos dentro del Universo Marvel no penalizan a Kronas sino que 

aprueban leyes que favorecen sus intereses, habida cuenta que Kronas hace 

cuantiosos donativos a gran cantidad de figuras políticas. Sólo podemos 

especular si el guionista de estos cómics, Ed Brubaker, intuía lo que ocurriría 

tras el colapso del sistema financiero y la reacción del recién elegido 

Presidente Obama. Volviendo a las narrativas críticas con el capitalismo, en 

Iron Man vol.5 #18 (Gillen, enero 2014), el guionista Kieron Gillen creó a Red 

Peril, un personaje antisistema basado en la feminista y activista de izquierdas 

Laurie Penny (Sweeney 2015, 54). Red Peril tiene como enemigo, no tanto a 

Iron Man sino al millonario Tony Stark, y declara que las mayor amenazas para 

el planeta son las “políticas neoliberales, la impotencia de la democracia y la 

imposibilidad de imaginar un mundo fuera del capitalismo”. Tras obtener 

poderes e intentar derrotar a Iron Man, finalmente el personaje decidirá 

convertirse en superhéroe y perder así la práctica totalidad de su carga 

contestataria.  

 

Los últimos años en Marvel han continuado centrándose en historias 

más enfocadas en lo escapista y fantástico como el mega crossover Secret 

Wars (2015). Es posible que si relatos como Civil War II (Bendis, agosto 2016-

febrero 2017), que abordan problemas como el profiling o el fenómeno 

#BlackLivesMatter (García 2016), consiguen un gran éxito de crítica y público, 

podamos hablar de un retorno de narrativas más focalizadas en problemas 

socioculturales y políticos en los universos superheroicos. 
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CAPÍTULO 4. LAS PELÍCULAS DE SUPERHÉROES 
 

 

Hoy en día, las películas de superhéroes son un género asentado del 

que se estrenan varias películas al año. La maduración que, dentro del mundo 

cinematográfico, han vivido estas películas ha llegado al punto de ver cómo 

aparecen algunas dentro del género que no remiten a ningún cómic de 

superhéroes como Hancock (Berg, 2008), o incluso desde dentro de los 

cánones de lo que serían una adaptación de cómic, otras que sólo existen 

como ejercicios de parodia del propio género como en el caso de Deadpool 

(Miller, 2016). Al contrario que en el caso del capítulo dedicado a la evolución 

de los cambios sociopolíticos en los cómics, las películas de superhéroes, por 

mucho que ahora se encuentren de moda, tienen un recorrido mucho más 

corto y limitado. En este apartado analizaremos cómo las películas basadas en 

cómics de superhéroes, casi exclusivamente de las dos grandes editoriales 

norteamericanas, Marvel y DC, han reflejado los cambios sociales, políticos y 

culturales más relevantes en los EE.UU. Este breve repaso nos permitirá 

introducirnos en el corpus de películas que conforman el UCM comprendiendo 

mucho mejor porqué Marvel ha elegido los temas, relatos e incluso los héroes 

que conforman su ya reconocido grupo de personajes en el cine.  

 

4.1. Los pioneros: Primeras adaptaciones 
 

El cómic es un medio que, por su condición de híbrido entre ilustración y 

texto, se convirtió rápidamente en una inspiración y fuente de historias para el 

cine (Burke 2015). Sin embargo, los superhéroes han contado hasta hace 

relativamente poco tiempo con un gran handicap a la hora de rodar sus 

aventuras en la gran pantalla: la capacidad técnica del propio cine a la hora de 
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ochenta (Fradley 2013, 19). Que la Liga de las Sombras utiliza el terror como 

arma queda plasmado cuando revelan que su plan, además de hacer explotar 

la Torre Wayne, incluye liberar un potente gas que amplifica los miedos 

personales de la gente, literalmente convertir a los ciudadanos de Gotham en 

personas aterrorizadas. Sin embargo, la ya mencionada separación de Ra’s y 

su ejército de cualquier referencia explícita a la religión musulmana, nos da una 

imagen del villano descontextualizada pero no desideologizada puesto que su 

fanatismo, viniendo de alguien que, para la audiencia del film, es interpretado 

por un hombre blanco puede potencialmente hacerle más parecido a terroristas 

domésticos como Timothy McVeigh94 que a Osama bin Laden (DiPaolo 2011, 

54). 

 

Si nos centramos ahora en El Caballero Oscuro, observaremos que las 

referencias al 11-S siguen presentes pero el Joker, como villano, es un tipo 

completamente diferente de terrorista. La imaginería del 11-S en este film 

comienza por una de las imágenes promocionales, que además sirvió de 

portada para la edición en DVD de varios países, incluido España. En ella 

puede verse a Batman en un primer plano ligeramente contrapicado y a su 

espalda un edificio con una zona en llamas con forma de murciélago, 

aparentemente como si algo hubiera hecho explosión y hubiera dejado esa 

silueta recortada en su fachada. Curiosamente, esa imagen no aparece en la 

película por lo que podemos interpretar que su labor como material 

promocional tiene por objetivo relacionar a Batman con el recuerdo de un 

edificio en llamas tras una explosión, clara referencia al choque de los aviones 

en el World Trade Center (Muller 2011, 47). Según Dawson (2008, citado en 

Feblowitz 2009), 

 
las similitudes entre la película y la realidad geopolítica son 
abrumadoras, puesto que “la imaginería aquí es descarada: Bomberos 
representados como personajes de un cuadro rodeados de 
escombros; políticos sacando partido de la paranoia reinante; rehenes 
que aparecen en televisión para transmitir las exigencias del terrorista; 
el interrogatorio y extradición por la fuerza de un sospechoso; una 

                                                
94 Terrorista estadounidense que en 1995 hizo explotar una bomba en un edificio federal 
en Oklahoma City, asesinando a 168 personas  
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cruzada contra un criminal que se convierte más en una venganza 
personal que en una respuesta razonada”. 

 

 

El terrorista, en El Caballero Oscuro, es el Joker, presentado aquí como 

un individuo sin más motivaciones que hacer uso de extrema violencia y 

generar el caos en la población de Gotham. Se trata de un personaje que no 

muestra interés por el poder o el dinero como manifiesta cuando prende fuego 

a la fortuna que le han proporcionado las familias mafiosas de la ciudad. 

Algunos autores, como Kellner (2010, 11) afirman que en esta película el Joker 

representa “el espíritu de la anarquía y el caos de naturaleza particularmente 

nihilista y destructiva. En el contexto actual, el Joker simboliza el espíritu del 

terrorismo y toda la cinta está llena de iconografía que conecta con el 11-S”. 

Los métodos del villano, que incluirán vídeos caseros de mala calidad y 

bombas humanas que se detonan a través del móvil proporcionan a la película 

una distintiva estética post 11-S (John Ip 2011, 213). Sin embargo, la 

autoproclamada definición de sí mismo como un “agente del caos” choca, 

como señala Pheasant-Kelly (2013, 133-136) con su meticulosa forma de llevar 

a cabo sus planes y su estudiado uso de los medios de comunicación 

(televisión y radio) puesto que, como cierta clase de terrorista, el Joker sabe 

que depende de los medios para difundir su mensaje. 

 

Tanto Ra’s como el Joker, a pesar de sus diferencias, muestran el 

intento de estas películas por integrar la realidad del terrorismo dentro del 

género de superhéroes y, al mismo tiempo, presentarlo como la más pura 

forma de maldad (Feblowitz 2009). En el tercero y último film de la trilogía, el 

villano, además del terror, hará uso de un arma aún más temible: la ideología.  

 

El Caballero Oscuro: La Leyenda Renace, la Liga de las Sombras, 

dirigida por el hipermusculado Bane, hace rehén a toda Gotham cortando todos 

los lazos de conexión de ésta con el resto de los EE.UU. merced a la amenaza 

de explotar una potente bomba. Lo interesante del plan de Bane son sus 

declaraciones, al asesinar al alcalde, dejar atrapados en el subsuelo a la 
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práctica totalidad de los policías de la ciudad y liberar a los presos de las 

cárceles, afirmando que está “devolviendo Gotham a la gente”. Varios autores 

(Fradley 2013, 15) ven en este discurso y en el terror que se desata en la 

ciudad contra los ricos (que incluye tribunales populares como si de la 

Revolución Francesa se tratase) ecos del movimiento Occupy Wall Street 

surgido tras la gran recesión que se inició en 2008. La forma en la que Bane 

manipula a la población con frases que recuerdan a las de los movimientos de 

izquierda anti-globalización, el régimen de terror que se instala en una ciudad 

“recuperada por sus ciudadanos” y su violento final, han llevado a autores a 

definir, no sólo este film sino toda la trilogía, como los blockbuster de Hollywood 

más conservadores realizados en mucho tiempo (Douthat 2012). Algunos, 

como Andrew O’hehir (2012) han llegado más lejos al escribir que 

 
No es una exageración afirmar que el universo del “Caballero Oscuro” 
es fascista. Es un hecho. El guión de Nolan simplemente lleva la 
leyenda de Batman a sus límites lógicos, a través de una visión de la 
historia entendida como una batalla entre la voluntad superior del 
individuo, una historia de heroísmo simbólico y sacrificio, frente a la 
corrupción generalizada de la sociedad.  

 

 

Por otro lado, y sin negar esta interpretación, las películas de Batman 

dirigidas por Nolan pueden leerse como el fracaso de la América del binomio 

Bush-Cheney, con unos políticos completamente corruptos y un sistema 

económico derrumbándose como símbolos de una época fallida (Kellner 2010, 

16). 

 

Las analogías políticas de la trilogía protagonizada por el hombre-

murciélago se han centrado, también, en las políticas de la Administración 

Bush en la Guerra contra el Terror. Ya en Batman Begins, el espectador 

contempla las acciones de un héroe que se interroga sobre la ética de la 

justicia paralegal que intenta imponer a la mafia de Gotham y que no será ni 

condenada ni reprobada por los aliados de Batman, el agente de policía Jim 

Gordon y la ayudante del fiscal del Distrito Rachel Dawes (Rommel-Ruiz 2011, 

253). Ahora, si recuperamos lo ya comentado sobre la conexión Ra’s y bin 



 237 

Laden, la figura de Batman como uno obstáculo entre los terroristas y sus 

objetivos convertiría al héroe enmascarado en el equivalente simbólico del 

gobierno estadounidense en su autoproclamada labor de proteger a los 

ciudadanos del país. Según DiPaolo (2011, 54), “como el Presidente George 

W. Bush, que hizo suya la preocupación por la seguridad nacional, Batman 

está expuesto a los elogios derivados de sus acciones violentas con el objetivo 

de proteger su hogar de amenazas externas, pero también está expuesto a las 

críticas por laminar las libertades civiles de la población”.  

 

Especialmente pertinente es la lectura de El Caballero Oscuro como una 

parábola de los dilemas que afronta cualquier sociedad occidental a la hora de 

enfrentarse al terrorismo (John Ip 2011, 214). Batman, como justiciero vigilante, 

hará uso de un código moral propio para impartir justicia, lo que incluirá torturar 

a criminales, colgar a un policía corrupto desde lo alto de un edificio, romperle 

las piernas a un jefe mafioso, interrogar violentamente al Joker o secuestrar en 

Hong Kong al banquero corrupto Lau y “extraditarlo” a la fuerza de vuelta a 

EE.UU. Todos estos ejemplos enfrentan a los espectadores a las mismas 

cuestiones morales referentes a la tortura, las acciones unilaterales, el 

espionaje y las técnicas de interrogación que se han repetido en la opinión 

pública internacional desde el 11-S (Feblowitz 2009). La analogía entre 

Batman/Bruce Wayne y el gobierno de EE.UU. vuelve a hacerse evidente 

cuando Kristine Rusch (2008, 200) escribe que  

 
En pocas palabras, el carácter estadounidense es violento, potente y 
santurrón (self-righteous). En la superficie, parecemos frívolos y 
amantes de la diversión… pero sólo si la gente no se interpone en 
nuestro camino. Cuando alguien nos ataca, nos volvemos mezquinos. 
Y detrás de esa mezquindad se encuentra una tolerancia absoluta a 
cualquier tipo de maldad siempre y cuando el objetivo final sea noble. 
O quizás, siempre y cuando nosotros creamos que el objetivo final sea 
noble.  

 

 

La principal crítica a esta, por otra parte mayoritaria, posición referente a 

estas películas como defensoras de las políticas de Bush en materia 
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antiterrorista la desarrolla John Ip (2011) al analizar no sólo los métodos 

utilizados por Batman para detener a los villanos/terroristas, sino, lo que sería 

más importante, su efectividad. En El Caballero Oscuro, se nos presentan tres 

medidas asociadas con la administración Bush, la extradición forzosa 

(extraordinary rendition), los interrogatorios violentos y la vigilancia a través de 

dispositivos electrónicos. La primera de ellas, la extradición forzosa, no 

produce ningún cambio sustancial en la situación del crimen en Gotham, tan 

sólo que algunos de los jefes mafiosos decidan recurrir al Joker para 

asegurarse que elimina a Batman. En cuanto al uso de la tortura en los 

interrogatorios, ésta se muestra inútil puesto que ni Harvey Dent ni Batman 

consiguen información relevante de los matones del Joker o del mismo Joker 

con estos métodos. Por último, Batman y su utilización de todos los teléfonos 

móviles que hay en Gotham como un gigantesco sistema de radar no puede 

ser interpretado automáticamente como un apoyo a las actividades de 

vigilancia electrónica del gobierno norteamericano puesto que, en la película 

este sistema es usado para frenar a un objetivo concreto (el Joker) y es 

destruido inmediatamente después. Con la amenaza eliminada, viene a decir el 

film, no hay necesidad de mantener activa dicha tecnología. La idea 

subyacente en estos ejemplos sería que, aunque a veces es necesario llevar a 

cabo acciones ilegales para preservar el orden legal, la necesidad de estos 

actos no los convierte automáticamente en legales per se. 

 

Para finalizar, las diversas lecturas del Batman de Nolan han permitido 

que el héroe encarnado por Christian Bale hay sido comparado con George W. 

Bush, John McCain, Dick Cheney o incluso Obama (Fradley 2013, 16). Aunque 

parezcan lecturas contradictorias, todas ellas son posibles gracias a la 

calculada ambiguedad que expresan las acciones y motivaciones de los 

personajes que, a su vez, convierte a la trilogía en un objeto de estudio tan 

complejo ideológicamente. 

 

El éxito de las películas filmadas por Christopher Nolan, convenció a la 

productora Warner que una aproximación oscura y tenebrosa a los héroes de 
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su universo de superhéroes era la respuesta adecuada a las peticiones de los 

fans para relanzar las películas basadas en ellos. En 2013 se estrenaba el 

Hombre de Acero, el reboot del personaje pensado para introducirlo en una 

narrativa más “realista”. En la película, la luminosidad y esperanza que 

ejemplificaban el Superman interpretado por Christopher Reeve da paso al 

miedo, las dudas e incluso el capricho de un Superman al que sus padres le 

han enseñado a temer usar sus poderes incluso sin con ello puede salvar 

vidas. La desconfianza de la opinión pública hacia el héroe nos deja imágenes 

como un Superman esposado entregándose al ejército de los EE.UU. y los 

intentos de los mandos militares de controlar al superhéroe que terminan con 

una conversación muy reveladora en la que un General pregunta “¿Cómo 

sabemos que algún día no intervendrás contra los intereses de América?” a lo 

que Superman contesta “Crecí en Kansas, General. Soy tan americano como 

se puede ser”, reforzando la identificación del personaje con el “American 

Way”.  

 

El punto más polémico tanto en El Hombre de Acero como en su 

continuación, Batman v. Superman: El Amanecer de la Justicia, será el uso de 

imágenes que recuerdan al trauma del 11-S. La diferencia entre lo que se 

muestra en este reboot de Superman y lo que ocurre en Los Vengadores (que 

analizaremos en el siguiente capítulo) será que en la primera se optará 

conscientemente por exprimir la imaginería de los atentados a base de 

escenas de destrucción urbana (Caso y Hamilton 2015, 56) que le valdrán el 

calificativo de disaster porn95 (Chang y Debruge 2013). Más evidente será la 

analogía en la primera secuencia de Batman v. Superman donde veremos 

cómo Bruce Wayne/Batman vive una repetición del 11-S mientras observa 

cómo la Torre Wayne colapsa delante de sus ojos convirtiéndose en un 

amasijo de hierros y polvo que ha acabado con la vida de cientos de personas 

(Brody 2016).  

 

                                                
95 Explotar de forma sensacionalista un acontecimiento catastrófico. 
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El intento de El Hombre de Acero para convertir a Superman en una 

figura más humana es la razón de presentarle como un personaje lleno de 

dudas, inseguridades y que se pregunta constantemente cuál es su lugar en el 

mundo (Donovan 2013, 23). Este Superman atormentado y alejado de la 

icónica imagen heroica del personaje se repetirá en Batman v. Superman: El 

Amanecer de la Justicia, donde la posición del hombre de acero frente al 

gobierno estadounidense nunca quedará clara. Las posibilidades de leer la 

película en clave geopolítica quedan diluidas en un argumento confuso y en el 

que se apuntan ideas interesantes acerca de la influencia que tendría un ser 

como Superman en nuestro mundo (un dios a ojos de los hombres). Como 

menciona Allysa Rosenberg (2016)  

 
¿Es Batman v. Superman: El Amanecer de la Justicia un argumento 
fascista en respuesta a un gobierno ineficaz? ¿Es un toque de 
atención acerca de la influencia de los gurús de las empresas 
tecnológicas que quieren controlarlo todo, incluidos gobiernos 
democráticos? ¿Es una reflexión sobre lo que los ciudadanos le deben 
a sus países? Quién sabe, porque al final edificios explotan y 
aparecen monstruos que pelean y arrasan con todo y toda 
consideración sobre la implicación de Superman en América y el 
mundo acaba resultando en un “a quién le importa”. 

 

 

4.3.5. Reboots 

 

A partir del estreno en 2005 de Batman Begins, Hollywood ha optado, 

dentro del cine de superhéroes por relanzar a los personajes buscando una 

pretendida “vuelta a los orígenes” rompiendo con la continuidad narrativa 

establecida en películas anteriores con el objetivo de captar nuevas audiencias 

(Pagello 2013, 5). Estos reboots se han dedicado a contar historias situadas en 

el pasado de los personajes como X-Men: Primera Generación (X-Men: First 

Class. Vaughn, 2011), presentar visiones artísticas radicalmente distintas del 

mismo superhéroe como en El Increíble Hulk (Leterrier, 2008) o apostar por 

versiones más oscuras de los personajes, sin alcanzar el éxito esperado, como 



 241 

en el caso de The Amazing Spider-Man (Webb, 2012) y 4 Fantásticos 

(Fantastic Four, Trank, 2015).  

 

Las películas basadas en personajes del universo Marvel que no forman 

parte del UCM mantienen, al estar basadas en el mismo mundo de ficción, su 

conexión con la geopolítica contemporánea. En los reboots tanto de Spiderman 

como de los Cuatro Fantásticos, encontraremos un contexto argumental que se 

fundamenta en el mundo real. En The Amazing Spider-Man y The Amazing 

Spider-Man 2: El poder de Electro (The Amazing Spider-Man 2: Rise of Electro. 

Webb, 2014), todo el universo de Peter Parker/Spiderman gira alrededor de 

Oscorp 96 , el gigante empresarial propiedad de Norman Osborn, también 

conocido como el Duende Verde. Oscorp es una compañía que se dedica, al 

igual que Industrias Stark dirigida por Iron Man, al desarrollo de tecnologías 

orientadas al uso militar. En las películas no se desarrolla ni la relación entre la 

empresa y el gobierno estadounidense, ni entre la fabricación de nuevas armas 

con el miedo al terrorismo en la América post-11S. Oscorp sería una 

representación apenas abocetada de las empresas que componen el complejo 

militar-industrial estadounidense y su poderosa influencia en la geopolítica 

mundial. Desafortunadamente, su presencia en ambas películas apenas 

pasará de ser la excusa argumental para generar problemas a Spiderman.  

 

En X-Men: Primera Generación nos encontramos con un ejercicio de 

reescribir la historia que acaba produciendo un argumento más fantástico si 

cabe pero también más estimulante. La acción de la película se sitúa en 1962 y 

nos presenta la crisis de los misiles cubanos entre EE.UU. y la URSS como un 

efecto colateral del enfrentamiento entre superhéroes y supervillanos. En esta 

particular revisión histórica, los elementos reales permanecen, más o menos, 

en su sitio (el bloqueo naval a Cuba, las negociaciones diplomáticas, la 

situación de los misiles norteamericanos en Turquía) y la resolución pacífica se 

                                                
96 Este aspecto de la película acaba siendo un lastre puesto que la conexión Oscorp-
Spiderman acaba siendo inverosímil por repetitiva. Peter Parker es picado por una araña 
radioactiva en Oscorp, su novia trabaja en Oscorp, sus padres trabajaban en Oscorp antes 
de desaparecer misteriosamente (por culpa de Oscorp, claro), sus villanos son producto 
de experimentos fallidos en Oscorp, su mejor amigo es el hijo del dueño de Oscorp, etc.  
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repite. Lo que cambia son las razones del conflicto, en este caso el plan de un 

malvado supervillano, Sebastian Shaw (Kevin Bacon), para provocar una 

guerra nuclear entre estadounidenses y soviéticos. Las motivaciones de Shaw 

para inducir a ambas potencias nucleares a la guerra total no quedan 

suficientemente explicadas, centrándose el argumento en destacar que 

tratamos con un individuo simplemente malvado. En el film, las cúpulas 

dirigentes de EE.UU. y la URSS quedan retratadas como simples peones de un 

juego de intereses mayor que nunca llegarán a conocer ni mucho menos 

comprender. Generales rusos y políticos estadounidenses son utilizados y 

manipulados por los malvados mutantes dirigidos por Shaw, revisitando uno de 

los momentos culminantes en la geopolítica de la Guerra Fría pero haciéndolo 

eliminando cualquier interpretación ideológica en favor del espectáculo y la 

acción típicas de cualquier blockbuster de Hollywood.  

 

Tanto Marvel como DC llevan años “reseteando” a sus personajes para 

insuflar nuevas ideas y aproximaciones a personajes con décadas de historias 

a sus espaldas. Los superhéroes siguen siendo considerados un poderoso 

activo dentro de las productoras de Hollywood y los ejecutivos que las 

controlan saben que la marca del héroe (sea Spiderman o Superman) es más 

importante que el actor o actores que vistan el traje. Incluso Marvel Studios, a 

quien pasaremos a analizar a continuación, se enfrentará, con el tiempo, a la 

necesidad de reinventarse ante el inevitable envejecimiento o pérdida de 

interés principalmente de los actores que interpretan a Iron Man, Capitán 

América o cualquiera de los principales héroes de este universo. 
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CAPÍTULO 5. HISTORIA E IDENTIDAD: 
REIMAGINANDO EL SIGLO XX EN EL UCM 
 

 

En la parte de esta investigación dedicada a los cómics, hablábamos de 

cómo la mayor parte de los orígenes de los personajes creados por Marvel a 

partir de 1961 estaban, de una u otra forma, influenciados por el contexto de 

guerra fría que los vio nacer. En este epígrafe veremos cómo la necesidad de 

adaptar esos orígenes al siglo XXI obligó a Marvel Studios a mantener un 

núcleo de conceptos relativos a cada personaje que fueran coherentes con su 

pasada historia en los cómics, pero a la vez situando al héroe en un entorno 

geopolítico contemporáneo. Para ello, el UCM ha realizado un proceso de 

reescritura histórica de tal manera que el espectador reconoce lugares y 

situaciones relacionados con la historia real pero que han sido alterados para 

acomodarse a este universo fantástico. 

 

A la hora de recontar los orígenes de sus superhéroes en la gran 

pantalla, Marvel contaba con una ventaja inesperada. Al no poder utilizar a sus 

personajes más famosos, podía moldear más fácilmente la imagen de Thor, 

Iron Man o el Capitán América. Así pues, para el espectador medio, las 

primeras aventuras de estos personajes en el cine no podrían, como en el caso 

de Superman, Batman o Spiderman, ser comparadas con anteriores 

encarnaciones de los personajes, tampoco en televisión. Esta especie de 

“tábula rasa” narrativa facilitó enormemente la tarea de adaptar los orígenes de 

los superhéroes Marvel y hacerlos accesibles a una audiencia global.  

 

Técnicamente, de las catorce películas que conforman el UCM, sólo 

cuatro (Iron Man, Capitán América: El Primer Vengador, Ant-Man y Doctor 
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Strange) hacen uso de un esquema argumental de viaje iniciático en el que 

conocemos al héroe antes de obtener sus poderes o habilidades, seguimos su 

periplo una vez los adquiere, para alcanzar un clímax tradicional en el que el 

villano es derrotado y el héroe acepta su condición de salvador y protector. 

Otro de los aspectos positivos de la continuidad serial del UCM es que esta 

historia de origen tan sólo tiene que ser presentada una vez, pudiendo, en 

posteriores secuelas o películas cross-over como Los Vengadores, desarrollar 

tramas y distintos aspectos de la personalidad del héroe. En los casos en los 

que el héroe protagonista ya era poseedor de sus poderes antes de comenzar 

la narración, la historia se centrará en la asunción de la responsabilidad que 

conlleva, por parte del héroe, tener dichos poderes (caso de Thor o los 

Guardianes de la Galaxia).  

 

5.1. 2ª Guerra Mundial: Reinvención del Héroe Patriótico 
 

Ya hemos visto la perspectiva que de la historia se daba en los cómics 

de superhéroes. Los casi cincuenta años que separan la creación del Universo 

Marvel y del UCM pueden parecer, en un primer momento, un obstáculo 

insalvable a la hora de presentar unos personajes cuya existencia, desde su 

primera aparición, pretendía enraizarse en el contexto geopolítico y 

sociocultural que los vio nacer. Poco a poco iremos viendo cómo han ido 

sorteando esta cuestión los creadores y guionistas del UCM, pero en este 

apartado focalizaremos nuestra atención en el acontecimiento histórico que el 

UCM maneja como génesis de su universo: la 2ª Guerra Mundial.  

 

Marvel Studios puede reinventar los orígenes de cualquiera de sus 

personajes, no importa, como veremos, lo ligado que esté a determinadas 

circunstancias históricas. Con una excepción, el Capitán América. Como vimos 

en el epígrafe dedicado a su origen en viñetas, la existencia del Capitán es 

indisociable de la Segunda Guerra Mundial. Todos los demás superhéroes 

pueden “aparecer” por primera vez en el siglo XXI pero, al querer contar con el 

Capitán América, Marvel aceptaba que entre el personaje y sus futuros 
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compañeros Vengadores existiera un lapso de setenta años (y no de veinte 

como en los cómics), que condicionaría varias decisiones narrativas dentro del 

UCM97.  

 

Por lo tanto, la descripción de la transformación de Steve Rogers en el 

Capitán América se mantiene bastante fiel a la imagen que de la misma se 

tiene en los cómics. Rogers es un joven con una larga lista de problemas de 

salud y de constitución frágil que es rechazado una y otra vez en sus intentos 

de alistarse en el ejército durante la Segunda Guerra Mundial. En uno de esos 

fallidos intentos entra en contacto con el Doctor Erskine, un alemán anti-nazi 

exiliado en EE.UU., que demuestra ser el único capaz de ver el potencial de 

Steve para hacer el bien. Tras un breve periodo de entrenamiento, Rogers es 

seleccionado para ser el conejillo de indias de un nuevo suero experimental 

inventado por Erskine, el suero del supersoldado, que le transforma en un 

portento físico. Al acabar el experimento que le convierte en el Capitán 

América, un saboteador nazi mata a Erskine y el secreto del suero se pierde 

para siempre convirtiendo al Capitán en un soldado único en su especie.  

 

Si la creación del Capitán América se mantiene bastante fiel a su origen 

en el cómic, la representación de la 2ª Guerra Mundial en el UCM será algo 

muy diferente de lo ya explicado. No puede ser de otra manera si tenemos en 

cuenta que los cómics que hemos analizado anteriormente fueron publicados 

en plena contienda, mientras que las películas de Marvel Studios se han 

filmado más de sesenta años después de terminada la guerra. En el UCM, la 2ª 

Guerra Mundial es presentada como una “buena guerra” en la que personas 

civilizadas luchaban motivadas por causas nobles frente a unos enemigos que 

defendían la barbarie y el odio (Boggs y Pollard 2007, 53). Debemos incidir en 

el uso que el UCM hace de la 2ª Guerra Mundial como ejemplo de las “batallas 

que merece la pena pelear” dentro de la psique estadounidense, un pueblo al 

que le gusta definirse por aquello que dice defender, hasta la muerte si es 

necesario. Coincidimos con Dittmer (2005, 641) cuando afirma que personajes 
                                                
97 Desde la creación de S.H.I.E.L.D., la relación entre el padre de Tony Stark y Steve 
Rogers, o la ausencia de Nick Furia durante la Segunda Guerra Mundial. 
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de la cultura popular como el Capitán América tienen una importante función 

como forma de reconstruir y perpetuar la imagen de los EE.UU. en el mundo. 

Textos como Capitán América: El Primer Vengador sirven, también, para 

recordar el mito de lo que significa ser americano. 

 

Retomando esta versión idealizada de la 2ª Guerra Mundial, Capitán 

América: El Primer Vengador nos muestra un conflicto aséptico donde no hay 

espacio para menciones al Holocausto (Flanagan 2014, 20) o a los campos de 

concentración de ciudadanos americanos de ascendencia japonesa. La 

ausencia de cualquier referencia a la guerra en el Pacífico es especialmente 

reveladora ya en el inicio de la película cuando Rogers acude a un cine donde 

están emitiendo un noticiario donde se menciona que “la guerra asola Europa”. 

La imagen de una guerra idealizada que expresa los valores de unos EE.UU. 

unidos en defensa de la libertad y la paz queda reflejada en la composición 

étnica del grupo de soldados98 que acompañarán al Capitán en sus misiones 

por Europa. Este grupo estará formado por una mezcla racial que incluye un 

afroamericano junto con soldados de origen caucásico, asiático e irlandés a los 

que se añaden un británico y un francés, como guiño hacia la colaboración en 

la guerra de los países aliados. Es precisamente dentro de este grupo donde 

encontramos la única referencia que, aunque levemente, intenta levantar el 

“cordón sanitario” de la “guerra buena”. Uno de los soldados del grupo hace un 

comentario despectivo referido a su compañero de ascendencia asiática y éste 

le responde sacando sus chapas de identificación y diciéndole que es “de 

Fresno”, acentuando su condición de estadounidense por encima de su 

herencia étnica. 

 

El Capitán viaja a Europa continental pero, en una reescritura de los 

acontecimientos históricos, no marcha a pelear contra los nazis sino contra 

Hydra. Aunque se menciona de pasada que Hydra forma parte del ejército nazi, 

                                                
98 Aunque nunca se mencione su nombre, se trata de un claro homenaje a los “Comandos 
Aulladores” representados en el cómic como un equipo de operaciones especiales 
dirigido por Nick Furia durante la 2ª Guerra Mundial. En la película, salvando las 
distancias, el Capitán cumple la función de líder que Furia ejerce en el cómic.  
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el argumento del film rápidamente remarca que su líder, Cráneo Rojo, tiene su 

propia agenda y considerará a los nazis como enemigos de su causa en cuanto 

se opongan a sus planes. De esta manera, separando la implicación en la 

contienda del Capitán de sus enemigos originales (japoneses y alemanes), la 

historia de la guerra que se nos cuenta en el UCM puede ser alterada, revisada 

y readaptada sin temor a caer en inconsistencias históricas más allá de las 

premisas determinadas al ser una película de fantasía donde existen 

superhombres. Si bien en la primera mitad de la película se insiste en la 

necesidad de crear un ejército de supersoldados para derrotar a la Alemania 

nazi, cuando el Capitán asume su condición de líder y superhéroe, la narración 

vira claramente a una resolución fantástica donde el héroe debe derrotar al 

villano y arrebatarle la fuente de su poder (el Teseracto), dejando al margen el 

destino de la verdadera guerra que se estaba librando tanto en Europa como 

en el Pacífico.  

 

Por lo tanto, la implicación del Capitán en la 2ª Guerra Mundial es casi 

enteramente simbólica. Podemos verlo cuando es enviado por el Gobierno a 

una gira con fines propagandísticos para vender bonos de guerra, en un 

espectáculo en el cual el Capitán viste el traje que luce en los primeros cómics 

que protagonizó en los años cuarenta y donde incluso se homenajea a la 

portada del Captain America Comics #1 cuando éste finge darle un puñetazo a 

un actor disfrazado de Hitler. El Capitán se convierte en el símbolo 

propagandístico real de un mundo que Jack Kirby y Joe Simon imaginaron 

ficticio. Este choque entre realidad y ficción se hace más evidente en una 

escena donde vemos que el Captain America Comics #1 se vende en los 

kioskos o, al final de la película cuando unos niños juegan en la calle 

pretendiendo ser el Capitán, mostrando la importancia del personaje como 

símbolo tanto en la realidad como en la ficción.  

 

¿Qué clase de valores representa Steve Rogers, no sólo en su primera 

película, sino dentro del UCM? Al igual que su clásica encarnación en los 

cómics, el Capitán personifica un tipo de heroísmo atemporal que es admirado 
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por el resto de superhéroes del Universo Marvel. Rogers no es el más 

poderoso de los héroes pero lo compensa con un irrenunciable código moral y 

una capacidad de liderazgo que se mantiene en el UCM. Su código moral es 

resaltado en el primer tercio de Capitán América: El Primer Vengador en todas 

y cada una de sus escenas, en acciones que subrayan su entrega, coraje y 

vocación de servicio pero también en diálogos como el que mantiene con el 

Doctor Erskine cuando éste le pregunta“¿Quiere usted matar nazis?”, a lo que 

Steve contesta “No quiero matar a nadie. No aguanto a los matones, sean de 

donde sean”. En este caso, Hitler sería el matón al que alguien tiene que parar 

los pies, acentuando la idea del Capitán América como representación de la 

respuesta aliada a la agresión nazi. EE.UU., de nuevo, se erige como protector 

del mundo; el país que responde a un ataque previo y cuya prioridad es salvar 

al inocente.  

 

Cuando, al final de la película, el Capitán “resucite” tras haber hibernado 

en el hielo durante setenta años, el personaje sufrirá el síndrome de “hombre 

fuera de su tiempo” que también experimentó en los cómics durante los años 

setenta. En el UCM, el código moral del Capitán contrasta todavía más con un 

mundo donde las certezas morales han sido reemplazadas por la ambiguedad 

y el relativismo. Todo lo que Rogers daba por sentado con respecto a los 

conceptos de democracia y libertad corresponden a una visión del mundo y de 

la vida que quedó congelada en los años de la 2ª Guerra Mundial. Ahora, el 

planeta es un lugar mucho más peligroso no sólo porque las amenazas a la 

paz sean mayores, sino por la desconfianza entre los supuestos aliados del 

Capitán que será la base de varios relatos dentro del UCM. Esta actitud 

“anticuada” del Capitán será verbalizada en la conversación que mantienen 

Steve y Coulson en Los Vengadores donde el primero pregunta “¿las barras y 

estrellas no están algo pasadas de moda?” a lo que el segundo contesta “con 

todo lo que está pasando y las cosas que van a salir a la luz, puede que la 

gente necesite algo pasado de moda”. En el UCM, ese “pasado de moda” (old-

fashioned) representaría la decencia, la dignidad y la esperanza, pero sobre 

todo un conjunto de valores y una forma de enfrentarse al futuro que diferencia 
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al Capitán del resto de sus compañeros superhéroes (Flanagan, McKenny y 

Livingstone 2016, 103). La afirmación de Coulson referente a que la gente 

necesita precisamente algo pasado de moda puede hacer referencia tanto al 

propio argumento de la película en la que sólo podría conformarse un grupo 

como los Vengadores siguiendo los valores del Capitán que priman proteger al 

inocente (como se verá en la Batalla de Nueva York que supone el clímax del 

film); o a la idea de que, en unos EE.UU. post 11-S y post recesión económica, 

los ciudadanos deberían buscar consuelo y esperanza en concepciones más 

anticuadas de lo que significa el heroísmo y los valores intemporales del sueño 

americano.  

 

5.2. Soldados de la Guerra Fría 
 

En nuestro recorrido por la Guerra Fría en los cómics de superhéroes, la 

propia existencia de este enfrentamiento entre EE.UU. y la URSS era algo que 

condicionaba los orígenes de casi todos los personajes de Marvel y 

permanecía presente en parte de sus historias, al menos hasta la caída del 

muro de Berlín. En el UCM no existe una carrera espacial contra los soviéticos, 

ni la obsesión por las aplicaciones científicas y militares de la energía atómica, 

tampoco hay un enemigo ideológico que sirva como excusa argumental para 

los guionistas. Por el contrario, en el UCM no tiene cabida esa dicotomía tan 

exacerbada en los cómics de los años sesenta entre los benévolos EE.UU. y la 

pérfida URSS Y esto es así porque las motivaciones de los personajes no 

responden a una lucha entre la democracia capitalista y el sistema comunista. 

Los creadores del UCM son conscientes de que, ambientando la irrupción de 

estos superhéroes en un contexto actual, no tiene sentido utilizar en los films al 

villano comunista que sí daba sentido a las pretéritas aventuras en papel de los 

personajes.  

 

La URSS, en el UCM, es tratada más como un espacio geográfico mítico 

que como una realidad geopolítica. Es el lugar de donde vienen espías como la 
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Viuda Negra o agentes infiltrados como el Soldado de Invierno99. Es también, 

en este caso más concretamente, en Siberia donde Hydra ha congelado cinco 

supersoldados que amenazan con despertar y sembrar el caos como se 

muestra en Capitán América: Civil War. Soviético es Anton Vanko, cuyo hijo, 

del que se dice “vendió plutonio a Pakistán en la época soviética”, se 

enfrentará a Tony Stark en Iron Man 2. Irónicamente, la desintegración de la 

URSS no sólo no disminuirá el nivel de amenaza proveniente de Europa del 

Este sino que incluso la aumentará como muestran dos detalles: el lanzamiento 

de un misil nuclear en 1987 desde Kursk controlado por “los separatistas” y que 

es detenido por el primer Ant-Man, y la ejecución por parte del Soldado de 

Invierno de los padres de Tony Stark, que tendrá lugar en 1991 (simbólico año 

ya que tuvo lugar la disolución de la Unión Soviética) y que desencadenará no 

sólo el enfrentamiento final entre Iron Man y el Capitán América en Capitán 

América: Civil War, sino que podríamos decir que, al llevar a Tony Stark a 

heredar la empresa familiar, anticipará la creación del propio Iron Man. La 

URSS, por tanto, no tiene cabida en el UCM, pero eso no quiere decir que no 

exista una organización de carácter global que represente el mal en sentido 

abstracto. Estamos hablando de la organización criminal y terrorista Hydra que, 

en este Universo, ejercerá de “eje del mal”, sustituyendo a nazis, comunistas y 

terroristas en los relatos fílmicos, lo que permitirá a los guionistas jugar con 

alegorías referentes a nuestra realidad evitando menciones explícitas a 

amenazas reales que perturben al espectador. La función de Hydra como 

poder en la sombra que ha manejado los hilos de la historia durante el siglo XX 

será desarrollada en un epígrafe posterior.  

 

5.2.1. La Viuda Negra 

 

La formación inicial de los Vengadores fílmicos contará con dos espías: 

Natasha Romanoff/La Viuda Negra y Clint Barton/Ojo de Halcón, siendo la 

                                                
99 Al ser convertido el Soldado de Invierno en un peon de Hydra en el UCM pierden  
sentido elementos trasladados directamente del cómic (donde sí que es un agente de los 
soviéticos) como son su condicionamiento a base de palabras en ruso o la estrella roja 
que luce en su brazo biónico.  
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primera el personaje que, dentro de grupo, mejor enlaza su origen 

cinematográfico con el presentado en los cómics. La Viuda Negra es un 

personaje creado en 1964 por Stan Lee y Don Heck y presentado como una 

villana en la colección protagonizada por Iron Man (Tales of Suspense #52, 

abril 1964). Natasha, en sus primeras apariciones, será una espía soviética 

asesina que operará en EE.UU. y que, a los pocos años de su creación, 

desertará de la URSS al enamorarse de Ojo de Halcón para pasar a redimirse 

completamente y acabar formando parte de los Vengadores como heroína de 

pleno derecho. Al no haber protagonizado película alguna en solitario, la 

historia de Natasha nos es mostrada en píldoras distribuidas por varías 

películas del UCM. Sabemos que trabajó para la KGB también como asesina y 

que operaba principalmente en Europa del Este. Loki, al referirse a ella, dice 

que “tú mientes y asesinas al servicio de mentirosos y asesinos”. Todas las 

películas en las que aparece destacan sus aptitudes como espía. En Iron Man 

2 se infiltra en el staff de Tony Stark para mantenerlo vigilado; en Los 

Vengadores su primera escena nos la muestra fingiendo ser interrogada por 

unos traficantes de armas cuando es ella quien está controlando la situación 

incluso atada a una silla; en Capitán América: El Soldado de Invierno se jugará 

constantemente con su condición de agente doble provocando dudas sobre su 

lealtad en el mismísimo Capitán América; y en Capitán América: Civil War 

traicionará al bando liderado por Iron Man lo que le valdrá el siguiente 

comentario de Tony Stark: “cuesta quitarse el hábito de ser agente doble, ¿no? 

Se fija en el ADN”. Natasha es dibujada como un personaje de moralidad 

utilitarista, pragmática como cuando afirma “caen regímenes cada día. Yo no 

lloro por ellos. Soy rusa. O lo era”. Viniendo del sistema soviético, no extraña 

que sea leal a las personas (Ojo de Halcón, Nick Furia, Steve Rogers) antes 

que a organizaciones como S.H.I.E.L.D. o el propio gobierno estadounidense.  

 

5.2.2. El Soldado de Invierno 

 

Hablando de sus operaciones para la KGB en Europa del Este, Natasha 

le cuenta al Capitán América su encuentro con un agente aún más peligroso 
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que ella y que a punto estuvo de matarla: el Soldado de Invierno. El Soldado es 

Bucky Barnes, el compañero y amigo de Steve Rogers antes y durante la 2ª 

Guerra Mundial. En la primera película del Capitán América, Bucky parece caer 

a la muerte cuando se despeña desde un tren en marcha en una zona 

montañosa. En Capitán América: El Soldado de Invierno conocemos que una 

patrulla soviética de Hydra recuperó el cuerpo, le lavó el cerebro en Siberia y le 

transformó en un asesino despiadado al servicio de la organización terrorista. 

Aunque, como ya hemos comentado, los guionistas del UCM no tienen interés 

en relacionar a Hydra directamente con la URSS, la historia del Soldado de 

Invierno sí que nos retrotrae a la paranoia y el miedo experimentado por los 

EE.UU. en la Guerra Fría. Bucky Barnes es un soldado del ejército 

estadounidense que acaba encerrado en unas instalaciones militares situadas 

en la URSS, le lavan el cerebro y es enviado en diferentes misiones de vuelta a 

EE.UU. para cometer asesinatos políticos o llevar a cabo diversas acciones de 

sabotaje. Todo esto nos recuerda a las imágenes de agentes infiltrados y 

espías comunistas escondidos en territorio norteamericano que se pusieron tan 

de moda en las décadas de los cincuenta y sesenta en EE.UU., y que hoy 

podemos rememorar en películas como El Mensajero del Miedo (The 

Manchurian Candidate, Frankenheimer 1962). 

 

5.2.3. Hank Pym 

 

Con el Soldado de Invierno, hemos visto al agente que Hydra enviaba 

desde la URSS para intervenir políticamente en occidente. En el bando 

contrario nos encontraremos con otro héroe espía que, en plena guerra fría, 

será enviado por S.H.I.E.L.D., es decir, el gobierno de EE.UU., para 

condicionar el mapa geopolítico del planeta. Este personaje es Hank Pym, el 

primer Ant-Man. Él y su mujer, Janet/The Wasp participaron en varias misiones 

alrededor del mundo que entroncan con sus primeras aventuras en el cómic 

que incluían toda clase de visitas a países tras el telón de acero o en 

Latinoamérica. Precisamente, el UCM muestra como Hank y Janet, además de 

la ya mencionada misión en Kursk, intervinieron en un país latinoamericano en 
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los años ochenta, presumiblemente para derrocar a un “dictador comunista”. 

De vuelta en el siglo XXI, el empresario que está intentando replicar la fórmula 

de las partículas Pym que permiten reducir el tamaño de personas y objetos, 

Darren Cross, menciona cómo Ant-Man y The Wasp son considerados por la 

opinión pública “una leyenda en la comunidad de espías. Chorradas inventadas 

para asustar a la URSS”. Nosotros sabemos que, aunque sea tangencialmente, 

el UCM también tuvo sus soldados de la Guerra Fría. 

 

5.3 Caminos Cruzados: Vietnam y Oriente Medio 
 

¿Podríamos trazar una línea que conectase la guerra de Vietnam a 

caballo entre las décadas de los sesenta y los setenta con las operaciones 

militares estadounidenses en oriente medio, especialmente en Irak y 

Afganistán en el siglo XXI100? Es posible encontrar ciertas similitudes como 

pueden ser que en ambos casos: a) los EE.UU. intentaban crear una 

democracia liberal en un país extranjero tras una guerra de liberación; b) tanto 

el gobierno como el ejército estadounidense infravaloraron la resistencia que se 

encontrarían en los dos países; y c) lo que, aparentemente, debía ser un 

conflicto rápido y sencillo acabó convertido en una sucesión de escaramuzas y 

batallas donde la superioridad militar norteamericana se mostraba incapaz de 

alcanzar la victoria total. La guerra de Vietnam se ha convertido en un recuerdo 

de fracaso y derrota por parte de EE.UU. algo que, con todos sus problemas, 

no se puede decir de la situación ni en Irak ni en Afganistán.  

 

A la hora de recontar el origen de Iron Man en el cine, en Marvel Studios 

optaron por actualizarlo sustituyendo, como hemos anticipado, Vietnam por 

Afganistán manteniendo en ambos relatos iniciáticos el comentario sobre los 

problemas de seguridad nacional en un contexto global. Los comunistas 

vietnamitas del cómic son reemplazados por terroristas yihadistas pero el resto 

                                                
100 Aunque la comunidad académica se encuentra dividida en este sentido, prevalece la 
idea de que ambos conflictos, a pesar de ciertas semejanzas, no son comparables (Record 
y Terrill ,  2004) 
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de elementos se mantienen sorprendentemente coherentes con la historia 

publicada en 1963. Y esto es así porque los guionistas del UCM han 

conseguido enlazar perfectamente las narrativas propias de la guerra fría que 

vieron nacer al personaje con las desarrolladas en la cultura popular 

estadounidense posteriores al 11-S y que repiten la idea de que “la ideología 

estadounidense está enraizada en acciones individuales en defensa de uno 

mismo y de la comunidad como justificación de sus políticas militares” 

(Chambliss 2013, 177). Por tanto, ya hablemos de los años sesenta o de 2008, 

lo que define al personaje de Tony Stark es su individualismo y espíritu 

emprendedor que le conectan con la ideología del capitalismo de libre 

mercado.  

 

Brevemente, Tony Stark es un fabricante de armas que trabaja con el 

gobierno de EE.UU. y que, tras probar un nuevo misil en Afganistán, es 

secuestrado por un grupo terrorista y encerrado en una cueva de la que sólo 

logrará escapar tras fabricar un traje-armadura, la primera versión de Iron Man. 

Antes de su secuestro y auto-liberación, Stark se muestra orgulloso de las 

armas que ha inventado y de la doctrina del ataque preventivo sobre el 

enemigo (“Dicen que la mejor arma es la que no tienes que disparar. Yo 

prefiero el arma que sólo tienes que disparar una vez. Así lo hacía papá, así lo 

hace Norteamérica y hasta ahora ha dado buen resultado.”); y, también, es 

presentado como la garantía para mantener un mundo seguro y libre liderado 

por los EE.UU. Esta visión del mundo coincide con la esgrimida por diferentes 

gobiernos norteamericanos durante la Guerra Fría, especialmente el discurso 

de la administración Reagan cuando afirmaba, para justificar la reactivación de 

la carrera armamentística con la URSS, que la mejor forma de asegurar la paz 

era a través de la fortaleza militar. El relato del origen de Iron Man puede ser 

considerado una alegoría donde Stark, quien representa a los propios EE.UU. y 

su fuerza militar, se enfrenta a su responsabilidad ante un mundo repleto de 

violencia que él ha ayudado a crear (Rommel-Ruiz 2011, 258-259), lo que 

Pollard (2011, 92) llama el perfecto héroe post 11-S, un billonario inventor con 

conciencia.  
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Esta conciencia se hará patente en la rueda de prensa que da en 

EE.UU. nada más aterrizar tras escapar de Afganistán cuando afirma “he visto 

asesinar a jóvenes americanos con las armas que yo mismo diseñé para 

defenderlos y protegerlos. Y he entendido que yo me convertí en parte de un 

sistema al que no le molesta tener cero responsabilidad. (…) Cierro la división 

de Stark Internacional dedicada a la fabricación de armamento”. Stark abrirá 

los ojos ante una realidad que se negaba a ver, la de sus propias armas 

matando a personas inocentes; misma realidad que experimentó la opinión 

pública estadounidense cuando se hizo pública en 1969 la matanza de My Lay. 

El arco de personaje de Tony Stark es equivalente al de buena parte de la 

sociedad norteamericana durante el conflicto de Vietnam, esto es, el paso de 

fuerza del capitalismo militarista con actitud irresponsable a personificación del 

capitalismo con rostro humano y conciencia social. Sin embargo, a pesar de 

este giro en la visión del mundo del personaje, Iron Man, la película repite la 

formulación ideológica de Iron Man, el cómic, en cuanto a que construye un 

héroe en un mundo donde EE.UU. es un poder imperial que domina el planeta 

a partir de un uso “benévolo” de su superioridad militar. De hecho, esta 

circunstancia le ha costado a la película críticas que se refieren a su posible 

condición de instrumento fabricado por Hollywood para transmitir un mensaje 

en apoyo de las políticas expansionistas en lo económico y geopolítico de los 

EE.UU. (Mirrlees 2014, 5). 

 

Iron Man nos presenta a Tony Stark, un descarado y arrogante 

fabricante de armas cuya actitud se caracteriza por vivir el día a día y disfrutar 

de todos los placeres que el dinero puede comprar. Se comporta como un 

individuo compulsivo, hedonista y narcisista, proclive a tendencias auto-

destructivas y ajeno a las consecuencias que tienen sus actos. Su concepción 

de la vida es de todo menos moral, y la idea que tiene de lo que es “bueno” es 

demasiado superficial y material como para no convertirle es esclavo de sus 

pasiones (Spanakos citado en McDowell 2014, 47). De tal forma que Stark 

podría representar, con su obsesión por el exceso (de alcohol, de mujeres, de 
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diversión), una imagen de EE.UU. como epítome de la libertad pero a la vez 

ciega a las necesidades del resto de los seres humanos. Kord y Krimmer 

(2011, 108) denominan a este comportamiento “el mito del exceso Americano”, 

para nosotros la sublimación de la idea de individualismo apuntada al inicio de 

este epígrafe. El primer cambio de actitud en el personaje, tendrá lugar a la 

vuelta de su estancia secuestrado en Afganistán. Tony tiene que sobrevivir a 

una experiencia cercana a la muerte para comenzar a valorar no sólo su vida 

sino también la de los demás. La segunda mitad de Iron Man nos presenta a un 

Tony Stark que deja de intentar seducir a cuanta mujer atractiva se cruza en su 

camino, abandona el alcohol por los zumos de frutas y cambia las fiestas en 

casinos por el trabajo duro en su taller-laboratorio.  

 

Todas las lecciones supuestamente aprendidas por Stark en Iron Man, 

quedan en nada al inicio de Iron Man 2. Tony vuelve a flirtear con mujeres, 

beber alcohol hasta el punto de emborracharse con el traje puesto en una 

fiesta celebrada en su mansión, y sobre todo retoma su comportamiento infantil 

e irresponsable. Para Roberto Alcover (2015), estamos hablando de una 

“estrella mediática, afín a los modelos culturales narcisistas que habitan el 

presente convocando al vulgo a través de airadas celebraciones desprovistas 

de más sentido que el orgiástico”. En Iron Man 2 tenemos varias de estas 

celebraciones, a mayor gloria del ego del héroe, como son el show que da 

inicio a la Expo Stark, la fiesta ya mencionada que acoge en su mansión, o su 

improvisada participación en una carrera de coches en Mónaco. Esta conducta 

arbitraria y caprichosa contrasta con su condición de superhéroe reconocido 

del que se supone una actitud ejemplar. Por lo tanto, no importa lo aberrante 

de su comportamiento ya que es Iron Man/Robert Downey Jr., el héroe 

carismático que derrota al villano y salva al mundo. Las continuas malas 

decisiones que toma el personaje durante la película así como las 

responsabilidades que deberían acarrear, son o directamente ignoradas en el 

argumento o presentadas de forma humorística, dignas de compasión o incluso 

admirables puesto que demuestran el carácter “humano” del héroe (Smith 

2013). Es particularmente chocante su afirmación “ya no me interesan los 
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proyectos humanitarios. Me aburren. Me aburren un montón” teniendo en 

cuenta su sentido compromiso al final de la primera película para convertirse 

en un filántropo y abandonar la fabricación de armas. Tras descubrir un 

mensaje cifrado dejado por su padre en uno de sus viejos proyectos, Tony 

parecerá volver a asumir sus responsabilidades y aceptar lo que conlleva ser 

un superhéroe.  

 

Curiosamente, Iron Man se convierte en un auténtico héroe en Los 

Vengadores cuando, para derrotar al ejército alienígena, decide transportar una 

bomba nuclear hasta el espacio asumiendo que no podrá volver a la tierra (lo 

que finalmente consigue) Y, si bien es cierto que en Iron Man 3, Tony tiene un 

comportamiento errático a causa, precisamente, de lo ocurrido al final de Los 

Vengadores, al menos no vuelve a repetir de forma tan descarada el viaje de 

héroe individualista a héroe responsable. Sin embargo, el ego de Stark será de 

nuevo protagonista en Vengadores: La Era de Ultrón cuando sus ambiciones 

de construir un sistema de seguridad global acaban provocando la creación del 

robot genocida Ultrón. No sólo Tony se niega a reconocer su error cuando el 

resto de sus compañeros le achacan haber actuado en solitario al crear a 

Ultrón sino que, pasado el ecuador del film, volverá a hacer lo mismo, dejar al 

margen a parte del equipo, para crear a Visión. Sólo en la batalla final con 

Ultrón, Tony reconocerá no tanto sus errores como la importancia del mensaje 

lanzado por el Capitán América referido a que únicamente serán capaces de 

derrotar al villano si trabajan todos juntos. Finalmente, como indica Thomas Jr. 

(2009, 162), “como Iron Man es un arma viviente de destrucción masiva, pero 

como Tony Stark es un hombre lleno de imperfecciones”. 

 

La tesis de Costello (2009) acerca de la condición de Iron Man como 

centro neurálgico de la economía política en el Universo Marvel es extrapolable 

al personaje en el UCM. Tras su “revelación” en Afganistán, Stark se convertirá 

en el benefactor y financiador de los Vengadores, y personificará una imagen 

amable del capitalismo empresarial estadounidense, hasta el punto que 

autores como Thomas Jr. (2009, 158) han llegado a comparar a Industrias 
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Stark con Halliburton101. En las películas, además, libre de las tendencias 

anticomunistas que forjaron al personaje durante años en los cómics, el héroe 

acabará centrando sus esfuerzos en encontrar la forma de construir un mundo 

mejor102. Es en este aspecto en el que el Iron Man fílmico y el literario vuelven 

a reencontrarse, ya que los orígenes de ambos reflejan la situación política e 

histórica en la que se inscriben estas primeras historias, ya hablemos de los 

años sesenta o de principios del siglo XXI. En los dos casos sus acciones se 

basarán no sólo en los valores estadounidenses donde el fin justifica los 

medios sino también en la imagen autoimpuesta de los EE.UU. según la cual 

sus “elevados” principios morales respaldan cualquier acto violento ya sea 

dentro o fuera del país. 

 

                                                
101 Empresa estadounidense dedicada a la explotación de recursos energéticos que se hizo 
famosa al recibir sustanciosos contratos por parte del gobierno de George W. Bush y 
hacerse público que el Vicepresidente Dick Cheney había sido Consejero Delegado de la 
firma.  
102 Con consecuencias indeseadas como se verá en un epígrafe posterior 
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CAPÍTULO 6. EL HÉROE FRENTE AL ESPEJO 
(DEFORMADO): LOS VILLANOS EN EL UCM 
 

 

No podemos hablar de relatos protagonizados por superhéroes sin 

mencionar, en muchos casos, su razón de ser: los supervillanos. Según 

Reynolds (1992, 42), el villano es quien inicia el conflicto y pone el argumento 

en marcha al amenazar con desestabilizar el statu quo, forzando al héroe a 

intervenir, resolver el conflicto y devolver el mundo a su estado de “equilibrio”. 

El villano es el antagonista del relato y, también en el UCM, el contrario del 

héroe, tanto física como psicológicamente en lo que respecta al código moral. 

Es especialmente llamativo cómo el héroe Marvel tiende, en sus aventuras 

cinematográficas, a enfrentarse a versiones distorsionadas de sí mismo. Iron 

Man, el Capitán América o Hulk son claros ejemplos de esta circunstancia 

cuando se enfrentan a Iron Monger, Cráneo Rojo o Abominación en sus 

respectivas películas.  

 

Si bien es cierto que algunos de los héroes del UCM son ladrones, 

asesinos o contrabandistas las películas marcan una clara distinción entre ellos 

y los villanos. Habrá ocasiones en las que héroe y villano son indistinguibles el 

uno del otro por sus métodos (en ambos casos, violentos) aunque sí que se 

diferenciarán por los objetivos que pretenden alcanzar (Hassler-Forest 2012, 

147). Cuando hablamos del héroe frente al espejo deformado nos estamos 

refiriendo a que los superhéroes en el UCM luchan contra supervillanos que 

son su equivalente en poder y su opuesto en moralidad (Flanagan 2014) como 

en el caso de la trilogía Iron Man, las dos películas del Capitán América, El 

Increíble Hulk y Ant-Man.  
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El UCM ha sido muy criticado por la, en general, poca entidad de sus 

villanos (Mendelson 2015). Pocos de los supervillanos presentados por Marvel 

Studios tienen un arco propio de personaje, sus motivaciones suelen ser 

demasiado simples y centradas en la venganza, la ambición de poder o una 

mezcla de ambas, su destino acaba siendo perecer en la batalla final con el 

héroe. Sin embargo, eso no quiere decir que los villanos no respondan a una 

situación sociopolítica muy concreta. Siguiendo la teoría de DiPaolo (2011, 92) 

referente al contexto cultural en el cual surgen los villanos de las películas de 

superhéroes, podemos sugerir que los villanos del UCM son el resultado de un 

clima social fuertemente influenciado por la Guerra contra el Terror y la crisis 

económica que ha afectado sobremanera a la clase media occidental. En este 

apartado veremos cómo los antagonistas que se oponen al héroe pueden 

dividirse en tres grupos que reflejan tres de las principales preocupaciones del 

ciudadano contemporáneo: el complejo militar-industrial, el poder del gobierno 

y el terrorismo.  

 

6.1. Las mil caras del complejo militar-industrial 
 

La mayoría de las amenazas que deben ser detenidas por los 

superhéroes en el UCM son internas, distanciándose por tanto del discurso de 

los medios de comunicación de masas donde se potencia la amenaza externa 

ya sean terroristas, enfermedades o desastres naturales (Spencer 2012). De 

estos enemigos internos, el primero del que queremos hablar es el conocido 

como complejo militar-industrial. Este concepto, introducido a la opinión pública 

por primera vez en 1961 de la mano del Presidente de EE.UU. Dwight 

Eisenhower haría referencia a grupos dentro de una sociedad dada que se 

benefician de un sostenido gasto militar por parte del gobierno (Dunn y Sköns 

2009, 2). Con el tiempo, su significado ha ido centrándose en la 

responsabilidad del ejército y las empresas de fabricación de armas en los 

presupuestos militares de los diferentes países.  
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Si nos centramos en el mundo empresarial, el cine post 11-S 

representará los intereses corporativos como corruptibles, egoístas y ajenos a 

cualquier consecuencia negativa que puedan tener en el conjunto de la 

sociedad o incluso ciegos al sufrimiento que puedan causar (Pollard 2011, 

165). La adaptación de esta idea al UCM implica que en varias de sus películas 

el capitalismo desregulado y los arrogantes genios de la tecnología son el 

verdadero enemigo, no sólo del héroe sino del conjunto de la sociedad (Bunch 

2015). Como ya habíamos mencionado, Marvel posee un personaje que 

personifica el complejo militar-industrial de los EE.UU.: Iron Man. Los cómics 

del personaje publicados en los años setenta se vieron afectados por el 

desencanto de una sociedad estadounidense afectada por las secuelas de la 

Guerra de Vietnam y crisis como el escándalo Watergate que quebraron la 

confianza del ciudadano medio en sus instituciones. Análogamente, las 

películas de Marvel Studios presentan una realidad influenciada por las 

secuelas tanto del 11-S como de la invasión norteamericana de Irak y crisis 

como la gran recesión que han vuelto a romper la confianza del ciudadano con 

las instituciones y provocado una visión pesimista del futuro. El cine de 

Hollywood post 11-S, y el UCM como parte del mismo, ha representado en sus 

películas un “oscuro y amoral mundo de desregulado y destructivo poder 

corporativo (…) repleto de conspiradores que harán uso de cualquier medio a 

su alcance para conseguir poder y beneficios” (Riegler 2014, 108). 

 

Es precisamente el poder corporativo lo que ha convertido a Tony Stark, 

al incio de Iron Man, en una estrella mediática. Stark es el ejemplo del ascenso 

y creciente importancia del complejo militar-industrial dentro de la sociedad 

estadounidense, pero sobre todo de las interrelaciones que existen entre los 

intereses de la empresa privada y los de la política exterior de EE.UU. Cada 

una de las tres películas protagonizadas por él presentarán esta situación de 

forma muy diferente, desde la visión más superficial en Iron Man, hasta la 

imagen más crítica en Iron Man 3, pasando por la representación más 

favorable a la posición empresarial en Iron Man 2.  
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Iron Man sitúa al héroe y al espectador en un escenario irreal tanto del 

complejo industrial-militar como de la hegemonía militar de los EE.UU. 

(Calbreath-Frasieur 2014, 26). Tony Stark es definido, antes de crear la 

armadura de Iron Man, como el “mercader de la muerte” debido a la cantidad 

de bajas causadas por sus armas. Tras su traumática experiencia en 

Afganistán, decide abandonar la producción de armas en serie (no así la 

producción de nuevas y mejoradas armaduras de Iron Man, arma 

enormemente destructiva pero que sólo él puede utilizar) lo que no tendrá 

consecuencias “reales”. Ni el gobierno de EE.UU. le demanda por incumplir los 

contratos firmados con él ni los accionistas se revelan contra este cambio de 

rumbo en la compañía (más allá de las manipulaciones en la sombra de su 

socio Obadiah Stane). Stark mismo no se plantea su propia herencia teniendo 

en cuenta que es un hombre rico porque su padre hizo fortuna diseñando y 

vendiendo armas, lo que supuestamente él ahora considera como algo inmoral. 

Más aún, todo contexto relativo al éxito de Industrias Stark es apenas 

esbozado en la primera secuencia del film en la que Tony presenta su nuevo 

misil “Jericó” listo para ser vendido al ejército de EE.UU. Pero es precisamente 

este contexto de guerra en Afganistán e Irak, de amenazas terroristas dentro y 

fuera de las fronteras de los países occidentales, lo que refuerza el papel de 

Industrias Stark como respuesta al miedo y la incertidumbre. A pesar de ver 

morir (fuera de pantalla) a varios soldados estadounidenses en el ataque 

terrorista que acabará con Tony prisionero en una cueva en Afganistán, la 

película tampoco reflexiona sobre los conflictos en los que se encuentra 

involucrado EE.UU. Los terroristas son un problema casi diríamos que personal 

para Tony Stark puesto que ellos le secuestran a él y, posteriormente, ya 

equipado con la armadura de Iron Man, él retorna a Afganistán para acabar con 

ellos, siendo el ejército de EE.UU. un mero espectador de toda esta operación. 

Posteriormente, descubriremos que esta organización terrorista no es el 

verdadero enemigo puesto que actúan tan solo como adláteres del socio de 

Tony en Industrias Stark, Obadiah Stane. Stane representa la codicia 

empresarial estadounidense (Calbreath-Frasieur 2014, 26) y su enfrentamiento 

con Tony puede, de forma simbólica, ser leído como un pulso entre un 
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capitalismo egoísta sólo centrado en el beneficio y otra forma de capitalismo 

más responsable de sus acciones. En conclusión, Iron Man dará inicio a una 

serie de películas dentro del UCM enfocadas en el papel que juega el 

capitalismo estadounidense en el contexto geopolítico actual y en el modo en 

que diferentes actores intentan, dentro de sus estructuras empresariales 

corromper el ideal de EE.UU. como una fuerza dedicada a hacer el bien en el 

mundo (Rommel-Ruiz 2011, 257).  

 

Tras presentar el origen del personaje en su primera película, Iron Man 2 

se convertirá en un alegato en defensa del genio-inventor como ejemplo del 

capitalismo empresarial norteamericano y eso a pesar de que el 

comportamiento de Tony durante el film será errático e irresponsable si no 

directamente peligroso para la seguridad nacional del país. Al afirmar frente a 

un Comité del Senado que nadie puede replicar su tecnología del traje Iron 

Man se muestra no sólo arrogante sino interesadamente desmemoriado puesto 

que tanto Stane en Iron Man como Ivan Vanko en Iron Man 2 copiarán dicha 

tecnología. La escena de la audiencia en el Senado, en la que Tony ridiculiza a 

un empresario rival, Justin Hammer, y desautoriza a un Senador nos viene a 

decir que la seguridad de EE.UU. y por ende del mundo occidental, está mejor 

protegida en las manos de un empresario que en las de un gobierno 

democráticamente elegido. Por supuesto, cuando Vanko cause el caos en la 

Expo Stark en el clímax de la cinta, nadie en el gobierno o en entorno de Tony 

le pedirá responsabilidades por haberse equivocado de forma tan flagrante. La 

representación del complejo militar-industrial en la película será tan 

extravagante y exagerada como el show que Tony monta al inicio del film para 

presentar la Expo Stark, donde se mezclan patriotismo descarado (banderas 

enormes, bailarinas vestidas con los colores blanco, azul y rojo) y militarismo 

desbocado con la glorificación del arma de guerra que es la armadura Iron 

Man. Lo peor es que el humor del protagonista servirá únicamente para 

humillar y burlarse de sus enemigos, sirviendo además como forma de 

presentar su ególatra comportamiento como algo propio de personas 
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inteligentes, divertidas y que, además, tienen razón puesto que la película no 

sólo no crítica sino que celebra la pésima toma de decisiones del personaje.   

 

Tony, como fabricante de armas y uno de los principales contratistas del 

gobierno tendrá como antagonista a otro empresario ya mencionado 

(Hammer), que será introducido como su opuesto. Si Tony Stark es un genio 

visionario hecho a sí mismo (a pesar de ser el heredero tanto de una enorme 

fortuna como de un imperio empresarial) capaz de desarrollar tecnología única 

(lo que, como ya hemos dicho, es falso puesto que Stane y Vanko pueden 

replicarla sin demasiados problemas), que demuestra que la meritocracia 

funciona en EE.UU. y la empresa privada tienen un compromiso moral con la 

protección del mundo libre; Justin Hammer será retratado como un hombre ruín 

y mezquino, que no dudará en lanzarse al espionaje industrial para robar las 

ideas de Stark y mostrará su complejo de inferioridad intentado imitarle o 

superarle en todo momento (“Quiero que me aseguren un puesto en el 

Pentágono durante los próximos veinticinco años. Quiero hacer que Iron Man 

parezca una antigualla”). Iron Man 2, en definitiva, es una película que justifica 

la privatización de la guerra y ensalza un capitalismo que fomenta el genio 

individual como respuesta a las ansiedades y temores sociales. 

 

Un aspecto importante del desarrollo del UCM es que el foco narrativo 

se ha puesto de forma tan preponderante en la construcción de los personajes 

protagonistas, los superhéroes, que el resto de elementos que configuran el 

universo, desde los villanos hasta los secundarios, pasando por los propios 

argumentos que se continúan de una película a otra, son tremendamente 

moldeables. Mencionamos esto porque la trilogía de películas dedicada a Iron 

Man es un ejemplo pertinente de cómo una misma idea, la de la existencia del 

complejo militar-industrial estadounidense, puede presentarse de tres formas 

distintas, siendo Iron Man 3 la que lo critica de forma abierta. La superficialidad 

de los dos primeros films da paso a una visión que presenta este complejo 

como un problema sistémico del capitalismo. Inicialmente se nos presenta 

como villano al Mandarín (Ben Kingsley), un terrorista basado en la imagen de 
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Bin Laden, que siembra el caos mediante atentados dentro y fuera de EE.UU. 

Sin embargo, posteriormente se revelará que el Mandarín es solamente un 

actor disfrazado, un personaje creado por el verdadero villano de la película, el 

empresario Aldrich Killian (Guy Pierce) con el objetivo de manipular a la opinión 

pública y aprovecharse financieramente de este intencionado clima de terror. 

Killian es otra versión deformada de Tony Stark, en este caso, una versión de 

lo que Tony podría haber llegado a ser si no hubiera sido por la experiencia 

redentora que vivió en Afganistán, un “gurú del capitalismo salvaje (…) que en 

función de sus propios intereses egoístas, puramente financieros, maneja los 

hilos de la realidad que nos rodea, ajustándola, moldeándola, con insultante 

libertad, y la connivencia de determinados gobiernos” (Alarcón 2015). En un 

momento dado, declara que él mismo creará la oferta y la demanda de esta 

guerra contra el terror, haciendo explícita la idea de que la población no 

debería temer a la amenaza exterior disfrazada de radical religioso sino a la 

inmoralidad e intereses espúreos de las empresas que conforman el complejo 

militar-industrial, y en consecuencia, a las ambiciones imperialistas y 

expansionistas de EE.UU.  

 

Gracias a la experiencia obtenida con la trilogía de Iron Man, el UCM 

presentó en Ant-Man un villano que podríamos definir como la conjunción de 

los villanos de dicha trilogía personificados en un solo hombre: Darren Cross. 

Cross es el CEO103 de Pym Tech, una empresa dedicada, de forma parecida a 

Industrias Stark, a la creación científica en proyectos de I+D+i que tengan 

aplicaciones militares. La película se centra en el (re)descubrimiento, por parte 

de Cross, de la partícula Pym que permite encoger la materia y su empleo 

como arma de combate a través del traje denominado “Chaqueta Amarilla”.  

Cross, como Stane, quiere obtener el mayor beneficio de su invento por lo que 

no dudará en vendérselo al mejor postor, en este caso la organización 

terrorista Hydra; como Hammer, se trata de un hombre carcomido por la 

envidia hacia su predecesor y rival Hank Pym; y como Killian, está tan 

convencido de que el fin justifica los medios que no dudará en asesinar a 

                                                
103 Chief Executive Officer ,  equivalente a Director General en español. 
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cualquiera que se interponga en la consecución de sus objetivos. En la 

presentación ante distintos postores de la Chaqueta Amarilla, un video nos 

explicita las posibilidades de control y alteración del orden geopolítico que 

permite esta tecnología, lo que incluye (insinúa) asesinatos políticos y 

operaciones terroristas siempre arropados por el discurso de la libertad. La 

locución del vídeo afirma  

 
 “Vivimos en una era en la que las armas que utilizamos para 
protegernos se ven minadas por una constante vigilancia. Es hora de 
regresar a una época más sencilla. Una en la que los poderes de la 
libertad puedan de nuevo operar abiertamente para proteger sus 
intereses. Un artefacto multiusos para el mantenimiento de la paz. La 
Chaqueta Amarilla puede resolver cualquier conflicto en el panorama 
geopolítico sin ser vista en ningún momento. Eficiente para medidas 
preventivas como para ataque táctico, sus aplicaciones prácticas 
incluyen vigilancia, sabotaje industrial y la eliminación de 
obstrucciones en el camino de la paz. Una sola Chaqueta Amarilla 
ofrece al usuario una influencia ilimitada para llevar a cabo acciones 
de protección, y en un futuro un ejército de Chaquetas Amarillas 
creará un entorno sostenible de bienestar en todo el mundo”  

 

 

Bienestar entendido como control absoluto de la población y libertad 

entendida como una sociedad subyugada por el miedo. Cross acabará 

utilizando la Chaqueta Amarilla para llevar a cabo su venganza contra Hank 

Pym y Ant-Man convirtiendo lo que podría haber sido un oportuno comentario 

sobre los problemas de la privatización de los conflictos armados, en un relato 

focalizado en conflictos personales.  

 

El complejo militar-industrial tiene otro ángulo desde el que estudiar su 

influencia en la realidad sociopolítica, y es el que se centra no en las empresas 

sino en los gobiernos. La personificación del complejo por el lado empresarial 

será Iron Man pero si hablamos de su encarnación gubernamental, debemos 

focalizar ahora nuestro análisis en los supersoldados que pueblan el UCM.  
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6.2. Geopolítica del supersoldado: el gobierno como obstáculo 
 

La manera en la que los problemas geopolíticos son tratados en el UCM 

está muy condicionada por la propia personalidad de sus héroes. De esta 

manera, las películas protagonizadas por héroes con un carácter más inestable 

y contradictorio como Iron Man estarán más centradas en los problemas que 

surgen a raíz de dicha personalidad. En el caso de superhéroes con una 

identidad mucho más clara, caso del Capitán América, los argumentos podrán 

jugar con otros elementos socioculturales y políticos. Es por esto que son las 

películas protagonizadas por el Capitán o Hulk las que mejor presentarán el 

discurso del problema que supone el gobierno en el UCM; problema 

completamente interrelacionado con el complejo militar-industrial abordado en 

el punto anterior.  

 

Iron Man y Ant-Man son el resultado de las acciones del complejo 

militar-industrial en su vertiente industrial. Si hablamos del Capitán América y 

Hulk, su creación es consecuencia de la parte militar, es decir, gubernamental. 

Podríamos decir que Tony Stark simboliza la evolución tecnológica en la 

fabricación de armas de destrucción masiva, Steve Rogers y Bruce Banner 

hacen lo mismo si nos centramos en el aspecto científico, mientras que Hank 

Pym, con su traje y fórmula, sería una mezcla de ambos aspectos.  

 

En este punto el UCM rara vez mezclará políticos y militares como 

villanos en sus películas. De hecho, el ejército sólo aparecerá como 

antagonista de un superhéroe Marvel en El Increíble Hulk y la propia cinta 

acabará mostrando al General Ross como alguien que reconoce su error al 

darse cuenta que es responsable de la creación de Abominación, el verdadero 

villano del film. Si nos referimos a agentes del gobierno, serán los villanos 

únicamente en los films que los exponen, como espías o agentes infiltrados 

dentro de la Administración estadounidense como en es el caso del Consejero 

Alexander Pierce (Robert Redford) en Capitán América: El Soldado de Invierno 

o del Vicepresidente de los EE.UU. en Iron Man 3, funcionarios públicos cuyo 
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objetivo es obtener más poder e influencia obviando su teórica labor de 

proteger y servir a la ciudadanía (Pollard 2011, 164). 

 

Iron Man 2, El Increíble Hulk y Capitán América: Civil War muestran 

cómo políticos y militares se equivocan en las decisiones que toman relativas a 

los héroes pero estas decisiones no se explican como el resultado de una 

maldad o corrupción intrínseca sino a puntos de vista legítimos si bien 

erróneos. El gobierno de EE.UU. tiene razones que pueden interpretarse de 

interés público para querer apropiarse de la tecnología del traje Iron Man, 

capturar a Hulk u obligar a los superhéroes a que operen bajo el mandato de la 

ONU. Sin embargo, la narrativa de estas películas nos sitúa, como 

espectadores, del lado contrario al del gobierno, apoyando al héroe incluso 

aunque si se diera alguna de esas situaciones en el mundo real, difícilmente 

apoyaríamos tan claramente la posición del individuo frente al estado. Al fin y al 

cabo, lo que afirma Tony Stark en Iron Man 2 es que la seguridad de los 

EE.UU. está mejor garantizada cuando es él (y sólo él, lo que repetirá en varias 

ocasiones) quien se encarga de ella a que si lo hiciera el propio gobierno. La 

noción, expresada por Tony, de que ha privatizado la paz mundial es, además, 

recibida con aplausos por parte del público que ha asistido a la vista oral en el 

Senado donde se pronuncia públicamente. Detrás de esta declaración subyace 

la idea de que el gobierno es un ente corrupto que no se preocupa por el 

interés general, por lo que empresas privadas, como Industrias Stark, son más 

dignas de confianza que los representantes democráticamente elegidos por el 

pueblo. Como bien resume Smith (2013) 

 
No hay duda de que uno de los antagonistas en Iron Man 2 son los 
EE.UU. de América, representado por su gobierno y fuerzas armadas. 
La película retrata a Senadores y generales como individuos 
incompetentes e interesados que simplemente se niegan a entender 
que a Tony Stark se le debe permitir hacer lo que quiera porque Iron 
Man está aquí para salvarnos a todos. Se trata de una yuxtaposición 
entre, por el lado bueno, un pícaro y dinámico billonario capitalista, y, 
en el lado malo, unos arrogantes y cortos de miras funcionarios del 
estado. 
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En El Increíble Hulk se narra cómo la creación de este gigantesco 

monstruo verde es resultado de unos experimentos para intentar replicar el 

suero del supersoldado que provocó la génesis del Capitán América. Por lo 

tanto, Hulk es una creación del estado pero no puede ser controlado por éste, 

de manera que pasa de ser un posible recurso militar de EE.UU. a convertirse 

en una amenaza que debe ser controlada. Bruce Banner es un científico que 

nunca ha querido tener el poder de Hulk, que intenta desesperadamente 

controlar sus ataques de ira para evitar liberar al monstruo. Para conseguir 

atraparle, el General Ross inyectará el suero del supersoldado a un militar 

británico de origen ruso llamado Emil Blonsky (Tim Roth) que acepta colaborar 

con el ejército de EE.UU. Si bien Blonsky, convertido por el suero en otra bestia 

monstruosa, Abominación, es el opuesto de Banner al mostrarse como un 

yonki del suero y del poder que éste le confiere; su origen se relaciona no con 

el de Hulk, sino con el del Capitán América. Al fin y al cabo, tanto Emil Blonsky 

como Steve Rogers son soldados que deciden inyectarse voluntariamente un 

compuesto especial desarrollado por el ejército/gobierno de EE.UU. con el 

objetivo de que éstos logren sus objetivos militares. La principal diferencia 

entre ambos personajes reside en las connotaciones morales que justifican su 

creación. El Capitán América nace con el propósito de derrotar a los nazis en 

una “guerra justa”, propósito descrito en el UCM como uno basado en los más 

altos estándares morales. Sin embargo, Abominación es creado con el objetivo 

de atrapar a Hulk, un “error” del propio complejo militar-industrial que ha 

escapado a su control. El General Ross ve a Bruce Banner no como un ser 

humano sino como un arma: “en mi opinión, el cuerpo de ese hombre 

pertenece a nuestro ejército”. En El Increíble Hulk, las motivaciones de los 

militares son egoístas, más centradas en el beneficio propio que en el bien 

común. Sería lo que Spanakos (2011, 17) llama “patriotismo perverso”. En las 

siguientes apariciones de Hulk en las películas de los Vengadores, esta 

demonización por parte del gobierno/ejército desaparece, consiguiendo el 

grupo que el “monstruo” colabore en salvar el mundo. La bestia ha sido 

domesticada y, una vez aceptada en el bando de “los buenos”, puede dar 

rienda suelta a su rabia sin temor a represalias.  
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Las fricciones entre el gobierno y el Capitán América serán parte 

fundamental en el argumento de la trilogía protagonizada por Steve Rogers. 

Partiendo de la base ya presentada por Costello (2009, 199) centrada en que 

“la economía política del Universo Marvel, como los EE.UU. post 11-S, es una 

en la que el gobierno es cada vez menos digno de confianza, cada facción 

dentro del mismo tiene su propia agenda privada y siniestra, y las amenazas 

globales a menudo se descubre han surgido de aquellos que se supone deben 

defendernos de ellas”; podemos entender mejor no sólo muchos de los 

argumentos protagonizados por el Capitán América en los cómics 

(principalmente de los ochenta como ya vimos) sino también en Capitán 

América: El Soldado de Invierno. Si en Capitán América: El Primer Vengador, 

el gobierno simplemente se mostraba como obtuso y miope al verdadero valor 

de Steve Rogers como soldado primero y como Capitán América después; en 

su secuela el patriotismo de Rogers, basado en las premisas que sustentan el 

sueño americano, le llevarán, a convertirse en un “fuera de la ley” dispuesto a 

derribar cualquier organización o persona para imponer su versión de los 

valores americanos.  

 

Capitán América: El Soldado de Invierno es un film repleto de detalles 

que simbolizan un sistema de gobierno corrupto y decadente frente al individuo 

cuya razón se erige como baluarte moral de la nación. Sin duda, una de las 

alegorías más potentes es incluir a Robert Redford como el funcionario 

gubernamental que en realidad es un espía infiltrado que busca derrocar a ese 

mismo gobierno. Hay, creemos, una comparación muy potente cuando el 

villano de una cinta que narra el enfrentamiento entre el Capitán América 

contra una idea de lo que son los EE.UU. post 11-S es el mismo actor que 

protagonizó películas como El Candidato (The Candidate. Ritchie, 1972), Los 

tres días del condor (Three Days of the Condor. Pollack, 1975) o Todos los 

hombres del presidente (All the President's Men. Pakula, 1976). La película se 

construye a través de esta dicotomía Capitán América/EE.UU. ya desde la 

primera escena en la que vemos a Steve Rogers corriendo alrededor del 
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monumento a Washington, el “primer patriota” (Franich 2014); mientras que, 

por oposición, el primer plano de la secuencia en la que el Capitán es 

traicionado por sus propios compañeros se nos muestra el edificio que está al 

lado del Cuartel General de S.H.I.E.L.D., nada menos que el Hotel Watergate, 

símbolo de la presidencia corrupta de Richard Nixon y de las prácticas de 

gobierno ilegítimas contra las que el film nos dice, lucha el Capitán América 

(Flanagan, McKenny y Livingstone 2016, 117). Como veremos más adelante, 

en Capitán América: Civil War Steve Rogers llevará esta lucha un paso más 

allá enfrentándose abiertamente con varios de sus compañeros Vengadores.  

 

6.3. Personas de destrucción masiva: el villano como amenaza 
externa 
 

Buena parte del cine de acción de Hollywood se ha construido en base a 

la percepción del “otro” como enemigo. Esta noción de otredad implica vilificar 

y simplificar al contrario u opuesto a nuestros intereses (Gelado y Sangro 2016, 

12), por lo que, también, aquel que se enfrenta a los intereses del superhéroe 

en el UCM es comúnmente considerado el villano. Tras la desintegración de la 

URSS y todavía más tras el 11-S, el clima de corrección política en Hollywood 

ha provocado que incluir villanos extranjeros asociados especialmente a otras 

culturas o religiones parezca “anacrónico en el mejor de los casos o 

simplemente racista” (Lichtenfeld 2007, 166). El UCM sí presentará villanos que 

simbolizan este Otro amenazante y desconocido cuyo objetivo se limitará a 

causar la mayor destrucción posible pero que, no por casualidad, aparecerán 

en películas de tono abiertamente fantástico para evitar cualquier comparación 

demasiado obvia con sucesos del mundo real. Hablamos de Malekith en Thor: 

El Mundo Oscuro, Ronan en Guardianes de la Galaxia y Dormammu en Doctor 

Strange. 

 

En el nivel más superficial de este prototipo de villano que podríamos 

definir como el de genocida recurrente, nos encontramos con Malekith, el líder 

de los elfos oscuros, una raza de seres cuyo único propósito es “llevar la 
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oscuridad al mundo”. Sus motivos son irrelevantes para el argumento de la 

película. Se supone que cuando el universo retorne a “la oscuridad”, él será el 

gobernante en dicha oscuridad. En realidad, es un personaje creado como 

antagonista genérico que justifique la intervención del héroe salvador, en este 

caso Thor. Parecido desarrollo como personaje y motivaciones tendrá 

Dormammu, quien pretende absorber la tierra hacia su galaxia de oscuridad, y 

cuyo papel es ser derrotado por Doctor Strange. Más interesante es el acólito 

de Dormammu, Kaecilius (Mads Mikkelsen), quien pretende llevar a la tierra a 

la dimensión oscura no para destruir a la humanidad sino para librarla de lo que 

él llama, el peor de nuestros enemigos, el tiempo. En el reino de Dormammu 

no existe el tiempo, por lo que nadie envejecería allí. Por lo tanto, Kaecilius 

pretende “salvar” a la humanidad aunque para ello tengan que morir millones 

de personas.  

 

Una interesante evolución de este villano genocida es Ronan, presentado 

como un fanático religioso dispuesto a cualquier cosa para sabotear la firma de 

un tratado de paz entre su pueblo, el Imperio Kree y el gobierno de su planeta 

enemigo Xandar. Mucho más que la descripción del Mandarín en Iron Man 3 

como un Bin Laden postizo, Ronan es lo más parecido a un comentario sobre 

el terrorismo yihadista que podemos encontrar en el UCM. Él mismo afirmará 

en su primera escena en la película  

 
“Me llaman terrorista. Radical. Fanático. Porque obedezco las antiguas 
leyes de mi pueblo, los Kree, y castigo a los que no lo hacen. (…) Mil 
años de guerra entre nosotros no serán olvidados. (…) Los 
xandarianos y vuestra cultura sois una epidemia”. (…) “¡Voy a curarla!”  

 

 

Su crueldad y fanatismo serán destacados por Nova Prime (Glenn Close), 

la líder de Xandar cuando interpele a los héroes diciéndoles que Ronan “está 

asesinando a niños. Familias”. En el clímax de la película, cuando Ronan ataca 

Xandar activa el llamado “Protocolo de inmolación” por el cual lanza su nave 

espacial contra la superficie del planeta como si de un kamikaze se tratase. 

Finalmente, al emerger de la nave estrellada declarará “Pueblo de Xandar. Ha 
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llegado la hora de renunciar a vuestros míseros dioses”, en una de las escasas 

referencias religiosas que pueden encontrarse en el UCM y que además es 

presentada en una película tan repleta de alienígenas y elementos fantásticos 

que queda completamente difuminada. Desgraciadamente, las motivaciones 

religiosas del personaje y el origen del conflicto Xandar-Kree es completamente 

obviado de la película impidiéndonos realizar una interpretación geopolítica del 

sub-universo galáctico en el UCM más allá de una mera relación 

Xandar=Occidente civilizado y Ronan=Fanático terrorista.  

 

Además de estos villanos genocidas, el UCM cuenta con un personaje 

cuyo objetivo es la dominación e incluso subyugación de la población pero a 

quien Marvel Studios le ha dedicado mucha más atención e importancia: el 

hermano de Thor, Loki. El problema que nos encontramos al intentar analizar la 

figura de Loki en las tres películas en las que ha participado, Thor, Los 

Vengadores y Thor: El Mundo Oscuro, es que, como hemos visto en el caso de 

Tony Stark/Iron Man, la caracterización del personaje no se ha mantenido ni 

coherente y ni estable de unas películas a otras. En Thor, Loki es presentado 

como Dios del engaño, manipulador y mentiroso, alguien en quien no se puede 

confiar y que siempre tiene un plan oculto que le permita convertirse en el rey 

de Asgard desplazando a su hermano, el legítimo heredero al trono. Si bien es 

cierto que Loki siempre aparecerá como un personaje ávido de poder, en las 

películas de Thor su motivación será construida en base a los celos que siente 

hacía su hermano (“yo nunca quise el trono. Lo único que quería era ser tu 

igual”) y al rencor que experimenta hacia Odín, su padre, por mostrar una clara 

preferencia hacia Thor. Sin embargo, en Los Vengadores, Loki será 

representado como un psicópata, a veces actuando como un terrorista como 

en los asesinatos que comete o en su ataque a la ciudad de Nueva York; otras 

veces declarándose un dictador benévolo que quiere librar a la humanidad de 

“su libertad”. Este discurso queda recalcado cuando Loki aparece en Alemania 

y mantiene el siguiente diálogo con un anciano 

 
Loki: “Fuisteis creados para ser gobernados. Al final siempre os 
arrodillareis”  
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Anciano: “No ante hombres como tú”  
Loki: “No hay hombres como yo”  
Anciano: “Siempre hay hombres como tú”.  

 

 

Esta nada indisimulada conexión entre Loki y Hitler quedará 

simplemente apuntada en el argumento de la película para dejar paso a una 

resolución más enfocada en la imaginería del 11-S que estudiaremos en el 

siguiente punto. 
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CAPÍTULO 7. GEOPOLÍTICA CONTEMPORÁNEA: 
ANSIEDAD Y TEMOR EN EL NUEVO SIGLO 

 

 

Teniendo en cuenta la manera en la que Marvel Studios ha decidido 

distanciarse de la gravedad y oscuridad de los superhéroes que DC/Warner ha 

adaptado al cine desde el estreno de Batman Begins en 2005, puede sonar 

paradójico que esta parte del estudio se centre en temas que reflejan las 

ansiedades, inseguridades y temores del hombre occidental contemporáneo. 

Es cierto que el UCM se caracteriza por presentar historias con un tono que 

bascula entre la seriedad y el humor, huyendo en general de grandes dilemas 

éticos o disquisiciones filosóficas. Esta es precisamente una de las razones por 

las cuales la idea de la realidad que transmiten estas películas puede ser 

asimilada por los espectadores de forma mucho más subliminal que si viniera 

empaquetada en otro tipo de historias carentes del toque fantástico de Marvel. 

Geoff King (2004, 131), al hablar de la violencia en el cine post-moderno, 

afirma que son estas escenas de violencia las que se mezclan con acciones o 

diálogos ingeniosos y, por tanto, las que más se desconectan de las 

implicaciones potencialmente reales de la misma violencia que exponen; algo 

que expresa muy acertadamente la utilización del humor en el UCM.  

 

No podemos obviar, en este núcleo del análisis de la investigación, la 

idea ya apuntada en la introducción referente a los problemas que supone, 

para el estudio de la política e ideología en las películas del UCM, su condición 

de blockbuster de acción. El más importante, coincidimos con Mills (2013, 178), 

es que la mayor parte de las películas del UCM introducen y plantean 

cuestiones argumentales relacionadas con la geopolítica pero rara vez acaban 

siendo desarrolladas y mucho menos terminan siendo parte fundamental del 

desenlace del relato. Notables excepciones de esto serían Iron Man 3 y 
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Capitán América: Civil War que, sin ser películas de arte y ensayo (ni lo 

pretenden, obviamente), al menos sí se cuestionan éticamente aspectos 

fundamentales de la construcción de la realidad del Universo Marvel que 

pueden resonar en el imaginario de los espectadores.  Esto no quita que las 

películas del UCM plantean preguntas relativas al concepto del heroísmo 

moderno así como a la misión de las fuerzas armadas y el gobierno de EE.UU. 

en el mantenimiento del statu quo mundial.  

 

Este capítulo se divide en cuatro secciones que reúnen, en consonancia 

con lo tratado hasta ahora en esta investigación, los que consideramos los 

elementos más importantes que interrelacionan las películas del UCM con la 

sociopolítica y geopolítica de estos primeros años del siglo XXI. La primera 

sección está dedicada a toda la simbología e imaginería relativa al 11-S, 

fundamental como punto de partida de un Universo poblado de superhéroes 

que pretenden salvar el mundo, con especial interés en el climax de las dos 

películas protagonizadas por los Vengadores. En segundo lugar, hablaremos 

de la Guerra contra el Terror y todo lo relacionado no sólo con la intervención 

estadounidense en Oriente medio, como la guerra unilateral en Thor, sino 

también la representación de Al-Qaeda en las películas de Iron Man. A 

continuación nos centraremos en un epígrafe dedicado al control, el espionaje 

y la videovigilancia, con especial énfasis en las similitudes que encontramos, 

en Capitán América: El Soldado de Invierno, entre los planes de S.H.I.E.L.D. / 

Hydra y la Agencia de Seguridad Nacional (NSA por sus siglas en inglés) 

estadounidense. Por último, repasaremos las justificaciones morales que se 

dan a si mismos los superhéroes en el UCM para actuar sin supervisión alguna 

como ejemplo de cómo EE.UU. se ve con respecto a su papel en el mundo y 

enlazándolo con la noción del excepcionalismo americano.  

 

7.1 Visiones del 11-S  
 

Los ataques del 11 de septiembre de 2001, con la perspectiva que da el 

tiempo, se han convertido en lo que Jan Assman (citado en Costello 2011, 30) 
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define como una “figura de la memoria”, un evento catastrófico del pasado cuyo 

recuerdo permanece a través de formas culturales y que se convierte en 

campo de batalla para diferentes imágenes de la identidad nacional, 

redefiniendo el presente en base al pasado. Si recordamos que la edad de oro 

de los cómics de superhéroes tuvo lugar en la 2ª Guerra Mundial cuando estos 

personajes funcionaban como representaciones de una versión chauvinista de 

la identidad nacional de los EE.UU., podemos trazar una línea que una esa 

representación con las películas de superhéroes del siglo XXI. Según Hassler-

Forest (2011, 252-253) la razón por la cual el género de superhéroes ha tenido 

tanto éxito en la cultura popular post-11S es que ha producido imágenes que 

ofrecen al espectador la oportunidad de “atravesar la fantasía” que subyace 

bajo nuestra fascinación con los ataques del 11-S al mismo tiempo que se 

mantiene intacto el vacío histórico que ha contribuido al trauma cultural que 

provocó. 

 

Películas como Los Vengadores juegan con las ansiedades 

contemporáneas de los espectadores occidentales relacionadas con el 

terrorismo. El clímax del film tendrá lugar en un Nueva York siendo atacada por 

una horda de alienígenas que buscan conquistar la tierra y que sólo pueden ser 

detenidos por los superhéroes Marvel. Sin embargo, estos alienígenas sin 

personalidad propia estarán a las órdenes de Loki, que personifica en esta 

cinta cierta imagen estereotipada del terrorismo internacional. Esta imagen se 

basa en llevar a cabo acciones violentas en público que generen visibilidad a 

su causa y en el control mental que ejerce sobre otras personas para que 

realicen actos terroristas en su nombre, en clara analogía al lavado de cerebro 

al que someten a los individuos dentro de organizaciones terroristas. En su 

primer enfrentamiento, Loki es hecho prisionero tras pelear con los dos héroes 

que simbolizan el complejo industrial-militar, Capitán América y Iron Man. Loki 

se rinde ante ellos como parte de su plan para infiltrarse en la base del equipo 

y tratar de destruirlo desde dentro y sabe que Steve Rogers y Tony Stark 

aceptarán su rendición puesto que su conducta parte de unos valores morales 

basados en la idea de “guerra justa”. Por el contrario, Loki es derrotado al final 
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de la película por Hulk, un superhéroe con el que no puedes razonar, que no 

responde a ningún código ético aparente, un supersoldado del siglo XXI 

movido por la rabia y la fuerza que sólo quiere acabar con sus enemigos. Hulk 

funciona en este film como símbolo de la ira acumulada por parte de la 

población estadounidense tras la afrenta que supone verse atacados en su 

propio territorio. Como afirma Pollard (2011, 82), en tiempos de trauma 

nacional los espectadores encuentran a los superhéroes como Hulk 

especialmente atractivos ya que funcionan como el perfecto héroe post-11S 

para el que su poder surge de su rabia. 

 

La elección de Nueva York como escenario de esta batalla de tintes 

apocalípticos es cualquier cosa menos casual. Desde los años ochenta, varias 

películas rodadas en Hollywood han llevado a cabo un proceso revisionista con 

el objetivo de acabar con la sensación de fracaso y derrota que parte de la 

sociedad estadounidense experimentó tras la la fallida experiencia del ejército 

de EE.UU. en Vietnam (Shaw 2007, 275). La idea era exorcizar estos 

demonios de la psique norteamericana construyendo un mensaje en el que se 

revivieran estos traumáticos momentos pero en el que la narrativa mostrará 

una victoria del héroe cinematográfico y, por lo tanto, de EE.UU. Este mismo 

proceso lo encontraremos en Los Vengadores donde, en el clímax, los 

superhéroes se enfrentan de nuevo a un escenario apocalíptico que consiguen 

abortar proponiéndole al espectador un alivio emocional (temporal) tras 

bombardearle con imágenes que le retrotraen al 11-S.  

 

Esta revisión de momentos que recuerdan a los ataques sobre Nueva 

York y Washington, una recreación de las imágenes televisivas del 11-S, está 

repleta de escenas en las que vemos a transeúntes huir aterrorizados por las 

calles de la ciudad entre nubes de polvo y escombros, policías y bomberos 

ayudando a supervivientes a escapar de edificios en ruinas, esos mismos 

edificios con enormes agujeros en sus fachadas de los que se elevan columnas 

de humo. Este enfrentamiento entre los Vengadores por un lado y Loki junto a 

su ejército de alienígenas por el otro recibirá en el UCM la denominación de “La 
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Batalla de Nueva York” y será una fiel recreación del 11-S dentro de un 

universo de fantasía como el protagonizado por los superhéroes Marvel. Esta 

característica, la de un mundo fantástico dentro de un film para todos los 

públicos, es la que permite eliminar cualquier vestigio de violencia humana real. 

La Batalla de Nueva York estará repleta de edificios destruidos y coches 

aplastados pero la pantalla nunca nos muestra daños colaterales, cadáveres, 

personas gravemente heridas o situaciones que examinen las consecuencias 

reales que tendría una destrucción de tal magnitud en una ciudad tan 

densamente poblada como la misma Nueva York. Todo el clímax del film juega 

con la angustia del espectador que revive los momentos vividos cuando 

tuvieron lugar los ataques contra el World Trade Center para, al final, 

desembocar en una catarsis (McDowell 2014, 46) que la película no tiene 

reparos en mostrar a través de una serie de imágenes televisivas donde vemos 

cómo la mayoría de la población celebra la victoria de los Vengadores junto 

con otras donde aparecen personas dejando velas y recuerdos por los 

fallecidos en otra clara alusión a los días posteriores al 11-S no sólo en Nueva 

York sino en otras partes del mundo. 

 

El discurso de la película con respecto al papel de los Vengadores en 

esta confrontación final con Loki y los extraterrestres es un tanto ambiguo. Es 

cierto que la cinta se esfuerza en presentar cómo el objetivo principal de los 

héroes es salvar Nueva York, mucho más que derrotar a Loki (lo que Hulk 

consigue de forma rápida e hilarante). Tampoco podemos dejar de mencionar 

el modo en que las acciones de los héroes, especialmente del Capitán 

América, Ojo de Halcón y la Viuda Negra, se dirigen sobre todo a proteger a los 

civiles. Además, por si la invasión alienígena no fuera suficiente, el Consejo 

Mundial ordena lanzar un misil nuclear sobre la ciudad con la esperanza de 

detener a los invasores, que es repelido por Iron Man. A cierto nivel , podemos 

decir que no importa el nivel de destrucción y caos que muestre una película de 

superhéroes siempre y cuando los superhéroes aparezcan como protectores 
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de la población civil104. Sin embargo, la propia película apuesta por minimizar u 

obviar las posibles consecuencias traumáticas de un ataque de tal magnitud 

sobre la tierra cuando insiste en poner a los héroes a contar chistes en plena 

batalla o cuando en una de las escenas post-créditos, el grupo aparece reunido 

comiendo en un local de comida rápida que claramente ha sufrido desperfectos 

durante el combate.  

 

Convertir la imaginería asociada al 11-S en un evento disfrutable aunque 

sea en una película de fantasía demuestra, según algunos críticos (Hoberman 

2012, Sanchez 2016) que la sociedad estadounidense ha superado 

definitivamente el miedo a la representación ficcional de los ataques sobre las 

Torres Gemelas. Por su parte, para el UCM, la Batalla de Nueva York será un 

evento con amplias repercusiones como fue el 11-S en el mundo real. Sus 

ramificaciones se extenderán a Capitán América: El Soldado de Invierno, Thor: 

El Mundo Oscuro y sobre todo Iron Man 3 en la que Tony Stark sufrirá de 

estrés postraumático tras la experiencia personal vivida en la batalla. El 

homenaje final dentro del UCM a la condición de la Batalla de Nueva York 

como un evento indispensable para entender la relación entre el Universo 

ficticio de Marvel Studios y el mundo real lo encontraremos al inicio de 

Vengadores: La Era de Ultrón. En un plano que nos muestra la renovada torre 

de los Vengadores en Nueva York, se puede vislumbrar durante unos pocos 

segundos un monumento conmemorativo a la batalla final acontecida en Los 

Vengadores en el que aparecen policías, bomberos y personal de 

emergencias. En el universo fantástico de Marvel, los memoriales no sólo no 

presentan imágenes de superhéroes sino que se construyen, igual que en las 

semanas posteriores al 11-S, homenajeando a los héroes del mundo real.  

                                                
104 Una de las mayores críticas que ya comentamos tuvo que sufrir El hombre de acero .  
En la película de Superman, la hazaña del héroe es derrotar a Zod, el villano; en Los 
Vengadores ,  la hazaña es salvar la ciudad y a sus habitantes, mucho más que derrotar a 
Loki.   
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Podemos rastrear los ecos del 11-S en otras películas del UCM. 

Precisamente en Vengadores: La Era de Ultrón, se repetirán muchas de las 

imágenes ya vistas en la “Batalla de Nueva York”, cuando los Vengadores 

dediquen buena parte de su pelea final con Ultrón a evacuar de la ciudad a la 

población civil del ficticio país de Sukovia. Por su parte, Thor: El Mundo 

Oscuro, Capitán América: El Soldado de Invierno y Guardianes de la Galaxia 

presentan todas ellas escenas en las que enormes aeronaves se estrellan 

contra edificios (Collin 2016). En Iron Man 3, presenciamos el secuestro de un 

avión, nada menos que el Air Force One, pero que tampoco tendrá 

consecuencias trágicas puesto que ni el avión se estrella sobre ciudad alguna 

ni nadie muere a resultas de la inacción del héroe ya que salva a un grupo de 

personas mientras caen a plomo desde el cielo. Por último, en Capitán 

América: El Primer Vengador, la película finaliza con el Capitán haciéndose con 

el control de una aeronave repleta de bombas que decide estrellar en una 

acción suicida que tampoco tendrá consecuencias puesto que al poco 

descubriremos que el héroe no murió sino que permaneció congelado en el 

hielo de la zona de impacto. En este caso, el sacrificio del Capitán, dispuesto a 

morir para evitar que el avión cause una matanza en EE.UU., alude a lo 

acontecido con el vuelo United 93 cuya tripulación se amotinó frente a los 

Ilustración 19: Monumento conmemorativo a la Batalla de Nueva York en "Vengadores: La 
Era de Ultrón" 
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secuestradores y consiguieron derribar el avión evitando que los terroristas 

llevarán a cabo sus planes.  

 

7.2. La Guerra contra el Terror en el UCM.  
 

Es complicado referirnos en este epígrafe a la conocida como “Guerra 

contra el Terror” sin mencionar que es un concepto creado como respuesta a lo 

que desde una parte de occidente se considera la amenaza del terrorismo 

islamista. Como habíamos comentado en el punto anterior, el cine de 

Hollywood en general y el UCM en particular se han cuidado mucho de 

presentar a villanos que puedan relacionarse directamente con el Islam aunque 

veremos cómo esta precaución no ha impedido la utilización de personajes, 

tramas e imágenes que juegan con la idea del Islam radical que se ha 

extendido por el mundo occidental desde los ataques del 11-S. Estos aspectos 

serán bien alegóricos como en las razas extraterrestres introducidas en 

Guardianes de la Galaxia o Thor: El Mundo Oscuro, o bien descontextualizado 

de tal forma que el espectador reconozca símbolos, escenas o diálogos pero 

no pueda conectarlos con una realidad cognoscible a través de su experiencia 

o conocimiento como en Iron Man y Iron Man 3. Esta forma de interpretar una 

visión caricaturesca del Islam concuerda con el modo en que el terrorismo 

yijadista lleva siendo presentado durante los últimos veinte años en la 

televisión y el cine, esto es, como una maldad irracional e inhumana alienada 

de cualquier análisis histórico o contexto político (Boggs y Pollard 2006, 348). 

 

En el UCM, la Guerra contra el Terror, aún siendo un tema secundario 

dentro del corolario de tramas y argumentos que jalonan las películas de 

Marvel Studios, parte de la premisa detallada por la administración Bush tras el 

11-S: el terrorismo es una infección que debe ser extirpada del cuerpo social lo 

que justifica la utilización de todos los medios armados y militares a disposición 

de los EE.UU. (o de los superhéroes que representan sus valores) incluyendo 

ataques preventivos sobre naciones soberanas u ocupaciones territoriales 

sostenidas en el tiempo. La mayor parte de las películas del UCM no se 
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plantean las actuaciones EE.UU. en el campo geopolítico mundial de otra 

forma que no sea como parte de una batalla entre el bien y el mal, la 

democracia contra la tiranía, o la civilización contra la barbarie (Boggs y Pollard 

2006, 349). En esta batalla, la lucha no es, como ha sido durante la mayor 

parte del siglo XX, una confrontación entre estados-nación sino que surgen 

nuevas organizaciones supranacionales como las organizaciones terroristas 

que no pueden ser derrotadas mediante la conquista de un estado o la 

destrucción de un ejército. En el UCM, los estados soberanos son 

mencionados únicamente como lugares geográficos donde tienen lugar las 

aventuras de los héroes y cuyos gobiernos, de facto, colaboran con los 

Vengadores puesto que nunca vemos que los héroes tengan problemas 

burocráticos a la hora de trasladarse a cualquier parte del planeta para llevar a 

cabo su cruzada personal. La idea de una guerra que no se libra entre estados, 

como la Guerra contra el Terror, ya aparece apuntada en Capitán América: El 

Primer Vengador cuando Cráneo Rojo le dice al Capitán que “(…) lleva una 

bandera en su pecho y cree que la suya es una batalla de naciones. Yo he 

visto el futuro, Capitán. ¡No hay banderas!”. Cráneo anticipa el papel que 

Hydra, la organización terrorista que lidera durante la 2ª Guerra Mundial, tendrá 

durante las décadas siguientes en el UCM. Aunque Hydra, como ya hemos 

comentado anteriormente, es la marca que se utiliza en el UCM para referirse 

al “terrorismo”, Marvel también presentará una organización similar a Al-Qaeda 

e incluso a un émulo de Bin Laden.  

 

7.2.1. Al-Qaeda y Osama Bin Laden en el UCM 

 

Primero nos centraremos en la versión Marvel de Al-Qaeda y la 

imaginería de la Guerra contra el Terror presente en Iron Man. Se trata del 

grupo conocido como Los Diez Anillos y aparece en Iron Man como una célula 

terrorista, con base de operaciones en Afganistán, formada por hombres que 

hablan en árabe y se distinguen por su tez oscura, barbas pobladas y ropa 

estilo guerrillero. Son quienes atacan el convoy del ejército estadounidense 

donde viaja Tony Stark y acaban secuestrándole con el objetivo de que 
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fabrique armas para ellos. Stark queda horrorizado al darse cuenta de que Los 

Diez Anillos son tan peligrosos como las armas que poseen, la mayor parte 

desarrolladas en Industrias Stark. “Son sus clientes fieles” le dice el Dr. Yinsen 

a Stark mientras ambos están cautivos. El hecho de que las armas fabricadas 

por Tony sean responsables de la muerte de civiles afganos y de soldados 

norteamericanos es utilizado en el film como punto de inflexión para que el 

personaje reflexione sobre el sentido de su vida105. Sin embargo, se trata 

también de un hecho que recuerda a lo señalado por el 9/11 Commision Report 

en sus conclusiones al afirmar que la política exterior de EE.UU. ha sido 

históricamente responsable de apoyar el terrorismo en países extranjeros 

cuando ello suponía defender sus intereses (Rommel-Ruiz 2011, 259). EE.UU. 

financió y armó a los talibanes cuando la URSS invadió Afganistán en 1979. En 

2008, el fabricante de armas Tony Stark descubre que su empresa provee de 

armas tanto al ejército de EE.UU. como a los grupos terroristas a quienes se 

enfrentan.  

 

Iron Man es, desde un punto de vista geopolítico, una película mucho 

más ambigua de lo que parecería en un primer visionado. Y lo es en primer 

lugar porque puede interpretarse como una (superficial) crítica al capitalismo 

corporativo relacionado con el complejo militar-industrial en la figura de 

Obadiah Stane. Avanzada la película descubrimos que quien pensábamos eran 

los villanos del film, los Diez Anillos, no son sino unas marionetas manejadas 

por Stane. Además, fue el propio Stane quien mandó asesinar a Tony, quien 

salvo la vida únicamente por la avaricia de los mercenarios, que grabaron el 

vídeo, que aparentaba pedir un rescate, para solicitarle al mentor de Stark que 

les pagase más dinero si quería ver a su protegido muerto. En el clímax se la 

película tenemos el enfrentamiento entre el capitalismo “malvado”, inmoral, 

donde el beneficio lo es todo, representado por Stane contra el capitalismo 

“con rostro humano” de Stark, con apariencia ética y dispuesto a salvar vidas 

humanas sin importar el coste económico. Para el UCM, la venta de armas a 

                                                
105 De hecho, durante el ataque al convoy de vehículos militares donde viaja Stark, la 
cámara hace un extraño zoom  hacia el misil que explota junto al héroe y le perfora el 
pecho, dejando claro que se trata de un proyectil fabricado en Industrias Stark.  
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grupos terroristas o las consecuencias negativas del capitalismo que se apoya 

en el complejo militar-industrial no son problemas sistémicos sino una cuestión 

de personas, de “manzanas podridas” que, una vez eliminadas, proporcionarán 

un bienestar colectivo basado en los valores pregonados por la democracia 

liberal.  

 

Por otra parte, esta crítica al capitalismo corporativo choca con la 

ideología a favor del imperialismo estadounidense que impregna la cinta. De 

forma más que evidente con la propia presencia de Tony Stark primero y Iron 

Man después en Afganistán, país que aparece como una amenaza para 

EE.UU. no por su gobierno, inexistente en la película, sino por los grupos 

terroristas que alberga. Esa amenaza justifica la presencia militar de EE.UU. en 

el país y también la intervención de Iron Man cuando, una vez desarrolla un 

traje armadura mejorado a su retorno a casa, vuela de nuevo a Afganistán y 

ataca a los Diez Anillos en un poblado. Iron Man, como ejemplo de la fuerza 

militar estadounidense es quien salva a los civiles afganos de los malvados 

terroristas, defendiendo la idea de que en el mundo post-11S “EE.UU. tiene la 

responsabilidad, obligación o misión de usar su poder militar para liberar o 

salvar a las personas que viven en países extranjeros que sufren algún tipo de 

opresión” (Mirrlees 2014, 10). Por supuesto, la misma escena en la que Iron 

Man regresa a Afganistán para acabar con los Diez Anillos sirve para poner en 

pantalla soterradamente la doctrina Bush que llevó a los EE.UU. a invadir Irak 

en 2003 ya que la diplomacia ni siquiera se plantea como opción en ningún 

momento para arreglar la situación en aquel país; la fuerza de las armas es la 

única manera de acabar con la amenaza terrorista. En resumen, Iron Man no 

tiene reparos en exhibir un argumento que justifica el excepcionalismo 

estadounidense que permite a las distintas administraciones del país 

presentarse como un agente internacional que dicta sus propias reglas y que 

defiende el uso de la violencia militar si llegara el caso para hacerlas cumplir.  

 

La redención moral de Tony Stark en Iron Man no viene acompañada de 

un cuestionamiento de su condición de inventor de armas. Como veremos en el 
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apartado dedicado al excepcionalismo americano, las armas que fabrica Stark 

después de su conversión en capitalista “benévolo” adquieren la categoría de 

instrumentos para hacer el bien en tanto en cuanto él y su círculo de confianza 

sean quienes las utilicen. El discurso que dirige a los militares al comienzo de 

la película “¿Es mejor ser temido o respetado? Y yo digo, ¿por qué no ambas 

cosas? (…) Dicen que la mejor arma es la que no tienes que disparar. Yo 

prefiero el arma que sólo tienes que disparar una vez. Así lo hacía papá, así lo 

hace Norteamérica y hasta ahora ha dado buen resultado” sigue en vigor al 

final de la cinta. Tony Stark continúa siendo el “mercader de la muerte”. Ahora 

simplemente es un superhéroe porque mata a la gente adecuada, es decir, 

terroristas malvados.  

 

No es únicamente el ataque al convoy donde viaja Stark, rodado cámara 

en mano, lo que recuerda a imágenes asociadas con la Guerra contra el Terror 

y la ocupación estadounidense en Afganistán y, sobre todo, Irak. Cuando Stark 

despierta en una cueva tras el ataque, descubre que tiene un dispositivo 

electromagnético insertado en el pecho y que éste está conectado a una 

batería. Como afirma Pheasant-Kelly (2013, 149), el espectador al ver esta 

imagen puede pensar que Stark está conectado a un dispositivo de tortura ya 

que los cables enchufados recuerdan a las fotografías tomadas en Abu Ghraib 

donde se veía a prisioneros encapuchados con los brazos en cruz sujetos a 

cables que simulaban aparatos que podían electrocutarlos. Más tarde, cuando 

Stark se niegue a construir un misil para los terroristas, éstos le castigarán 

sometiéndole a waterboarding106, técnica usada por los EE.UU. en sus cárceles 

secretas (Mazzetti 2009) en los años posteriores a la invasión de Irak. Por 

último, los terroristas grabarán un vídeo similar a los filmados por Al-Qaeda y 

otras organizaciones terroristas cuando quieren comunicar que han 

secuestrado a algún soldado, periodista, cooperante o cualquier otro occidental 

que pueda serles útil para cobrar un rescate o propagar su mensaje de odio.  

                                                
106 Método de interrogación y tortura que consiste en simular un ahogamiento en el 
detenido 
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Pasaremos ahora a fijar nuestra atención en el otro aspecto que hemos 

adelantado: la imaginería asociada con Osama Bin Laden en Iron Man 3. 

Cuando fue creado por Stan Lee y Don Heck en los años sesenta, el Mandarín 

era, como hemos visto, un terrorista asiático que trabajaba con los comunistas 

para derrotar a su archienemigo Iron Man. El Mandarín era dibujado como un 

estereotipo racista asiático con pelo, bigote y uñas de gran longitud. Esta 

imagen no podía ser adaptada fielmente a una película, especialmente en 

pleno siglo XXI. De esta forma, Iron Man 3 nos presenta a un Mandarín 

completamente diferente, un pastiche de referencias asiáticas e islámicas, 

desde las túnicas con las que se viste hasta su barba pasando por los que 

parecen sus acólitos; pero ninguna con tanta fuerza como el modus operandi 

que utiliza para sembrar el caos y el miedo que trae a la memoria al mismísimo 

Bin Laden. Al igual que el desaparecido líder de Al-Qaeda, el Mandarín graba 

sus mensajes en vídeo para que sean difundidos por televisión, reclama 

atentados cometidos contra militares estadounidenses en Oriente Medio, 

ejecuta a un rehén norteamericano y habla como un predicador que trata de 

impartir una lección a un alumno descarriado. La gran sorpresa viene cuando la 

película descubre que el Mandarín es un montaje ideado por Aldrich Killian, el 

empresario que pretende convertir la Guerra contra el Terror en un negocio.  

Ilustración 20: Tony Stark secuestrado en "Iron Man" 
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El Mandarín, en realidad un actor británico alcohólico y adicto a las 

drogas, ya había anticipado en uno de sus (falsos) vídeos la verdad detrás de 

su fachada al hablar de las galletas de la fortuna. “Parecen chinas, suenan 

chinas pero en realidad son un invento americano (…) Están huecas, llenas de 

mentiras y dejan un mal sabor de boca”. El personaje está hablando, 

metafóricamente, de su propia condición de fraude. En este caso, como 

apuntábamos en el apartado dedicado a la parte gubernamental del complejo 

militar-industrial, la película lanza el mensaje de que el personaje demonizado 

que simboliza el terrorismo anti-occidental es en realidad creación del propio 

occidente. Por lo tanto, lo que en la narrativa del film se le presentan a la 

opinión pública como atentados terroristas en suelo norteamericano, en 

realidad resultan ser experimentos con armas biotecnológicas, el virus 

Extremis, desarrollados por Killian quien es causa de los atentados y quien 

quiere venderle al ejército de EE.UU. la misma fórmula del virus como medida 

anti-terrorista. A esto se refiere Killian cuando menciona que en la Guerra 

contra el Terror él se encargará de crear la oferta y la demanda, haciéndole 

ganar muchísimo dinero. En Iron Man 3, utilizando la terminología de Boggs y 

Pollard (2006, 351) el terrorismo yihadista no es una consecuencia del 

imperialismo estadounidense sino la expresión más perversa del capitalismo 

neoliberal. Por su parte, las mentiras y manipulaciones de Killian tienen un eco 

en las acusaciones que tuvo que afrontar el vicepresidente con George W. 

Bush, Dick Cheney. Cheney fue Director Ejecutivo de Halliburton de 1995 al 

2000 y esta empresa fue agraciada con unos suculentos contratos durante la 

ocupación militar estadounidense en Irak lo que le valió la acusación, entre 

otras, de haber favorecido a su ex-empresa (Rosenbaum 2004). 

 

El juego de espejos que la película propone al dejar al descubierto la 

falsa identidad del Mandarín puede extenderse a la campaña de promoción de 

la propia cinta, donde el villano aparece en su rol de amenaza principal para el 

héroe. Los espectadores somos engañados igual que la opinión pública del 

UCM ante la imagen del Mandarín como terrorista. Más allá del truco de 
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marketing, el film nos enseña lo fácil que es engañar a la población si se 

cuenta con los recursos para lanzar una campaña de imagen que utilice una 

poderosa iconografía que sea reconocida por la mayoría de la población y 

transmitida globalmente por los medios de comunicación. Retomando el 

argumento de la película, la demonización del Mandarín es lo que permite a 

empresas como la de Killian optar a suculentos contratos con el gobierno de 

los EE.UU.; una demonización que también tiene lugar en el mundo real y que 

se sigue utilizando para justificar el recorte de libertades en los países 

occidentales. Si EE.UU. ha convertido en algo familiar declarar la guerra no ya 

a estados sino a conceptos abstractos como “las drogas” o “el terror”, no es tan 

descabellado pensar que la siguiente fase sea declarar la guerra a un enemigo 

imaginario como el Mandarín (Darius 2013). 

 

7.2.2. Guerra preventiva 

 

Un aspecto de la realidad geopolítica presentada en el UCM que menos 

ha llamado la atención de los críticos e investigadores es la asunción de las 

acciones preventivas como un elemento recurrente en la forma de comportarse 

de muchos de los superhéroes que pueblan este Universo, especialmente Thor 

y Iron Man. De hecho, hay películas dentro del UCM cuyos argumentos se 

basan en las consecuencias negativas resultantes de las acciones preventivas 

del héroe. A resultas de esto, la actuación preventiva de un agente en el UCM 

acaba resultado en algo malo que no justifica la inicial medida preventiva. La 

aparición de Thor, un alienígena, en el UCM lleva a S.H.I.E.L.D. a utilizar el 

Teseracto como fuente de energía con el objetivo de crear una nueva 

generación de armas que les permita defenderse de amenazas extraterrestres. 

Esta investigación con el Teseracto lleva a Loki a la tierra y desata los 

acontecimientos que confluirán en la invasión Chitauri en Los Vengadores. La 

invasión Chitauri lleva a S.H.I.E.L.D. a crear el programa Insight que será 

manipulado por Hydra en Capitán América: El Soldado de Invierno. También 

debido a la invasión Chitauri, Tony Stark desarrollará el programa Ultrón para 

proteger la tierra de futuras amenazas extraterrestres, sin saber que este 
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programa tomará conciencia propia e intentará destruir la raza humana en 

Vengadores: La Era de Ultrón. El último movimiento en este sentido son los 

Acuerdos de Sukovia, redactados por la comunidad internacional con el 

propósito de crear un mecanismo de supervisión dentro de la comunidad 

superheroica y así evitar que se repitan los desastres de Nueva York, 

Washington D.C. y Sukovia; y cuyo resultado será la desintegración de los 

Vengadores en Capitán América: Civil War.  

 

Según Gray (2007, 11), la guerra preventiva sería aquel conflicto iniciado 

por un estado ante el temor de que el ootro estado, el atacado, suponga una 

amenaza en el futuro. Este concepto coincide con la Doctrina Bush que sirvió 

para justificar la invasión de Irak en 2003 que ha causado hasta el día de hoy 

entre 170.000 y 190.000 bajas sólo entre la población civil107. Hoy Saddam 

Hussein ya no gobierna con mano de hierro el país, pero Irak es un estado 

asolado por la violencia sectaria y donde Al-Qaeda ha dado paso al DAESH. 

En el UCM, los personajes más orgullosos y ególatras (los ya mencionados 

Iron Man y Thor) son los que, en un momento dado, apoyarán medidas de 

fuerza preventivas para alcanzar sus objetivos. El fracaso generalizado de 

estas medidas en los films de Marvel Studios nos trasladan un mensaje 

centrado no sólo en la inutilidad de la guerra preventiva sino en los peligros que 

conlleva, problemas peores que los que pretenden resolver. Esta posición 

contraria a la acción preventiva será, además, defendida en el UCM por la 

personificación del sueño americano, el Capitán América, quien le espetará a 

Iron Man “Cada vez que alguien intenta ganar una guerra antes de que 

empiece, mueren inocentes. Cada vez”. 

 

No sólo podemos hablar de cómo la idea de la guerra preventiva permea 

buena parte del UCM. La invasión preventiva más conocida del siglo XXI, la de 

Irak por parte de EE.UU. en 2003 será referenciada en dos películas concretas. 

La primera de ellas será Iron Man 2. Al poco de iniciarse la película tiene lugar 

una vista oral frente a un Comité del Senado en el que Tony Stark declara en 

                                                
107 Datos proporcionados por https://www.iraqbodycount.org/  
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su condición de Iron Man. La vista contiene momentos que se basan 

claramente en la intervención del por entonces Secretario de Estado de la 

Administración Bush, Colin Powell. Powell fue el encargado de defender la 

necesidad de invadir Irak y presentó ante la ONU una serie de fotografías que, 

supuestamente, demostraban que el ejército iraquí poseía armas químicas y se 

disponía a fabricar sus propias armas de destrucción masiva. Tiempo después, 

el mismo Colin Powell tuvo que reconocer que las supuestas armas y 

laboratorios que mostraban las fotografías no existían (Weisman 2005). Esta 

intervención es recreada en el film cuando el Senador Stern muestra las 

imágenes que acompañan al informe que el Teniente-Coronel Rhodes ha 

realizado sobre “el arma Iron Man”. En las imágenes, tomas aéreas similares a 

las presentadas por Powell ante la ONU, según la inteligencia militar 

estadounidense muestran intentos de copiar la armadura Iron Man por parte de 

otros países. “Los trajes son, posiblemente, operativos” afirma Rhodes hasta 

que Tony hackea la señal de la inteligencia militar y muestra cómo estos 

intentos de imitar su armadura son un fracaso detrás de otro. En la vida real, 

ningún Tony Stark pudo demostrarle a Colin Powell que sus fotografías no 

mostraban lo que él decía que mostraban. En Iron Man 2, una de las más 

importantes razones por las cuales a la opinión pública internacional se le dijo 

que había que invadir Irak es motivo de burla y escarnio por parte del héroe.  

 

El uso de la guerra preventiva en Thor es mucho más alegórico, nada 

raro dado el contexto fantástico en el que se sitúa la mayor parte del film. En el 

prólogo, se narra una batalla entre los guerreros de Asgard y los Gigantes de 

hielo. Si entendemos que Asgard representa a EE.UU. y el reino de los 

Gigantes de hielo al Irak de Sadam Husein, la alegoría está mucho más clara. 

Odín afirma que Asgard “es una luz de esperanza” y que “fueron Asgard y sus 

guerreros los que trajeron la paz al Universo” en referencia a EE.UU. como 

autoproclamado “faro de libertad” en el mundo. Este primer enfrentamiento 

sería la primera guerra del golfo ya que quien lidera las tropas asgardianas es 

Odín, aquí George Bush padre, quien derrota al enemigo pero perdonándole la 

vida tal y como Bush padre renunció a invadir Irak después de expulsar al 



 293 

ejército de Sadam de Kuwait. Años después, un Odín anciano espera que su 

hijo Thor herede el trono de Asgard. En la ceremonia de coronación un 

pequeño grupo de gigantes de hielo se cuela en el palacio real y trata de robar 

un artefacto de gran poder. Fracasan pero su incursión le cuesta la vida a 

varios asgardianos. Este ataque será utilizado por Thor para justificar la 

invasión del reino de los gigantes de hielo tal y como George W. Bush utilizó la 

ficticia conexión del 11-S y Sadam para invadir Irak. Thor jugaría entonces el 

papel de Bush Jr, un hombre arrogante que desprecia la diplomacia y que 

pretende obtener una victoria total sobre el viejo enemigo de su padre: “los 

gigantes deben aprender a temerme del mismo modo que antes te temieron a 

ti”. Thor propone invadir el reino enemigo “dándoles una lección y 

quebrantando su espíritu para que no vuelvan a cruzar nuestras fronteras”. La 

soberbia de Thor, como la Bush Jr., le llevarán a invadir el mismo territorio 

hostil desoyendo los consejos de su padre y generando un conflicto 

interplanetario que le costará el destierro de Asgard. La película nos muestra 

cómo los ataques preventivos y unilaterales son propios de líderes guerreros 

cegados por su ambición y ajenos a las posibles consecuencias negativas de 

sus decisiones.  

 

7.2.3. Las secuelas de la Guerra contra el Terror 

 

Según Sanchez (2016), las películas del UCM se apoyan 

constantemente en el trauma ocasionado por la violencia a gran escala por lo 

que las define como films de superhéroes postraumáticos que buscan captar 

una audiencia post-11S. Son precisamente el trauma y la depresión las 

secuelas más evidentes de muchos soldados norteamericanos que han 

combatido en Irak y Afganistán (Gardner 2010). 

 

Cuando, en Iron Man, Tony Stark regresa de su cautiverio en Afganistán 

y anuncia su intención de dejar de fabricar armas a través de su empresa, se 

insinúa la posibilidad de que esté sufriendo un Trastorno de Estrés 

Postraumático (TEPT). La película opta por dejar de lado esta posibilidad y 
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prescinde de la capacidad potencialmente traumática que sobre Tony Stark 

podría haber tenido el estar a punto de morir, ser secuestrado y tener que 

escapar matando a varias personas. No ocurrirá lo mismo tras vivir una 

experiencia cercana a la muerte en el clímax de Los Vengadores y que 

condicionará sus actos en Iron Man 3 y Vengadores: La Era de Ultrón. Iron 

Man 3 nos presentará a un Tony Stark luchando toda la cinta contra un TEPT 

que incluirá insomnio, ataques de ansiedad y de pánico. Hasta cierto punto 

tiene sentido que sea su experiencia en Los Vengadores la que le provoque 

TEPT ya que Tony es un hombre de ciencia que cree poder resolver todos los 

problemas que se le presenten haciendo uso de su extraordinaria inteligencia 

(y tecnología). Sin embargo, la visión de un más allá cósmico, ajeno a su 

control, le hará entrar en crisis. En Vengadores: La Era de Ultrón tendrá 

visiones en las que verá a sus compañeros vengadores muertos tras una 

batalla en el espacio, lo que le llevará a crear a Ultrón, cuyo objetivo debía ser 

proteger la tierra y evitar la muerte de sus amigos. El miedo a una catástrofe 

global incontrolable alimentará el trauma de Stark y le llevará a poner en jaque 

la propia existencia de los Vengadores.  

 

Volviendo a Iron Man 3, es particularmente interesante cómo la película 

representa a los veteranos de guerra. En otros puntos de esta investigación ya 

hemos hablado de los experimentos llevados a cabo por Aldrich Killian con el 

virus Extremis. Estas pruebas se harán con veteranos en el papel de conejillos 

de indias, presumiblemente traumatizados y además con graves secuelas 

físicas tras su paso por Oriente Medio. Aunque el film no profundiza en las 

razones por las que estos veteranos aceptan someterse a unos experimentos 

tan peligrosos, Sanchez (2016) sugiere que, además de sus secuelas físicas y 

psicológicas, la elección de captar antiguos combatientes para probar el virus 

Extremis tendría su origen en un comentario de la propia película acerca de la 

crisis que actualmente está teniendo lugar en los servicios del gobierno 

estadounidense encargados de la atención sanitaria de estos veteranos.  
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7.3. Gobiernos mundiales: conspiración e imperialismo en el UCM 
 

Existen pocas dudas de que EE.UU. es, hoy en día, el epicentro de un 

nuevo poder imperial en pleno siglo XXI (Steinmetz 2005, 340). El UCM tiene 

una forma particular de representar esta realidad en la que los EE.UU. ejercen 

un poder y hegemonía militar sin parangón con el resto de naciones de la 

tierra. Con la reunión de los Vengadores en la película de su mismo nombre, la 

necesidad de mostrar al ejército estadounidense en el UCM es accesoria 

puesto que el supergrupo ejercerá, de facto, como brazo armado de los valores 

estadounidenses en el mundo. Dejando momentáneamente de lado la 

importancia de los Vengadores como epicentro del UCM, en este apartado 

analizaremos las estructuras imperiales que se manifiestan en los films de 

Marvel Studios. Para ello, comentaremos el papel del ejército estadounidense 

en El Increíble Hulk, la creación de un gobierno planetario conocido como el 

Consejo Mundial con importantes repercusiones en Los Vengadores y Capitán 

América: El Soldado de Invierno, el papel de S.H.I.E.L.D. como émulo en el 

UCM no sólo de la CIA sino sobre todo de la NSA y sus operaciones de 

videovigilancia, y por último la construcción de la organización terrorista Hydra 

como un “imperio malvado” que se enfrenta no solo a S.H.I.E.L.D. sino al 

mundo occidental.  

 

El estado de excepción que ha permitido a EE.UU. llevar a cabo toda 

clase de operaciones militares en países extranjeros sin asumir prácticamente 

ninguna responsabilidad es tratado sin tapujos en El Increíble Hulk. Cuando el 

ejército estadounidense descubre que Bruce Banner/Hulk se esconde en una 

favela brasileña, el General Ross envía un equipo de comandos especiales 

encargado de aprehenderlo y llevarlo de vuelta a los EE.UU. en una práctica 

que la Administración Bush hizo célebre con el nombre de Extreme Rendition y 

de la que hemos hablado al referirnos a El Caballero Oscuro. Aunque en un 

momento dado Ross menciona que “la policía local nos apoya pero actúen con 

sigilo”; lo cierto es que los soldados norteamericanos actúan con total libertad 

en la favela, causando grandes destrozos de los que, en la película, nunca se 
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les hará responsables. Como menciona Spanakos (2011, 19), el film muestra a 

un ejército estadounidense con jurisdicción mundial que no responde ante 

ningún gobierno, ni siquiera el de EE.UU. como podemos ver en la escena en 

la que los militares convierten un campus universitario en una auténtica zona 

de guerra con la excusa de atrapar a Banner/Hulk. Que el ejército no pueda 

operar en territorio norteamericano es obviado en esta escena donde el 

despliegue militar incluye helicópteros, Humvees y armas experimentales anti-

Hulk de dudosa legalidad.  

 

Posteriormente, en Los Vengadores, el espectador es introducido ante 

un grupo conocido como el Consejo Mundial, una especie de Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas que actúa como gobierno mundial y utiliza a 

S.H.I.E.L.D. como brazo armado para llevar a cabo sus operaciones de campo. 

En su primera aparición, Nick Furia presenta un informe sobre Loki ante cuatro 

pantallas donde aparecen el mismo número de personas, tres hombres y una 

mujer, todos ellos en sombras por lo que no podemos distinguir sus rasgos. 

Este gobierno en la sombra ordena, en el clímax del film, lanzar una bomba 

nuclear sobre Nueva York para detener la invasión Chitauri, misil que será 

desviado por Iron Man evitando una catástrofe aún mayor. Para cuando la 

película termina apenas sabemos nada de este Consejo Mundial, tan sólo que 

se trata de un reducido grupo de personas con capacidad de tomar decisiones 

políticas a escala planetaria (incluyendo el lanzamiento de un misil nuclear) y 

cuya legitimidad democrática es, cuanto menos, dudosa. Si bien es cierto que 

en Los Vengadores, parece que el Consejo Mundial es una forma pomposa de 

referirse a un gobierno mundial estadounidense ya que al fin y al cabo los 

miembros del Consejo a quienes escuchamos en la película tienen todos 

acento anglosajón, esta situación será corregida en su siguiente aparición, esta 

vez en Capitán América: El Soldado de Invierno. La composición del Consejo 

Mundial en la segunda película protagonizada por el Capitán América incluye 

entre sus cinco miembros a un asiático (presumiblemente representando a 

China) y un indio, lo que permite interpretar que el Consejo sí sería un órgano 

con jurisdicción planetaria. Sin embargo, tras la disolución de S.H.I.E.L.D. en 
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Capitán América: El Soldado de Invierno, el Consejo no volverá a aparecer en 

el UCM y su labor como supervisor de la comunidad superheroica recaerá en 

Capitán América: Civil War en las manos del gobierno de EE.UU. 

(representado por el Secretario de Defensa) y la ONU.  

 

Entre su primera aparición en Iron Man y su disolución en Capitán 

América: El Soldado de Invierno, S.H.I.E.L.D. funcionó en el UCM como si en 

una misma organización se hubieran mezclado distintas agencias 

gubernamentales de EE.UU. tales como la CIA, la NSA o el Departamento de 

Seguridad Nacional. En ningún momento se especificará su relación exacta 

con el gobierno estadounidense aunque sus intereses, tal y como se muestran 

en los distintos films donde hace acto de presencia, serán equivalentes a los de 

los EE.UU. del mundo real. S.H.I.E.L.D. será dibujada como una organización 

que reúne primero y apoya después a los Vengadores por lo que entendemos 

que está en el lado de los “buenos” pero siempre desde una aproximación 

propia del mundo de los espías en la que el secretismo y los planes secretos 

estarán a la orden del día. S.H.I.E.L.D. se encargará de jugar el papel de 

organización que lleva a cabo operaciones encubiertas como las descritas en 

los cómics de superhéroes tras el 11-S, lo que incluirá videovigilancia de 

amenazas potenciales o establecimiento de cárceles secretas donde confinar a 

individuos especialmente peligrosos. Estos ejemplos, a los que habría que 

incluir la monitorización de comunicaciones personales (llamadas telefónicas y 

correos electrónicos) recuerdan a los escándalos destapados por Wikileaks y 

Edward Snowden relativos al uso discrecional de tecnología de espionaje y 

control por parte de la NSA La razón principal por la que el espectador 

identifica a la organización liderada por Nick Furia como parte del bando de los 

“buenos” es porque comparte objetivos con los héroes. De otra manera, sería 

todavía más evidente su relación con las acciones más cuestionables de los 

gobiernos estadounidenses como parte de la Guerra contra el Terror (Hagley y 

Harrison 2014, 123), como son, en Los Vengadores, la interceptación de 

comunicaciones a nivel planetario para rastrear el paradero de Loki; y en 
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Capitán América: El Soldado de Invierno el desarrollo de una base de datos 

con amenazas potenciales para la seguridad nacional. 

 

Será precisamente en esta segunda película donde encontraremos uno 

de los desarrollos argumentales que mejor trabajan sobre las ansiedades y 

problemáticas de la geopolítica moderna. En el film, Nick Furia introduce al 

Capitán América en los detalles del Proyecto Insight, una iniciativa de 

S.H.I.E.L.D. basada en el concepto de intervención preventiva que incluye 

desplegar tres gigantescas aeronaves que monitoricen la actividad terrorista a 

nivel global y que son capaces de “eliminar a mil enemigos por minuto” además 

de “leer el ADN de un terrorista antes de que salga de su madriguera”. Este 

proyecto responde a los temores de Furia ante la posibilidad de que una 

amenaza como Loki vuelva a aparecer y coger por sorpresa a los gobiernos de 

la tierra. En el diálogo entre Furia y el Capitán, el primero expresa las opiniones 

que han llevado a las Administraciones de Bush y Obama a mantener 

importantes proyectos de vigilancia a nivel global basados en el miedo a la 

amenaza terrorista. Furia utiliza una historia sobre su padre, un hombre 

tranquilo que llevaba una pistola para asegurarse de que ningún delincuente 

intentase atracarle, que funciona como parábola de lo que él intenta alcanzar 

con el Proyecto Insight. El resto de la conversación muestra las diferencias 

ideológicas entre ambos personajes 

 
Furia: “Neutralizaremos la amenaza antes de que se produzca”  
Capitán América: “Creía que el castigo venía tras el crimen”  
Furia: “No podemos esperar tanto” 
Capitán América: “¿Quiénes?”  
Furia: “Tras lo de Nueva York, convencí al Consejo Mundial de que 
modernizásemos el análisis de amenazas”.  
Capitán América: “A amenazar a toda la población se le llama 
protección”  
Furia: (…) ¿La generación más grande? Hicieron cosas bastante 
feas”. 
Capitán América: “Sí, nos comprometimos y a veces nos pasamos de 
ciertos límites. Pero lo hicimos para que el mundo fuera libre. Esto no 
es libertad, es miedo” 
Furia: “S.H.I.E.L.D. acepta el mundo tal y como es, no como nos 
gustaría que fuera”. 

  



 299 

 

Tras la velada acusación de Furia con respecto a las acciones 

moralmente cuestionables llevadas a cabo por los Aliados durante la 2ª Guerra 

Mundial el Capitán responde con cierta ingenuidad que en ocasiones se 

pasaron de la raya pero lo hicieron por una buena razón. Esto encaja con la 

visión ya expresada con anterioridad en el UCM de la 2ª Guerra Mundial como 

la guerra justa en la que acontecimientos como el lanzamiento de las bombas 

atómicas sobre Japón son considerados errores que valieron la pena puesto 

que lo que estaba en juego (la libertad) era demasiado importante como para 

arriesgarse a ser derrotados. Sin llegar a utilizar las mismas palabras que el 

Capitán América del cómic en la saga “Enemigo”, comentada en el bloque 1, el 

Capitán cinematográfico viene a decir lo mismo sobre los crímenes de guerra 

estadounidenses en la 2ª Guerra Mundial; que el pueblo americano ha 

aprendido de sus errores. 

 

Furia sólo reconsiderará su posición con respecto al Proyecto Insight 

cuando descubra que Hydra se ha infiltrado en S.H.I.E.L.D. y pretende utilizar 

los recursos del Proyecto para su beneficio propio. De hecho, uno de los 

infiltrados de Hydra más influyentes, Alexander Pierce, utilizará un argumento 

similar al de Furia para intentar convencer al Consejo Mundial de la “bondad” 

de sus planes. “Si mañana Pakistan invadiera Bombay y usted supiera que sus 

hijas acabarían detenidas en un estadio de fútbol para su ejecución y pudiera 

evitarlo apretando un botón, ¿no lo haría?”. Al fin y al cabo, el film habla de los 

problemas morales que conlleva potenciar un estado basado en la vigilancia y 

la seguridad por encima de las libertades civiles. Pierce afirma que Furia y él 

mismo sólo quieren lo mismo, un mundo en orden. Ante esta concepción del 

mundo como un lugar no sólo amenazado sino inherentemente peligroso, el 

Capitán defenderá un idealismo basado en la libertad individual y un 

patriotismo que supera las concepciones estatales burocráticas. En el UCM el 

patriotismo es un concepto basado en el individualismo, no en las estructuras 

ni en los mensajes lanzados por el estado-nación, por lo que el mensaje 

lanzado a la audiencia se sostiene en la imagen del monomito americano, 



 300 

héroes que se resisten e incluso pelean contra las autoridades establecidas, 

incluidas las del propio gobierno de los EE.UU.  

 

El UCM construye S.H.I.E.L.D. sobre la idea de que el secretismo y 

actuar al margen de la ley y los procesos democráticos llevan consigo la 

semilla de su propia destrucción. La organización liderada por Nick Furia no 

dudará en mentir y manipular incluso a los propios héroes con tal de alcanzar 

sus objetivos. Lo hace en Los Vengadores cuando se descubre que el 

“empujón” que les lleva a aceptar la misión de luchar contra Loki como grupo, 

(Furia mostrándoles un set de cartas del Capitán América manchadas en 

sangre que pertenecían al Agente Coulson) no es más que un montaje. Lo 

hace de nuevo cuando al inicio de Capitán América: El Soldado de Invierno, el 

Capitán lidera una misión de rescate en un buque de alta mar sólo para 

descubrir que se le ha ocultado el verdadero propósito de la operación, hacerse 

con unos datos que se escondían en el barco. Por tanto, no es de extrañar que 

en esta última cinta se revele que tanto S.H.I.E.L.D. como el Consejo Mundial 

están controlados por la organización terrorista Hydra, presentada en el film 

como un imperio en la sombra que ha sido responsable durante la Guerra Fría 

de crisis como la de los misiles cubanos, revoluciones como la iraní o 

asesinatos políticos como el del Presidente Kennedy. De esta forma, Hydra 

representa en el UCM el mal absoluto, con rasgos de todos los enemigos de 

EE.UU. tanto en el siglo XX como en el XXI. Hydra hace las veces de nazis, 

comunistas y terroristas según las necesidades argumentales. Además, en una 

lectura geopolítica de plena actualidad (el eje del mal preconizado por George 

W. Bush), Hydra también servirá de analogía para los presuntos males que 

aquejan a la democracia estadounidense.  

 

En primer lugar, el hecho de que, tras la 2ª Guerra Mundial, Hydra haya 

ido creciendo como organización escondida dentro de S.H.I.E.L.D. expresa, por 

un lado, el miedo a las células durmientes de terroristas dentro de las 

sociedades occidentales; y por otro la corrupción que puede surgir dentro de 

organismos gubernamentales y que nos recuerda las torturas de la CIA o el 
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espionaje a la población por parte de la NSA. Navarro (2015) lleva esta 

analogía un paso más allá y argumenta que el hecho de que Hydra controle 

amplios sectores de la vida política norteamericana (Consejeros, Senadores) 

“establece un agrio paralelismo entre los terroristas y los neocon republicanos 

que merodean por Washington, a fin de someter al mundo a sus designios a 

través de una doctrina del shock”. Para Franich (2014), el film insinúa que la 

NSA, de acuerdo con el UCM, ha sido inventada por una organización de 

pasado nazi que ha utilizado el miedo de la sociedad occidental al terrorismo 

para desarrollar un sistema de seguridad global. Uno de los principales ejes 

sobre los que gira la representación de las instituciones gubernamentales o 

estatales en el UCM es la idea de que incluso los estadounidenses son 

corruptibles y esconden bajo una retórica sobre la paz y la libertad, el germen 

de la tortura, el espionaje y toda clase de actuaciones inmorales. La alegoría 

entre Hydra y las actuaciones más cuestionables del gobierno de EE.UU. post-

11-S pueden rastrearse en el monólogo que el agente de Hydra Arnim Zola 

transmite a Steve y Natasha: “Hydra se fundó en la creencia de que a la 

Humanidad no se le podía confiar su propia libertad. De lo que no nos dimos 

cuenta es de que si intentas quitarle esa libertad, se resiste. (…) La humanidad 

necesitaba renunciar a su libertad voluntariamente (…). “Hydra ha creado un 

mundo tan caótico que la humanidad por fin está dispuesta a sacrificar su 

libertad para lograr su seguridad (…) Surgirá un nuevo orden mundial”. Por 

último, tras el desmantelamiento de S.H.I.E.L.D., Hydra pasará a convertirse, 

como veremos en sus intentos de hacerse con la tecnología de las partículas 

Pym en Ant-Man, en un agente del capitalismo global (Rosenberg 2015) que 

busca crear el caos y generar violencia no por motivos ideológicos sino 

económicos.  
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7.4. Excepcionalismo Americano redux: el superhéroe marvel y su 
responsabilidad ante el mundo en Capitán América: Civil War 
 

 

El conflicto sociopolítico más importante que podemos analizar dentro de 

las narrativas protagonizadas por superhéroes es el que se centra en la 

justificación moral esgrimida por los personajes para realizar sus actos heroicos 

frente a la sociedad donde tienen lugar dichos actos. Esto enlaza con la 

filosofía moral del personaje de Superman argumentada en el Bloque Uno y las 

ya reseñadas tendencias fascistoides del autoproclamado héroe vigilante o 

justiciero. Los superhéroes del UCM actúan bajo su propia autoridad, 

basándose en su propia noción de lo que está bien o está mal para actuar y 

poner en acción sus extraordinarias habilidades. La cuestión de la moralidad de 

los superhéroes es la base argumental de Capitán América: Civil War, película 

que se plantea la pregunta formulada por la Pantera Negra ante el resto de los 

héroes que conforman los Illuminati: ¿qué ocurre cuando dos o más 

superhéroes, cuyos razonamientos morales se consideran en los relatos que 

protagonizan “verdad absoluta”, chocan con respecto a sus posicionamientos 

frente a un asunto que ambos consideran fundamental? 

 

En las películas de superhéroes, los personajes protagonistas no 

responden ante ningún gobierno o autoridad estatal, tampoco ante las fuerzas 

y cuerpos de seguridad de ningún país. Son individuos “especiales”, “elegidos” 

por mor de sus poderes, irresponsables ante cualquier ley que no sea su propia 

conciencia. Por eso es importante que estos héroes sean reconocidos como 

símbolo de los EE.UU., puesto que son, dentro de la cultura norteamericana, 

tan excepcionales como el país que los vio nacer. Los superhéroes defienden 

el bien frente a la maldad personificada en los “otros”, lo extraño, lo ajeno, lo 

que amenaza nuestra forma de vida occidental. El superhéroe es una perfecta 

representación cultural del excepcionalismo estadounidense. Siguiendo con lo 

expresado por Dittmer (2011, 115) “el excepcionalismo americano puede ser 

entendido como la noción de que los EE.UU. es un país como ningún otro en 
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términos de creación, expansión y sentido de tener una misión superior en el 

mundo”. Los superhéroes en el UCM también se sienten protagonistas de una 

misión superior: defender los valores que encarnan el sueño americano en todo 

el mundo. Por ello, en primer lugar, es fundamental la “americanización” de 

todos los miembros de los Vengadores tal y como se presentan en la Fase Uno 

del UCM. Este proceso de conversión cultural puede verse en los miembros no 

nacidos en EE.UU. como son Thor, representado como la quintaesencia del 

hombre blanco idealizado con sus ojos azules, su pelo rubio y su cuerpo 

escultural; y la Viuda Negra que, a pesar de haber nacido en Rusia, aparece 

como un personaje completamente asimilado a la cultura norteamericana tanto 

en su forma de hablar, donde no hay ni rastro de acento extranjero, como en su 

comportamiento.  

 

El excepcionalismo en el comportamiento de los superhéroes les lleva a 

ejercer de vigilantes, individuos que operan por encima de la ley y que aplican 

un sentido de la justicia cuyo origen está en sus propios valores y conciencia. 

He aquí una de las cuestiones más problemáticas del concepto de superhéroe 

y que le ha valido durante años acusaciones de ser una idea que promueve el 

autoritarismo sino directamente el fascismo. Los héroes del UCM defienden lo 

que es “bueno” para la gente, pero limitándose a lo que ellos entienden por 

“bueno”. Además, sus poderes les habilitan físicamente (que no moralmente) 

para imponer su noción de lo “bueno” al resto de la sociedad. Las distopias 

superheroicas ya comentadas en este trabajo intentan dar respuesta a esta 

cuestión. En estos cómics, el momento en el que un ser con los poderes de 

Thor o Superman apareciera en nuestro mundo, justo en ese momento dejaría 

de ser nuestro mundo para pasar a convertirse en el suyo puesto que ¿qué 

capacidad tendrían los seres humanos de evitar que estos seres hagan cumplir 

su voluntad en todo el planeta? Además, el superhéroe, al no estar atado a 

ninguna ley o estado, puede permitirse ser proactivo (tomar medidas 

preventivas para evitar la consecución de crímenes) en ver de ser reactivo 

(castigar o perseguir a quien ya ha cometido un delito). Al fin y al cabo las leyes 
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necesitan una jurisdicción para ser efectivas, los superhéroes no (Bainbridge 

2007, 465). 

 

Por otra parte, el superhéroe tradicionalmente ha impuesto a la sociedad 

su visión de la justicia mediante la aplicación de la fuerza. Cuando, en 

Vengadores: La Era de Ultrón, los protagonistas se desplazan y actúan en Asia 

(Corea del Sur), Europa (Sukovia) y África (Wakanda) la ideología subyacente 

en esta forma de hacer cumplir la voluntad del héroe violentamente vendría a 

ser una que fomenta el intervencionismo a escala planetaria (Dittmer 2007, 40), 

precisamente la ideología que se relaciona con la posición de los EE.UU. post- 

11S. De esta manera, la violencia tal y como se representa en las películas del 

UCM (incluyendo su muchas veces buscada estética de cartoon como la mayor 

parte de las intervenciones de Hulk en Los Vengadores), encaja con lo 

argumentado por Sharrett (1999, 416) al referirse a cómo la violencia en las 

películas de Hollywood funciona como instrumento que valida la doctrina del 

excepcionalismo americano subrayando el juicio infalible del héroe y 

justificando el uso de la violencia como método adecuado en la resolución de 

conflictos. Se produce, por tanto, una situación paradójica puesto que al 

espectador, como hemos comentado en el capítulo anterior, se le presenta en 

el UCM un gobierno estadounidense corrupto y manipulable; pero al mismo 

tiempo se le impele a apoyar las acciones de un héroe que hace un uso 

discrecional de la fuerza de la misma manera y con justificaciones parecidas a 

como lo hace el estado en el que viven. De la misma manera, si en el mundo 

real la violencia es un fenómeno universal, en las películas del UCM, como en 

la mayoría de las superproducciones de Hollywood, será patrimonio de 

determinados grupos que representan “el mal” (Bogs 2006, 348). 

 

El superhéroe Marvel que mejor ejemplifica esta noción de héroe 

intervencionista y “excepcional” será Iron Man. Stark se considera obligado a 

luchar en todo el mundo para defender su idea de la democracia y la libertad 

que, si lo enlazamos con su relación ideológica ya mencionada con el complejo 

militar-industrial, encaja perfectamente con la de los EE.UU. post-11S. 
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Siguiendo con el simbolismo ideológico del personaje, no podemos olvidar la 

conexión entre su individualismo y el monomito americano con su cruzada por 

la justicia y su búsqueda de la redención a través del heroísmo. Este monomito 

se alinea con otras concepciones del imaginario colectivo estadounidense 

como el destino manifiesto, en el caso del UCM centrado en la condición de los 

Vengadores como organización occidental destinada a importar los valores 

norteamericanos (dentro y fuera de la ficción) a todo el planeta.  

 

Si retomamos el conjunto de acciones cuanto menos discutibles 

realizadas por Tony Stark en Iron Man 2, veremos cómo ese particular 

desempeño como héroe que personifica el individualismo, el excepcionalismo y 

el monomito americano, será validado por el gobierno de los EE.UU. cuando, 

finalizando la película, Stark sea galardonado con una medalla. Con esta 

condecoración, el UCM expresa sin reparos no sólo que Iron Man y el gobierno 

comparten objetivos sino que las actuaciones por encima de la ley incluyendo 

el uso de la fuerza tanto en territorio norteamericano como en suelo extranjero 

son ratificados por los poderes públicos que deberían defender la legalidad. 

Estaríamos hablando de la justificación “legal” del vigilantismo y de la 

imposición de la ética individual sobre los intereses colectivos de los 

ciudadanos de cualquier estado. En Iron Man 3, esta posición de Stark como 

único baluarte moral de la narración vuelve a ponerse de manifiesto cuando, 

tras el atentado que hiere gravemente a su amigo Happy Hogan (Jon Favreau), 

Tony aprovecha la aparición de la prensa a las puertas del hospital para lanzar 

un mensaje al Mandarín, acusado de cometer el atentado 

 
“Tengo un saludito navideño que tenía ganas de enviar al Mandarín 
pero no sabía cómo expresarlo hasta ahora. Mi nombre es Tony Stark 
y no te tengo miedo. Sé que eres un cobarde así que he decidido que 
acabas de morir, chaval. Recogeré tu cadáver. Y aquí no pinta nada la 
política. Se trata de venganza. Nada del Pentágono. Solos tú y yo”.  

 

 

Para Tony, acabar con el terrorismo internacional es un asunto personal 

en el que ni el gobierno de los EE.UU. tiene cabida. Él se ha convertido en 



 306 

juez, jurado y verdugo, en una actualización de la ética de los pistoleros del 

salvaje oeste 108  donde problemas de cualquier escala (socioculturales, 

políticos, etc.) se pueden resolver mediante un enfrentamiento cara a cara. Si, 

a pesar de esto, tenemos la percepción de Iron Man como un justiciero con el 

que empatizamos en vez de verle como un sociópata peligroso que amenaza al 

conjunto de la sociedad es porque superhéroes como él hacen uso de la fuerza 

para promover una idea de justicia mediante la aplicación de una ética personal 

que surge de ideas comunales más amplias (Chambliss 2013, 176), es decir, 

que su forma de aplicar lo que él entiende por justicia es compartida aunque en 

muchos casos no reconocida por buena parte de la sociedad.  

 

Curiosamente, esa arrogancia acerca de cómo su criterio es la única 

verdad moral que debe guiar su comportamiento no es una característica que 

siempre haya acompañado al personaje en el UCM. En Iron Man, Stark 

aparece en su conversión a superhéroe como un individuo un tanto ingenuo 

(desconoce, a pesar de ser Director de Industrias Stark, que su propia 

compañía vende armas en el mercado negro) y dubitativo con respecto a su 

papel como héroe. “Ahora no sé en quien confiar. No quiero que esto llegue a 

manos equivocadas. Quizá en las mías haga algún bien” manifiesta mientras 

rediseña la armadura de Iron Man. Para cuando se estrene Iron Man 2, Stark 

habrá dado un giro radical a su posición y se comportará, sobre todo, 

públicamente como un populista (“Yo me preocupo por mi pueblo”). que 

desprecia a los funcionarios del gobierno (“Yo intento colaborar con todos estos 

payasos”) y a todo aquel que le diga lo que debe hacer con la tecnología que 

ha inventado. Se justificará así mismo con términos que le califican de 

auténtico fanático de lo que considera su deber “No hay nada excepto esto. No 

hay exposiciones de arte, ni funciones benéficas. No hay nada que firmar. Está 

la siguiente misión y nada más. (…) Por qué vivir si no tienes una razón. No 

estoy loco, Pepper. Es sólo que ya sé lo que debo hacer. Y siento en el 

corazón que es lo correcto”. Anteriormente, en la ya citada audiencia ante el 

                                                
108 En Iron Man 2 ,  Rhodes le dirá en un momento dado a Tony que “tú te empeñas en ir 
en plan Llanero Solitario”. 
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Senado, el Senador Stern afirmará que “mi prioridad es hacer que el arma Iron 

Man pase a manos del pueblo de los EE.UU. de América”, a lo que Stark se 

negará en redondo. Tony no ha dejado de fabricar armas, simplemente sigue 

fabricando las que únicamente él puede utilizar porque sólo su condición de ser 

Tony Stark es lo que le faculta para vestir la armadura de Iron Man.  

 

Por esto es importante que la construcción como personaje de Tony 

Stark incida en su condición de playboy socarrón, sexy, agresivo y truhán. 

Stark es el primero de una serie de superhéroes del UCM para los que el poder 

no es sólo una responsabilidad sino también una diversión. Tony disfruta 

siendo Iron Man y fanfarroneando en público de su vida como superhéroe. De 

esta forma, el espectador disfruta a su vez de una película de acción basada 

en el sentido del espectáculo sin cuestionarse críticamente el hecho de que el 

traje de Iron Man, claramente un arma de destrucción masiva, está en manos 

de un narcisista y ególatra milmillonario; y cuya simple existencia al margen de 

cualquier gobierno democrático amenaza la propia existencia de un estado de 

derecho. De ahí que no sea tan importante que el juicio de Stark sea perfecto 

sino que se alinee perfectamente con los valores americanos de los EE.UU. 

post-11S. Esta conjunción entre los valores de Stark y los de EE.UU., permiten 

a Stark hablar de sí mismo como alguien que se preocupa del interés general 

ya que, casualmente según la película, éste coincide con sus intereses 

personales.  

 

La ambiguedad como héroe de Tony Stark, un personaje que afirma 

actuar movido por un deseo de justicia universal pero que, a la vez, se muestra 

como un hombre repleto de contradicciones, problemas e inseguridades, será 

una de las piezas centrales en el argumento de Vengadores: La Era de Ultrón. 

Tras su catarsis personal en el clímax de Los Vengadores, Stark será 

caracterizado como un personaje obsesionado con proteger a sus seres 

queridos y al conjunto de habitantes de la tierra de amenazas tales como 

invasiones alienígenas ante las que él se siente impotente. Este miedo a un 

futuro ataque contra la tierra es visualizado en la película cuando Wanda 
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Maximoff/Bruja Escarlata induce una visión en Tony donde ve a los 

Vengadores muertos en el espacio mientras una legión de monstruos 

espaciales se dirige hacia la tierra. En la visión, el Capitán América le dice: 

“podrías habernos salvado. ¿Por qué no hiciste más?” La dificultad o 

imposibilidad de proteger a todo el mundo ya había sido anticipada en Iron Man 

2 cuando Justin Hammer afirma sobre Tony “nos dice que confiemos mientras 

nos refugiamos tras él. (…) Vivimos en un mundo de grandes amenazas y el 

señor Stark no siempre va a poder preverlas”. Si unimos este miedo a la idea 

arriba mencionada respecto a que sólo Stark o quien él decida (Rhodes, 

Pepper) pueden utilizar la armadura Iron Man, es lógico que Iron Man 3 y Los 

Vengadores: La Era de Ultrón muestren cómo Tony intenta desarrollar una 

tecnología que le permita crear un traje-armadura que se pueda operar a 

distancia109 y que desembocará en la creación de Ultrón.  

 

Continuando con los relatos protagonizados en el UCM por Iron Man, no 

es de extrañar que Stark sea responsable, a veces tangencialmente otras 

directamente, de la “maldad” que tiene que derrotar tanto en sus películas 

como en la secuela de los Vengadores110. Sin embargo, la responsabilidad de 

Tony en la creación de los villanos a los que se enfrenta en la trilogía Iron Man 

es muy distinta a la que tiene con respecto a Ultrón. La “Iniciativa de Defensa 

de la Paz Global” o “Iniciativa Ultrón” es el intento de Tony por desarrollar un 

sistema de defensa planetaria controlado por una inteligencia artificial: “¿Y si el 

mundo estuviera a salvo? ¿Y si la próxima vez que los alienígenas vinieran al 

club, que vendrán, no pudieran pasar del portero? (…) Yo veo una armadura 

alrededor del mundo. (…) [Conseguir] la paz en nuestro tiempo”. Ahora bien, si 

eres Tony Stark y vas a crear la inteligencia artificial más avanzada de la 

historia, ¿en quién te basarías para darle forma? En Tony Stark, claro. Aunque 

                                                
109 La posibilidad de fabricar armaduras Iron Man que se puedan manejar por control 
remoto ya había sido puesta en funcionamiento por Anton Vanko en Iron Man 2 ,  donde 
se hacía una comparativa entre este nuevo tipo de armaduras y los drones de combate que 
tanto debate han provocado durante los años de la Administración Obama en EE.UU. 
(Pheasant-Kelly 2013, 154).  
110 Iron Man 3  comenzará con un monólogo en off  donde Stark menciona que “nosotros 
creamos nuestros demonios” en clara asunción de su responsabilidad para con los 
villanos que buscan destruirle.  
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nunca lleva a proclamarse abiertamente en la película, el argumento deja 

bastantes pistas para determinar que Ultrón está basado en la personalidad de 

Stark, que es la objetivización de sus demonios. Ultrón es mordaz (“En el 

mundo real hay que tomar decisiones desagradables”), ingenioso en la réplica, 

narcisista (“Queréis proteger el mundo pero no queréis que cambie. Sólo hay 

camino hacia la paz. La extinción de los Vengadores”) y, en su soberbia 

(“Tengo una misión. La paz en nuestro tiempo”), cree estar haciendo lo mejor 

para la humanidad. Exactamente igual que Tony. Dos diálogos en la película 

son especialmente reveladores. El primero de ellos tiene lugar cuando los 

gemelos Maximoff deciden traicionar a Ultrón y ayudar a los Vengadores; 

momento en el que Wanda le dice al Capitán que “Ultrón no sabe ver la 

diferencia entre salvar el mundo y destruirlo. ¿De dónde cree que le viene 

eso?”. El segundo se produce cuando Ultrón viaja a Wakanda para hacerse 

con un metal especial, el vibranium, que le permita construirse un nuevo 

cuerpo robótico. 

 
Ultrón: “Pero yo siempre digo mantén rico a tu amigo y también a tu 
enemigo y espera a saber quién está contigo”  
Klaw: “Stark”  
Ultrón: “¿Qué?”  
Klaw: “Tony Stark solía decir eso. A mí. ¿Te ha creado?”  
Ultrón: “¿Qué? ¡No! A mí no. ¿Crees que soy una de las marionetas 
de sus hombres vacíos? Mírame ¿Me parezco a Iron Man?” [Le corta 
el brazo a Klaw]. “No me compares a mí con Stark. No puedo con 
esto. Stark es como una enfermedad”. [Aparecen los Vengadores] 
Iron Man: “Hijo, vas a romperle el corazón a tu viejo”.  
Thor: “Nadie tiene que romper nada”  
Ultrón: “Tú nunca has hecho una tortilla”  
Stark: “Se me ha adelantado por un segundo”. (La cursiva es mía) 

 

 

Cuando el resto de los Vengadores le recrimine el hecho no sólo de 

haber creado a Ultrón sino el haberlo hecho en secreto sin decírselo a sus 

compañeros excepto a Banner (quien ya le avisó “¿Quieres crear inteligencia 

artificial sin decírselo al equipo?” a lo que Tony contestó “Sí. Exacto. Porque no 

tenemos tiempo para debates moralistas”), podemos retomar nuestra idea 

acerca de cómo Tony Stark sólo acaba reconociendo que se ha equivocado en 
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el último tercio de los films que protagoniza. En Vengadores: La Era de Ultrón, 

intentará justificarse ante sus compañeros con argumentos que varían entre la 

necesidad de ser héroes proactivos que defiendan la tierra de ataques antes de 

que estos se produzcan (“¿Es que no os dais cuenta? Somos los Vengadores. 

Podemos atrapar a traficantes de armas pero lo de ahí arriba es el final. ¿Cómo 

queríais vencer a eso?”) hasta el deseo de no ser necesarios como protectores 

de la humanidad (“¿No es esa la misión? ¿No es el porqué luchamos? ¿Para 

poder acabar con la lucha? ¿Para volver a casa?”). La obsesión de Tony por 

arreglar los problemas que él mismo ha creado le llevarán a engañar de nuevo 

a sus compañeros e intentar reproducir el experimento que vio nacer a 

Ultrón111 y que dará lugar a Visión, un super-androide que, al contrario que 

Ultrón, sí tendrá conciencia moral y luchará junto a los héroes para derrotar al 

robot asesino.  

 

La actitud de Tony Stark supondrá un desafío al estatus de los 

Vengadores como reunión de héroes que comparten una causa común. 

Especialmente porque el líder del grupo es el superhéroe que representa los 

valores éticos y morales opuestos a los de Stark. Estamos hablando, cómo no, 

del Capitán América. Precisamente por eso, las acciones de Tony en Los 

Vengadores: La Era de Ultrón, pueden interpretarse como las de un villano. 

Porque los Vengadores son el grupo de Steve Rogers no porque los lidere sino 

porque sus valores son los que se trasladan al resto de miembros cuando 

actúan conjuntamente.  

 

Los Vengadores son el epítome del excepcionalismo americano. Por 

ello, y para evitar que sus películas sean percibidas como una descarada 

propaganda estadounidense112, en sus secuelas Marvel Studios ha hecho un 

                                                
111 Tony volverá a solicitar la ayuda de Bruce Banner para crear a Visión, convenciéndole 
de forma poco ortodoxa afirmando que “somos científicos locos. Somos monstruos”; 
reconociendo de forma irónica que se consideran por encima de las leyes humanas e 
incluso a la lealtad a sus compañeros.  
112  En esta internacionalización del grupo también será fundamental la importancia 
creciente de los ingresos en taquilla procedentes de Europa y Asia. Otra consecuencia 
será la diversificación e incorporación de las minorías en el grupo. De la alineación 
original que aparece en Los Vengadores ,  cinco hombres y una mujer, todos de raza 
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gran esfuerzo para ampliar el campo de alcance del grupo. Ya hemos 

mencionado a dónde viajan los Vengadores en Vengadores: La Era de Ultrón. 

En Capitán América: Civil War, el grupo actuará en Nigeria, Rumanía, Alemania 

y Rusia. Si bien es cierto que el teatro donde operan los Vengadores se ha 

ampliado según la narrativa serializada del UCM ha ido desarrollándose, 

también es cierto que este ámbito de actuación global plantea una nueva serie 

de preguntas referentes a la jurisdicción del grupo a nivel planetario y la 

ausencia casi absoluta de ejércitos nacionales o policías locales en los países 

donde intervienen. Parece como si los Vengadores no usurparan las funciones 

de mantenimiento de la seguridad que le corresponden al estado sino que más 

bien estarían llenando un vacío. También es importante resaltar que el grupo 

pasa de enfrentarse a un enemigo externo en su primera película (Loki, los 

Chitauri) a uno que surge de sus propias acciones en su continuación (Ultrón). 

Como afirma Brody (2012 y 2014) si Los Vengadores era un film que se 

construía como un fantasía post-11S en la que los héroes prometían no sólo 

protegernos de otro ataque similar sino también castigar severamente a 

cualquiera que lo intentara (como afirma Tony Stark en su conversación con 

Loki “si no podemos proteger la tierra, la vengaremos”), Vengadores: La Era de 

Ultrón sería la respuesta a las manipulaciones y mentiras del gobierno 

estadounidense post-11S que han creado más caos cuando habían prometido 

más seguridad.  

 

Hasta ahora, las películas de los Vengadores se han centrado, por lo 

que se refiere a la dinámica de grupo, más que en cuestionarse la moralidad de 

sus acciones, en llegar a consensos entre los diferentes miembros a la hora de 

cómo implementar decisiones que atraen una muy poco discutida unanimidad. 

Según Fingeroth (2004, 167) “necesitamos un campeón que sepa lo que hay 

que hacer, la cantidad justa de fuerza que debe ser aplicada , y quien tenga los 

recursos para reunir esa fuerza y devolver a la normalidad lo que haya sido 

alterado. Aunque, en el mundo real, cuando los simples humanos tratamos de 

                                                                                                                                          
blanca; pasaremos, en la escena que cierra Los Vengadores: La Era de Ultrón  a una 
compuesta por un hombre blanco (Capitán América), dos hombres afroamericanos 
(Falcon y Máquina de Guerra), dos mujeres (Wanda y Natasha) y un androide (Visión) 
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hacer esto mismo los resultados suelen ser un lío y un descontrol, el ideal del 

superhéroe existe porque lo queremos y lo necesitamos a muchos niveles 

(…)”. Esa infalibilidad es demostrada continuamente por los Vengadores, 

especialmente cuando se unen para enfrentarse a una amenaza que no 

pueden contener individualmente. Apoyados tanto en su auto-concedida 

superioridad moral y en la susodicha infalibilidad a la hora de decidir cómo 

solucionar cualquier problema, los Vengadores encajan perfectamente en la 

descripción que hace Kading (citado en McDowell 2014, 66) de la narrativa 

superheroica al afirmar que  

 
para alcanzar un objetivo de libertad y seguridad no existen los 
compromisos con personajes o países cuestionables, ni cálculos 
relativos a las pérdidas de vidas inocentes (…). Los supervillanos son 
derrotados, la santidad del inocente preservada y rápidamente 
volvemos a contexto conocido y seguro sabiendo que los superhéroes 
han asegurado nuestra prosperidad y progreso.  

 

 

Otra de las ideas tan sólo esbozadas en el UCM es que los superhéroes 

son, en su condición de “personas de destrucción masiva”, el arma de 

disuasión definitiva. También por eso es tan difícil construir narrativas dentro de 

las películas de superhéroes que incluyan conflictos geopolíticos reales113. 

Mencionamos al hablar del cómic de los Ultimates cómo, de existir los 

Vengadores en el mundo real y al ser creados como un “arma” disuasoria 

contra los enemigos de EE.UU., eso, por lógica, sólo podría derivar en una 

nueva carrera armamentística de superseres entre distintos países como ya 

ocurrió con la obsesión por conseguir los secretos de la bomba atómica tras la 

2ª Guerra Mundial. Sin embargo, la conexión Vengadores-Gobierno de EE.UU. 

que se construye a través de S.H.I.E.L.D. como agencia gubernamental 

controlada por los EE.UU., es dejada de lado al final de Los Vengadores; no sin 

mostrar al espectador cómo un miembro del Consejo Mundial echa en cara a 

Nick Furia haber perdido el control sobre los héroes y le recuerda que son 

peligrosos a lo que Furia contesta que “Seguro que sí. Y el mundo entero lo 

                                                
113 Al inicio de Iron Man 2  podemos ver una portada de una revista que dice “Iron Man 
estabiliza las relaciones Este-Oeste”. 
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sabe. Todos los mundos lo saben”, que el grupo se ha convertido en un arma 

disuasoria, no sólo de los EE.UU., sino de todo el planeta tierra. Ellos son el 

arma y sólo ellos decidirán a quién “apuntar” y porqué razones. 

 
Este excepcionalismo en su comportamiento reside principalmente en la 

idea compartida por todos los superhéroes del UCM en que lo que ellos hacen 

es lo correcto. Sin embargo, sus aproximaciones éticas y morales, en realidad 

filosóficas, con respecto a lo correcto no serán las mismas dependiendo del 

héroe del que hablemos. Los dos personajes que a día de hoy representan el 

centro neurálgico del UCM, Iron Man y el Capitán América tienen visiones 

contrapuestas de cómo enfrentarse a lo correcto en el mundo actual, y será 

desde ese choque de donde surgirán primero roces y más tarde un 

enfrentamiento abierto en Capitán América: Civil War.  

 

En este choque entre posiciones sobre lo que está bien o mal además 

de acerca de la responsabilidad del héroe frente a la sociedad, Tony Stark/Iron 

Man se posicionará como un personaje utilitarista (White 2015). El utilitarismo 

es un escuela ética y filosófica desarrollada por Jeremy Bentham (1748-1832) y 

John Stuart Mill (1806-1873) que se basa en que lo bueno o malo de un acto 

cualquiera está determinado por sus consecuencias. Es decir, un acto será 

“bueno” dependiendo de la cantidad de bienestar que produce a cierto número 

de personas, siendo el bienestar la presencia de placer y la ausencia de dolor. 

Por lo tanto, para Stark, hacer el bien supone tomar decisiones que beneficien 

al bien común o a la mayoría de la sociedad, independientemente de la base 

moral sobre la que tome esas decisiones. El héroe utilitarista estaría, según 

esta doctrina, obligado a poner sus poderes y habilidades al servicio de la 

sociedad (Robichaud 2005, 181). 

 

En el otro extremo tendríamos al Capitán América, que ve la realidad en 

términos deontológicos (White 2014 y 2016). Para él priman los valores a las 

consecuencias. El deontologismo es una doctrina no consecuencialista que 

tiene como uno de sus máximos exponentes a Immanuel Kant (1724-1804) 

para quien la acción debe basarse en la ética y no en la utilidad que pueda dar 
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como resultado. Para el Capitán, sus valores son la piedra angular de su 

comportamiento, independientemente de las consecuencias de los actos que 

dichos valores le lleven a cometer. Como observan Hagley y Harrison (2014, 

121), “por la naturaleza de su tarea, estas personas [los superhéroes] siempre 

estarán por encima tanto de la legalidad como de las normas éticas por las que 

se rigen los demás”. Así pues, los héroes como el Capitán dependen de su 

propio código moral.  

 

Ambas posiciones antagónicas serán el centro neurálgico del argumento 

de Capitán América: Civil War, film que parte de la premisa argumental del 

cómic del mismo nombre ya reseñado para presentar un conflicto similar en el 

UCM. En la película, la comunidad internacional reacciona ante los daños 

colaterales causados por las acciones de los Vengadores y la ONU aprueba 

una resolución por la que el grupo de superhéroes pasará a trabajar bajo la 

supervisión de esta organización. Ante esta resolución, los Vengadores se 

dividirán en dos grupos. El primero de ellos, liderado por Iron Man, defenderá la 

necesidad de los superhéroes de estar sometidos a cierto control por parte de 

los gobiernos del mundo. Por el contrario, el grupo comandado por el Capitán 

América, argumentará que la resolución es una intromisión inadmisible en su 

libertad personal a la hora de actuar como protectores del planeta.  

 

Capitán América: Civil War es la primera película del UCM que apuesta 

por tratar las repercusiones que la presencia de seres superpoderosos tendría 

en el mundo real. A día de hoy, ninguna película de Marvel o DC ha intentado 

explicar cómo un universo de fantasía donde existen superhéroes, pero que a 

la vez está basado en las reglas de nuestra realidad, supondría un cambio de 

paradigma social extraordinario. Además, independientemente de si estos 

superhéroes trabajaran para un estado concreto o actuaran como agentes 

independientes, alterarían radicalmente los equilibrios de poder en la esfera 

internacional. Las consecuencias geopolíticas de una realidad donde 

superseres actúan impunemente generaría en la opinión pública más miedo 

que admiración, más temor que regocijo (como se ve en las imágenes 
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televisivas que se suceden con rápidez al final de Los Vengadores). Al fin y al 

cabo, todo superhéroe es, de alguna manera, un vigilante. Sus acciones se 

basan en un concepto de justicia que rara vez se ajusta a la ley del estado 

donde operan aunque eso no les suele impedir cooperar con las fuerzas de 

seguridad ante amenazas, los supervillanos, que hacen palidecer su propia 

condición de justicieros fuera de la ley.  

 

La construcción de los héroes del UCM en muchos casos como si fueran 

estrellas del rock (siendo el caso más exagerado el de Tony Stark/Iron Man), 

ha permitido que las películas muestren un mundo acrítico en su mayor parte 

hacia la labor de estos individuos como autoproclamados salvadores de la 

humanidad. Y decimos en su mayor parte porque en Vengadores: La Era de 

Ultrón presenciamos una escena chocante dentro del contexto del UCM. Al 

inicio del film, con el ataque de los Vengadores a una de las bases militares de 

Hydra, Iron Man envía a la Legión de Hierro, un conjunto de armaduras-drones 

diseñadas por él mismo, para proteger a la población civil de una localidad 

cercana al lugar del enfrentamiento. Los civiles rechazan violentamente la 

presencia de estos robots llegando al punto de lanzarles objetos. Otros detalles 

nos enseñan que la percepción en esta ciudad sobre los Vengadores no es 

positiva, el más llamativo los graffitis que decoran un muro en el que se puede 

ver a Iron Man asiendo dos ametralladoras y con el signo del dólar pintado 

sobre su máscara. 

 

 La escena recuerda al recibimiento hostil por parte de la población civil 

a las tropas estadounidenses en Irak y los graffiti nos recuerdan que no todo el 

mundo está de acuerdo con que unos superhéroes que se asocian con los 

EE.UU. tengan carta blanca para hacer “justicia” en cualquier lugar que ellos 

consideren. Además, el grafiti también puede ser leído como una 

metarreferencia a la idea ya señalada de Iron Man como la personificación del 

complejo militar-industrial estadounidense, con la imagen negativa que eso 

supondría en países extranjeros como el ficticio Sukovia donde se sitúa la 

acción en esta secuencia.  
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Al final de Capitán América: El Soldado de Invierno, la Viuda Negra se 

presenta ante una Comisión del Congreso a explicar la disolución de 

S.H.I.E.L.D. y el resto del aparato de inteligencia de los EE.UU. Allí, un 

congresista opina que Natasha debería estar en la cárcel y no testificando “de 

forma insolente”, a lo que ella responde que “No van a meterme en la cárcel. 

No. Ninguno de nosotros iremos a la cárcel. ¿Saben por qué? (…) Porque nos 

necesitan. Sí, el mundo es un lugar vulnerable y, sí, nosotros ayudamos a ello. 

Pero también somos los más cualificados para defenderlo. Así que si quieren 

detenerme, deténganme. Es fácil encontrarme.” Esta declaración, que bien 

podría haber suscrito Tony Stark palabra por palabra, ejemplifica la visión que 

de ellos mismos tienen los superhéroes del UCM. Asumen que su sola 

existencia ya supone una amenaza para el planeta pero que nadie tiene el 

poder o la fuerza para impedirles hacer lo que creen es justo. El desafío de la 

Viuda Negra al Congreso, es decir a EE.UU., es el desafío del héroe a 

cualquier poder establecido, el desafío del individuo ante cualquier autoridad 

que pretenda controlarle.  

 

Este choque de legitimidades, el de la sociedad frente al individuo es el 

núcleo de Capitán América: Civil War. Un choque que lleva a una pregunta: 

Ilustración 21: Grafiti de Iron Man caricaturizado como símbolo del complejo militar-
industrial en "Vengadores: La Era de Ultrón" 
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¿Son los superhéroes un peligro para el planeta? El primer tercio del film 

presenta, por primera vez de forma detallada dentro del UCM, las 

consecuencias negativas de un mundo poblado por superseres. Los conocidos 

como daños colaterales y las víctimas civiles que conllevan serán la base de 

los Acuerdos de Sukovia, la resolución de la ONU ya mencionada. El discurso 

que el General Ross114 transmite a los Vengadores es el mejor ejemplo de la 

tensión que genera la existencia de unos individuos superpoderosos.  

 
“La Humanidad tiene con los Vengadores una deuda impagable. 
Ustedes han luchado por nosotros, nos han protegido y han arriesgado 
su vida. Pero mientras una inmensa mayoría les ve como héroes, hay 
quien prefiere utilizar la palabra justicieros (…) ¿Cómo calificaría usted 
a unos individuos mejorados que sistemáticamente ignoran las 
fronteras soberanas de los países e imponen su voluntad allí donde 
les place y que, sinceramente, parecen indiferentes al daño que van 
provocando. (…) Llevan cuatro años actuando con un poder ilimitado y 
sin supervisión. Es un privilegio que los gobiernos del mundo no 
pueden tolerar ni un día más. (…) a partir de ahora, los Vengadores 
dejarán de ser una organización privada, por lo que actuarán bajo la 
supervisión de un Comité de las Naciones Unidas y actuarán siempre 
y cuando ese Comité lo estime necesario. (…) Compromiso y garantía. 
Así es como funciona el mundo”. 

 

 

Ross acompaña su discurso con imágenes de las zonas catastróficas 

resultantes de las batallas protagonizadas por los personajes en Los 

Vengadores, Capitán América: El Soldado de Invierno y Vengadores: La Era de 

Ultrón. De esta forma, Capitán América: Civil War es la película culmen de la 

estrategia multiserial del UCM, donde varias tramas argumentales pero también 

situaciones planteadas tangencialmente en otras películas adquieren un peso 

fundamental en la historia.  

 

Recordemos que en Vengadores: La Era de Ultrón, el villano ya 

preconizaba que el grupo era la peor amenaza que existía en todo el planeta. 

Antes de enfrentarse a él en clímax del film, el Capitán comenta que “Ultrón 

                                                
114 La presencia de Ross, interpretado de nuevo por William Hurt, ocho años después de 
su participación en El Increíble Hulk  sirve no sólo para cohesionar aún más el UCM sino 
para potenciar la imagen del gobierno estadounidense, del que Ross es Secretario de 
Defensa, como parte fundamental de la iniciativa para controlar a los Vengadores.  
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cree que somos monstruos. Que somos el mal que aqueja al mundo. No se 

trata solo de vencerle. Hay que saber si es verdad”. Es cierto que en las dos 

películas de los Vengadores, el grupo siempre ha priorizado poner a salvo a la 

población por encima de otras consideraciones, pero esta preocupación 

también ha impedido, en dichas películas, desarrollar un discurso crítico sobre 

la moralidad de sus acciones o incluso de su misma existencia. Es lo que 

plantea Visión cuando el grupo se reúne en privado para discutir si aceptan o 

no los Acuerdos: “Desde que hace ocho años el señor Stark se presentara 

como Iron Man, el número de personas mejoradas conocido ha aumentado 

exponencialmente. En el mismo periodo, el número de sucesos potencialmente 

destructores del mundo ha aumentado en una proporción acorde. (…) Lo que 

digo es que puede haber una causalidad. Veréis, nuestra fuerza invita al 

desafío. El desafío invita al conflicto. Y el conflicto genera la catástrofe”. Quizás 

héroes como el Capitán América o la Viuda Negra, por la naturaleza de sus 

habilidades, no representen una amenaza catastrófica para el planeta pero 

existen superhéroes como Hulk o Thor cuya fuerza puede generar 

consecuencias catastróficas en áreas densamente pobladas.  

 

La película plantea, por tanto, que los héroes tienen que elegir entre dos 

opciones mutuamente excluyentes. Actuar bajo la supervisión de la ONU o 

hacerlo sin ella y convertirse en proscritos. Brody (2016) plantea una opción 

descartada en el film, la de que los Vengadores, como ha ocurrido en varias 

etapas en los cómics, actúen bajo el control de los EE.UU. En un momento en 

el que EE.UU. intenta lavar su imagen de potencia imperial expansionista, 

Marvel Studios ha sido consciente de que convertir a los Vengadores en 

agentes del gobierno estadounidense, no importa su grado de autonomía 

dentro del paraguas norteamericano, sería interpretado por audiencias en 

muchos otros países como un mensaje nacionalista de difícil justificación para 

una franquicia que pretende ser global.  

 

Las diferentes perspectivas relativas a la responsabilidad moral de sus 

actuaciones como héroes serán defendidas por los personajes según si su 
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forma de ver las cosas se aproxima más al utilitarismo de Iron Man o al 

deontologismo del Capitán América siempre con la amenaza permanente de 

Ross/gobierno EE.UU./ONU de que si no aceptan los Acuerdos los miembros 

del grupo serán “jubilados”. James Rhodes/Máquina de Guerra y Sam 

Wilson/Falcon discuten actuando como sustitutos de Tony y Steve. Rhodes 

utiliza el argumento de autoridad señalando que la comunidad internacional 

apoya los Acuerdos mientras Sam le hace notar que sólo es cuestión de tiempo 

que les pongan un localizador como si fueran delincuentes. Sin embargo, al 

final, serán los propios Tony y Steve los que se erigirán como portavoces y 

líderes de cada una de las facciones.  

 

Según la película, el suceso que conmociona o hace recapacitar a Tony 

Stark no es el incidente con el que da inicio la película en la que, intentando 

evitar que unos terroristas obtengan una potente arma biológica, los 

Vengadores provocan una explosión en un edificio y con el que volvemos a 

visualizar imágenes relativas al 11-S con dicho edificio en llamas. Por el 

contrario, será la acusación directa por parte de una madre que perdió a su hijo 

en la batalla final de Vengadores: La Era de Ultrón la que le hará recapacitar 

sobre su responsabilidad como superhéroe: “Usted lo asesinó, en Sukovia. 

Aunque eso qué le importa a alguien como usted. ¿Cree que pelea por 

nosotros? Solo pelea por usted. Diga, ¿Quién va a vengar a mi hijo ahora, 

Stark? El está muerto y usted es el culpable”. Este incidente potencia la imagen 

de los Vengadores como agentes de la sociedad occidental porque lo que 

conmueve a Stark no es la muerte de civiles en Nigeria o en Sukovia, sino la de 

un chico norteamericano como si su vida, la de un occidental, fuera 

precisamente lo que el grupo está obligado a proteger a toda costa. No hay que 

dejar de lado la culpabilidad que Tony experimentaría, no sólo por la muerte de 

este chico, sino porque, como hemos mencionado, la creación del robot 

genocida Ultrón es responsabilidad suya. Para Tony, al final, “hay que rendir 

cuentas (…) Si no somos capaces de aceptar limitaciones no somos mejores 

que los malos”. 
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En el otro lado del espectro, para Steve Rogers hacer que los héroes 

tengan que registrarse supone sacrificar su libertad y autonomía. En Capitán 

América: El Soldado de Invierno, el Capitán ha visto cómo las instituciones y 

organizaciones gubernamentales pueden verse comprometidas por espías y 

corruptos. Precisamente por eso valora la independencia del grupo que lidera. 

“Los Vengadores se formaron para hacer del mundo un lugar más seguro. Y lo 

hemos conseguido”. Steve es capaz de reconocer los errores que cometen 

cuando llevan a cabo una operación de campo pero defiende que a) su criterio 

personal es lo que debe pesar a la hora de decidir cuándo, dónde y a quién 

atacar o defender (“¿Y si nos envían a donde no queremos ir? ¿Y si no nos 

dejan allí donde necesitamos actuar? No seremos perfectos pero las manos 

más seguras siguen siendo las nuestras”), y b) incluso en el caso de que 

existan daños colaterales el mundo es un lugar mejor que si ellos no hicieran 

nada (“Nosotros intentamos salvar vidas. No siempre podemos salvarlos a 

todos. Si no somos capaces de asumir eso, tal vez la próxima vez no se salve 

nadie”). 

 

La posición de los héroes en la discusión relativa a la firma de los 

Acuerdos estará también determinada por su necesidad o no de ser validados 

por un organismo oficial. Si aplicamos lo expresado por Davis Wood (2015, 32) 

sobre el cómic Civil War al UCM, veremos que Tony Stark es un hombre que 

ha creado su identidad superheroica, alguien que opera por encima de la ley 

guiándose por su propio criterio moral. Por lo tanto, Stark no vería mal actuar 

con la aprobación de un organismo como la ONU o el gobierno 

estadounidense. Al fin y al cabo, es lo único de lo que carece como 

superhéroe, el permiso expreso de una autoridad superior. El Capitán, sería, 

por otro lado, justo el superhéroe que no necesita dicho permiso puesto que su 

propia existencia se debe a un programa del gobierno de EE.UU. Su creación 

es el acto que le valida para ejercer como superhombre puesto que sin la 

aprobación del gobierno, él nunca hubiera existido, como Capitán América, en 

primer lugar. Este argumento funciona únicamente para explicar su posición 

dentro del conflicto de la película si nos centramos en sus respectivos 



 321 

orígenes. Sin embargo, en el momento en que ambos llevan a cabo su 

voluntad en base a motivaciones que exceden las circunstancias de dichos 

orígenes (especialmente en el caso de Steve, que renuncia en Capitán 

América: El Soldado de Invierno a ser un soldado que sigue órdenes), las 

explicaciones de su toma de posición en el conflicto deben ampliarse.  

 

Para el Capitán, todo hombre debe tener la capacidad de tomar sus 

propias decisiones morales sin estar condicionado por un agente externo. Para 

Iron Man, un superhéroe, debido a su condición de ser con unos poderes 

extraordinarios, tiene que ser supervisado ya que su existencia altera la 

sociedad en la que se incluye y puede ser, potencialmente, un agente del caos 

a niveles catastróficos. El debate es por tanto entre la responsabilidad y el 

deber, los principios y las consecuencias, el utilitarismo y el deontologismo. 

Para el Capitán “(…) si alguien muere bajo tu responsabilidad, no te rindes. (…) 

Uno se rinde si no se hace responsable de sus actos (…). Lo que Steve no 

entiende es que Tony Stark, tal y como es representado en el UCM, es el 

ejemplo perfecto de héroe que no se hace responsable de sus actos lo que es 

el germen de sus desavenencias. En Los Vengadores, ambos héroes, bajo la 

influencia del cetro de Loki, mantienen el siguiente intercambio 

 
Steve: “Por lo único que realmente luchas es por ti. Tú no eres de los 
que se sacrifica (…) Deja de fingir que eres un héroe”  
Tony: “¿Cómo tú? Tú eres un experimento de laboratorio. Lo que 
tienes de especial surgió de una probeta”.  
Steve: “Ponte el traje y vamos a partirnos la cara”. 

 

 

Conforme el argumento de la película avanza, ambos personajes 

demuestran su respectiva posición moral. Bucky se convierte en un hombre 

buscado por los servicios de seguridad de todo el planeta115, acusado de 

                                                
115 Capitán América: Civil War  cuenta con un detalle que muestra la confusa geopolítica 
del UCM y cómo es retorcida con tal de que funcione a nivel narrativo. Steve localiza a 
Bucky en Bucarest, Rumanía, pero la policía que asalta su piso es alemana. Se puede 
distinguir incluso la bandera alemana en su uniforme. Aparentemente, se trata de una 
“concesión argumental” por parte de los guionistas para justificar el hecho de que, una 
vez apresado, Bucky es llevado a un bunker en Berlín.  
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cometer diversos actos terroristas. Steve sabe que Bucky cometió esos actos 

bajo el condicionamiento del programa Soldado de Invierno por lo que no le 

considerará responsable. El Capitán estará dispuesto a todo con tal de 

proteger y demostrar la inocencia de su amigo, lo que incluirá saltarse las leyes 

si tal cosa fuera necesaria, puesto que lo que él considera es lo correcto está 

por encima de cualquier legalidad vigente. Tony Stark muestra un utilitarismo 

en el que el fin justifica los medios en el momento en que permite que varios de 

sus compañeros sean encarcelados en una prisión subacuática que recuerda, 

en su concepto, a las prisiones secretas que la CIA utiliza para mantener en 

cautividad a sospechosos de terrorismo.  

 

La chispa que desencadena el enfrentamiento abierto entre Tony y 

Steve al final de Capitán América: Civil War no será una desavenencia política 

sino personal. Cuando Tony descubra que Bucky asesinó, siendo el Soldado 

de Invierno, a sus padres y, lo que es peor, que Steve lo sabía y no le había 

dicho nada, perderá el control y buscará venganza sin pensar en las 

consecuencias de sus actos. Por lo tanto, el Capitán América, estandarte de lo 

que es correcto y justo, paladín de la verdad, ha mentido a un compañero y 

amigo poniendo de relieve que su criterio moral también está contaminado por 

sus intereses personales (en este caso proteger la vida de Bucky). Este 

descubrimiento enlaza perfectamente con el punto de partida que el film 

presenta con relación a la responsabilidad última de los superhéroes ante la 

población civil del planeta, y lo hace a través del villano que pone en jaque a 

los héroes.  

 

En la película, el villano no será, por primera vez, un ser monstruoso, un 

alienígena o un robot. Se trata de Helmut Zemo (Daniel Brühl) un hombre que 

perdió a su familia en la batalla final de Sukovia en Vengadores: La Era de 

Ultrón, y que culpa de ello a los Vengadores. Zemo es la personificación de 

una población que se revela contra la impunidad de los Vengadores. Su deseo 

de venganza le hace comprender que en una batalla contra otros supervillanos, 

los Vengadores siempre encontrarán la forma de sobreponerse y vencer. Por 
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eso, su plan pasa por romper el grupo desde dentro (“Un imperio derribado por 

el enemigo se puede volver a alzar, pero lo que se desmorona desde dentro 

está muerto para siempre”). Al finalizar Capitán América: Civil War, parece que 

Zemo ha ganado. Tony no ha podido matar a Bucky pero los Vengadores no 

existen, el Capitán es un criminal y muchos de los héroes permanecen 

encerrados en la prisión subacuática controlada por el gobierno de los EE.UU. 

Más aún, los héroes que todavía están activos se supone que están 

controlados por la ONU ya que si no están encerrados, eso quiere decir que 

ahora operan bajo las órdenes de este organismo supranacional.  

 

Tanto Capitán América: Civil War como Vengadores: La Era de Ultrón 

son películas que caen en el mismo problema. En su primera mitad presentan 

un comentario político e ideológico interesante que además permite múltiples 

posibilidades narrativas. Desgraciadamente, la mayor parte de dicho 

comentario queda diluido en una segunda mitad demasiado constreñida debido 

a su condición de blockbuster de acción por lo que su resolución argumental y 

clímax estarán determinados por grandes batallas con escenas de lucha 

espectaculares y aparatosas (DiPaolo 2011, 41). Estas “oportunidades 

perdidas”, ya mencionadas en la introducción a esta investigación, no deberían 

restar importancia a unos films que han sido capaces de trasladar la idea del 

excepcionalismo americano a todo el planeta como parte de un universo de 

fantasía que, si observamos con la mirada adecuada, nos dicen mucho sobre 

nuestra sociedad y política contemporáneas. 
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A MODO DE CONCLUSIONES 
 

 

En Capitán América: Civil War, el gobierno de EE.UU. envía al 

Secretario de Defensa del gobierno, el general Ross, a convencer a los 

Vengadores para que acepten los acuerdos de Sukovia. Estos acuerdos, 

patrocinados por la ONU, implican que los héroes estarán supervisados por la 

comunidad internacional. En la discusión que se produce a continuación entre 

el Capitán América y el general Ross, éste último le recuerda al primero que 

Thor y Hulk pueden ser considerados como “personas de destrucción masiva” 

(los compara con bombas de treinta megatones) que no responden ante nada y 

ante nadie, al menos en la tierra. La analogía de Ross es clara: hay 

superhéroes que son tan peligrosos como bombas atómicas. En términos 

geopolíticos, el UCM no se ha construido, al contrario que el universo Marvel 

de los cómics, a partir de un enfrentamiento ideológico claro entre dos países. 

El miedo al terrorismo no está asociado tan claramente a un enemigo situado 

en unas coordenadas geográficas precisas como era el caso, durante la Guerra 

Fría, de los países situados en la órbita comunista. La Guerra contra el Terror 

es una batalla contra los temores occidentales hacia lo desconocido. La 

amenaza ahora puede ser cualquiera, puede estar en cualquier parte. Una sola 

persona puede causar decenas de muertos con un solo artefacto explosivo. Lo 

que el general Ross le está diciendo al Capitán América es que los 

superhéroes podrían ser ese artefacto explosivo.  

 

Al iniciar esta tesis nos marcamos como objetivo el análisis de las 

películas que conforman el UCM de tal forma que nos permitiera interpretar la 

manera de representar acontecimientos históricos, transmitir los valores 

estadounidenses, y determinar la dimensión política de las historias y 
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argumentos narrados en ellas. A lo largo de esta investigación hemos 

demostrado que las películas del UCM están influidas por la situación 

geopolítica actual y muestran una visión del mundo que se apoya en los 

valores e ideología estadounidenses. Los superhéroes que protagonizan estos 

films simbolizan los elementos que configuran la representación idealizada de 

la identidad estadounidense, haciendo especial hincapié en el individualismo y 

el excepcionalismo. Los superhéroes en el UCM, por tanto, no representarán 

estados sino ideas, lo que supondrá que no se sentirán responsables del daño 

que causen porque sus objetivos son alcanzar un bien superior. Igualmente, 

EE.UU. acepta como efectos colaterales inevitables los reveses sufridos, por 

ejemplo, en Irak puesto que responden, según propugnaba la Administración 

que dio luz verde a la invasión, a un ideal moral irreprochable como es llevar la 

democracia y la libertad a dicho país. Y en las pocas ocasiones en las que sí 

se declaran responsables, el daño causado estará justificado mediante una 

interpretación utilitarista que primará el bien colectivo sobre la moral de las 

acciones mismas. El superhéroe defiende el statu quo, justifica sus 

intervenciones en cualquier parte del mundo por su misma condición de ser 

superpoderoso, no responde ante nada ni nadie y su conciencia es la única 

norma que dicta sus acciones.  

 

En términos geopolíticos, el UCM asume la condición de EE.UU. como 

única superpotencia mundial. La Unión Soviética ha sido erradicada de su 

realidad, sustituida como enemigo histórico por Hydra, símbolo de todo tipo de 

maldad. Hydra se presenta como un grupo relacionado con los nazis en 

Capitán América: El primer Vengador; pasa a funcionar como una organización 

terrorista en Vengadores: La Era de Ultrón; y acaba actuando como una simple 

banda criminal en Ant-Man. En el UCM, ni Rusia ni China son actores a tener 

en cuenta en el ámbito internacional. El populismo no existe, los dictadores 

tampoco. No hay tensiones sociales o raciales. En pocas ocasiones el héroe se 

cuestiona la moralidad de sus motivaciones y la sociedad acepta, con 

pasividad y gratitud (como se ve en las dos películas dedicadas íntegramente a 

los Vengadores) la salvación que proveen. EE.UU. no convoca un referéndum 
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para preguntarle a su población si creen que su ejército debería intervenir en 

Siria o Irak, y los superhéroes del UCM nunca se plantearán tener en cuenta la 

opinión de los ciudadanos de las zonas donde actúan. Los films permiten cierto 

nivel de crítica por lo que respecta a los métodos utilizados por los héroes, pero 

que ellos mismos son la encarnación del bien no podrá ser puesta en duda. En 

el mundo real las relaciones internacionales se presentan a un nivel simbólico 

de forma parecida. EE.UU. es la encarnación del bien y puede llegar a permitir 

que se debata sobre sus métodos pero la imagen exterior que promueve está 

anclada en los conceptos del “bien”, la “justicia” y la “libertad”.  

 

Para desarrollar con éxito esta imagen, el UCM en primer lugar, creó su 

propia realidad alternativa en la que todos los acontecimientos históricos que 

han forjado el statu quo geopolítico actual son recreados para acomodarse a 

dicha imagen. Esto incluirá tanto la 2ª Guerra Mundial como la Guerra Fría, 

eventos “despolitizados” donde nazismo y comunismo son relegados a la 

marginalidad en aras de apostar por narrativas que refuerzan el modelo de 

superhéroe/EE.UU. como bien absoluto frente a villanos sin ideología política 

definida. Así, los relatos situados en el UCM no apuestan por el “realismo” de 

las películas protagonizadas en los últimos años por superhéroes de 

DC/Warner como Batman o Superman. Los únicos políticos que aparecen son 

corruptos o inútiles, la presencia de seres superpoderosos no recibe respuesta 

de ningún gobierno (más allá de la pantomima que Tony Stark protagoniza en 

el Senado de EE.UU. en Iron Man 2) hasta Capitán América: Civil War. Este 

film puede ser un punto de inflexión dentro del UCM a la hora de mostrar cómo 

la existencia de superhéroes altera por completo los equilibrios de poder dentro 

de la geopolítica mundial.  

 

Teniendo en cuenta que la primera película del UCM se estrenó en 

2008, no es posible explicar la imbricación de este universo con su época sin 

mencionar el acontecimiento que ha marcado el comienzo del siglo XXI: los 

ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001. Para EE.UU., el terrorismo 

se ha convertido en el gran enemigo a combatir, tanto dentro como fuera de 
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sus fronteras. Varios de los films analizados hacen uso de la imaginería 

asociada al 11-S para tratar de aprovechar los sentimientos que esas 

imágenes provocan en los espectadores y así crear un vínculo emocional con 

ellos; pero también para ofrecerles una narrativa distinta en la que, esta vez, 

los buenos ganan y el bien triunfa sobre el mal. En el UCM nos encontramos 

con aviones en rumbo de colisión contra poblaciones civiles (Capitán América: 

El primer Vengador), simulacros de atentados suicidas (Iron Man 3), grupos 

extremistas que reivindican ataques a tropas estadounidenses (Iron Man) o 

Nueva York convertido en una zona de guerra (Los Vengadores).  

 

Las historias situadas en universos fantásticos son utilizadas para 

exorcizar los miedos de la sociedad y juegan con las ansiedades e 

incertidumbres del futuro dentro de un entorno ficticio. Además de todo lo 

relacionado con el 11-S, las películas del UCM incluirán en sus argumentos 

múltiples referencias a elementos que configuran la geopolítica contemporánea 

como son: a) las intervenciones estadounidenses en países extranjeros dentro 

de la llamada Guerra contra el Terror ya se refieran a Afganistán (Iron Man) o a 

Irak (Iron Man 3, Thor); b) los casos de espionaje masivo por parte de la NSA 

desvelados por Wikileaks y Edward Snowden (Capitán América: El Soldado de 

Invierno y, en menor medida, Vengadores: La Era de Ultrón); c) el fanatismo 

religioso como justificación del uso de la violencia (Guardianes de la Galaxia); o 

d) la influencia del complejo militar-industrial en la política exterior de EE.UU. 

(Trilogía Iron Man, El Increíble Hulk y Ant-Man). 

 

En el mundo del cómic y las películas del UCM la geopolítica y la cultura 

popular se interrelacionan y ayudan a explicarse mutuamente. La pregunta no 

es si el mundo que habitan los personajes del UCM es mejor que el nuestro. Lo 

importante es que se parece lo suficiente al nuestro como para que 

reconozcamos unas ideas que nos pueden resultar no sólo conocidas sino 

atractivas: el capitalismo de libre mercado funciona a pesar de la existencia de 

“manzanas podridas” que quieren aprovecharse del sistema. La posición de 

EE.UU. como policía global es deseable para mantener la paz y la seguridad 
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del mundo. Los superhéroes del UCM son símbolos, representaciones y 

ejemplos de una forma de interpretar la realidad y, a través de sus aventuras, 

soñamos, inventamos y desentrañamos deseos y esperanzas, construidos en 

parte por los propios relatos que dichos superhéroes protagonizan. Esta sería 

una de las grandes razones de la popularidad de las películas del UCM: el 

hecho de presentar una realidad geopolítica cada vez más compleja de una 

forma sencilla o más bien simplificada. Haciendo uso de la aproximación 

teórica defendida por la geopolítica de la cultura popular, hemos podido 

desentrañar el discurso hegemónico que subyace dentro del UCM: EE.UU. y 

sus valores representan a la civilización occidental y son los encargados, por 

designio histórico-divino, de protegernos frente al fanatismo y lo irracional que 

representan las amenazas exteriores. 

 

Estas amenazas externas estarán encarnadas en el “otro”, el objeto o 

persona ajena a nuestros valores, ideología y forma de vida. Las narrativas de 

superhéroes, por encontrarse situadas en mundos fantásticos, pueden abordar 

historias y argumentos que jueguen con mayor libertad con la realidad 

geopolítica contemporánea. Si en el mundo real percibimos al “otro” como el 

terrorista, en el UCM ese “otro” será normalmente un ser extraterrestre, 

robótico o demoníaco que permitirá diluir el comentario social y político en una 

mezcla de acción y fantasía. Por el contrario, esta ambiguedad a la hora de 

presentar a los villanos (sobre todo en lo referido a las asociaciones con el 

Islam) ha contribuido al éxito del UCM al no ser reconocido como un 

instrumento de propaganda de los valores norteamericanos.  

 

Hemos podido ver cómo, especialmente en las películas que conforman 

su Fase Dos, el UCM ha sido capaz de presentar los fallos y las grietas que 

existen en las políticas estadounidenses que exacerban un nacionalismo 

chovinista y excluyente. En Iron Man 3 y Capitán América: El Soldado de 

Invierno, las narrativas del UCM se centran en el enemigo interno, pero no 

como síntoma de un sistema obsoleto y perjudicial para la sociedad, sino como 

las ya mencionadas “manzanas podridas” que no representan al sistema sino 
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que son precisamente quienes más lo amenazan al aprovecharse de sus 

bondades. El político corrupto o el empresario criminal son desviaciones del 

sistema que serán corregidas por los soldados que sí defienden los verdaderos 

valores americanos: los superhéroes.  

 

A falta de conocer cómo evolucionará el UCM en el futuro, podemos 

afirmar, analizadas las catorce películas que lo conforman a día de hoy, que la 

conexión entre la historia y la geopolítica del mundo real por un lado, y los 

mismos elementos representados en el UCM por el otro son los valores que 

definen la identidad estadounidense: el excepcionalismo, la idea del destino 

manifiesto, el individualismo y el “sueño americano”. Los superhéroes del UCM 

simbolizan estos valores que justifican la sensación de ser únicos en el mundo 

de EE.UU y que también son la base del monomito americano, el héroe que 

busca la redención, lucha por un sentido individual de la justicia y está 

dispuesto a sacrificarse por los demás. Esta aproximación al monomito por 

parte del UCM condiciona tanto los argumentos como el desarrollo de sus 

personajes. El superhéroe Marvel sería una representación idealizada de los 

valores descritos anteriormente y de la propia imagen que EE.UU. pretende 

transmitir de sí mismo a través de las superproducciones de Hollywood. 

 

La influencia de la cultura estadounidense en el mundo occidental es tan 

profunda gracias, en parte, a la enorme expansión y aceptación del cine de 

Hollywood fuera de las fronteras de EE.UU. Los superhéroes del UCM son sólo 

una de las múltiples expresiones que ayudan a comunicar unos valores e ideas 

profundamente arraigados en la psique norteamericana. Conceptos como el 

excepcionalismo americano o el destino manifiesto de EE.UU. como nación 

necesitan de una explicación clara para ser comprendidos en su totalidad. Pero 

ha sido la conversión de estas ideas en relatos protagonizados por el monomito 

americano lo que ha convertido estos conceptos en algo reconocible 

universalmente. Y cómo el superhéroe Marvel es una representación fiel del 

monomito americano: se trata de individuos físicamente poderosos que 

personifican los valores liberal-democráticos, dispuestos a sacrificarse por sus 
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ideales y esencialmente solitarios. Precisamente uno de los aspectos más 

interesantes de los Vengadores es su condición, no tanto de equipo, sino de 

suma de individualidades. Todas las películas del UCM que ponen en pantalla 

a un grupo de superhéroes partirán de esta premisa. El individuo es el centro 

de la ideología estadounidense y también lo es del UCM. Más allá de la 

justificación argumental para reunir en grupo a los personajes (un villano que 

no puede ser detenido por ninguno de los héroes en solitario), cada uno de 

ellos acabará por integrarse en el colectivo ante la posibilidad de ver 

incrementadas sus posibilidades de redención. Paradójicamente, como 

expresa Tony Stark en Vengadores: La Era de Ultrón, cuando el superhéroe 

entra a formar parte de un grupo no sólo no está más cerca de encontrar la paz 

(“ir a casa” en palabras de Stark) sino que asume nuevas responsabilidades 

que le atarán aún más si cabe a su condición de protector de la humanidad.  

 

Los superhéroes del UCM son retratados como hombres hechos a sí 

mismos, que han alcanzado su poder y estatus tras años de trabajo o gracias a 

dones naturales (inteligencia, carisma o rectitud moral) que les hacen dignos 

de su condición extraordinaria. El individualismo, como uno de los valores que 

alimentan el sueño americano, impregnará por completo las narrativas del 

UCM. “Si te esfuerzas lo suficiente puedes conseguir lo que quieras” sería una 

frase que caracteriza la psicología del héroe Marvel, convirtiendo así sus 

deseos en realidad y permitiéndole cambiar o moldear el mundo a su antojo. El 

superhéroe del UCM, no importa lo individualista, narcisista, egoísta o 

hedonista que se muestre, acaba encontrando la redención a través del 

sacrificio. Este aprendizaje tendrá lugar en un contexto de sacrificio por los 

demás o por el bien común, ya sea Thor protegiendo con su vida la de civiles 

inocentes, Iron Man redirigiendo hacia el espacio una bomba atómica, los 

Guardianes de la Galaxia siendo poseídos por el poder de una de las gemas 

del infinito, o Ant-Man encogiéndose a nivel sub-atómico para salvar la vida de 

su hija. Marvel y Disney pueden utilizar campañas de marketing para potenciar 

el aspecto gamberro o anti-heroico de sus personajes pero al final del día (y de 

la película), los superhéroes del UCM son verdaderos héroes.  
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La imagen del monomito americano ha configurado durante 

generaciones la identidad de EE.UU. y sigue condicionando hoy en día muchas 

de sus actuaciones en las relaciones internacionales. Las ideas de justicia, 

libertad y democracia que EE.UU. afirma no sólo defender sino ejemplificar, 

son la base tanto de su política exterior como de su justificación como 

superpotencia mundial. Las películas del UCM, con sus héroes buenos y sus 

villanos malvados, con su moralidad sin grises, con su retorno al statu quo tras 

cada batalla, ejercen de justificación de la posición de EE.UU. en el mundo. 

Defienden su intervencionismo, su uso de la fuerza militar, su minusvaloración 

de la diplomacia ante el enemigo y su mentalidad de que el fin justifica los 

medios. Y es mucho más fácil inocular estas ideas en la opinión pública si se 

hace a través de héroes que nos muestren ejemplos de fortaleza, altruismo y 

sacrificio. Este es el valor simbólico más importante y duradero de las historias 

del Universo Cinematográfico Marvel: mostrar al mundo que la forma más 

directa de resolver un conflicto geopolítico es ponerse el traje, enfundarse el 

escudo y estar listo para una buena pelea. 
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