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~ GADO SILENCIO DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES

La regulacién comunitaria de la sucesién de empresa desde sus origenes
Ky ~Directiva 77/187*- extendi6 la regla de la conservacién de las condiciones
de:trabajo, también a las derivadas de un convenio colectivo. En este sentido,

... Directiva 77/187/CEE, del COHSCJO, de 14 de febrero de 1977, sobre aproximacién de

., las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos
" de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, centros de actividad o partes de
centros de actividad. Esta norma fue sustancialmente modificada por la Directiva 98/
. 50, a la luz de las repercusiones del mercado interior, de las tendencias legislativas de
los Estados miembros en relacién con el rescate de empresas en dificultad y teniendo
en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. La
. -actual Directiva 2001/23, llevd a cabo una cedificacién de las normas anteriores en
«~aras de una mayor claridad y racionalidad, pero sin introducir ninguna modificacién
respecto al texto modificado de la directiva original.
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el articulo 3.3 de la actual Directiva 2001/23, relativa al mantenimiento de
los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, centrog
de actividad o de partes de empresas o centros de actividad, impone al em.
presario cesionario el deber de mantener las condiciones pactadas en conve-
nio colectivo en los mismos términos aplicables al cedente. No obstante, so.
bre la garantia de mantenimiento de la regulacién convencional pesa una
doble limitacién2. Por una parte, se establece una restriccién de caricter
temporal, pues la conservacién de las condiciones laborales colectivamente
pactadas no se mantiene con caricter indefinido, sino de manera transitoria
o provisional. La propia directiva sefiala el término final de esta garantia, que
desaparecerd por la actualizacién de uno de los acontecimientos previstos en
la norma: bien la expiracién del convenio del cedente que se venia apli-
cando, bien por la entrada en vigor de un convenio colectivo nuevo en el
ambito del cesionario®. Sin embargo, es posible que las condiciones de tra-
bajo derivadas del convenio del cedente dejen de aplicarse en el cesionario
con anterioridad, puesto que el legislador comunitario autoriza a los Estados
miembros a limitar el periodo de mantenimiento de las condiciones de tra-
bajo originarias, siempre que se garantice al menos un afio la aplicacién del
convenio anterior (articulo 3.3, parrafo 2° Directiva 2001/28). Con ello Ia
norma quiere asegurar que la incorporacién de los trabajadores a la nueva
empresa se realice con la menor alteracién posible en sus condiciones labora-
les. Puede parecer que la directiva garantiza en todo caso, al menos durante
un ano, la aplicacién de las condiciones derivadas de un convenio colectivo
anterior pero, en realidad, esto sélo ocurre cuando los Estados miembros
-haciendo uso de la facultad que reconoce la norma comunitaria— dispongan
algo al respecto. De no ser asi, rige la regla general segtin la cual la aplicacién
del convenio de origen decae por su propia expiracién o por la entrada en
vigor de un nuevo convenio, sin ninguna precisién temporal al respecto.

La segunda limitacién es de caricter subjetivo, puesto que la conserva-
cién de las condiciones pactadas alcanza, exclusivamente, a los trabajadores
que prestaban servicios para el cedente en el momento de la transmisién y
en virtud de la misma han pasado a depender del cesionario, que queda
subrogado en la posicién del anterior empresario. La Directiva no recoge de
manera expresa este limite subjetivo que, sin embargo, ha sido reconocido

2. Vid. al respecto Vainis DaL-Rg, F,

«Las garantias colectivas en la transmisién de em-
presa», RL, t. I, 2002, pg. 679,

3. Asi lo establece el articulo 8.3 de la Directiva 2001/ 23, cuando sefiala que el manteni-
miento de las condiciones de trabajo pactadas se mantendri «hasta la fecha de extin-
Cién o de expiracién del convenio colectivo, o de la entrada en vigor o de aplicacién
de otro convenion.
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) surisprudencia comunitaria®. Por lo demas, se trata .d‘e una 11m1tac1oril-
i l:1)’ .ca v coherente con la finalidad de la regulacion sobre transm
£ o Og;:la yue va dirigida a proteger a los trabajadores afectados por
L r;grden a garantizar, al menos provisionalmente.:, el mant?jm-
1a¢-‘tf31t°§n(;1:1;’ar; econdiciones de trabajo. Por ello, no tiene se:nu;i;ap :;(;inc c(;ll‘
. i j - ejemplo, los que se Inc
. gi'lfafl(;l ?ia 111: ::)Islt?c‘lle%l;gg:sitig: 1;) a-.]quérl)los que vinieran presta'ndo ser-
O?ter;(;?a 21 ca::sionan'o antes de la transmisién— que no son los destinatarios
vicios

i itari la normativa
de la proteccién establecida por el legislador comunitario en

sucesoria. ) o ‘
A pesar de la referencia expresa que 1a regulacién cor::l:rrll‘::]ril: (\:1211:‘:9:
iendo al mantenimiento de las condiciones pactadas't‘an. rivd
l{aCICﬂ de transmisién, nuestro legislador permanecio ajeno a € o
e s gos décadas. El Estatuto de los Trabajadores —Real Decreto de
tl_On ('iuralmi995 ue aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatutg b(;
T '/d res qen adelante ET- desde su promulgacién. en.1980 guarda :
1?5 Tl"flb?’;lf 0s e,cto lo que generd abundantes pronunc1am1ento.s jurispru
Sdem':lo :; ptn'na,les sobre esta cuestién. Sin embargo, 1a ausencia en n.ues-
g e to de una regulacién similar a la del articulo 3.3 dela DlerC-
tfo Ordenaﬂ;en (;ue obsticulo para que los tribunales nacionales <.ieduJer23Lln
g‘g f)?i(:}c/if)ion(cl)e subrogacion, ex articulo 44 ET, una regla semejante a la

establecida a nivel comunitario.

. . . . ba
El primitivo articulo 44 ET, cuando disponia que el Cei;(;ﬁ;r;fa?l:;(ii oy
brogado en los derechos y obligaciones del anterior, €ra e
i ll:i)g o en relacién con el alcance de la subrogacion respecto a? C(l)1 e
am . 2 » - .
colec%il\lro aplicable. No obstante, era opinién may(-)mial;llilodggncr; u 3; _]n i
dencialmente® que aquélla implicaba el nllar-ltenmcxlle e
cado en la empresa cedente®, en el entendimiento elqu e e o
legis contemplada en el precepto no se 'agotaba enb.a’l cola s =
contratos individuales de trabajo impo‘me.nf:lo, tambicn, ey =
los marcos convencionales, colecti‘-/c? ° individual, vigentes o ap
mormento de producirse la transmision.

lle Kro),
4 La STICE de 17 de diciembre de 1987 (TJCE 1988, 67), asunto C-Q\i;/i gﬁc({)lgzﬁvo n{)
: h?zojrtnlomr que la conservacién de las condiciones _pa_c;a;iaz rt:rllac:rx:l g it
los trabajadores que ingresen con posteriort i
g e e o L BT e
5. Vid., por todas, SSTS de 3 de'a ril de I 54:90)
de 6 de junio de 2001 (R] 2001, . . _ e
g})]r;ggi%d??z )I\XEUC.A MENJDEz, L., Sucesién de empresa y comvenio colectivo aplicab

Comares, Granada, 2000, pg. 54.

[=2]
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Ahora bien, la estructura compleja de nuestro sistema de negociacién
colectiva, asi como la eficacia normativa de los convenios colectivos estatuta-
rios ex articulo 82.3 ET, dio lugar a diferentes alternativas interpretativas por
parte de los tribunales. El debate jurisprudencial se centrs, fundamental.
mente, en dos aspectos: la determinacién del convenio aplicable en caso de
transmisién de empresa y, en su caso, el caricter transitorio o permanente
del mantenimiento de las condiciones del convenio colectivo de origen.

A propésito del convenio colectivo aplicable se defendfa por algin sec-
tor doctrinal y de la jurisprudencia, que la situacién creada con la transmi-
sién debia resolverse de acuerdo con la regla de concurrencia de convenios
del articulo 84 ET, interpretada sisteméticamente con el articulo 44 ET. De
tal interpretacién se derivaba la aplicacién del principio prior tempore estable-
cido en el articulo 84 ET?, de modo que el convenio aplicable a los trabajado-
res transferidos debia ser el que regia en la empresa cedente, al entenderse
que era el primero en el tiempo al momento de la transmisién, gozando,
por ello, de preferencia aplicativa durante su vigencia, con independencia
del cambio de titularidad®. Discrepando de esta opinién se alzaban quienes
se oponian a la aplicacién del articulo 84 ET en estas situaciones, enten-
diendo que la cuestién del convenio colectivo aplicable debfa solucionarse
por aplicacién del principio de norma mas favorable (articulo 3.3 ET), como
regla general de solucién de conflictos entre normas laborales®. Lo anterior

7. Es un lugar comdn en la doctrina y la jurisprudencia que el articulo 84 ET consagra
la regla prior tempore potior iure, que permite dar preferencia al primer convenio con-
cluido en el tiempo sin que durante su vigencia pueda ser afectado por otros posterio-
res. Vid., al respecto, DESDENTADO BONETE, A., «La concurrencia de convenios colectivos

tras la reforma laboral de 1994», en AA VV, Cuadernos de Derecho Judicial (Negociacion '

colectiva II), CGPJ, Madrid, 1995, pg. 73; también, IcLesias CaBEro, M., Negociacion colec-
tiva, Edit. Colex, Madrid, 1997, pg. 873. En la jurisprudencia véase, entre otras, la STS
de 29 de enero de 1992 (R] 1992, 133).

8. Esta era la posicién mantenida por la doctrina, por ejemplo, por Cames Ruiz, L. M.,
Régimen laboral de la transmision de la empresa, Generalitat Valenciana y Tirant lo Blanch,
Valencia, 1993, pg. 230; asimismo, en Puntos criticos del cambio de titularidad de la empresa,
Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pg. 65. Entre los Tribunales sostuvo esta interpretas
cién el desaparecido Tribunal Central de Trabajo, por ejemplo, en la STCT de 15 de
enero de 1986 (RJ 1986, 537); Vid. también STSJ] Andalucia/Granada de 8 de mayo
de 1990 (AS 1990, 2718). Sin embargo, esta posicién era criticada puesto que, en
realidad, no se trataba de un convenio posterior a otro, ya que ambos convenios —del
cedente y del cesionario~ se encontraban plenamente vigentes en el momento de la
transmision, asi GILY Gu, J. L., «La proteccién de los derechos de los trabajadores en
la Directiva 77/187/CEE y en el articulo 44 ET» en 7L, ndm. 56, 2000, pg. 310.

9. El principal valedor de esta posicién fue MARTIN VALVERDE, A., «Concurrencia de conve-
nios colectivos de trabajo», en AA VV (Borrajo Dacruz, E., Dir.), Comentarios a las Leyes
Laborales. El Estatuto de los Trabajadores, Edit. Edersa, t. XII, vol. 2, Madrid, 1985, pg. 69;
junto a €] son muchos los que se mostraron partidarios de esta postura asi, entre otros,
Mongreo Pirez, J. L., Las relaciones de trabajo en la transmisidn de la empresa, MTSS, Ma-
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suponfa que debfa realizarse una valoracion de cor}junto de los convenios
colectivos vigentes en ambas empresas y aplicar aquél que fuer?. mis favora-
ple. Por tltimo, también se defendi6 la aplicacién del convenio vigente en
la empresa cesionaria, sobre la base del articulo 82.3 .ET, Euesto que los
trabajadores transferidos se incorporan a la empresa cesionana y, por tantcl),
guedan incluidos en el ambito funcional del convenio aplicable en la
misma’®.

De todas las posturas anteriores, se convirtié en mayoritaria ~a pesar dei
las criticas que sobre ella se vertian- la que optaba por la aplicacién de
principio de norma més favorable para solucionar el problema Plante_ad(? e:l
los casos de sucesion de empresa. No obstante, el debate.do.ct_}'mal y judici
terminé resolviéndose por elevacién remontdndose al principio de subroga-
cién consagrado con caricter general por el_aniculo 44 ET, como fundai
mento legal del mantenimiento de las condiciones laborales pactadas en €
convenio colectivo de aplicacién en la empresa cedente. Desde este punto
de vista, se consideraba que el articulo 44 ET se erigia en regla espeaa_l frente
a las normas reguladoras con caricter general de las fuentes normativas que
pudieran ser aplicables'® (articulos 3.3, 82.3 y 84 ET).

Independientemente de la orientacién mantenida, la aplic:acilén del con-
venio colectivo de origen quedaba configurada por nuestra Junspr’udenaa
como una situacién juridica provisional y transitoria, a la que pom;?.‘ﬁn lz}
expiracién del convenio colectivo de la empresa c_eden.te o la renovacién de
marco convencional aplicable en la empresa ces101112ana.. A pesar de que no
dejaron de existir voces discrepantes en este punto ~ciertamente minorita-

drid, 1987, pg. 316; GonzALEZ BiepMa, E., El cambio de titulan'dat.i dela emp.msa‘en ‘el _Den;ﬁil;o
del Trabajo, MTSS, Madrid, 1989, pg. 268. En la jurisprudencia y doctrina judicial 01.
la STS de 8 de julio de 1991 (R] 1991, 5874) y la STS] Madrid de 30 de mayo de l20 ]
(AS 2001, 2612). Entre los detractores Vid. VALDES DAL-RE, E, «Las garantias co eCél—
vas...», Cit.,, pg. 681, quien considera que no se asis.t‘e a una verdgdero co_nﬂlcto_ e
normas: también SOLER ARREBOLA, J. A., «Determinaci6n del convenio co}ectwo aplica-
ble en supuestos de transmisién de empresa», TL, ntim. 59, 2001, quien centra su
critica en los problemas de bilateralidad de la norma, por el hecho de que esa misma
regla sea aplicada a los trabajadores de la empresa adquirente cuando consideren que
el convenio de la empresa cedida es mas favorable. ) ) ) q
10. Sobre esta tesis Vid. Prapas MonTiLLA, R., «Convenio colectivo aphcabl_e en caso de
sucesién empresarial: el nuevo articulo 44.4 del Estatuto de los Trabajadores», DL,
nim. 65, 2001, pg. 8. Entre nuestros Tribunaleg acogen favorablemente esta post;l;;i,
por ejemplo, las SSTSf Andalucia de 97 de abril de 1998 (AS 1998, 2195) o de 3 de
marzo de 1998 (AS 1998, 1956). L
11. Tal y como pone de manifiesto GORELLI HERNANDEZ, J., «Transmisién de empreéady
convenio colectivo aplicable», RL, t. 11, 2003, pg. 108. Al respecto Vid. la §TS de (i:
junio de 2001 (R] 2001, 5490); asi como las STS] Balleares de 29 de octubre de 200
(AS 2001, 4489) y STS]J Castilla y Leén de 13 de abril de 2000 (AS 2000, 1505).T
12. Asi, una orientacién judicial minoritaria venia entendiendo que el articulo 44 ET no
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rias- se manifesté con rotundidad que el articulo 44 ET no obligaba al nuevo
empresario al mantenimiento indefinido de las condiciones de trabajo previs-
tas en €l convenio colectivo aplicable en la empresa transmitente, sino sélo
a respetar las existentes en el momento de la transmisién, hasta la expiracién

del convenio o la renovacién del marco convencional aplicable a la unidad
transmitida!3.

II. LA REGULACION DEL ARTICULO 44.4 ET Y LOS PROBLEMAS INTER-
PRETATIVOS DERIVADOS

Con el anterior panorama tiene lugar la aprobacién de la Ley 12/2001,
de 19 de julio, de medidas urgentes de reforma del mercado de trabajo para
el incremento del empleo y la mejora de su calidad, que introduce el actual
apartado 4 en el articulo 44 ET, regulando de manera expresa el convenio
colectivo aplicable en caso de transmisién. Con ello se supera la situacién de
anomia'* anterior, si bien se mantiene el principio de conservacién de las
condiciones laborales pactadas en convenio colectivo, establecido por la legis-
lacién comunitaria, que venfa siendo aplicado por nuestra jurisprudencia
como una consecuencia del efecto subrogatorio consagrado con carécter ge-
neral en el articulo 44 ET. Sin embargo, dados los problemas que su aplica-
cién venia suscitando, asi como la trascendencia prictica de estas cuestiones
en la efectividad de la proteccién garantizada, el legislador quiso establecer
una regla expresa sobre el convenio colectivo aplicable a los trabajadores
afectados por la sucesién de empresa.

Cuando el articulo 44.4 ET establece que «las relaciones laborales de los
trabajadores afectados por la sucesién seguiran rigiéndose por el convenio
colectivo que en el momento de la transmisién fuere de aplicacién en la
empresa, centro de trabajo o unidad auténoma transferida», persigue la
misma finalidad que el articulo 3.3 de la Directiva 2001/23, que no es otra

solo garantizaba transitoriamente el tratamiento convencional de la empresa cedente,
sino que también atribufa un deber al empresario adquirente respecto de los salarios,
incluso después de la expiracién del convenio vigente en-el momento de la transmi-
sién, deber que determinados pronunciamientos extendian, incluso, 2 la integridad
de condiciones laborales mds favorables establecidas en el convenio del cedente, Vid.,
por ejemplo, las STS] Andalucia/Sevilla de 13 de diciembre (AS 1994, 4905), STS]
Cantabria de 11 de noviembre de 1994 (AS 1994, 4181). Una critica a esta postura
que, por lo demds, no encontrd eco en la doctrina judicial posterior, puede verse en
VaLpts Dar-Rg, E, «Problemas de determinacién del convenio colectivo aplicable en
la transmisién de empresa (Il)», RL, t. I, 1996, pg. 14.

13, Vid, por ejemplo, la STS de 15 de diciembre de 1998 (R] 1998, 10508),

14.  Expresién utilizada por GORELLI HERNANDEZ, ]., «Transmisién de empresa...», cit., pg
106.
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que asegurar a los trabajadores transferidos una garantia de indelr'midad
wransitoria de las condiciones de trabajo de origen convencional que disfruta-
pan con anterioridad a la transmisién. Entre las posibles formas de conseguir
este efecto el legislador nacional ha optado por mantener la vigencia del
convenio de origen, probablemente en atencién a la propia naturaleza del
convenio colectivo en nuestro sistema de fuentes. Se establece, a partir de la
reforma del articulo 44 ET, un mandato legal en virtud del cual, en los casos
de transmisién, el convenio colectivo aplicable a los trabajadores transferidos
serd el convenio de origen: es decir, aquél que venia rigiendo sus relaciones‘
laborales con el cedente al producirse la sucesién empresarial. Esto es asi
con independencia de que dicho convenio sea mas 0 menos favorable que
el vigente en la empresa cesionaria y al margen de cuil sea la suerte de la
entidad econémica transmitida; por tanto, con independencia de que la em-
presa transmitida mantenga o no su autonomia funcional y productiva al
incorporarse a la empresa cesionaria. De manera que, ain en Iqs s.u:puestos
en que la entidad transmitida constituya una unidad de negociacién —una
empresa, un centro de trabajo, por ejemplo-y tenga su propio convenio,
éste seguira siendo aplicable a sus trabajadores después de la transmision
aunque éstos hayan sido dispersados en la nueva empresa y haya desapare-
cido, en cuanto tal, la unidad de negociacién del convenio. En estos casos,
el régimen de la transmisién de empresa se impone a las reglas que c.liscipli-
nan la vigencia del convenio en aras de la proteccién de los traba_]ad_ores
transferidos'®. La regulacién del 44.4 ET establece una extensién ope legis de
la eficacia de! convenio colectivo mis alld de su 4mbito funcional o personal,
una suerte de ultraactividad!®, no en el sentido del articulo 86.3 ET —que
afecta a la vigencia temporal del convenio-, sino en relacién.con el 4mbito
personal y funcional, a fin de evitar que el cambio de tit'ulandad de lzt em-
presa conlleve de manera inmediata la alteracién del régimen convencional
aplicable a los trabajadores afectados.

Ahora bien, el mantenimiento de las condiciones laborales pactadas en
el convenio colectivo de origen es una garantia provisional pues, como vere-
mos, se trata de una regla transitoria que, ademis, puede ser excepcionada
por acuerdo de empresa. Con todo, no hay que perder de vista que el nuevo

15. Asi lo expresaba ya durante la vigencia de la normativa anterior VALDES DA:L-.IEE, F,
«Problemas de determinacién del convenio colectivo aplicable en la transmisién de
empresa (I)», RL, t. I, 1996, pgs. 2y ss. . ey

16. DeL Rey GUANTER, S., MARTINEZ Fons, D. y SERRANO OLIVARES, R., «El régimen juridico
de la transmisién de empresa 25 afios después de la promulgacién de la Ley ﬂe]
Estatuto de los Trabajadores», RMTAS, niim. 58, 2005, pg. 246, catalogan la situacién
creada por el articulo 44.4 ET de wltraactividad del dmbito personal y funcional del
convenio.
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efnpr.e’sario después de la transmisién conserva intactas las facultades de or: a-
nizacién productiva que le reconoce el ordenamiento, particularmente el§
wmm.zdlz;o el poder realizar modificaciones sustanciales de condiciones (;l:
trabaqo - En particular, el cesionario conserva la posibilidad de modificar las
condiciones de trabajo de origen convencional, en los mismos términos que
su predecesor’®, por lo que tal modificacién requiere siempre el acuerdo
previo entre el empresario y los representantes de los trabajadores y, en caso
(%e convenios sectoriales, s6lo podra afectar a las materias que reﬁére el ar-
ticulo 41.6 ET, en la redaccién dada al precepto por la Ley 35/201018,

Pese al indudable avance que supone contar con una regla expresa que
consagre el mantenimiento de las condiciones pactadas en convenio colec-
tivo, la actual redaccién del articulo 44.4 ET genera no pocos problemas
interpretativos®, que repercuten en la efectividad y en el alcance de la garan.-
tia legal, como se tendra oportunidad de ver a continuacién. i

] En relacién con el alcance objetivo de la garantia constituida en el ar-
ticulo 44.4 ET, el precepto afirma que las relaciones laborales de los trabaja-
dores afectados por la sucesién se regirdn por el convenio colectivo que in
el momento de la transmisién sea de aplicacion en la empresa, centro de tra-
bajo o unidad productiva auténoma transferida. Por tanto, habra que estar
al contenido del convenio en el momento preciso de la tra,nsmisién21 y esto

17. Vid, 1a STS] Murcia de 3 de diciembre de 2001 (AS 2002, 795) 6 1a STSJ Galicia de
30 de marzo_de 2001 (AS 2001, 1807). La garantia del mantenimiento de las condicio-
nes de trabajo no supone «fosilizar» tales condiciones, como expresa GORELLI HERNAN.
DEZ, J., «Transmisién de empresa...», cit., pg. 111. -

18. Tal como afirma MeLLA MENDEZ, L., Sucesién de empresa..., cit., pg. 171

19. La Ley 35/2010, de 17 de septiembre, de medidas urgentes para‘ la reforma del
mercado d§ trabajo, moclilﬁcé. el articulo 41 ET, estableciendo en su apartado sexto
la regulacién de la modificacién de condiciones de trabajo reguladas en convenio
cole.ctl\(o. En el caso de los convenios sectoriales la modificacién sélo podrd afectar a
las siguientes condiciones: horario y distribucién del tiempo de trabajo; régimen de
Lraba‘]o‘a turnos; sistema de remuneracién; sistema de trabajo y rendimi’entO' funci
nes, mas alla .dc_a la movilidad funcional del articulo 39 ET. Ademais, la modi’ﬁcacic’)ct)l-
de estas condiciones deberi tener un plazo méximo de vigencia, qula no podri exce-
ger ?e la propia wgencia} fiel convenio que se modifica. El acuerdo de modificacién
leac ggg:n(ii:' estas condiciones deberd, asimismo, notificarse a la comisién paritaria

20. Los problemas interpretativos del precepto han I i i6
como «d‘es.dichada», por DeL Rey EUANTl:‘.R, S., M:Rv?i(ri«gzaf‘%abll;ﬁ%.r ;uszm{)rgix:g:

o lés,t «El régimen juridiqo de Ia transmisién...», cit., pg. 244, , ’

- Lsto supone que si el convenio ha sufrido distintas modificaci i6
original, los trabajadores transferidos s6lo podrin reclamar 132232&?6?5223?22
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es asf aunque en ese momento el citado convenio se encuentre en la situa-
cién de prérroga prevista en el articulo 86.2 ET, asi como en situacién de
ultraactividad del convenio —articulo 86.3 ET—, puesto que tanto en un caso
como en otro el convenio colectivo esta en vigor y, por tanto, es de aplicacién
en la entidad econdémica transferida.

Distinta es la solucién a la que se llega en el caso de los convenios con
eficacia retroactiva. Si, ocurrida la transmisién, se aprueba un convenio que
vincula al cedente y su eficacia se retrotrae a un momento anterior a la
transmisién, hay que pensar que tal convenio no seria de aplicacién a los
trabajadores transferidos. Aunque no han faltado pronunciamientos judicia-
les en otro sentido??, existen distintos argumentos que sélidamente respal-
dan la inaplicacién del convenio en estos casos. En primer lugar, la propia
literalidad del articulo 44.4 ET, que se refiere al «convenio colectivo que en
el momento de la transmisién fuere de aplicacién», ya que un convenio apro-
bado con posterioridad no era de aplicacién en el momento de la transmi-
sién, pese a que después sea dotado de eficacia retroactiva. Por otra parte,
dada la propia légica y configuracién de nuestro sistema de negociacion
colectiva, puesto que una vez producido el cambio de titularidad los trabaja-
dores afectados ya no estin representados por los negociadores del convenio
al que ahora se dota de eficacia retroactiva. Por tltimo, razones de seguridad
juridica también aconsejan dejar a los trabajadores afectados por la transmi-
sién al margen de eventuales efectos retroactivos en la regulacién de las
condiciones de trabajo pactadas convencionalmente, puesto que quien de-
cide adquirir una empresa realiza el negocio juridico sobre la base de lo que
conoce en ese momento y, entre otros muchos factores, tiene en cuenta las
condiciones laborales derivadas del convenio colectivo. Admitir aplicacién
retroactiva significaria introducir un elemento de inseguridad juridica dificil-
mente tolerable®,

Otra cuestién que se plantea es el alcance de la expresién «convenio
colectivo» empleada por el legislador en el articulo 44.4 ET, en el sentido de

el momento de la transmisién. En este sentido, Vid., por ejemplo, la STS de 12 de
abril de 2000 (R] 2000, 3951), asf como lo expresado por MeLLA MENDEZ, L., «El nuevo
articulo 44 niimero 4 del Estatuto de los Trabajadores: convenio colectivo aplicable
en caso de sucesién de empresa», REDT, nim. 111, 2002, pg. 363.

29, Particular relevancia han tenido los pronunciamientos sobre sucesién de las ikastolas,
Vid., por todas, la STS de 15 de diciembre de 1998 (R] 1999, 1012), si bien con votos
particulares.

23, Los anteriores argumentos son esgrimidos por GoreLLr HERNANDEZ, J., «Transmisién
de empresa...», cit., pg. 113, En extenso sobre el problema planteado por la retroact-
vidad de los convenios en orden a su aplicacién en los supuestos de transmisi6n,
puede verse MELLA MENDEZ, L., Sucesién de empresa..., cit., pgs. 225 y ss.
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si hay que entenderla restringida a los convenios estatutarios o afecta también
los convenios extraestatutarios. La postura més razonable?* y respetuosa con
la eficacia del convenio colectivo es limitar el efecto del precepto a los conve-
nios que gozan de eficacia normativa —es decir los estatutarios o del Titulo
IIl ET- de lo contrario la norma estaria vulnerando la propia naturaleza
puramente obligacional o contractual del convenio extraestatutarios, desbor-
dando su ambito de aplicacién por la vinculacién de un sujeto no negocia-
dor. No obstante, se puede mantener la vinculacién del nuevo empresario a
lo pactado por su predecesor en un convenio extraestatutario, no en virtud
del articulo 44.4 ET, sino por aplicacién del principio subrogatorio estable-
cido con cardcter general en la normativa sucesoria, en virtud del cual el
nuevo empresario pasa a ocupar la posicién del anterior en sus relaciones

juridicas con los trabajadores, quedando vinculado en los mismos términos
que el empresario anterior.

Por otra parte, la aplicacién del convenio colectivo de la empresa ce-
dente después de la transmisién parece claro que se refiere a las clausulas
normativas —aquéllas dirigidas a los sujetos incluidos en su dmbito de aplica-
cién, dedicadas a la regulacién de las condiciones de trabajo-. Sin embargo,
mayores problemas plantea la parte obligacional, como conjunto de reglas
que establecen obligaciones entre las partes contratantes del convenio. Si se
considera que la obligacién de mantenimiento del convenio colectivo de
origen es una parte mds del efecto subrogatorio consagrado en el articulo
44 ET —de manera que el nuevo empresario ocupa la misma posicién que el
anterior— el cesionario no sélo quedaria subrogado en las condiciones de
trabajo, sino también respecto del conjunto de derechos y deberes propios
del empresario, incluidas, por tanto, las cldusulas obligacionales del conve-
nio?. Aunque esta postura estarfa plenamente justificada durante la vigencia
de la normativa anterior —en la que, a falta de una regulacién expresa, la
aplicacién del convenio se hacia derivar de la propia subrogacién operada «
con la transmisién~-, sin embargo, con la regulacién expresa sobre la materia
se plantean mayores problemas.

Existen razones fundadas para limitar la aplicacién del convenio sola-
mente a las cldusulas normativas. Por una parte, por la propia finalidad del
precepto, que no es otra que facilitar a los trabajadores afectados por la
transmision el mantenimiento de las condiciones de trabajo que vinieran

24.  Vid. DEL REy GUANTER, S., MARTINEZ Fons, D. y SErraNo OLvargs, R., «El régimen juri-
dico de la transmisién de empresa...», cit, pg. 244; en el mismo sentido GORELLI
HERNANDEZ, ., «Transmisién de empresa...», cit,, pgs. 114-115. )

25. Esta es la tesis que en nuestra doctrina sostiene GONzALEZ Biepma, E., El cambio de
titularidad de la empresa en el Derecho del Trabajo, MTSS, Madrid, 1989, pg. 266.

264

7. El mantenimiento de las condiciones de trabajo pactadas...

disfrutando y tales condiciones configuran la parte normativa del convemoi‘ii
Ademss, el articulo 3.3 de la Directiva 2001/23 se refiere e).cpresamente :
mantenimiento de las condiciones de trabajo pactadas .r{xedlante convenio
colectivo. Por dltimo, no hay que olvidar que la apli'cacmr.l de las clausqllzi\s
obligacionales pierde sentido en el marco de otra realidad diferente z‘ac‘lrl:cs $
en la que se pact el convenio, lo que ocurrira cuf:lr_ldo la tran.sntusmadén
ponga la pérdida de autonomia de la entidad adquirida por su integr

en la empresa cesionaria®’.

Desde el punto de vista subjetivo, el mantenimiento de la‘s condi:;ones
establecidas en el convenio del cedente sélo alcanz:ft a los' trabaJadc'ares ff;:lta-
dos por la transmision que se incorporan a la cesionaria; es decir, aqué ois-
que tenian su contrato en vigor con el cedente en el momento ;1: 112;1 tratr;sr?o
sién y que son efectivamente transferidos al nuevo empresario. 1or mr:ba:
¢l convenio aplicable en la empresa cec}ente no serd de al?hc_auon 211 08§ i
jadores que sean contratados por la cesionana con postenondaq ala dtra?:'l =
sién para prestar servicios en la empresa 0 centro de trabajo a¢ qu2 e,
puesto que tales trabajadores no se han visto afectados por la sucesion™.

9. ALCANCE TEMPORAL DEL MANTENIMIENTO DEL CONVENIO COLEG-
TIVO DE ORIGEN

La garantia de mantenimiento del convenio colectivo de f)rigen no se
prolonga indefinidamente. Como venian defendiendo la doctrina y la Jurlls—
prudencia, ya antes de la reforma del articulo 44 ET -y d.e acuerdo con do
dispuesto en el articulo 3.3 de la Directiva 200.1 /28—, el legls‘lador ha optado
por dotar a la aplicacién del convenio colectivo de un carécter transitorio,

ra mantenida por MELLA MENDEZ, L., «El nuevo articulo 44...», Cit., pg. 364.

gg lgzs;l:eflcién a estas gircunstancia.s GORELLL HERNANPEZ,]., «Transmisién de exppt:esiz...;i
cit., pgs. 115-116, llega a una solucién intermedia de manera que, en prllnqper;da
convenio colectivo se aplica en su totalidad, salvo que en el caso concreto a wgldem
alguna parte o todo el contenido obligacional carezca de sentido. Por {:so, CODHS:‘ =
¢l autor que la parte obligacional estard plgnamente vigente pese 2 2 tlraris 1mre
cuando se mantenga la autonomia de la entidad transferida y no haya colision &

nios.

28. (;gz;ngS(_)]sCasﬁlla yLeon de 13 de abril de 2000 (AS 2000, 1505). Por subp'ar(tle,r:: ’gz
ha afirmado que el convenio de la empresa cedente no se a;.)hca a tral a%la o A
la empresa cesionaria procedentes de otras empresas absorbidas o que a);n2002
contratadas con posterioridad al traspaso, en STS 19 de febrero de 2032 (IJ ) c;
4362) y STS de 3 de junio de 2002 (RJ 2002, 75?2), respectwamenteéo ()2) 6571;1;§m
sentido se pronuncia también la STS de $ de noviembre de 200? _(Rj : b, - -

99. En este sentido se manifiesta DeL REY GUANTER, S., «El nuevo régimen “a cl>r s edel
sucesién de empresas: anotaciones 2 las novedades esenciales del articule

TRET», TL, nim. 61, 2001, pg. 336.
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para facilitar el equilibrio entre el principio de estabilidad —en beneficio d
195 trabajadores- y el interés empresarial en la homogeneidad de las cond33
ciones de trabajo en la empresa®. En concreto, la aplicacién del conven'l-
colectivo de origen a los trabajadores transferidos se mantendra hasta el m10
mento de su expiracién o hasta la entrada en vigor de otro convenio colecti =
nuevoo que res.ulte aplicable a la entidad econémica transmitida (articu‘\llg
44.4.2° ET). Ninguna de las dos alternativas goza de preferencia respecto a
la otra, de modo que la garantia del mantenimiento del convenio decae co
ocasién del cumplimiento de cualquiera de los dos términos: la expiraciéﬁ
del_ convenio de origen o la entrada en vigor de otro convenio colecti
aplicable a la entidad econémica transmitida3!, v

PesE a la aparente sencillez de la regla anterior su aplicacién de esta
regulacién plantea bastantes interrogantes dados los términos en que se ex-
presa e.l’legislador, para cuya comprensién resulta conveniente adaptar la
regulacién del articulo 44 ET a las complejas reglas sobre vigencia temporal
de los convenios, contenidas en el Titulo III del Estatuto de los Trabajadores
Uno de esos interrogantes deriva, por ejemplo, de la expresién empleada'
por el legislador cuando condiciona la aplicacién del convenio del cedente
a que se alcance su fecha de expiracién. En realidad, en sentido estricto, tal
fecha es la sefialada por las partes negociadoras para fijar la duracién,del
convenio, que no implica el fin de la vigencia del mismo puesto que —a tenor
del artlf:ulo 86.2 ET- salvo pacto en contra, alcanzada la fecha prevista sin
denunfla expresa del convenio colectivo, éste se prorrogara de afo en afio
A.demas, aunque medie denuncia del convenio colectivo, salvo que se hu:
biera ac?rd?.do otra cosa, se mantendra en vigor el contenido del convenio
en los términos previstos en el articulo 86.3 ET, en la redaccién introducida
por el Real Decreto-ley 7/2011, de 10 de junio®2. Por ello, la expresion utili-
zada en el articulo 44.4 ET debe ser interpretada de acuerdo con la regula-

30. A este equilibrio de inte
reses se refiere GORELLI HERNAND isic

presa...», cit., pg. 116. S e e
31. l:‘.:gg ;mbos tterrginos finales se establece una relacién de alternancia excluyente
a puesto de mani E i i ,
2 p ifiesto MeLLA MENDEZ, L., «El nuevo articulo 44...», cit., pg.
32. El articulo 2.2 del Real Decretoley 7/2011, de 10 de junio de 2011, de medidas
u:tgielriltesspara la refogma de'la negociacién colectiva ha modificado la redaccién del
a ; C loldG.?; ET. Seg&m lo dlspuestq en esta norma, una vez denunciado el convenio
y conc 1;: ;1) laduracién pa}ctada, la vigencia del convenio se produciré en los términos
que se ud ieran establemdp en el propio convenio. En caso de no existir pacto al
:ﬁspfzcto, durante las negociaciones para la renovacién del convenio, éste mantendra
g wgen?a,.excepto las clausglas por las que se hubiera renunciade a la huelga
urante la vigencia del convenio, que decaen a partir de su denuncia. Salvo que se

X A
pacte otra cosa, en caso de que transcurra el plazo méximo de negociacién sin alcan-
zarse un acuerdo, se mantendri la vigencia del convenio.
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ci6n de la vigencia de los convenios colectivos®®, de manera que lo determi-
nante para que se deje de aplicar el convenio de origen no serda que se
alcance su fecha de expiracién, cuanto la pérdida de vigencia del convenio,
lo que tiene lugar, como regla general, cuando el convenio sea sustituido
por otro®%.

Ciertamente, con esta interpretacion se estaria vaciando de contenido
en muchos casos la alternativa que ofrece el articulo 44,4.2° ET porque, €n
4ltima instancia, la aplicacién del convenio del cedente se haria depender,
en todo caso, del mantenimiento de su vigencia. Sin embargo, si se entiende
1a fecha de expiracién en su significado estricto, resulta muy forzado mante-
ner la aplicacién del convenio del cedente cuando en el momento de la
transmisién se encontraba en situacién de ultraactividad o en situacién de
prérroga automatica en ausencia de denuncia. Si cesa la aplicacién del conve-
nio original cuando se alcanza la fecha de expiracién pactada por las partes,
1o tendria sentido mantener la aplicacién del convenio de origen en situa-
cién de ultraactividad o de prérroga automdtica en el momento de la trans-
misién, porque al haberse alcanzado ya la fecha de expiracién del convenio
se habria dado uno de los dos términos finales de su aplicacién® a los traba-
jadores transferidos. Por su parte, el Tribunal Supremo realiza una interpre-
tacién gramatical del término «expiracién»® segiin la cual la situacién de

33. Asi lo entiende VaLpes DaL-RE, F, «Las garantias colectivas...», cit., pg. 684, por lo que
la entrada del convenio de origen en situacién de prorroga provisional, una vez
vencido y denunciado, no producird el fin de 1a aplicacién del convenio a los trabaja-
dores transferidos.

34. En contra se manifiesta GoreLLI HERNANDEZ, J., «Transmision de empresa...», cit., pgs.
116-117, al considerar que la actual redaccién del articulo 44 ET excluye la aplicacion
de las reglas generales sobre vigencia de los convenios colectivos del articulo 86 ET,
de manera que el convenio del cedente dejard de ser aplicable a los trabajadores
afectados por Ja transmisién al llegar la fecha pactada por los sujetos negociadores.

35, GoORELLI HERNANDEZ, J., «Transmisién de empresa...», cit, pg. 117, sostiene que si el
convenio de la empresa adquirida estd en situacion de ultraactividad cuando se pro-
duce la transmisién, no sera de aplicacién a los trabajadores, al haberse sobrepasado
1a fecha de expiracién del mismo; sin embargo, el autor entiende que en el caso de
un convenio en situacién de prérroga automdtica se produce una alteracion en la
fecha de expiracién, que se traslada un afio, de manera que el convenio dejard de
ser aplicable a los trabajadores transferidos cuando se agote la prérroga anual en
curso, sin que sean posibles ulteriores prorrogas.

36. Vid., entre otras, las SSTS 22 de marzo de 2002 (R] 2002, 5994), 11 de octubre de
2002 (R] 2002, 7450) y 18 de septiembre de 2006 (R] 2006, 7421). Mis recientemente,
la STS de 12 de abril de 2011 (R] 2011, 3823) mantiene el mismo criterio, declarando
aplicable el convenio colectivo de la empresa cedente, en sitnacién de unltraactividad,
hasta que después de la subrogacién entre en vigor un nuevo convenio en la empresa
subrogada. La doctrina jurisprudencial acude en este punto a una interpretacién
literal de las palabras extinci6n y expiracién, para concluir que mientras se mantiene
la vigencia de las cliusulas normativas de un convenio colectivo, éste estard, en todo
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ultraactividad del convenio, una vez vencido y denunciado, no puede equipa-
rarse a su expiracién, porque se mantiene la vigencia de las clausulas norma-
tivas. Aunque es cierto que el convenio esti en trance de desaparicién -ra-
zona en Tribunal- no puede decirse que haya cesado en todos sus efectos o
haya finalizado su vida; por eso, su aplicacién después de la subrogacién sélo
terminard cuando se alcance un pacto al respecto o cuando entre en vigor
otro convenio colectivo que sea aplicable a la entidad transmitida®’.

La segunda circunstancia que puede provocar el fin de la aplicacién del

convenio de origen es la entrada en vigor de un convenio nuevo que resulte
aplicable a la entidad econémica transmitida. Dos consideraciones pueden
hacerse al respecto: por una parte, que el convenio colectivo cuya entrada
en vigor conlleva la inaplicacién del que venia aplicindose a los trabajadores
transferidos tiene que ser un convenio nuevo, negociado y pactado tras la
sucesién, bien como renovacién del que se viniera aplicando en la cesiona-
ria®®, bien celebrado en otra unidad de negociacién distinta que afecte a la
empresa cesionaria; por otra parte, debe tratarse de un convenio aplicable a
la entidad econémica transmitida. Se trata de una expresién poco acertada®
porque parece dar por supuesto que la entidad transmitida —empresa, centro
de trabajo o unidad productiva autdnoma-~ sigue existiendo como tal después
de la transmision; sin embargo, es perfectamente posible que dicha entidad
originaria haya desaparecido y los trabajadores hayan sido dispersados al in-
corporarse a una organizacién econémica de mayores dimensiones. Por eso
hay que pensar que la norma se refiere a la entrada en vigor de un convenio
que sea aplicable en la empresa cesionaria, que vinculara a todo el personal
de la empresa ~incluido el procedente de la sucesién- y que prevalecerd
frente al que venia aplicindose. La entrada en vigor de este nuevo convenio
en la empresa cesionaria extingue autométicamente la aplicacién del conve-
nio de la anterior empresa, con independencia del periodo de vigencia que
restase o del tiempo transcurrido desde la sucesién empresarial.

Llegado el término final de la aplicacién del convenio de origen por el

caso, en trance de desaparicién paulatina, pero no podri decirse de €él, que ha cesado
en todos sus efectos o que ha acabado su vida.

Una critica a esta postura del Tribunal Supremo puede verse en MOLERO MANGLANO,
C., «Sucesién de empresa, convenio colectivo y condiciones de trabajo», REDT, nim.
119, 2003, pgs. 743 y ss.

En este sentido, no puede asimilarse la prérroga del convenio colectivo de la cesiona-
ria con la entrada en vigor de un convenio, porque la prérroga no significa estar ante
un nuevo convenio colectivo, sino una ampliacién ticita de la vigencia inicialmente
pactada, tal y como lo expresa DEL REY GUANTER, S., MArTINEZ FONS, D. y SERRANO OLIVA-
Rres, R., «El régimen juridico...», cit., pg. 247.

«Desafortunada» considera la redaccién del precepto en este punto GORELLI HERNAN-
DEZ, ., «Transmisién de empresa...», cit., pg. 118,

37.

38.

39,
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3. LA POSIBILIDAD DE EXCLUIR LA GARANTIA LEGAL MED
PACTO DE EMPRESA

El articulo 44.4 ET establece una importante cldusula '1r}1C1a.l f:}l:x(;l(jls(;
dispone que las relaciones laborales de los _traba_]ad:bl:s i;egulran 1;10g71§umada
i i to en contrario, establecido una vez
or el convenio de origen, salvo pac 0, esta -
Il)cz sucesién mediante acuerdo de empresa entre el cesionano y los representantes de

. : 0 (AS
40, En sentido contrario se pronuncia la STSJ Madpd de 22 (;ledr}owilrzl)ai ?(?s %(::lrecgl -4
. 9011, 628), entendiendo que el segundo convenio no pue e 1spto SO
ecorylocidos en el primero, sino que deberd respetar, por l'f\ entra o Jd 300 b

g diciones mas beneficiosas, aquellas condiciones que tenian lo_s tral ‘aja ores. 4
COﬂd}C}OD afirma el Tribunal, serdn las relativas a jornada, retribucion’y funggn ai
b que mera variacién en la categorfa profesional del trabajador -debida ]

i qlue unalamiento a la nueva estructura del sistema de‘ch‘zglﬁcamon p.rcffesmnda
fiuengiricp(;gsa cesionaria- pueda entenderse como una variacién de condiciones de
41 X;bgoc.onsidera, entre otros, MONEREO PEREZ, J. L., «La sucesion de empresa (en torno
* L anticulo 44 ET)», REDT, ntim. 100, vol. 1, 2000, pg. 940.
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42.  Ellegislador parece atribuir naturaleza dis

i6 ositiva a 2 .
sion «salvo pacto en contrario», cliusula . esta garantia al emplear la expre-

¢ ' i de estilo habitual

vos para ide 6 i e ‘

o e e kil e sl
o - cion es que la norma 1 6 i
b ;:pien lez gzsc;;g:;tz gzr Fl dconvemo cplqctivo, de maneraegzz ?ello)esfes:‘z?rl;;a ein
SRR e s ;f_es e la negociacién colectiva, ocupando la Leyun aa c;
el p lgar; en defecto de convenio. Esto ha llevado a al o
P e ]eq : ; 31?.3 len, se crea una relacién «regla general-exce g::g 3
e ks egna;r ; a como regla general o primaria, que admite serf;x 3
Sl t‘e as partes, tal y como expresa GoReLLI HERNANDEZ J., «T b
ooy };ég’ . 4,-gsg; 119—1_20. Por su parte, VaLDES DaL-Rs, F, «La’s g,alraflat.:‘1 3
b o L | s € —— cuestiona el cardcter dispositivo del articulo 44.4 E;‘s
e el pretacion sistemdtica del precepto. Senala el aut(;r ’
gri%en de los trabajadores thlisilcrll;:l;na s:slt): I:r?is;n:)n inarllaci"igencia i Convenioqu

il : : } : resultado se lle icacié

SHe gtro len\":eggir;c-l-ad(iexlnconvemo colectu{o —que se extingue gzolrplgre?llz:'la‘.:;;lzg
Lo » €€ manera que no seria necesaria una habilitacién especifi

43. Precisamente, la :lusenléis;1 t('llleyai-’:l c'o'n‘vemlo ey vl
pc s e ) revision al respecto en el texto comunitari
Hy Directivap2001j32 ;.‘nAlsai dﬁf;;ﬁ ég punto a la adecuacién de la norrtna:;1 gs:)l:ﬁg:ig:
Sy e 2002, e MEZ, A., «La nueva regulacién de la sucesién de
e » PR: 198, considera que el articulo 44.4 contradice Ia dj

€ una regla de tales caracterfsticas ) por su parte PR:IfAsaM::T?I-

LLA, R, «Convenio colectivo apli », Ci

e 0 ap icable...», cit., pg- 13, entiende que i i

neutrql‘ # estatutt{ garantizado a los trabajadores afe’ctados lq = dl'rgguva 5
alizado a través de acuerdos ind: el g Ly

. ividuales o incl

R : . : incluso pactos de em

o Cuandosszglsgtgos_, pues sélo admite el cese de 15 vigencia delpzf)s:’ L

stituido por otro convenio colectivo, Sin embargo GOR‘;TS(;IS:
! L

NANDEZ, J., «Transmision de em i
[ presa...», cit. 121, d e
e I it., pg. »dalavueltaae
g ¥a o ;ﬁ; grtszllada hz}y que ol')‘]etar a la norma espafiola ;:te uligmo 2%
S e ece la inaplicacién del convenio del cedente ) l’ et
o R :tznvemo y 1:& regulacién interna prevé que el pactopoll; alemrada
By g Gg;d o; p%stenondad a Ia transmision, Por su parte GA?ICT.CA lggra e
g RRAN| A, K., «Consideraciones criti i  tipif
SO i criticas sobre el acuerd ipi
- ﬁo puig:f:n%i‘} ET», AS, ndm. 17, 2003, pg. 73, matizanoa(liieesmg rtesa tlplﬁ:
L resam erar:.e que la Directiva 2001/23 prohiba Ia agocsifq ue:is;
i fasombiessup:? alt}gz gtalgd.a dcondicionada a que se trate de pIz)xct(;Isl quee
ajadores, a tenor d i i
e 2 jadores, nor del articulo 8 i
q os Estados miembros a aplicar disposiciones que sean (iﬁ;safl:‘iecgra,
rables
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figura —con algunas diferencias relevantes— parece inspirarse en los denomi-
nados pactos de armonizaciéon u homogeneizacién“‘*, también llamados prea-
cuerdos de fusion, frecuentes durante la vigencia del primitivo articulo 44
ET como consecuencia de las carencias de la regulacién legal para resolver
¢l problema de las condiciones laborales aplicables a los trabajadores transfe-
rdos?. A tenor de la regulacién vigente, que establece una solucién expresa
a esta cuestién y tan sélo admite la excepci6n regulada en la norma —el
acuerdo de empresa, posterior a la transmisién-, no parece que tales acuer-
dos estén prohibidos o deban considerarse nulos, aunque su margen de ma-
niobra se ve bastante restringido, pues deben respetar la regulacion del 44.4
ET, por lo que en la prictica actiian como un mecanismo preparatorio del
acuerdo de empresa posterior a la transmisién*.

A. Configuracién y eficacia juridica del acuerdo

Fl legislador configura este pacto como un acuerdo de empresa, catego-

para los trabajadores y 2 promover 0 permitir la aplicacién de convenios colectivos 0
acuerdos entre los interlocutores sociales, mids favorables para los trabajadores.

44, A titulo de ejemplo las diferencias estriban en aspectos tales como el momento de
celebracién, los sujetos negociadores o la eficacia juridica, Asf, mientras el acuerdo de
empresa del articulo 44.4 ET se produce necesariamente en un momento posterior a
la transmisién, los preacuerdos de armonizacién o de fusién suelen producirse con

anterioridad. En ellos intervienen todos los sujetos implicados ~cedente, cesionario y

representantes de los trabajadores— si bien el acuerdo de empresa regulado actual-
mente se establece entre el cesionario y los representantes de los trabajadores. Por
Gltimo, mientras el acuerdo de empresa goza de eficacia normativa, los preacuerdos
de fusién se vienen catalogando como pactos atipicos dentro de la negociacién colec-
tiva.
45. Los pactos o preacuerdos de fusién consisten en un acuerdo entre cedente y cesiona-
rio y los representantes de los trabajadores que, con anterioridad a la transmisién,
establecen mecanismos de armonizacién de los diferentes regimenes juridicos de
condiciones de trabajo, para lograr —normalmente tras un periodo transitorio— la
homogeneidad en las condiciones laborales. Un estudio pormenorizado de estos pac-

tos, desde una perspectiva juridico-laboral puede verse en ALFONSO MELLADO, C., PEDRA-

748 MORENO, A. v SaLa Franco, T., «Los pactos laborales de fusién de empresas», RL, t.
11, 1995, pgs. 1421 y ss; Vid., también, Camrs Ruiz, L. M., Régimen laboral de la transmi-
sidn de la empresa, cit., pgs. 233, asi como, MeLLA MENDEZ, L., Sucesion de empresa..., Cit,
pgs. 73 y ss. La figura de los acuerdos de armonizacién o preacuerdos de fusién
gozé del beneplicito de algunos pronunciamientos judiciales, como sefiala MARTINEZ
MogeNo, C., «Tendencias jurisprudenciales recientes en supuestos de transmisién de
empresas y subcontratacion», RL, t. 1, 1999, pgs. 626 y ss.

46. Tal es la postura defendida por GORELLI HERNANDEZ, J., «Transmisién de empresa...»,
cit., pg. 128, quien sostiene que ante un eventual conflicto entre estos preacuerdos y
los acuerdos de empresa tipificados en el articulo 44 4 ET, estos tltimos se impondran
en virtud de su eficacia normativa frente 2 los acuerdos atipicos previos. Sin embargo,
VaLpes DAL-RE, F., «Las garantias colectivas...», cit., Pg. 685, considera que, dado que
la norma legal establece que el acuerdo sobre el convenio colectivo aplicable debe
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rfa que ha sido conceptuada doctrinalmente como un mecanismo de nego-
ciaci6n colectiva de contenido material limitado o incluso monogrifico que,

si bien ha sido tipificado por el legislador, tiene un alto grado de informali.
dad y cuyo dmbito de actuacién es la empresa o centro de trabajo?’,

Desde el punto de vista de la eficacia juridica, el acuerdo de empresa
regulado en el articulo 44 ET tiene eficacia normativa ya que, aunque por sf
mismo no regula condiciones de trabajo, tiene repercusién normativa puesto
que decide el convenio colectivo aplicable en caso de transmisién y, por
tanto, cudles van a ser las condiciones de trabajo de los trabajadores transferi-
dos*., Ademas, los términos del acuerdo se incorporan automdticamente al
estatuto juridico de los trabajadores, sin necesidad de cldusula alguna de
adhesién o remisién expresa al mismo en los contratos de trabajo. No obsta
la naturaleza normativa del acuerdo su eficacia limitada desde el punto de
vista subjetivo, puesto que el pacto alcanzado s6lo afectard a los trabajadores
transferidos, no a los que vinieran prestando servicios para el cesionario en

el momento de la transmisién*, ni a los que se hubieran incorporado con
posterioridad®®.

Por lo demds, aunque sélo se contempla la empresa como dmbito para

producirse una vez consumada la transmisién, han de reputarse nulos los pactos

anteriores a la misma.

Este es el concepto de acuerdo de empresa acuilado por GorReLLI HERNANDEZ, J., Los

acuerdos de empresa como fuente del ordenamiento laboral, Edit. Civitas, Madrid, 1999, P

54. En general, sobre estos acuerdos, ademis de la obra mencionada, puede verse,

Garcia MURCIA, [., Los acuerdos de emprresa, CES, Madrid, 1998; SaLa Franco, T., ALFONSO

Mezr1apo, C. y PEDRAJAS MORENO, A., Acuerdos y pactos de empresa, Edit. Tirant lo Blanch,

Valencia, 1996; Correa Carrasco, M., Convenios y acuerdos colectivos de trabajo, Edit.

Aranzadi, Pamplona, 1997; ELorRza GUERRERO, F., Los acuerdos de empresa en el Estatuto

de los Trabajadores, CES, Madrid, 2000; MERINO SEcovia, A., Régimen Legal y convencional

de los acuerdos de empresa, La Ley, Madrid, 2001.

A favor de la eficacia normativa de estos acuerdos se manifiestan DeL Rey GUANTER, S.,

Marrinez Fons, D. y SErraNO OLivares, R., «El régimen juridico de la transmisién de

empresa...», Cit., pg. 250; también, Garcia RoMERO, B. y FERRANDO GARGiA, ., «Conside-

raciones criticas...», cit., pgs. 75-76. En apoyo de esta naturaleza del pacto de empresa
previsto en el articulo 44.4 ET, conviene recordar que la doctrina viene afirmando la
eficacia normativa de aquellos acuerdos de empresa que actian en defecto de conve-

nio o sustitucién del mismo, Vid., entre otros RIvEro LaMas, J., «Poderes, libertades y

derechos en el contrato de trabajo», REDT, niim. 80, 1997, pg. 80.

La jurisprudencia ha venido admitiendo, sin embargo, que los negociadores puedan

abrir el pacto a la adhesién individual de los trabajadores de la empresa cesionaria,

como se pone de manifiesto, entre otras, en las SSTS de 24 de octubre de 1995 (R]

1995, 8696) y de 8 de junio de 1999 (R] 1999, 5208).

50. Asilo considera Cames Ruiz, L. M., Puntos criticos del cambio de titularidad de la empresa,
Edit. Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, pg. 80. Tal circunstancia no ha sido conside-
rada discriminatoria por los Tribunales, como han sefialado Garcia Romero, B. y Fe-
RRANDO Garcia, F. M., «Consideraciones criticas...», cit., pg. 76.

47,

49.
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la celebracién del pacto previsto en el articulo 44.4 ET, es razonab(lle ?_il‘l;;
{ambién €l centro de trabajo -y, excepcionalment'e, una unidad pro 1::rd0
inferior— pueda ser el espacio en el cual se negocie y conclluya u:s zt;::i ai
pues lo relevante es que éste tenga_lugar en una esfera a m'earll gu
tamaiio que la afectada por el cambio de titularidad empresarial.

B. Los sujetos legitimados para negociar

Los sujetos legitimados para alcanzar el acuerdo son _ei cestonal)r:o tzn ltc())s
representantes de los trabajadores. Po.r la pa‘rte empresa;a 'si;i, 1}; emidad’
exclusivamente el cesionario —es decir, a.quel que ha a q1111r1 o
transmitida- quien podra negociar este' tipo de acuerdos, d(? gu di e
gico puesto que el acuerdo tiene por o.bJeto.regular la§ c<:1n 1c1on§bserVancia
de los trabajadores en la empresa ce.smnana y.el obliga cl) a 51: e
es el nuevo empresario. Ademds, la c1r€u.r‘1st,anc1a de que el pac (c)1 - aI; e
alcanzarse una vez realizada la transmision excluye al cedente de q
intervencion al respecto.

Mayores problemas se plantean a la hora de determinaf 1_a leggzi:agxi)ox;
por parte de los trabajadores ya que .el 451.4 ET alude. ;giene_r’lflaﬁ b
representantes de los uabaxjadore§, sin ninguna especl Elacxo Eo g)el 2y
Por analogia con las normas previstas para los acuerdos 7e e;rllpET) el
tulo I del Estatuto de los Trabajadores (:art_u:ulos 49, 4_1, 4 yd e posten-
negociar tanto los representantes unitarios como smc-hcaflf;sl, ;h ien bc?en "
tar estos tltimos la mayoria de la representacion umtaria™. gra 10 e, nc 2
trata de los representantes de los trabajadores en Ia empresa ce1 ente e
empresa cesionaria? Puesto que se erEende que med.la.nte e al(:uci:l b
trabajadores afectados por la transmision pued’ar') participar en la =
sobre la suerte de sus condiciones laborales, lo 16gico sera pensar ciue po .
negociar este acuerdo los representantes de los tr%baqadores en‘ﬁil eml;:n i
cedente que hayan acompanado a la unidad econSmica r_rans(;m . tzlyﬁdad
tengan su condicién de tales una vez producido ell cambio de titula e :
conforme a lo establecido en el apartado 5 del articulo 44 ET. Ahora 1ecrllé
este precepto supedita la conservacién‘d:el manda_lto de los {epgesentarll;e:nﬁ-
los trabajadores de la empresa transmitida a la circunstancia t:l %ufl 5
dad econémica que se enajena -ya sea una empresa en su totalidad o -
un centro de trabajo o una unidad productiva auténoma- conserve su au 01
nomia; en tal caso, serdn dichos representantes quienes podrin negociar €
mencionado acuerdo de empresa.

Sin embargo, cuando el mandato de los representantes de los trabajado-

51. Vid. en este sentido MeLLa MénpEz, L., <1 nuevo articulo 44...», cit., pg. 372.
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res de
o :,Sie qpl;); sr(la?érrrllalgtenerse la autonomia de la entidad transmitida, pued
Ee s representantes de los trabajadores en la empresa c:
BT, pucste cres. oo r(;isdpafa negociar f:l acuerdo previsto en el articulo 44 :;
S nuev:)s - .ad a transmisién, extienden su representacién tam
s m';lijra:o:lc'ies pro.cedentes. de la empresa cedente. Sin em-
mds correcta, no parece com;l:f;rr:lcetf]tls %gﬁgfzitzs? s;ﬁflj ql;iZé’ oy
e ria desde el punto de vi
Bl on et e e T s 1 sl e e
1 . proceso de determinacié
g:la;'csc; i:lt:egzlzx;lai Calll)hc:ble a re§u1m§ de la transmisién®2, Por elliflg?le(site;
e liCarer 0 que s6lo vincula a los trabajadores transferidos
G T gﬁvo en estos casos las reglas de legitimacién para negociax"
e (arﬁculgug;llo Efecta a la totalidad de los trabajadores —conve-
representantes sindicales élegi::l[‘g; ;pco(:“nl:ss t;ri(;};i)csiétrrl }I))Od(rién T
TR ] abajadores que van
5 naségzd;)s; S[Zgrc(e;l?cier;io*”s. Po.d.na p]'fmtearse, también, la ;?osibilidag
o R e el exto ils previsiones introducidas por la Ley 35/2010
A r;: resé rﬁ);ra.\‘ a negociacién con el empresario en los casos
e afecta% < ;ZlOI’l lega! .d’e los trabajadores. De este modo, los
A C0m§ por (aitransmlﬁu?n podrian optar por atribuir su repre-
S = isi6n de un maéaximo de tres miembros, que estuviera
g por trabajadores traspasados, elegidos democriticamente,

C. El contenido del acuerdo

El artic : .

regula, perouslg ;ritﬁ;if p"?f.llsa Cisoitienide, delarnends delemiticralque
que puede deducirse d laten e queda. 'f\bsolutamente indeterminado por-
oty e e la concreta fu1.1c1on normativa que le asigna el legis-
ante una situacién d pacto «en contrario» respecto a la regulacién legal

e sucesion em ial. i . que,
condiciones laborales deri e mpone el mantenimiento de las
aplicacién del conveni erivadas del convenio de origen frente a la posible
12 transmision, Por tanto, gé"iiﬁi’ei?d"mé’ 1 o CeSignaﬁa e g

. o del acuerdo e

aIUCulo 44 ET ]es SE€r1 i -0 y (& ])() St1 11¢C al(l[][a( ion
a de apllCaCI )¢ a]. i i
; h ) mismo tiem ) i i i
en EI aIIlbltO del convenio de la CeSionaI‘ia

52. Este importante inconveni ¥ ANTE Magri
veniente es senalado por D
D 3 Sree O & s lado por EL REy GUANTER, S., iNez FONS
. o8 » R., «El régimen juridico de la transmisién de empresa...», cit.z
. Esta solucién es defendida i
ida por amplios sectores doctrinal
f('IEﬁRgANDEZ, J", «Transmisién de empresa...», cit., Pg- 122a Zi’i ?:r';xenl\tdre otr053 =
. uevo articulo 44...», cit., pg. 373. ’ T

Verdaderam i
ente, el articulo 44 ET no establece cudl es la alternativa a la aplicacién
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El primer pérrafo del articulo 44.4 ET habilita al acuerdo de empresa a
cancelar de manera anticipada la garantia establecida legalmente a favor de

los trabajadores transferidos en orden al mantenimiento de la vigencia del
convenio de origen®® y permite adelantar la aplicaci6én del convenio colectivo
vigente en la empresa cesionaria —que de otro modo no seria de aplicacién
en tanto en cuanto no expirase el que venia siendo aplicado o por la entrada
en vigor de un nuevo convenio colectivo aplicable a la entidad econémica
transmitida—. Lo anterior no impide que a través del pacto se puedan estable-
cer medidas provisionales que faciliten el trinsito del antiguo al nuevo conve-
nio colectivo aplicable, en materias tales como retribucién, jornada u hora-
rio%®. Sin embargo, no es posible acudir al mencionado acuerdo de empresa

ara establecer una regulacion especifica de las condiciones laborales aplica-
bles a los trabajadores transferidos lo que, al tiempo que excederia la natura-
leza propia de este tipo de pactos —de contenido limitado-, supondria usur-
par al convenio colectivo su papel primordial como figura de la negociacion
colectiva que tiene por objeto el establecimiento del conjunto de derechos y
obligaciones derivados de 1a relacién laboral®’. i existe un acuerdo y se pacta

del convenio del cedente, pero en la préctica todo indica que serd la aplicacién del
convenio colectivo de la empresa cesionaria, Carecerfa de sentido que 2 través el
pacto en contrario se acordase la no aplicacién de convenio alguno, dejando 2 los
trabajadores transferidos sin la cobertura de una norma colectiva, tal y como afirma
MeLi A MENDEZ, L., «El nuevo articulo 44...», cit., pg. 374. En otro orden de considera-
ciones, la determinacién del convenio aplicable mediante el pacto se ha visto como
una suerte de «adhesién» a un convenio, que por su cardcter especial excepcionaria
lo dispuesto en el articulo 92.1 ET, como sefiala PRADAS MonTiLLA, R., «Convenio
colectivo aplicable...», cit., pg. 15,

55, Vid., MELLA MENDEZ, L., «El nuevo articulo 44...», cit, pg 374, quien sostiene que la
expresion «salvo pacto en contrario» que emplea el legislador sélo cabe interpretada
en el sentido de que se aplicard ¢l convenio de la empresa cesionaria.

56. Taly como establece VaLpfs Dat-RE, E., «Las garantias colectivas...», cit., pg. 685, quien
sostiene que el acuerdo de empresa puede, asimismo, reconocer las condiciones més
ventajosas que vinieran disfrutando al amparo del convenio de origen, como garantias
ad personam otorgadas a los trabajadores afectados.

7. Estas son los principales argumentos que esgrime GORELL! HERNANDEZ, |-, «Transmisién
de empresa...», Cit., pgs. 194-125, Afiade, ademds, que puesto queé el articulo 44.4 ET
viene a solucionar una situacién de colisién de posibles regulaciones convencionales
estableciendo como regla general la aplicacion del convenio del cedente, €l acuerdo
de empresa que permite excepcionar dicha regla, deberd dilucidar cual de los dos
convenios sera de aplicacién, pero no podré establecer un marco convencional segre-
gado que regule de manera global las condiciones de trabajo de estos trabajadores.
En contra, sin embargo, GARCIA-PERROTE EscarTin, I y MERCADER UGUINA, J- R, «la

transmisién de empresa en la Ley 12,2001, de 9 de julio. Una primera aproximacion
al nuevo articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores», en AA VV (GARCIA-PERROTE
EscaxriN, 1, Coord.), La rgforma laboral de 2001 y el acuerdo de negociacion colectiva para
ol afio 2002, Edit. Lex Nova, Valladolid, 9002, consideran que mediante el acuerdo
de empresa previsto en el articulo 44 ET, puede procederse a una alteracién integral
del contenido del convenio colectivo que regia en la transmision.
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la aplicacién al personal subrogado del convenio colectivo de la empresa
cesionaria, éste debe aplicarse integramente, sin posibilidad de aplicar aista-

damente determinados aspectos de la regulacién convencional de la em-
presa adquirente®®,

Por tanto, a tenor de la regulacién establecida en el articulo 44.4 ET, e]
convenio colectivo que en el momento de la sucesin, sea aplicable en la
empresa o unidad productiva auténoma transmitida seguira rigiendo las rela-
ciones laborales de los trabajadores afectados por la transmisién hasta que
se extinga o se vea sustituido por otro convenio que sea aplicable a la nueva
entidad; pero antes de que ello suceda, los trabajadores, a través de sus repre-
sentantes, tienen derecho a negociar con ¢l nuevo empresario la renuncia
colectiva a aquel convenio, lo que se producird, como es 16gico, cuando el
convenio de la empresa cesionaria ofrezca unas condiciones de trabajo mis
favorables o cuando entiendan que beneficia sus intereses.

Cuando el articulo 44 ET y la directiva establecen la aplicacién del con-
venio del cedente a los trabajadores presumen que ésta es la solucién mis
favorable para ellos; sin embargo, la realidad demuestra que no tiene por
qué ser asi y, en tales casos, la aplicacién de la normativa subrogatoria condu-
ciria a un resultado contrario al buscado. Por eso, debe acogerse favorable-
mente la posibilidad de dejar sin efecto la garantia legal por acuerdo con los
representantes de los trabajadores. De ahi que aunque, en un primer mo-
mento puede parecer que con este pacto se vulnera el tenor de la Directiva
-segiin el cual, los Estados miembros pueden limitar el perfodo de manteni-
miento de las condiciones de trabajo originarias, sin que este periodo pueda
ser inferior a un afo-, en realidad con la regulaci6n interna se mejora lo
dispuesto en la norma comunitaria® -lo que es perfectamente admisible
segiin el articulo 8 de la Directiva 2001/23~, puesto que la posibilidad de
celebrar un acuerdo de empresa se establece con la finalidad de obtener

mejores condiciones laborales para los trabajadores afectados por la
transmisién®C,

58. Asflo pone de manifiesto el TS en su sentencia de 4 de junio de 2008 (R] 2008, 7541)
al considerar que si se pacta la aplicacién del convenio de la empresa cesionaria, debe
aplicarse integramente, incluidas las categorias profesionales previstas, sin que sea
posible aplicar el «espigueo» y pretender el mantenimiento de las categorias profesio-
nales ostentadas en la anterior empresa —no contempladas en la segunda empresa-
¥, al mismo tiempo, la aplicacién del nivel retributivo previsto en este convenio.
Esta posibilidad es acogida favorablemente por la doctrina, asi MeLLA MENDEZ, L., <El
nuevo articulo 44...», cit., pg. 370 alaba el acierto del legislador espaiiol, pues con
esta medida se introduce una mejora sustancial respecto a la normativa comunitaria.
A propésito de este caricter mds favorable de la normativa interna, Garia ROMERO,
B. y FerraNDO Garcia, F., «Consideraciones criticas...», cit.,, pg. 78 sostienen que la
celebracién del pacto de empresa previsto en el articulo 44.4 ET s6lo es admisible
cuando el marco convencional que resulte de dicho acuerdo garantice los derechos

59.
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D. Momento de celebracién y requisitos formales del pacto

De llegarse a un acuerdo entre el cesionario y los represlentantes c:::ié(r)ls
trabajadores, éste deberd producirse una vez consumada a trar(;snge un;
como expresamente establece el articulo 44.4 ET. Con fﬁ!lo, se mtrodu o
clara diferencia respecto de los acuerdos de pomologacxon o pactos de

-a los que se ha hecho referencia con anterioridad— que por su propia natu-
raleza eran previos a la sucesion empresarial.

Lo habitual serd que el acuerdo de empresa se celebre i.nmeéilaltamegltce_
después de la transmision, pero, teniendo en cuentz'l‘la ampht;lud. e iadree 2111 a
cién del precepto —«una vez consumac{la la sucesu.m»—,. nada u'r}p r?n "
pueda alcanzarse en un momento posterior. Ahora l?len, si la funcién no .
tiva del acuerdo en cuestién es solventar los fiesagustes. que se .denvan €
la confusién de plantillas regidas por convenios colectivos (.ilstmtos ((i:omo
consecuencia de la transmisién, el acuerdo deja de tener senud‘o ’cu(;m o uI;
nuevo convenio entra en vigor en la empresa cesionaria, .alphcan ;)ise Pgn
imperativo legal a todos los trabajadores incluidos en su ambltofde. s.p C/:(Cilnn ]
(articulo 82.3 ET) y, por tanto, también a lo§ Erabajado‘res trans in ost. <3
tir, entonces, la posibilidad de un acuerdo’ irfa, ademds, contra la nla ura 5
normativa del convenio. A la misma conclusion se llega a partir de callrac -
sustitutivo del pacto de empresa respecto del convenio aphcablefen. da eex-
presa cedente, cuya eficacia en relacién con los ufaba:]adox_'es trans i:'n 08 .
pira con la entrada en vigor de un nuevo convenio colectivo de aplicacion
12 entidad transmitida, de manera que, una vez alcanzado ese momento, no
ser4 posible pactar nada al respecto.

Ninguna incidencia tiene en cuanto al momento de celebr.a‘cmcxll ci.:l
acuerdo de empresa, el plazo minimo -de un afio- de conservacion 2801/
condiciones laborales del convenio de origen que impone la Directiva
93 en caso de que los Estados miembros d?glfian limitar temporalmen'te 2\;
aplicacién. Por una parte, porque la prevision d‘el pacto en contrarll.o =
el articulo 44 ET no constituye un acto normauvo del Esta.do que lim
efectivamente Ja conservacién de las condiciones la_borg}es denvad.as del con-
venio del cedente; se trata, més bien, de una habihta'aon alos su_].etos legléx-
mados, para que en ejercicio de su autonon'xia colecuv_a.puq’ian dxspon;:lr 5 ee
la garantia legalmente establecida. Ademis, tal habilitacion se establece,

consolidados por los trabajadores cedidos o sea més bengﬁclioso pa(ri::xctiecl)ll?:; c(liee 132111)23'(&;
il i ién in peius de las condl
ue los pactos que entrafien una modificacion i perus s condi ?
?ierivadag del cgnvenio de origen no tienen cabida en la habilitacién legal conte‘m({a
en el articulo 44.4 ET, debiendo ser reconducidos al acuerdo de empresa el aépcu o
41,2 ET —vigente articulo 41.6 ET-, a cuyos limites causales, materiales y procedimen-

tales quedard sujeto.
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como ya se ha puesto de manifiesto, en beneficio de los trabajadores transfe-
ridos, en previsién de aquellos casos en que el marco convencional de la
cesionaria resulte mas favorable a sus intereses que aquél que se les venia
aplicando antes de la transmisién. Siendo esto asf, no tendria mucho sentido
dilatar en un afio la celebracién del pacto de empresa y con ello la posibili-
dad de beneficiar a los trabajadores, y en iiltima instancia, también al propio
empresario, que habitualmente estard interesado en la unificacién del esta-
tuto juridico de todos los trabajadores a su servicio después de la transmision,

En lo que concierne al proceso de negociacién y a las formalidades a
que debe acomodarse el acuerdo de empresa, ninguna precisién establece al
respecto el articulo 44 ET, de acuerdo con el caricter informal y con la
flexibilidad que caracteriza este mecanismo de negociacién colectiva®, Al no
tratarse de un convenio colectivo estatutario tipico, no queda sometido a las
formalidades del Titulo III del Estatuto de los Trabajadores. Por otra parte,
la especificidad propia de cada acuerdo de empresa previsto en la Ley difi-
culta la construccién de un régimen juridico comin que pueda aplicarse
supletoriamente. Pese a ello, evidentes razones de seguridad juridica aconse-
jan trasladar a este dmbito algunos requisitos exigidos en el Estatuto de los
Trabajadores para los convenios colectivos, como la formalizacién del
acuerdo por escrito (articulo 90.1 ET) o la publicidad (articulo 90.3 ET), no
necesariamente de forma oficial, pero si, por ejemplo, mediante su exposi-
cién en el tablén de anuncios, para dar a conocer el contenido del acuerdo
a sus destinatarios y de este modo garantizar su efectividad®. Por lo demas,
parece fuera de toda duda la obligacién de las partes de sujetarse a las exigen-
cias del principio de buena fe (articulo 89.1, parrafo 3° ET) en el transcurso
de las negociaciones, con vistas a alcanzar un acuerdo que, por parte de los
trabajadores, debera ser firmado por la mayoria de los miembros del 6rgano
de representacién unitaria o sindical que corresponda®.
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