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1. INTRODUCCIÓN 

La Guerra de los Seis Días, desarrollada entre el 5 y el 10 de junio de 

1967, fue uno de los conflictos más breves de la historia contemporánea de 

Oriente Medio. En solo seis días de combates, Israel se enfrentó a Egipto, 

Jordania y Siria. La victoria militar cambió las fronteras de la región y marcó un 

punto de inflexión en el conflicto árabe-israelí. El conflicto modificó el equilibrio 

regional y sentó las bases de muchas de las tensiones que aún caracterizan 

Oriente Medio. 

La guerra fue el resultado de casi dos décadas de tensiones acumuladas 

desde la creación del Estado de Israel en 1948 y el primer conflicto árabe-israelí. 

Los países árabes que no reconocían la legitimidad del Estado israelí mantenían 

posturas hostiles, alimentadas por factores como la persistente cuestión de los 

refugiados palestinos, las disputas fronterizas, el control de recursos naturales 

(especialmente el agua), la militarización de las zonas limítrofes y la competencia 

ideológica y política en un contexto de nacionalismos en auge. 

 

Ilustración 1. Mapa político de Oriente Medio con los 
principales Estados implicados en la Guerra de los Seis Días 

(1967). Fuente: Encyclopedia Britannica 
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Además, el contexto de la Guerra Fría añadió aún más complejidad al 

conflicto, ya que Estados Unidos y la Unión Soviética respaldaban, directa o 

indirectamente, a bandos opuestos. Israel contaba con apoyo estadounidense y, 

en menor medida, de países europeos, mientras que Egipto, Siria y otros aliados 

árabes recibían respaldo militar y político de la URSS. Esta implicación de las 

grandes potencias dio al conflicto una dimensión global, convirtiéndolo no solo 

en una disputa regional, sino en un punto de tensión dentro del equilibrio 

estratégico mundial. 

El desenlace de la guerra fue contundente, en menos de una semana, 

Israel ocupó la península del Sinaí y la Franja de Gaza (entonces bajo control 

egipcio), Cisjordania y Jerusalén Este (administradas por Jordania) y los Altos 

del Golán (pertenecientes a Siria). Estas conquistas hicieron que Israel triplicara 

el territorio que controlaba, y cambiaron de forma radical la geografía política de 

Oriente Medio. La ocupación de Jerusalén Este y los lugares sagrados, en 

particular, tuvo un impacto simbólico y religioso de gran magnitud, intensificando 

las tensiones identitarias y espirituales. 

Sin embargo, más allá de las victorias militares, la Guerra de los Seis Días 

generó un profundo cambio en la percepción de seguridad y amenaza entre los 

países involucrados. Para Israel, la victoria supuso un aumento de su confianza 

militar y de su posición estratégica, pero también la asunción de una ocupación 

prolongada que abrió nuevos frentes de conflicto, especialmente con la 

población palestina residente en los territorios conquistados. Para el mundo 

árabe, la derrota fue un golpe devastador a nivel político y moral, debilitando 

regímenes, alimentando corrientes de radicalización y reconfigurando alianzas. 

A pesar de ser uno de los conflictos más documentados y estudiados de 

la historia contemporánea, la Guerra de los Seis Días mantiene un capítulo poco 

explorado y rodeado de secretismo, su dimensión nuclear. Durante décadas, las 

narrativas oficiales, tanto israelíes como árabes, han evitado hacer referencias 

explícitas al papel del programa nuclear israelí en la crisis de 1967. 

Las menciones, cuando existen, se limitan a alusiones crípticas o 

declaraciones ambiguas, fruto del llamado “tabú nuclear” que impide un 
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reconocimiento abierto de las capacidades atómicas de Israel. Este silencio se 

explica tanto por razones estratégicas, como por la política de ambigüedad 

nuclear que el país ha mantenido desde la puesta en marcha de las instalaciones 

de Dimona a finales de la década de 1950. 

Sin embargo, investigaciones históricas recientes han revelado que, en 

los días previos al estallido de la guerra, Israel ensambló de forma acelerada 

varios dispositivos nucleares rudimentarios como medida de contingencia ante 

un eventual ataque de sus adversarios árabes. Esto significó que, aunque no 

llegaron a usar armas atómicas, Israel estuvo lo bastante avanzado y preparado 

como para poder hacerlo si hubiera sido necesario. Fue un momento en el que 

pasaron de tener solo conocimientos e investigación, a tener ya dispositivos 

reales listos para un posible uso. 

Este aspecto, oculto durante años por el secretismo gubernamental, 

añade una nueva perspectiva al análisis del conflicto, vinculando un 

enfrentamiento de seis días con la historia de la proliferación nuclear y con las 

tensiones de la Guerra Fría en Oriente Medio. 

Este Trabajo de Fin de Grado analiza la Guerra de los Seis Días desde 

una perspectiva histórica, centrándose en sus causas, la secuencia de los 

acontecimientos bélicos y las consecuencias políticas, sociales y territoriales que 

derivaron del conflicto. La investigación se basará en el estudio crítico de fuentes 

históricas primarias y secundarias, informes oficiales, testimonios de la época y 

bibliografía académica especializada. 

La metodología empleada en este trabajo sigue un enfoque descriptivo-

analítico basado en la revisión bibliográfica de fuentes académicas 

especializadas, estudios historiográficos, documentos oficiales y testimonios de 

la época. 

El análisis se estructura en torno a la identificación de las causas del 

conflicto, la reconstrucción cronológica de los acontecimientos y la evaluación de 

sus consecuencias políticas, territoriales y sociales, con el objetivo de ofrecer 

una visión global del impacto de la Guerra de los Seis Días. 
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Posteriormente, se reconstruirá de forma cronológica el desarrollo de los 

seis días de combates, para después examinar las repercusiones del conflicto, 

tanto en el plano interno de cada país como en la configuración general del mapa 

político de Oriente Medio. Finalmente, se presentará un apartado de 

conclusiones en el que se evaluará la relevancia histórica de este episodio y su 

influencia en la evolución posterior del conflicto árabe-israelí. 

La Guerra de los Seis Días es un caso paradigmático de cómo un conflicto 

extremadamente breve puede generar transformaciones profundas. Analizarlo 

con una perspectiva histórica rigurosa no solo permite comprender mejor las 

dinámicas de la región en la segunda mitad del siglo XX, sino también interpretar 

algunos de los desafíos que, más de medio siglo después, siguen marcando la 

realidad de Oriente Medio. 

2. ESTADO DE LA CUESTIÓN / MARCO TEÓRICO 

La Guerra de los Seis Días, desarrollada entre el 5 y el 10 de junio de 

1967, es considerada uno de los conflictos más decisivos del siglo XX en Oriente 

Medio. En apenas seis jornadas, Israel derrotó a Egipto, Jordania y Siria, además 

de lograr un control territorial que modificó de forma radical la región. El resultado 

no solo alteró las fronteras, sino que redefinió las relaciones entre los diferentes 

estados. 

Los “nuevos historiadores israelíes” (Avi Shlaim, Benny Morris y Tom 

Segev) han cuestionado el relato tradicional israelí, que presentaba la guerra 

como una respuesta puramente defensiva. Segev (2005), por ejemplo, 

argumenta que Israel no solo respondió a una amenaza inminente, sino que 

también aprovechó la oportunidad de expandir su territorio y consolidar su 

posición regional. Lo describe como un momento de “catarsis nacional” para 

Israel, mientras que en el mundo árabe la derrota se percibió como la “Naksa”. 

Existe una amplia historiografía sobre este acontecimiento, y suele 

organizarse en las causas del conflicto, el desarrollo militar de la guerra y sus 

consecuencias políticas, sociales y territoriales. 
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En este sentido, la obra del historiador Ilan Pappé ha sido caracterizada 

como una interpretación subjetiva que enfatiza aspectos como la ocupación, el 

control territorial y las dinámicas de poder en los territorios palestinos desde 1967 

(Piñuela de las Heras, 2025). Este tipo de enfoques pone de manifiesto la 

complejidad del conflicto y la necesidad de contrastar distintas perspectivas para 

alcanzar una comprensión más completa. 

2.1. Las causas del conflicto 

En cuanto a las causas, Michael B. Oren (2002) sostiene que la guerra 

fue el resultado de una acumulación de tensiones, que iban desde las constantes 

escaramuzas fronterizas hasta la rivalidad entre los propios países árabes. 

Según este autor, el clima internacional marcado por la Guerra Fría y la 

percepción de amenaza existencial en Israel terminaron por desencadenar el 

enfrentamiento. 

Además de los factores políticos y militares, la situación en la región antes 

de 1967 estaba marcada por una creciente militarización y por una desconfianza 

constante entre Israel y los países árabes vecinos. Desde la década de 1950 se 

produjeron numerosos incidentes en las fronteras, como infiltraciones armadas 

o enfrentamientos de pequeña escala. Estos episodios mantuvieron una tensión 

permanente y hacían que un conflicto mayor pareciera cada vez más posible. 

Estas tensiones eran especialmente frecuentes en las fronteras con Siria y 

Jordania, donde los intercambios de fuego y las incursiones militares se 

producían con mayor frecuencia. 

Al mismo tiempo, el conflicto árabe-israelí no debe entenderse 

únicamente como un conflicto territorial, sino también como un enfrentamiento 

ligado a cuestiones identitarias, ideológicas y geopolíticas. Según Oren (2002), 

la percepción de amenaza existencial era compartida por ambas partes. Mientras 

que los países árabes consideraban la existencia de Israel como una 

consecuencia del colonialismo occidental, Israel interpretaba las declaraciones 

hostiles de algunos líderes árabes como una amenaza directa a su supervivencia 

como país. 
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Ilustración 2. Acontecimientos previos a la Guerra de los Seis Días (25-30 de 
mayo). 

El mapa refleja los principales movimientos militares, alianzas y decisiones 
estratégicas que condujeron al comienzo del conflicto árabe-israelí en 1967. 

Fuente: IDF Mapping Unit 
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Esta dinámica contribuyó a crear un clima de escalada progresiva en el 

que cualquier incidente podía desencadenar una crisis mayor. Las disputas por 

el control del agua, los enfrentamientos en las zonas desmilitarizadas y el 

incremento del rearme en ambos bandos reforzaron la sensación de que un 

nuevo conflicto a gran escala era cada vez más probable (Shlaim, 2000). 

Una visión complementaria aporta Guy Laron (2017), quien recalca la 

importancia de los factores internos, como las crisis económicas y políticas 

dentro de Egipto o Siria, que llevaron a sus gobiernos a una política exterior más 

agresiva como forma de reforzar la legitimidad interna. 

Gamal Abdel Nasser, presidente de Egipto, no se encontraba en su 

momento más prestigioso, pues el liderazgo de Nasser dentro del mundo árabe 

comenzaba a ser cuestionado, en parte por los limitados logros en la causa 

palestina (Oren, 2002; Laron, 2017). Además, la costosa y prolongada 

intervención militar en Yemen debilitaba al ejército egipcio y alimentaba el 

malestar social (Podeh, 1995). Por lo que la adopción de una política exterior 

más agresiva contra Israel respondía a la necesidad de reforzar la legitimidad 

interna y recuperar su papel de líder regional. 

La situación siria era aún más frágil. Desde 1963, el país estaba bajo el 

control del Partido Baaz, pero sufría una gran inestabilidad interna caracterizada 

por divisiones entre facciones militares y luchas internas en el propio partido. Los 

continuos golpes de Estado habían minado la legitimidad del gobierno, lo que 

impulsaba a sus líderes a buscar en la política exterior una vía de cohesión 

nacional (Seale, 1988). 

El panarabismo fue un elemento ideológico clave en las causas de la 

guerra. Este movimiento defendía la unidad cultural y política de los pueblos 

árabes frente a potencias externas, y servía a los regímenes para legitimarse 

ante sociedades descontentas. En la práctica, el panarabismo endureció las 

posturas contra Israel y convirtió el conflicto en un escenario de prestigio político 

e ideológico (Jankowski, 2002). 
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Durante las décadas de 1950 y 1960, el panarabismo se convirtió en una 

de las ideologías políticas más influyentes en Oriente Medio. Bajo el liderazgo 

de Gamal Abdel Nasser, Egipto se presentó como el principal referente de este 

movimiento, defendiendo la idea de que los pueblos árabes compartían una 

identidad común basada en la lengua, la cultura y la historia. En este contexto, 

la confrontación con Israel se integró dentro de un discurso político más amplio 

que buscaba reforzar la unidad árabe frente a lo que muchos líderes 

consideraban una presencia extranjera en la región. 

Sin embargo, como señala Jankowski (2002), el panarabismo también 

generó tensiones entre los propios estados árabes, ya que cada uno aspiraba a 

liderar ese proyecto de unidad regional. Esta competencia política contribuyó a 

aumentar el relato de enfrentarse a Israel, aunque en la práctica no siempre 

existió una coordinación militar entre los distintos países. Esta contradicción 

entre discurso político y su cooperación sería uno de los factores que explicarían 

las dificultades de los estados árabes durante el conflicto de 1967. 

Varios historiadores han señalado que el discurso panarabista generó 

expectativas muy elevadas en la opinión pública árabe, expectativas que se 

verían frustradas tras la derrota militar frente a Israel. Este contraste entre la 

retórica política previa al conflicto y la realidad del campo de batalla explica en 

parte el fuerte impacto psicológico que la guerra tuvo en las sociedades árabes. 

Otros historiadores han destacado factores más concretos en la escalada 

previa a la guerra. Avi Shlaim (2000) señala que las disputas por el agua fueron 

un elemento clave, en particular los intentos sirios de desviar las fuentes del río 

Jordán, lo que incrementó la tensión en los Altos del Golán y dio lugar a choques 

militares antes de 1967. Por su parte, Ilan Pappé (2006) destaca que la rivalidad 

entre Egipto, Siria y Jordania por liderar la causa palestina incentivó posturas 

más agresivas hacia Israel, incluso cuando ninguno de los gobiernos estaba 

plenamente preparado para un enfrentamiento directo. 

En el ámbito nacional, González García (1999) destacó cómo la escalada 

previa a junio de 1967 fue percibida en Europa con gran preocupación, 
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especialmente en España, que observaba con cautela las implicaciones que la 

guerra podía tener sobre el equilibrio mediterráneo. 

Estas tensiones se intensificaron especialmente en la frontera con Siria, 

donde los conflictos relacionados con el control de los recursos hídricos y las 

disputas territoriales generaron varios incidentes armados (Shlaim, 2000). 

Los intentos sirios de desviar parte de las fuentes del río en los años 

sesenta provocaron fuertes reacciones por parte de Israel, que veía estas 

iniciativas como una amenaza directa para su seguridad y su desarrollo 

económico. Estas disputas contribuyeron a aumentar la tensión militar entre 

ambos países y a deteriorar aún más las relaciones en la región (Oren, 2002). 

Otro acontecimiento clave en la escalada previa a la guerra fue la crisis 

del estrecho de Tirán en mayo de 1967. La decisión del presidente egipcio Gamal 

Abdel Nasser de cerrar este paso marítimo al tráfico israelí fue interpretada por 

Israel como un acto de agresión directa, ya que el estrecho era una vía 

fundamental para el comercio y el acceso al mar Rojo. La medida egipcia fue 

acompañada por la retirada de las fuerzas de paz de Naciones Unidas 

desplegadas en el Sinaí y por el despliegue de tropas egipcias en la zona, lo que 

incrementó la tensión militar en la región (Oren, 2002). 

Además, la dinámica política interna de los países árabes también influyó 

en la evolución de la crisis. En muchos casos, los gobiernos buscaban reforzar 

su legitimidad interna mediante una postura firme frente a Israel. El discurso 

panarabista, promovido por Nasser, fomentaba la idea de una confrontación 

inevitable con el estado israelí y contribuía a crear un clima político en el que la 

moderación resultaba difícil de sostener. Como señalan diversos autores, la 

presión de la opinión pública y la rivalidad entre los propios Estados árabes por 

liderar el mundo árabe también influyeron en la radicalización de las posiciones 

políticas en la región (Laron, 2017 y Dawisha, 2003). 

Todos estos factores terminaron creando un escenario de confrontación 

creciente que terminó desembocando en la guerra de junio de 1967. Más que el 

resultado de un único acontecimiento concreto, el conflicto puede entenderse 



Juan MORENO GAROZ 

 

URJC/FCCOM - 2025-2026                                                                                           

12 

como la culminación de un proceso de tensiones acumuladas que se habían 

desarrollado durante años en el marco del conflicto árabe-israelí. 

2.2. El mundo árabe y la “Naksa” 

Un aspecto importante es la cuestión palestina, que adquirió un nuevo 

protagonismo tras la guerra. Yezid Sayigh (1997) explica cómo la pérdida de 

Cisjordania y Gaza llevó al surgimiento de una identidad nacional palestina más 

fuerte y al ascenso de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP) 

como actor central, que adquirió un nuevo protagonismo y se convirtió en un 

elemento inseparable del conflicto árabe-israelí. Desde ese momento, la lucha 

dejó de ser únicamente entre Estados árabes e Israel, para convertirse también 

en un conflicto entre Israel y el pueblo palestino. 

La Naksa, que es una palabra árabe que significa “retroceso” o “derrota”, 

es el término con el que se recuerda la Guerra de los Seis Días en el mundo 

árabe. Este concepto refleja que no se trató únicamente de una derrota militar, 

sino también de un duro golpe psicológico y político. Según Segev (2007), la 

población árabe experimentó una humillación colectiva que debilitó la confianza 

en los regímenes gobernantes y en el proyecto panarabista de Nasser, que 

prometía unidad y fortaleza frente a Israel. En consecuencia, la derrota de 1967 

supuso no solo la pérdida de territorios, sino también la crisis de una ideología. 

Diversos autores consideran que esta derrota abrió la puerta a nuevas 

formas de resistencia. Shlaim (2000) señala que la Naksa marcó un antes y un 

después en la estrategia palestina, pues los Estados árabes, que habían 

fracasado en derrotar a Israel, cedieron parte del protagonismo a los propios 

palestinos. La OLP, bajo el liderazgo de Yasser Arafat tras la batalla de Karameh 

(1968), emergió como una alternativa que canalizó la frustración árabe hacia la 

resistencia armada. 

Un artículo de la Revista Española de Defensa (2017) describe cómo la 

derrota de 1967 fue vista como una catástrofe nacional en Egipto, Siria y 

Jordania, generando una crisis de confianza hacia sus ejércitos y dirigentes. De 

hecho, Nasser llegó a presentar su dimisión tras la derrota, aunque finalmente la 
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retiró ante las masivas manifestaciones en su apoyo. Política Exterior (2017) 

recuerda que, medio siglo después, la Naksa sigue siendo interpretada como un 

símbolo del fracaso panarabista y del inicio de una etapa donde la cuestión 

palestina adquirió un papel central en la política regional. 

2.3. La dimensión internacional 

En este marco, es imposible analizar la Guerra de los Seis Días sin tener 

en cuenta el papel de Estados Unidos y la Unión Soviética. Este conflicto estuvo 

profundamente condicionado por el contexto de la Guerra Fría. Mientras que 

Washington trataba de mantener un equilibrio inicial, el resultado de la guerra 

reforzó la alianza estratégica con Israel (Quandt, 1976). Por su parte, Moscú 

apoyó abiertamente a Egipto y Siria, tanto en términos militares como 

diplomáticos. La derrota de sus aliados supuso un duro golpe para la URSS, lo 

que motivó un mayor compromiso en la región en las décadas posteriores, 

especialmente en la provisión de armamento. Así, el conflicto de 1967 no fue 

solo una guerra regional, sino también un episodio clave de la confrontación 

global Este–Oeste. 

Este contexto internacional se había ido configurando durante las décadas 

anteriores al conflicto. Aunque el enfrentamiento entre Israel y los países árabes 

tenía raíces regionales propias, las superpotencias contribuyeron a reforzar las 

divisiones existentes al apoyar a diferentes actores de la región. Egipto y Siria 

recibieron asistencia militar y respaldo político por parte de la Unión Soviética, 

mientras que Israel fue desarrollando una relación estratégica cada vez más 

estrecha con Estados Unidos que se fue reforzando a lo largo de los años. 

Según Quandt (1976), esta dinámica no implicaba un control directo de 

las superpotencias sobre los acontecimientos regionales, pero sí condicionaba 

el equilibrio militar y político de Oriente Medio. La provisión de armamento, el 

entrenamiento militar y el respaldo diplomático ofrecido por Washington y Moscú 

influyeron en la forma en que los diferentes bandos percibían sus propias 

capacidades y las de sus adversarios. 
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Además, la rivalidad entre Estados Unidos y la Unión Soviética contribuyó 

a internacionalizar el conflicto. Cada crisis regional era observada con atención 

por ambas potencias, preocupadas por evitar que la otra ampliara su influencia 

en una zona considerada estratégica tanto por su posición geopolítica como por 

sus recursos energéticos. 

Obras como The Cambridge History of the Cold War (2010) destacan 

cómo la guerra de 1967 modificó el tablero de la Guerra Fría en Oriente Medio, 

debilitando la influencia soviética y fortaleciendo la occidental. En la historiografía 

española, Fernández (2010) señala que este episodio no solo afectó al equilibrio 

regional, sino que también repercutió en la política mediterránea de España y en 

la visión europea del conflicto, que pasó a percibir a Israel como un estado cada 

vez más cercano a los intereses occidentales. 

El interés por esta guerra no se limita solo al ámbito militar. Sus 

consecuencias geopolíticas fueron incluso más importantes. Tras el conflicto, 

Israel pasó a controlar varios territorios estratégicos. Entre ellos estaban la 

península del Sinaí y la Franja de Gaza, que estaban bajo control de Egipto, así 

como Cisjordania y Jerusalén Este, administradas por Jordania, y los Altos del 

Golán, que pertenecían a Siria. Esta expansión territorial cambió las fronteras de 

la región y también modificó el equilibrio de poder en Oriente Medio. Para 

muchos analistas, el año 1967 marcó el momento en que Israel dejó de ser visto 

como un país vulnerable y empezó a ser considerado una potencia regional 

(Shlaim, 2000). 

Un punto de especial relevancia en la historiografía es la Resolución 242 

del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, aprobada en noviembre de 1967. 

Este texto, considerado fundamental para cualquier negociación posterior en el 

conflicto árabe-israelí, establecía los principios de “territorios a cambio de paz” y 

el reconocimiento del derecho de todos los Estados de la región a vivir en paz 

dentro de fronteras seguras. No obstante, la redacción ambigua dio lugar a 

diferentes interpretaciones. Israel interpretó que no estaba obligada a retirarse 

de la totalidad de los territorios conquistados, mientras que los países árabes 

defendieron lo contrario. Esta ambigüedad ha sido objeto de debate, tanto 
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académico como político durante décadas y sigue siendo un punto clave en las 

discusiones diplomáticas actuales. 

En la actualidad, la dimensión internacional del conflicto ha cobrado una 

nueva relevancia a raíz de la guerra en Gaza de 2023, que ha puesto de 

manifiesto tanto la incapacidad del sistema internacional para frenar la escalada 

de violencia como la persistencia de las tensiones geopolíticas en la región. 

Desde el punto de vista jurídico, este contexto ha reabierto el debate sobre la 

aplicación del Derecho Internacional Humanitario, la legítima defensa y la 

actuación de las Naciones Unidas (Pons Rafols, 2024). 

2.4. La estrategia nuclear de Israel 

Aunque la dimensión atómica del conflicto ha permanecido en gran 

medida oculta en las narrativas oficiales, diversos estudios académicos y 

documentos desclasificados han revelado indicios de que Israel, en los días 

previos a la guerra, estuvo más cerca que nunca de dar un paso decisivo en el 

desarrollo y eventual uso de armamento nuclear (Cohen, 1998; Cohen y Burr, 

2017). Esta faceta, deliberadamente silenciada por décadas, se enmarca dentro 

de la llamada política de ambigüedad nuclear (nuclear opacity), mediante la cual 

el Estado israelí evita confirmar o negar de manera oficial la posesión de armas 

atómicas (Feldman, 1982). 

El tabú nuclear en el contexto israelí tiene una doble raíz, por un lado la 

necesidad de mantener un elemento disuasorio frente a sus adversarios 

regionales sin provocar una carrera armamentística inmediata y, por otro, el 

interés en preservar las relaciones estratégicas con aliados clave, 

particularmente Estados Unidos, que desde los años sesenta observaba con 

cautela el avance del programa de Dimona (Hersh, 1991). En este sentido, la 

ambigüedad no solo cumple un papel militar, sino también diplomático, 

permitiendo a Israel esquivar presiones internacionales y evitar sanciones que 

pudieran frenar su capacidad defensiva. 

Fuentes históricas señalan que, en plena crisis de 1967, se produjeron 

sobrevuelos egipcios sobre la planta nuclear de Dimona, lo que generó 
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preocupación en el gabinete israelí y precipitó la adopción de medidas 

excepcionales. Entre ellas, y según testimonios de altos mandos militares 

recogidos décadas más tarde, se procedió a ensamblar entre dos y tres 

dispositivos nucleares rudimentarios como medida de contingencia (Wilson 

Center Archives, 2017; Cohen, 2019). Aunque el llamado Plan Shimshon 

contemplaba incluso la posibilidad de una detonación demostrativa en el desierto 

del Sinaí en caso de amenaza existencial, no existe evidencia de que se 

incluyera en los planes operativos reales. No obstante, el mero hecho de 

preparar dichas armas supuso cruzar, aunque fuera de manera simbólica, el 

umbral nuclear, constituyendo un hito en la historia militar de Israel. 

 

Ilustración 3. Centro de Investigación Nuclear del Néguev (Dimona), fotografiado por un 
satélite de reconocimiento estadounidense. Fuente: KH-4 CORONA reconnaissance satellite, 

1968. Imagen reproducida en GlobalSecurity.org. 

 

3. OBJETIVOS Y PLANTEAMIENTO METODOLÓGICO 

3.1. Objetivos generales 
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            -  Analizar las causas, el desarrollo y las consecuencias de la 

Guerra de los Seis Días en el contexto del conflicto árabe-israelí 

      3.2. Objetivos específicos 

            - Identificar y explicar los factores políticos, territoriales, 

económicos e ideológicos que llevaron al estallido del conflicto. 

            - Examinar el desarrollo militar de la guerra desde una 

perspectiva estratégica. 

            - Estudiar el papel de las potencias internacionales, 

especialmente Estados Unidos y la Unión Soviética.  

            - Evaluar la importancia de la Resolución 242 del Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas en el desarrollo posterior del conflicto. 

4. ANÁLISIS Y DESARROLLO 

Son los principales resultados del análisis del conflicto, organizados en 

torno a sus causas, el desarrollo militar y las consecuencias políticas, territoriales 

y sociales, con el objetivo de evaluar el impacto de la Guerra de los Seis Días en 

la configuración de Oriente Medio. 

      4.1. Causas del conflicto 

Aunque la Guerra de los Seis Días se desarrolló en un periodo 

extremadamente corto, la victoria israelí fue el resultado de una combinación de 

factores militares, estratégicos y políticos que se manifestaron desde el primer 

día de combates. El elemento decisivo fue la superioridad aérea israelí, que 

condicionó el desarrollo del conflicto en todos los frentes. 

En el Sinaí, el avance israelí fue especialmente rápido debido a la 

desorganización del ejército egipcio. La retirada ordenada por el alto mando de 

Egipto se transformó en una huida desordenada, totalmente caótica, agravada 

por la falta de comunicaciones y por los constantes ataques aéreos israelíes 

sobre las columnas en retirada. Esto supuso un golpe psicológico que afectó a 
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la moral de las tropas y a la imagen del régimen egipcio. La caída del Sinaí en 

apenas unos días demostró la incapacidad de Egipto para sostener una guerra 

convencional prolongada en esas condiciones. 

En el frente jordano, los combates en Cisjordania y Jerusalén Este 

tuvieron un significado distinto. Jordania se incorporó al conflicto presionada por 

sus compromisos con Egipto y por el clima político del mundo árabe, pese a que 

su ejército no estaba preparado para un enfrentamiento directo con Israel. La 

pérdida de Jerusalén Este y del conjunto de Cisjordania supuso un cambio 

histórico de gran calado, ya que puso fin al control jordano sobre estos territorios 

y abrió una nueva fase en la cuestión palestina. La conquista del casco antiguo 

de Jerusalén tuvo además un impacto simbólico y religioso que trascendió el 

plano estrictamente militar. 

El frente sirio, activado en los últimos días de la guerra, muestra con 

claridad la lógica estratégica israelí. Solo una vez asegurados los frentes egipcio 

y jordano, Israel lanzó la ofensiva contra los Altos del Golán. Esta región, 

fuertemente fortificada y de difícil acceso, representaba una amenaza constante 

para el norte de Israel. A pesar de la resistencia siria, la superioridad militar israelí 

y la falta de apoyo efectivo de sus aliados permitieron la ocupación del Golán en 

un corto periodo de tiempo. Con ello, Israel eliminó una de las principales fuentes 

de presión militar sobre su territorio. 

Desde una perspectiva global, la cronología del conflicto refleja también 

la falta de coordinación entre los Estados árabes. Aunque Egipto, Jordania y Siria 

compartían un enemigo común, actuaron sin una estrategia conjunta eficaz, lo 

que facilitó que Israel pudiera enfrentarse a cada uno de ellos de forma 

escalonada. Esta falta de planificación conjunta, en contraste con la coordinación 

y la rapidez de decisión del mando israelí, hizo que el país hebreo supiera 

aprovechar cada ventaja en la guerra. 

El desarrollo del conflicto demuestra que la Guerra de los Seis Días 

combinó planificación estratégica, superioridad tecnológica y errores de cálculo 

por parte de los países árabes. La brevedad del enfrentamiento pone de 
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manifiesto que en apenas unos días se puede transformar el equilibrio político y 

territorial de una región entera. 

4.2. Desarrollo del conflicto: cronología de los seis días 

La Guerra de los Seis Días tuvo lugar entre el 5 y el 10 de junio de 1967 

y se caracterizó por la brevedad con la que se desarrollaron las operaciones 

militares. En apenas seis días, Israel logró imponerse a Egipto, Jordania y Siria, 

alterando el equilibrio político y territorial de Oriente Medio. Este resultado 

demostró la superioridad militar israelí en ese momento y cambió la percepción 

internacional sobre el país. A continuación, se expone el desarrollo del conflicto 

de forma cronológica. 

El 5 de junio de 1967 comenzó la guerra con un ataque aéreo preventivo 

israelí contra Egipto, conocido como Operación Focus. En las primeras horas de 

la mañana, la aviación israelí destruyó gran parte de la fuerza aérea egipcia 

mientras los aviones permanecían en tierra. Este ataque fue decisivo, ya que 

Ilustración 4. Desarrollo de las operaciones militares durante la Guerra de los Seis Días. 

A la izquierda, avances israelíes en el frente jordano (Cisjordania y Jerusalén). A la derecha, ofensiva en la 
península del Sinaí contra Egipto. Fuente: Departamento de Historia, U.S. Military Academy 



Juan MORENO GAROZ 

 

URJC/FCCOM - 2025-2026                                                                                           

20 

permitió a Israel obtener el control casi total del espacio aéreo desde el inicio del 

conflicto. Tras conocer la ofensiva israelí, Jordania y Siria decidieron entrar en la 

guerra en apoyo de Egipto. 

El 6 de junio, Israel aprovechó su superioridad aérea para avanzar 

rápidamente por tierra. En el desierto del Sinaí, las fuerzas israelíes comenzaron 

a derrotar a las tropas egipcias, que se encontraban desorganizadas y sin 

cobertura aérea. Al mismo tiempo, se intensificaron los combates en Cisjordania 

y Jerusalén Este, territorios bajo control jordano. Las tropas israelíes lograron 

romper las defensas de Jordania y avanzar hacia Jerusalén. 

El 7 de junio fue uno de los días más importantes del conflicto. Ese día, 

Israel tomó el control de Jerusalén Este, incluido el casco antiguo, algo con gran 

impacto político y religioso. Además, Israel consolidó su dominio sobre el 

conjunto de Cisjordania, lo que supuso la retirada definitiva de las fuerzas 

jordanas de la zona. Esta jornada marcó un punto de inflexión tanto para el 

conflicto árabe-israelí como para la cuestión palestina. 

El 8 de junio, el frente egipcio quedó prácticamente decidido. El ejército 

de Egipto se retiró de forma desordenada hacia el canal de Suez, tras sufrir 

importantes pérdidas. Ese mismo día, Egipto aceptó un alto el fuego, poniendo 

fin a los combates en el Sinaí. Como resultado del pacto, el estado hebreo pasó 

a controlar la península del Sinaí y la Franja de Gaza, ampliando el territorio bajo 

su dominio. 

El 9 de junio, una vez asegurados los frentes egipcio y jordano, Israel 

lanzó una ofensiva contra Siria, centrada en los Altos del Golán. Esta región tenía 

un gran valor estratégico, ya que desde allí el ejército sirio había realizado 

ataques contra el norte de Israel en los años anteriores. A pesar de la fuerte 

resistencia inicial, las tropas israelíes lograron avanzar en la zona. 

Finalmente, el 10 de junio de 1967, Israel completó la ocupación de los 

Altos del Golán. Ese mismo día, Siria aceptó el alto el fuego y el conflicto llegó 

oficialmente a su fin. En solo seis días, Israel había derrotado militarmente a tres 
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estados árabes y había ampliado su control territorial de forma notable, sentando 

las bases del nuevo escenario político y territorial de Oriente Medio. 

Más allá de la cronología, la rapidez del conflicto se explica por varios 

factores estratégicos y militares. En primer lugar, la superioridad aérea israelí, 

conseguida desde los primeros instantes de la guerra, permitió controlar el 

espacio aéreo y limitar la capacidad de respuesta de los ejércitos árabes 

(Herzog, 1982). A ello se sumaron la planificación estratégica y la coordinación 

de las fuerzas israelíes, basadas en operaciones rápidas y ofensivas 

simultáneas. Por el contrario, los países árabes mostraron importantes 

problemas de coordinación y comunicación, lo que dificultó una respuesta 

conjunta eficaz (Oren, 2002). 

A esta superioridad aérea se sumó la planificación estratégica israelí y la 

coordinación de sus fuerzas armadas. El ejército israelí había desarrollado una 

doctrina militar basada en la rapidez de las operaciones y en la capacidad de 

anticiparse a los movimientos del adversario. Esta estrategia se tradujo en 

ofensivas rápidas y bien coordinadas que permitieron a Israel abrir varios frentes 

de combate de forma simultánea. En contraste, los ejércitos árabes mostraron 

importantes problemas de coordinación, tanto en la comunicación entre sus 

mandos como en la organización de sus operaciones militares. 

Otro factor importante fue el valor estratégico de los territorios en los que 

se desarrollaron las principales operaciones militares. En el caso del Sinaí, el 

control de este territorio permitía a Israel alejar la amenaza militar egipcia de sus 

fronteras y asegurar el acceso al estrecho de Tirán. En Cisjordania y Jerusalén 

Este, las operaciones militares tuvieron además una fuerte dimensión simbólica 

y política, ya que se trataba de territorios con significado histórico y religioso. Por 

su parte, los Altos del Golán representaban una posición estratégica clave debido 

a su altura geográfica, desde la cual Siria había ejercido presión militar sobre el 

norte de Israel en los años previos al conflicto. 

En conjunto, la combinación de planificación estratégica, superioridad 

aérea y dificultades organizativas en el bando árabe explica en gran medida la 
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rapidez con la que se desarrolló el conflicto. En apenas seis días, Israel logró 

modificar de manera significativa el equilibrio militar y territorial de Oriente Medio, 

dando lugar a un nuevo escenario político y estratégico que tendría 

consecuencias a lo largo del tiempo en la región. 

4.3. Consecuencias 

      4.3.1 Consecuencias políticas 

Este conflicto tuvo consecuencias que fueron mucho más allá del ámbito 

militar. La rapidez de la victoria israelí y la magnitud de la derrota árabe 

transformaron el mapa de Oriente Medio, alteraron el equilibrio político regional 

y tuvieron un fuerte impacto social y psicológico, especialmente en el mundo 

árabe y en la población palestina. 

En el ámbito político, la Guerra de los Seis Días supuso una 

transformación del equilibrio de poder en Oriente Medio. La rápida victoria israelí 

no solo tuvo un impacto militar, sino que también modificó la percepción 

internacional y regional sobre Israel. Hasta entonces, el país había sido visto 

como un estado vulnerable rodeado por países hostiles. Sin embargo, la rapidez 

de la victoria en 1967 provocó un cambio de imagen y llevó a que Israel 

comenzara a ser percibido como una potencia militar regional con capacidad 

para imponerse frente a varios Estados árabes al mismo tiempo. Este cambio en 

la percepción internacional influyó también en la política exterior de muchos 

países, que empezaron a reconsiderar su relación con Israel y con los Estados 

árabes. 

Al mismo tiempo, la derrota árabe provocó la reflexión de los propios 

países de la región. En Egipto, Siria y Jordania, el fracaso militar evidenció las 

limitaciones de los proyectos políticos basados en el panarabismo y en la 

confrontación con Israel. Como señalan diversos autores, la guerra de 1967 

marcó el inicio de una etapa en la que muchos gobiernos árabes comenzaron a 

adoptar posturas más pragmáticas en política exterior, priorizando la estabilidad 

interna y la supervivencia de los regímenes frente a los grandes discursos 

ideológicos de unidad árabe. 
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Para Israel, el resultado del conflicto generó una nueva situación política 

interna. La ocupación de amplios territorios abrió un debate profundo sobre el 

futuro de estos espacios, especialmente en Cisjordania, Gaza y Jerusalén Este. 

Aunque inicialmente se entendieron como territorios negociables a cambio de 

paz, con el paso del tiempo comenzaron a surgir posturas que defendían su 

mantenimiento por razones de seguridad, ideológicas o religiosas. Este debate 

marcaría de forma decisiva la política israelí en las décadas siguientes y 

condicionaría cualquier intento de negociación con el mundo árabe (Shlaim, 

2000). 

En contraste, la derrota tuvo efectos especialmente negativos para los 

países árabes implicados. La derrota árabe provocó una crisis de legitimidad en 

varios regímenes de la región. Esto debilitó el proyecto panarabista y abrió una 

etapa de replanteamiento político en muchos países árabes, que habían 

prometido una victoria rápida frente a Israel. En el caso egipcio, la figura de 

Gamal Abdel Nasser, hasta entonces símbolo del liderazgo árabe, quedó 

debilitada. Aunque Nasser no perdió el poder de inmediato, la derrota de 1967 

marcó el inicio del declive del panarabismo como proyecto político capaz de 

unificar al mundo árabe frente a Israel (Dawisha, 2003 y Jankowski, 2002). 

Este desgaste del panarabismo tuvo consecuencias duraderas. Tras 

1967, los Estados árabes comenzaron a priorizar cada vez más sus intereses 

nacionales frente a los discursos de unidad árabe. La cooperación entre ellos se 

volvió más frágil y surgieron nuevas divisiones internas, lo que dificultó la 

articulación de una estrategia común frente a Israel. Este contexto favoreció que 

la causa palestina dejara de estar completamente subordinada a los Estados 

árabes y comenzara a adquirir una mayor autonomía política. 

En el plano internacional, la guerra reforzó de manera clara la alianza 

estratégica entre Israel y Estados Unidos. Aunque Washington había mantenido 

inicialmente una postura prudente, la victoria israelí consolidó su posición como 

principal aliado estadounidense en la región. Por su parte, la Unión Soviética 

intensificó su apoyo a Egipto y Siria, tanto en el ámbito diplomático como en el 

militar, con el objetivo de recuperar influencia en Oriente Medio tras la derrota de 
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sus aliados. De este modo, el conflicto árabe-israelí quedó aún más integrado 

dentro de la Guerra Fría (Quandt, 1976). 

Un elemento clave del nuevo escenario político fue la aprobación de la 

Resolución 242 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en noviembre 

de 1967. Este documento establecía el principio de “territorios a cambio de paz” 

y defendía el derecho de todos los Estados de la región a vivir dentro de fronteras 

seguras. Sin embargo, su redacción ambigua permitió interpretaciones 

contradictorias, mientras Israel entendía que no estaba obligada a retirarse de 

todos los territorios ocupados, los países árabes exigían una retirada completa. 

Esta ambigüedad convirtió la Resolución 242 en una base imprescindible para 

las negociaciones posteriores, pero también en un factor de bloqueo que dificultó 

una solución duradera al conflicto. 

Las consecuencias políticas de la Guerra de los Seis Días sentaron las 

bases del conflicto árabe-israelí contemporáneo. La combinación de una Israel 

fortalecida, un mundo árabe fragmentado y una comunidad internacional incapaz 

de imponer una solución clara explica por qué las tensiones surgidas en 1967 

continúan influyendo en la política de Oriente Medio hasta la actualidad. 

      4.3.2 Consecuencias territoriales 
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La Guerra de los Seis Días produjo un cambio territorial sin precedentes 

en Oriente Medio. Tras el alto el fuego, Israel pasó a ocupar la península del 

Sinaí y la Franja de Gaza, anteriormente bajo control egipcio; Cisjordania y 

Jerusalén Este, que pertenecían a Jordania; y los Altos del Golán, bajo soberanía 

siria. Esta ampliación territorial multiplicó el espacio controlado por Israel y alteró 

el equilibrio de la región que se había establecido previamente. 

Desde el punto de vista del derecho internacional, estos territorios 

pasaron a considerarse territorios ocupados, lo que abrió un debate jurídico y 

político que continúa aún, en la actualidad, siendo objeto de debate. Aunque la 

ocupación militar se concibió inicialmente como una situación provisional, en la 

práctica se fue prolongando en el tiempo, convirtiéndose en uno de los 

principales obstáculos para la resolución del conflicto árabe-israelí. En particular, 

la ocupación de Cisjordania y Gaza colocó bajo control israelí a una importante 

población palestina, lo que transformó el conflicto en una cuestión no solo 

interestatal, sino también una cuestión social, demográfica e incluso religiosa. 

Ilustración 5. Cambios territoriales tras la Guerra de los Seis Días (1967). 

El mapa muestra la expansión territorial de Israel tras el conflicto, incluyendo la ocupación 
del Sinaí, Gaza, Cisjordania, Jerusalén Este y los Altos del Golán. Fuente: BBC Mundo 
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Entre los territorios ocupados, Jerusalén Este adquirió un significado 

especial. Su anexión de facto por parte de Israel, poco después de la guerra, 

tuvo un fuerte impacto político y simbólico, al tratarse de una ciudad sagrada 

para judíos, musulmanes y cristianos. Esta situación generó una tensión 

permanente y convirtió a Jerusalén en uno de los puntos más sensibles del 

conflicto, dificultando cualquier solución negociada que no abordara su estatus 

de forma clara. 

La Franja de Gaza y Cisjordania, por su parte, se convirtieron en el centro 

del conflicto palestino-israelí. La presencia militar israelí, junto con el inicio 

progresivo de los asentamientos, especialmente en Cisjordania, alteró la vida 

cotidiana de la población palestina y agravó las tensiones. Aunque el Sinaí fue 

devuelto posteriormente a Egipto tras los acuerdos de paz de 1979, los demás 

territorios ocupados continuaron bajo control israelí, lo que puso de manifiesto 

que el conflicto territorial iniciado en 1967 no había sido resuelto. 

En el caso de los Altos del Golán, su ocupación fue, claramente, una 

decisión estratégica. Desde esta zona elevada, Siria había ejercido presión 

militar sobre el norte de Israel en los años previos a la guerra. El control israelí 

del Golán proporcionó una mayor seguridad a su frontera norte, pero al mismo 

tiempo añadió un nuevo foco de tensión con Siria, cuyas consecuencias se 

prolongaron durante décadas. 

La cuestión territorial surgida tras la guerra se convirtió en uno de los 

principales ejes del conflicto árabe-israelí en las décadas posteriores. La 

ocupación de Cisjordania, Gaza y los Altos del Golán planteó importantes 

debates tanto en el ámbito político como en el jurídico. Para muchos analistas, 

estos territorios representaban un elemento de negociación que podía utilizarse 

en futuros acuerdos de paz. Sin embargo, con el paso del tiempo la situación se 

volvió cada vez más compleja, ya que la permanencia del control israelí sobre 

estos espacios generó tensiones constantes con la población local y con los 

países árabes vecinos. 
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En este sentido, el nuevo mapa territorial surgido tras la guerra de 1967 

contribuyó a consolidar un conflicto prolongado en el tiempo. Lejos de resolver 

las disputas existentes, la ocupación de estos territorios introdujo nuevas 

dimensiones políticas, sociales y demográficas que complicaron aún más 

cualquier intento de alcanzar una solución definitiva. 

Las consecuencias territoriales de la Guerra de los Seis Días no solo 

modificaron las fronteras, sino que sentaron las bases de un conflicto prolongado 

en el tiempo. La ocupación de territorios, lejos de ser una solución temporal, se 

convirtió en algo habitual del conflicto árabe-israelí, condicionando las relaciones 

políticas y sociales en la región hasta la actualidad. 

      4.3.3 Consecuencias sociales 

Más allá de los cambios políticos y territoriales, la Guerra de los Seis Días 

tuvo un impacto social muy fuerte en las sociedades implicadas, especialmente 

en el mundo árabe y en la población palestina. La derrota de 1967 fue vivida 

como una experiencia traumática colectiva, conocida como la Naksa, término 

que significa “retroceso” o “derrota”, y que refleja la sensación de fracaso tras 

años de discursos triunfalistas y promesas de victoria frente a Israel. 

En las sociedades árabes, la Naksa supuso una pérdida de confianza en 

los regímenes gobernantes y en los ejércitos nacionales. La rapidez de la derrota 

contrastó de forma brusca con las expectativas previas a la guerra, lo que generó 

una sensación de humillación colectiva y desorientación política. En países como 

Egipto, Siria o Jordania, amplios sectores de la población comenzaron a 

cuestionar la capacidad de sus líderes para defender los intereses nacionales y 

cumplir con las expectativas creadas en torno a la unidad árabe y la derrota de 

Israel (Dawisha, 2003). 

Este impacto fue aún más intenso entre la población palestina. La 

ocupación de Cisjordania y Gaza colocó a cientos de miles de palestinos bajo 

control militar israelí, alterando profundamente su vida cotidiana y reforzando la 

percepción de abandono por parte de los Estados árabes. A partir de 1967, 

muchos palestinos asumieron que la liberación de sus territorios no podía 
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depender exclusivamente de los ejércitos árabes, lo que favoreció un cambio de 

mentalidad y el surgimiento de una identidad nacional (Sayigh, 1997). 

En este contexto, la Organización para la Liberación de Palestina (OLP) 

adquirió un protagonismo que fue cogiendo más fuerza con el paso de los años. 

Tras la guerra, y especialmente después de la batalla de Karameh en 1968, la 

OLP pasó a ser percibida como un actor capaz de representar los intereses 

palestinos de forma directa. Bajo el liderazgo de Yasser Arafat, la organización 

ganó legitimidad tanto dentro como fuera del mundo árabe, canalizando la 

frustración derivada de la Naksa hacia nuevas formas de resistencia política y 

armada. 

Desde una perspectiva más amplia, la Naksa marcó el fin del optimismo 

político que había caracterizado al mundo árabe en las décadas anteriores. El 

fracaso del proyecto panarabista abrió paso a una etapa de mayor escepticismo, 

en la que comenzaron a surgir alternativas ideológicas y políticas, incluidas 

corrientes islamistas, que cuestionaban los modelos laicos y nacionalistas 

dominantes hasta entonces. Aunque estos procesos se desarrollaron de manera 

desigual según el país, la derrota de 1967 actuó como un punto de inflexión en 

la conciencia colectiva de la región (Dawisha, 2003). 

En conjunto, las consecuencias sociales de la Guerra de los Seis Días 

fueron tan importantes como sus efectos políticos y territoriales. La Naksa no 

solo representó una derrota militar, sino también un punto de inflexión en la 

conciencia colectiva de las sociedades árabes y palestinas. La guerra transformó 

la percepción que estas sociedades tenían de sí mismas, de sus líderes y del 

conflicto con Israel, influyendo de manera duradera en la evolución política y 

social de Oriente Medio. 

En este contexto, informes recientes de Naciones Unidas han señalado 

graves violaciones del Derecho Internacional Humanitario en los territorios 

palestinos ocupados, incluyendo el uso del hambre como arma de guerra y la 

posible comisión de crímenes de gran gravedad (ONU, 2024). 

5. CONCLUSIONES / DISCUSIÓN 
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La Guerra de los Seis Días de 1967 es uno de los acontecimientos más 

decisivos en la historia contemporánea de Oriente Medio. A pesar de su corta 

duración, el conflicto tuvo consecuencias que transformaron el equilibrio político, 

territorial y social de la región. El análisis realizado en este trabajo permite afirmar 

que la importancia histórica de esta guerra no radica únicamente en su resultado 

militar, sino también en las dinámicas políticas y sociales que desencadenó en 

las décadas posteriores hasta la actualidad. 

En primer lugar, el estudio de las causas del conflicto demuestra que la 

guerra no fue un hecho aislado, sino el resultado de una acumulación de 

tensiones políticas, territoriales y estratégicas que se habían desarrollado 

durante años. Las disputas fronterizas, las rivalidades entre los propios países 

árabes, el papel del panarabismo y el contexto internacional de la Guerra Fría 

crearon un escenario de creciente confrontación en el que el estallido del 

conflicto se volvió cada vez más probable (Oren, 2002 y Laron, 2017). En este 

sentido, la guerra de 1967 puede entenderse como la consecuencia de un 

proceso de tensiones acumuladas que habían marcado las relaciones entre 

Israel y sus vecinos desde la creación del Estado israelí en 1948. 

En segundo lugar, el análisis del desarrollo militar del conflicto muestra 

cómo la superioridad estratégica y operativa de Israel fue un factor importante 

para el resultado final de la guerra. La rápida destrucción de la aviación egipcia 

al inicio del conflicto permitió a Israel obtener el control del espacio aéreo y facilitó 

el avance de sus fuerzas terrestres en los diferentes frentes. Al mismo tiempo, la 

falta de coordinación entre los ejércitos árabes y las dificultades internas de 

algunos de estos Estados contribuyeron a acelerar la derrota militar (Herzog, 

1982). La combinación de estos factores explica por qué un conflicto que 

enfrentó a varios países árabes contra Israel pudo resolverse en un periodo de 

tiempo tan breve. 

Sin embargo, la verdadera trascendencia de la Guerra de los Seis Días 

se observa sobre todo en sus consecuencias a largo plazo. En el plano territorial, 

la ocupación del Sinaí, Gaza, Cisjordania, Jerusalén Este y los Altos del Golán 

transformó el mapa político de Oriente Medio y dio origen a nuevas tensiones 
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que todavía continúan en la actualidad. La cuestión de los territorios ocupados 

se convirtió en uno de los principales obstáculos para la resolución del conflicto 

árabe-israelí y en un elemento central de las negociaciones diplomáticas 

posteriores (Shlaim, 2000). 

Desde el punto de vista político, la guerra alteró el equilibrio regional de 

poder. Israel pasó de ser percibido como un Estado vulnerable a consolidarse 

como una potencia militar regional capaz de imponerse frente a varios países 

árabes al mismo tiempo. En contraste, la derrota de 1967 supuso un golpe muy 

duro para el mundo árabe y marcó el inicio del declive del panarabismo como 

proyecto político dominante (Dawisha, 2003). A partir de ese momento, muchos 

estados árabes comenzaron a priorizar sus intereses nacionales y a replantear 

sus estrategias frente a Israel. 

En el plano social, el conflicto tuvo también un impacto en las sociedades 

de la región. La derrota árabe, conocida como la Naksa, generó una fuerte 

sensación de frustración y humillación colectiva que afectó a la legitimidad de 

muchos regímenes. Al mismo tiempo, la ocupación de Cisjordania y Gaza 

contribuyó a reforzar la identidad nacional palestina y a consolidar el papel de la 

Organización para la Liberación de Palestina (OLP) como actor central en el 

conflicto (Sayigh, 1997). 

Otro aspecto importante que se desprende del análisis del conflicto es que 

la guerra de 1967 modificó en gran medida la naturaleza del enfrentamiento 

árabe-israelí. Antes de este conflicto, las confrontaciones se producían 

principalmente entre Estados, con guerras abiertas entre Israel y los países 

árabes vecinos. Sin embargo, tras la ocupación de territorios con una importante 

población palestina, el conflicto comenzó a adquirir una dimensión cada vez más 

marcada por la cuestión nacional palestina. A partir de entonces, el conflicto 

árabe-israelí dejó de ser únicamente una confrontación entre estados para 

convertirse también en un conflicto político, territorial y social que involucraba 

directamente a la población palestina. 
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Por otra parte, el análisis de la dimensión internacional del conflicto pone 

de manifiesto que la Guerra de los Seis Días no puede entenderse únicamente 

como una guerra regional. El enfrentamiento estuvo condicionado en gran parte 

por el contexto de la Guerra Fría, en el que Estados Unidos y la Unión Soviética 

apoyaban a diferentes bandos de la región. Este contexto contribuyó a 

internacionalizar el conflicto árabe-israelí y a integrarlo dentro de la rivalidad 

entre las superpotencias (Quandt, 1976). 

La guerra tuvo impacto en la percepción estratégica de los Estados de la 

región. La contundente victoria israelí evidenció la importancia de la planificación 

militar, la coordinación entre fuerzas armadas y el control del espacio aéreo en 

los conflictos contemporáneos. Para muchos países árabes, la derrota puso de 

manifiesto la necesidad de replantear sus estructuras militares y mejorar la 

organización de sus ejércitos. Estas reflexiones influirían en la evolución de las 

políticas de defensa en la región durante las décadas posteriores. 

Además, la Guerra de los Seis Días ha sido objeto de un amplio debate 

dentro de la historiografía contemporánea. Durante muchos años predominó una 

interpretación que presentaba el conflicto como una respuesta defensiva de 

Israel ante una amenaza existencial por parte de los países árabes. Sin embargo, 

investigaciones posteriores han planteado interpretaciones más complejas. Los 

llamados “nuevos historiadores israelíes”, entre los que destacan autores como 

Avi Shlaim, Benny Morris o Tom Segev, han analizado el conflicto desde 

perspectivas más críticas, señalando que la guerra también estuvo influida por 

factores estratégicos, políticos y territoriales que iban más allá de una simple 

reacción defensiva. Estas interpretaciones han contribuido a ampliar el debate 

académico sobre las causas y consecuencias del conflicto, mostrando que la 

guerra de 1967 debe entenderse dentro de un contexto regional e internacional 

más amplio (Shlaim, 2000 y Segev, 2005). 

Desde el punto de vista historiográfico, la Guerra de los Seis Días ha 

generado interpretaciones opuestas. Mientras autores como Oren (2002) 

defienden que Israel actuó en un contexto de amenaza que justificaba una acción 

preventiva, otros historiadores, como Shlaim (2000) o Segev (2005), han 
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cuestionado esta interpretación al señalar que el estado israelí perseguía, 

además, objetivos estratégicos y territoriales. Laron (2017) subrayó la 

importancia de los factores internos en los países árabes, como las crisis 

políticas y económicas, lo que introduce una visión más compleja en la 

explicación del conflicto. Estas perspectivas evidencian que la guerra de 1967 

no puede entenderse desde una única narrativa, sino como el resultado de 

múltiples circunstancias que se fueron relacionando. 

Además, el legado del conflicto continúa influyendo en la política de 

Oriente Medio en la actualidad. Muchas de las cuestiones que surgieron tras el 

conflicto, como el estatus de Jerusalén, la situación de los territorios ocupados o 

el papel del movimiento nacional palestino, siguen siendo uno de los principales 

focos de tensiones y negociaciones en la región. En este sentido, el conflicto de 

1967 no solo debe entenderse como un episodio histórico del pasado, sino como 

un acontecimiento cuyas consecuencias siguen condicionando la evolución del 

conflicto árabe-israelí y las relaciones internacionales en Oriente Medio. 

Asimismo, el análisis del conflicto permite observar cómo los procesos 

políticos internos de los Estados implicados influyeron en la evolución de la crisis. 

En varios países árabes, los líderes políticos utilizaron el enfrentamiento con 

Israel como un elemento de legitimación interna, en un contexto marcado por la 

competencia por el liderazgo del mundo árabe y por la influencia del 

panarabismo. Sin embargo, la derrota de 1967 demostró los límites de este 

discurso político y contribuyó a debilitar la credibilidad de muchos de estos 

regímenes. A partir de ese momento, el mundo árabe experimentó una etapa de 

reflexión política que influyó en la evolución de sus sistemas políticos y en su 

política exterior. 

Otro aspecto importante es que el conflicto también tuvo consecuencias 

para la sociedad israelí. La victoria militar generó una sensación de seguridad y 

confianza en las capacidades defensivas del país, pero al mismo tiempo abrió 

un debate político y social sobre el futuro de los territorios ocupados. Este 

debate, que surgió inmediatamente después de la guerra, ha continuado durante 

décadas y ha condicionado en gran medida la política israelí respecto a los 
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territorios palestinos. De este modo, la Guerra de los Seis Días no solo 

transformó la situación política regional, sino que también influyó profundamente 

en las dinámicas políticas internas de Israel. 

Finalmente, la guerra de 1967 demuestra que los conflictos regionales 

pueden tener efectos duraderos que se extienden mucho más allá del propio 

enfrentamiento militar. Las decisiones tomadas durante aquellos seis días de 

combate alteraron el mapa político de Oriente Medio y dieron lugar a una serie 

de dinámicas que continúan influyendo en la región en la actualidad. La 

persistencia de cuestiones como el estatus de Jerusalén, la situación de los 

territorios ocupados o la resolución del conflicto palestino-israelí muestra hasta 

qué punto los acontecimientos de 1967 siguen siendo un punto de referencia 

fundamental para comprender la política de Oriente Medio en el siglo XXI. 

Tras 1967, el conflicto pasó a interpretarse como una cuestión con 

implicaciones globales, vinculada tanto a la rivalidad entre superpotencias como 

a debates sobre el derecho internacional y la ocupación de territorios. 

La comunidad internacional incrementó su papel mediador. A partir de 

finales de la década de 1960, las organizaciones internacionales, especialmente 

las Naciones Unidas, comenzaron a desempeñar un papel más visible en los 

intentos de mediación y en la búsqueda de soluciones diplomáticas. Aunque 

estos esfuerzos no lograron resolver de forma definitiva el conflicto, sí 

establecieron marcos de negociación que continuarían influyendo en las 

iniciativas de paz posteriores. 

La guerra reforzó la alianza entre Israel y Estados Unidos y consolidó la 

dimensión internacional del conflicto. Por su parte, los países árabes 

intensificaron sus vínculos con la Unión Soviética. Este contexto hizo que Oriente 

Medio se convirtiera en uno de los escenarios más sensibles de la rivalidad entre 

las superpotencias. 

La guerra impulsó el desarrollo del nacionalismo palestino como actor 

central del conflicto. Tras la derrota de los ejércitos árabes en 1967, muchos 

palestinos comenzaron a asumir que la recuperación de sus territorios no podía 
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depender exclusivamente de los Estados vecinos. Este cambio de percepción 

contribuyó al fortalecimiento de organizaciones políticas y militares palestinas 

que aspiraban a representar directamente los intereses de su población. De este 

modo, el conflicto árabe-israelí fue adquiriendo progresivamente una dimensión 

en la que la cuestión palestina ocupaba un lugar central. 

En este sentido, muchas de las dinámicas surgidas tras la Guerra de los 

Seis Días continúan vigentes en la actualidad. A fecha de abril de 2026, el 

conflicto entre Israel y Palestina sigue marcado por cuestiones que tienen su 

origen directo en 1967, como la situación de los territorios ocupados, el estatus 

de Jerusalén o la fragmentación política del pueblo palestino. Los episodios 

recientes de violencia, así como la inestabilidad persistente en Gaza y 

Cisjordania, reflejan que las tensiones derivadas de aquella guerra no han sido 

resueltas, sino que se han transformado y prolongado en el tiempo. 

Además, el conflicto actual puede interpretarse como una consecuencia 

directa del nuevo escenario geopolítico configurado tras 1967. La ocupación de 

territorios, inicialmente concebida como una situación provisional, se ha 

convertido en un elemento estructural del conflicto. En este contexto, la Guerra 

de los Seis Días no solo constituye un episodio histórico, sino un punto de partida 

para comprender la situación actual. 

Por último, el análisis de la Guerra de los Seis Días permite observar cómo 

un conflicto de duración extremadamente breve puede generar transformaciones 

duraderas en el sistema internacional. En apenas seis días, el equilibrio político 

y territorial de Oriente Medio se modificó de forma radical, dando lugar a nuevas 

dinámicas que seguirían condicionando la evolución del conflicto árabe-israelí 

durante décadas. La guerra de 1967 demuestra, por tanto, que la duración de un 

conflicto no siempre refleja la magnitud de sus consecuencias históricas. En este 

caso, los cambios territoriales, el debilitamiento del panarabismo, el 

fortalecimiento de la identidad nacional palestina y la consolidación de Israel 

como potencia militar regional marcaron un punto de inflexión que sigue 

influyendo en la política de Oriente Medio hasta el presente. 
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En relación con la actualidad, el conflicto continúa mostrando las 

dinámicas surgidas tras la Guerra de los Seis Días. La situación en Gaza y 

Cisjordania en los últimos años pone de manifiesto que muchas de las 

cuestiones abiertas en 1967, como los territorios ocupados, la seguridad de 

Israel o la falta de una solución definitiva para el pueblo palestino, siguen sin 

resolverse. Informes internacionales han señalado que la persistencia de la 

ocupación y la ausencia de un acuerdo han contribuido a la repetición de 

episodios de violencia (International Crisis Group, 2023 y UN OCHA, 2024). 

En este sentido, puede afirmarse que el conflicto actual no es algo aislado, 

sino la prolongación de un marco establecido tras la guerra de 1967, cuyas 

consecuencias siguen condicionando la estabilidad de Oriente Medio en pleno 

siglo XXI. Además, esto ha contribuido a una mayor radicalización política en la 

región y ha dificultado aún más la viabilidad de una solución basada en dos 

Estados, tradicionalmente defendida por la comunidad internacional (Álvarez-

Ossorio, 2024). 
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