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1. Objetivo general: 

Capacitar al alumnado en el uso de herramientas digitales avanzadas para la búsqueda de 
literatura científica relevante, combinando bases de datos tradicionales con tecnologías basadas 
en inteligencia artificial. 

2. Metodología: 

La actividad se enmarca dentro del enfoque de Aprendizaje Basado en la Investigación (ABI), 
ya que los estudiantes desarrollan competencias investigadoras mediante la exploración 
autónoma de fuentes científicas, el análisis crítico de resultados y la reflexión sobre 
herramientas digitales. También incorpora elementos del Aprendizaje Basado en Proyectos 
(ABP), al tener una entrega concreta que requiere planificación, búsqueda, análisis y 
presentación. 

Tiene una duración de 2 horas y se estructura en tres bloques, cada uno centrado en una 
herramienta de búsqueda científica.  

2.1 Web of Science (WoS) 

Plataforma que reúne bases de datos bibliográficas con citas y referencias de publicaciones 
científicas. 

 
Pasos para la búsqueda: 

• Acceder a WoS mediante autenticación institucional o por IP: 
https://www.webofscience.com/ 

• Usar palabras clave relacionadas con la sostenibilidad agropecuaria (ver anexo I). 

• Seleccionar el campo “topic” para buscar en títulos, resúmenes y palabras clave. 

• Filtrar por relevancia y explorar artículos, libros, congresos y patentes. 

• Seleccionar 5 referencias relevantes y formatearlas en APA. 

 

 

 

https://www.webofscience.com/


 

2.2 Consensus 

Motor de búsqueda basado en IA que combina datos de WoS y Scopus para ofrecer respuestas 
científicas a preguntas formuladas en lenguaje natural. 
Pasos para la búsqueda: 

• Acceder a Consensus: https://consensus.app/ 

• Formular una pregunta científica (ej. Is current agriculture sustainable?). 

• Analizar los resultados y compararlos con los de WoS. 

• Seleccionar 5 referencias relevantes y formatearlas en APA. 

 

2.3 Connected Papers 

Herramienta visual basada en IA que permite explorar conexiones entre artículos científicos 
usando la base de datos de Semantic Scholar. 
Pasos para la búsqueda: 

• Acceder a Connected Papers: https://www.connectedpapers.com/ 

• Introducir el título o DOI de un artículo relevante (puede ser uno obtenido en WoS o 
Consensus). 

• Explorar el gráfico de conexiones entre artículos. 

• Navegar por los nodos para identificar trabajos relacionados. 

• Seleccionar 5 referencias relevantes y formatearlas en APA. 

 

3. Competencias trabajadas: 

• Gestión de información científica. 

• Pensamiento crítico y analítico. 

• Uso de tecnologías digitales aplicadas a la investigación. 

• Comunicación escrita académica. 

4. Recursos necesarios: 

• Ordenadores con acceso a internet. 

• Acceso institucional a Web of Science. 

• Acceso libre a Consensus y Connected Papers. 

• Guía de estilo APA para la citación. 

• Anexo con ejemplos de palabras clave. 

 

 

https://consensus.app/
https://www.connectedpapers.com/


5. Evaluación 

Cada estudiante realizará la siguiente entrega: 

• Un listado con 5 referencias relevantes sobre la sostenibilidad de los sistemas 
agropecuarios, obtenidas en cada una de las herramientas: Web of Science (WoS), 
Consensus, Connected Papers 

• Las referencias deben estar formateadas en estilo APA. 

• Una reflexión breve (máximo 350 palabras) sobre las ventajas y desventajas de cada 
herramienta utilizada. 

La evaluación de la entrega seguirá una rúbrica de evaluación estructurada en base a dos 
componentes: la calidad del listado de referencias y la reflexión crítica sobre las herramientas 
utilizadas. 

Criterio Excelente (4 pts) Bueno (3 pts) Aceptable (2 pts) Insuficiente (1 pt) 

Relevancia 
de las 
referencias 

Las 5 referencias por 
herramienta están 
claramente relacionadas 
con la sostenibilidad 
agropecuaria y provienen de 
fuentes científicas sólidas. 

La mayoría de las 
referencias son 
relevantes y 
científicas, aunque 
alguna puede ser 
tangencial. 

Algunas referencias 
son poco pertinentes 
o no están 
claramente 
relacionadas con el 
tema. 

Las referencias no 
son relevantes o no 
están relacionadas 
con el tema. 

Diversidad 
de fuentes 

Se han utilizado 
correctamente las tres 
herramientas (WoS, 
Consensus, Connected 
Papers) y se evidencia 
comprensión de su 
funcionamiento. 

Se han utilizado las 
tres herramientas, 
aunque con menor 
profundidad o 
precisión. 

Se han utilizado solo 
dos herramientas o 
hay errores evidentes 
en el uso. 

Se ha utilizado solo 
una herramienta o el 
uso es incorrecto. 

Formato APA Todas las referencias están 
correctamente 
formateadas según el estilo 
APA. 

La mayoría de las 
referencias están 
bien formateadas, 
con pequeños 
errores. 

Varias referencias 
presentan errores de 
formato. 

El formato APA no se 
ha seguido o es 
incorrecto en la 
mayoría de los casos. 

Reflexión 
crítica 

La reflexión muestra 
análisis profundo, compara 
ventajas y desventajas de 
forma clara y argumentada. 

La reflexión es clara y 
muestra 
comprensión 
general, aunque con 
menor profundidad. 

La reflexión es 
superficial o 
incompleta. 

La reflexión es muy 
breve, confusa o no 
aborda las 
diferencias entre 
herramientas. 

Claridad y 
presentación 

El documento está bien 
estructurado, claro y sin 
errores ortográficos o de 
redacción. 

El documento es 
comprensible, con 
algunos errores 
menores. 

El documento tiene 
problemas de 
redacción o 
estructura. 

El documento es 
difícil de entender o 
está mal presentado 

 

Puntuación máxima: 20 puntos 

Nivel de logro: 

• 17–20 puntos: Excelente 

• 13–16 puntos: Bueno 

• 9–12 puntos: Aceptable 

• <5 puntos: Necesita mejorar   



6. Valoración del Impacto y Retroalimentación 

Con el objetivo de mejorar continuamente las prácticas docentes, se aplicará una encuesta 
anónima (ver Anexo II) al finalizar el seminario. Esta encuesta permitirá recoger la opinión del 
alumnado sobre: 

• La claridad y utilidad de la actividad. 

• La facilidad de uso y efectividad de las herramientas empleadas. 

• El grado de aprendizaje percibido. 

Los resultados serán analizados para ajustar el diseño metodológico y fortalecer el enfoque de 
innovación docente. 

  



ANEXO I.  Palabras clave 

Ejemplos de palabras clave en inglés relacionadas con la sostenibilidad de los sistemas 
agropecuarios que se pueden utilizar al buscar información en Web of Science (WoS): 

1. Sustainability in Agriculture: 

o Sustainable agriculture 

o Agroecology 

o Soil conservation 

o Crop rotation 

o Organic farming 

o Agroforestry 

2. Environmental Impact: 

o Biodiversity 

o Water management 

o Soil health 

o Climate change adaptation 

o Ecosystem services 

3. Social Dimensions: 

o Rural development 

o Community resilience 

o Gender equity 

o Social inclusion 

o Food security 

Estas palabras clave pueden ayudar a enfocar la búsqueda y encontrar referencias relevantes sobre 
la sostenibilidad en el ámbito agropecuario.  



ANEXO II.  Encuesta: Comparación de Herramientas de Búsqueda Bibliográfica 

Instrucciones: Por favor, responde las siguientes preguntas considerando tu experiencia con las 
herramientas mencionadas. 

1. Web of Science (WoS): 
o ¿Con qué frecuencia utilizas WoS para buscar información científica? 

  Nunca 
  Raramente 
  A veces 
  Frecuentemente 
  Siempre 

o ¿Cómo evalúas la eficacia de WoS en la búsqueda de referencias? 
  Muy efectiva 
  Efectiva 
  Neutral 
  Poco efectiva 
  No lo sé 

2. Consensus: 
o ¿Has utilizado la herramienta Consensus para análisis bibliométricos? 

  Sí 
  No 

o Si has utilizado Consensus, ¿qué opinas sobre su eficacia en la búsqueda de 
referencias? 

  Muy efectiva 
  Efectiva 
  Neutral 
  Poco efectiva 
  No lo sé 

3. Connected Paper: 
o ¿Has explorado Connected Paper para identificar estudios relacionados? 

  Sí 
  No 

o ¿Qué te parece la funcionalidad de mapas visuales de conexiones entre artículos en 
Connected Paper? 

 Muy efectiva 
  Efectiva 
  Neutral 
  Poco efectiva 
  No lo sé 

4. Comparación General: 
o ¿Cuál de las tres herramientas consideras más eficiente para encontrar referencias 

relevantes? 
  Web of Science (WoS) 
  Consensus 
  Connected Paper 
  Ninguna en particular 

o ¿Cómo evalúas la eficacia de Web of Science (WoS) en la búsqueda de referencias 
en comparación con las herramientas de IA (Consensus y Connected Paper)? 

  Muy efectiva 
  Efectiva 
  Neutral 
  Poco efectiva 
  No lo sé 


