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RESUMEN

El uso extensivo de drones en la guerra ruso-ucraniana ha sido tratado por la prensa
internacional como una revolucioén de los conflictos bélicos. No obstante, su empleo no esta
exento del cumplimiento del Derecho Internacional y de las leyes de la guerra, pudiendo
convertirse en un medio para la comision de crimenes de guerras y otras violaciones de normas
de caracter internacional. A su vez, la difusiéon de material videografico de ataques perpetrados
con drones y el uso propagandistico que se le otorga muestra que la deshumanizacion provocada
por la guerra sigue vigente a pesar de la introducciéon de innovadoras tecnologias en la
conduccion de las hostilidades.
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ABSTRACT

The extensive use of drones in the Russo-Ukrainian War has been portrayed by the
international press as a revolution in armed conflicts. However, their use is not exempt from
compliance with International Law and the laws of war, and they can serve as a means for the
commission of war crimes and other violations of international norms. Furthermore, the spread
of video material showing attacks carried out with drones and the propaganda use given to it
demonstrate that the dehumanization caused by war remains prevalent despite the introduction
of innovative technologies in the conduct of hostilities.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

I. Finalidad y motivos

El presente trabajo busca determinar si el uso de drones de combate y el marco que los
rodea en la guerra ruso-ucraniana se encuentra cumpliendo con el Derecho Internacional,
especificamente con el Derecho Internacional Humanitario dada su aplicacion especifica en
situaciones de conflicto armado. Las motivaciones para la realizacion del estudio se encuentran
en las noticias masivas publicadas acerca de la revolucion que supone la introduccion extensiva
de drones armados en el conflicto y las consecuentes ventajas bélicas proporcionadas, unido a
la difusidén en redes sociales de material videografico que muestra la posible comision de
crimenes de guerra a través de los drones armados.

Para lograr dicha finalidad se iniciard con un capitulo dedicado a establecer los
fundamentos tedricos y juridicos que son aplicables al empleo de drones armados, comenzando
con la contextualizacion de los drones como armamento, detallando el concepto y sus origenes
como medio bélico. Asimismo, nos detendremos en los distintos tipos de drones existentes y
haremos un inciso en la diferenciacion de este tipo de armamento respecto a los sistemas de
armas autobnomos. Mas tarde, se hara hincapié en la normativa internacional que debe cumplir
el uso de drones armados en conflictos internacionales, principalmente el Derecho Internacional
Humanitario con sus diferentes instrumentos juridicos y principios consuetudinarios, pero sin
olvidar la complementariedad que posee el Derecho Internacional de los Derechos Humanos en
los acontecimientos bélicos.

A continuacidn, se comenzara con el andlisis especifico del conflicto ruso-ucraniano,
explicando las caracteristicas que posee y su categorizacion, continuando con los usos y
acontecimientos donde los drones armados han estado involucrados. Asi pues, se llegara a uno
de los puntos mas relevantes del trabajo, el estudio de las diferentes infracciones del Derecho
Internacional que pueden estarse cometiendo mediante el empleo de drones armados. Tal
investigacion sera expandida a terceros Estados que se encuentran involucrados en el suministro
de drones a Rusia y Ucrania, observando el impacto que posee en sus industrias y si se cumple
con la normativa internacional relativa al comercio de armamento.

Proximo al final, se expondrd como los drones estdn siendo utilizados con fines
propagandisticos en el conflicto ruso-ucraniano y como esto puede estar ocasionando una fuerte
deshumanizacioén en los combatientes, lo que es contrario al principio de humanidad del
Derecho Internacional Humanitario. Por ultimo, se realizaran las conclusiones de la
investigacion y seran propuestas otras lineas de estudio relacionadas con los drones armados y
la guerra ruso-ucraniana.

I1. Objetivos

El objetivo principal de la investigacion reside en dilucidar si el empleo de drones
armados en la guerra-ruso ucraniana ha podido dar lugar a la comision de crimenes de guerra 'y
otras violaciones de caracter internacional mientras son identificadas. Para la consecucion de
dicho objetivo sera necesario responder a otras cuestiones como la vinculacion juridica de los
diferentes paises involucrados en el conflicto a los diferentes instrumentos juridicos
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internacionales; determinar si los drones poseen un efecto diferenciador en la conduccion de
las hostilidades; y sefialar aquellas limitaciones que posee el Derecho Internacional
Humanitario para la proteccion de los diferentes actores involucrados en los conflictos bélicos.

I11. Metodologia

La respuesta a la investigacion sera efectuada mediante un enfoque cualitativo y
objetivo dado el caracter juridico del tema propuesto. Para ello, se empleard una amplia
bibliografia con una extensa variedad de fuentes secundarias de caracter académico, escogiendo
aquellas fuentes alejadas de fines partidistas y que tratan el tema desde un punto de vista
imparcial. Dentro de estas encontramos manuales dedicados al estudio del Derecho
Internacional y del Derecho Internacional Humanitario de ilustres profesores expertos en la
materia; la importancia de esta Gltima rama juridica para la linea de investigacion da lugar a la
revision de informes del Comité Internacional de la Cruz Roja que buscan dar respuesta a los
diferentes elementos del Derecho Internacional Humanitario.

Asimismo, para tratar el eje central del trabajo se encuentran multiples articulos de
revistas académicas centradas tanto en el estudio del Derecho Internacional, como revistas e
informes de caracter militar dedicadas a esclarecer los usos y estrategias militares presentes en
la guerra ruso-ucraniana y donde hay presencia de drones armados. En este sentido, también
encontramos informes publicados por organismos independientes que se encuentran analizando
el conflicto y certificando la veracidad de los hechos publicados en la prensa general o en las
redes sociales. Al margen de las revistas académicas, hallamos analisis realizados por
especialistas y publicados en centros de pensamiento de renombre como el Real Instituto Elcano
o el Royal United Services Institute for Defence Studies.

Las fuentes primarias abarcaran los distintos instrumentos juridicos internacionales que
son aplicables a la hora de determinar las obligaciones que poseen los Estados, e informes
periddicos de las Naciones Unidas y sus organismos que otorgan datos sobre el conflicto.

Dada la naturaleza vigente del conflicto que da lugar a constantes cambios y hechos
novedosos, algunas informaciones provendran de noticias publicadas en prensa, previo analisis
de su contenido y eligiendo aquellos medios que gozan de gran reputacion internacional.

CAPITULO II. FUNDAMENTOS TEORICOS Y JURIDICOS

I. Aspectos de los drones como armamento

1. Concepto y origenes

Se denomina dron a todo aquel vehiculo aéreo no tripulado, siglas UAV en inglés, es
decir, a una aeronave cuyo controlador no se encuentra presente en el propio vehiculo, sino que
realiza su control de forma remota. Los usos de los drones pueden ser tanto civiles como
militares, y estos ultimos reciben cominmente la denominacion de UCAYV, siglas en inglés de
vehiculo aéreo de combate no tripulado (Bermejo Garcia & Cocchini, 2020, pag. 28).
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No obstante, también existen drones que funcionan de forma auténoma una vez son
puestos en marcha por el operario, sin embargo, si bien pueden tener un uso militar, actualmente
sus funciones se centran en el reconocimiento y no en su utilizaciéon como arma debido a los
distintos problemas que pueden surgir en cuanto a la identificacion de objetivos militares
legitimos (Ekelhof, 2017, pag. 326). El presente trabajo se centrard en el empleo de aquellos
drones que sirven como armamento y son dirigidos por un operario.

La capacidad de los drones de poder atacar objetivos de forma precisa y sin poner en
peligro la vida de un piloto ha provocado que en las ultimas décadas se intensifique su empleo
como armamento militar, convirtiéndose en un elemento clave para las guerras convencionales
como evidencia el actual conflicto ruso-ucraniano (Kunertova, 2023, pag. 95) y cuyos usos
seran analizados a lo largo del trabajo.

La guerra siempre ha conllevado el desarrollo de auténticas innovaciones en un intento
por lograr una tecnologia que ayude a superar al adversario (Kahn, 2002, pag. 4). Algunos
autores consideran que los origenes de los vehiculos aéreos de combate no tripulados se
remontan a 1849 cuando en la primera guerra de Independencia italiana Austria lanzé globos
aerostaticos preparados para dejar caer bombas sobre las fuerzas venecianas (Simon Rushby,
2017, pag. 23), tan solo diez afios antes de la batalla de Solferino que impulsé la creacion del
Comité Internacional de la Cruz Roja por parte de Henry Dunant y el surgimiento del Derecho
Internacional Humanitario (Diez de Velasco, 2007, pag. 1063).

Después de la Primera Guerra Mundial, Reino Unido comenz6 a desarrollar tecnologias
basadas en aeronaves no tripuladas cuyo principal proposito era mejorar la capacidad de realizar
bombardeos estratégicos continuos y baratos, y no tanto el hecho de emplear vehiculos sin
tripulante, siendo los proyectos mas relevantes el Ram y el Larynx, los cuales hacian uso del
sistema de piloto automatico de reciente invencion (Kindervarter, 2016, pag. 225). El alto coste
y descontroles que sufrian estas aeronaves provocod que los proyectos fueran cancelados en
favor de los misiles de largo alcance (Kindervarter, 2016, pag. 228).

El desarrollo de la tecnologia volvio a recuperarse por parte de los estadounidenses
durante los afios 50 en plena Guerra Fria, pero no con finalidades de realizar ataques armados,
sino de servir a propdsitos de reconocimiento y espionaje para sustituir al avion espia U-2,
aeronave tripulada donde existian altos riesgos para el piloto al sobrevolar el espacio soviético
para realizar sus funciones como ocurrié en 1960 con el derribo de un U-2 dirigido por el capitan
Francis Gary Powers (Hall, 2014, pag. 22).

Tras ese incidente, se desarrollaron varios proyectos, algunos usados en la guerra de
Vietnam como el Firebee o el Ryan 147, que buscaban conseguir una aeronave no tripulada
capaz de realizar vuelos programados que incluyesen cambios de rumbo y que volviesen al
punto de partida donde se situaba una baliza (Hall, 2014, pags. 23-24). Las dificultades que
suponia la recuperacion de la aeronave con sus grabaciones obligaron a centrarse en otras
tecnologias mas prometedoras como los satélites (Kindervarter, 2016, pag. 228).

Precisamente, el desarrollo de la tecnologia satelital permitié que Estados Unidos
volviese a elaborar algunos proyectos para el desarrollo de vehiculos aéreos no tripulados a
mediados de los 90 como el MQ-1 Predator y el RQ-4 Global Hawk, disefios que fueron puestos
a prueba durante las guerras yugoslavas para identificar objetivos y recopilar imagenes,
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teniendo un papel muy relevante en el bombardeo de la OTAN sobre Yugoslavia de 1999
(Cordesman, 2001, pag. 299).

A partir de esos acontecimientos se ha procedido a un uso extensivo de los UAV en
labores de identificacion de objetivos y reconocimiento y, tras el 11-S y la guerra contra el terror
de Bush, unido a la mejora de la tecnologia satelital GPS que ha permitido un mejor control de
estas aeronaves, se procedid a la incorporacion de armamento en los drones para la realizacion
de ataques estratégicos (Kindervarter, 2016, pag. 231), cuestion que se abordard con mayor
profundidad en los antecedentes al uso de drones en el conflicto ruso-ucraniano.

2. Tipos de drones

Existe una amplia variedad de vehiculos aéreos no tripulados, diferenciandose en
numerosas caracteristicas como su tamano, funciones, capacidades o distancias alcanzadas
respecto al operador. Esto da lugar a que existan multitud de categorizaciones respecto a los
drones militares segun estos u otros criterios, no obstante, se analizard la clasificacion
establecida por la OTAN a través del «Acuerdo de Normalizacion» STANAG 4671 por ser
adoptado por los numerosos paises que pertenecen a la Alianza Atlantica.

El criterio empleado por la OTAN para catalogar a los UCAV se basa en el peso maximo
de despegue, lo que nos da tres ordenamientos; los drones de clase I con un peso méximo de
150 kilogramos, los drones de clase II que abarcan desde los 150 hasta los 600 kilogramos, y
los drones de clase III que superan los 600 kilogramos (Mayer, 2017, pag. 5).

Asi pues, encontramos multitud de drones de clase I que transportan cargas de hasta 150
kilogramos, aunque la mayoria de las aeronaves que se encuentran en esta categoria suelen ser
pequeiios drones que no superan los 10 kilogramos de carga y que incluso pueden llegar a ser
modificaciones de drones de comercializacion civil, destacando los cuadricOpteros. Sus
funciones pueden ir desde el reconocimiento al lanzamiento de pequefias cargas o granadas de
mano; asimismo, en la guerra ruso-ucraniana destaca el empleo de estas pequefias maquinas
con fines propagandisticos, realizando grabaciones de ataques o emboscadas que mas tarde son
compartidas en las redes sociales (Kunertova, 2023, pag. 96).

Los drones de clase II de uso tactico, como el SAGEM Sperwer francés, disponen de un
tamano mediano y no alcanzan grandes altitudes, caracteristicas que los convierte en objetivos
relativamente faciles de contrarrestar, ocasionando que su uso en el conflicto ruso-ucraniano
sea de escasa importancia por el enorme control del espacio aéreo ruso sobre la zona (Andersson
& Simon, 2024, pag. 4).

Por ultimo, los grandes drones de clase III, donde destaca el Bayraktar TB2 turco,
disponen de la capacidad de lanzar ataques a grandes distancias y alcanzan enormes altitudes,
pero su gran tamaifio vuelve a ser problematico cuando no se dispone de un control total sobre
el espacio aéreo (Kunertova, 2023, pag. 97).

Fuera de esta categoria se encuentran los populares «drones kamikaze» o municion
merodeadora, aeronaves que realizan un Uinico ataque tactico antes de quedar inutilizadas. El
objetivo perseguido por el dron es seleccionado por un operador humano y, dependiendo del
modelo, este puede dirigirse hacia ¢l de forma autdbnoma o puede ser controlado por el propio
operario. Su importancia radica en que el coste de la unidad suele ser muy inferior al del
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objetivo y, aunque son facilmente interceptables, son desplegados de forma masiva saturando
las contramedidas antiaéreas y dificultando su contencion (Pettyjohn, 2024, pag. 28).

3. Diferenciacion respecto a los sistemas de armas autonomos

En cuanto a los sistemas de armas autbnomos, anteriormente se sefialdé que existe la
posibilidad de configurar drones que actuen de forma independiente al operador. A pesar de que
son empleados drones con funciones de vuelo autonomas como los que puede poseer una
aeronave convencional, el criterio mas extendido que caracteriza a los sistemas de armas
autobnomos es la autonomia de sus funciones criticas, las cuales se basan en la capacidad de
escoger objetivos y de realizar ataques sobre ellos sin la necesidad de un interventor humano
mediante Inteligencia Artificial (ICRC, 2016, pags. 1-2).

Esta autonomia de sus funciones criticas los diferencia de los drones armados que han
sido empleados hasta ahora en conflictos armados como armamento (Jiménez Garcia, 2021,
pag. 129) y es una cuestion fundamental, pues mientras que los UCAV son armas ampliamente
aceptadas en el Derecho Internacional Humanitario como medio para hacer la guerra, cuestion
que se tratara en el siguiente apartado, los sistemas de armas auténomos carecen de dicho apoyo
y se discute su prohibicion por los dafios civiles y medioambientales incidentales y los posibles
problemas que puedan surgir en el momento de atribuir la responsabilidad de los ataques
realizados por el sistema autonomo (Jiménez Garcia, 2021, pag. 131).

No obstante, no existe una definicion ampliamente aceptada internacionalmente, pues
paises como Francia consideran que estos sistemas deben ser capaces de modificar su
programacion y establecer sus propios objetivos, mientras que China defiende que deben ser
armas que no puedan ser desmanteladas una vez son desplegadas (ICRC, 2016, pags. 3-7).

Las discusiones sobre la prohibicion o restriccion de estos sistemas se remontan a 2013
dentro de la Convencion sobre Prohibiciones o Restricciones del Empleo de Ciertas Armas
Convencionales, llegando a crear en 2016 un Grupo de Expertos que se centra especificamente
en la cuestion (Chrvalova, 2022, pag. 39) y reuniéndose por Ultima vez en agosto de 2024,
donde se observd una mayor convergencia entre los Estados en cuanto a la imposicién de
restricciones juridicamente vinculantes para el uso de estos sistemas (GGE on LAWS, 2024,

pag. 8).

Los esfuerzos de las Naciones Unidas por crear una legislacion internacional especifica
sobre el uso de sistemas de armas autdbnomos siguen vigentes y se espera que finalicen con un
acuerdo internacional vinculante antes de 2026 (Trumbull, 2024), pero mientras tanto, los
limites aplicables son aquellos que derivan del Derecho Internacional Humanitario y que se
aplican al uso de otras armas, como lo son el principio de distincion, de precaucion, y de
proporcionalidad, los cuales dificilmente pueden cumplirse sin un control humano significativo
(Aravena Flores, 2024, pag. 4).

I1. Analisis juridico del uso de drones en conflictos armados internacionales

Precediendo al andlisis del uso de drones en la guerra ruso-ucraniana, conviene explicar
la distinta normativa internacional aplicable al empleo de armamento en los conflictos armados

10



Daniel Santayana Castrejon

internacionales tales como el Derecho Internacional Humanitario, primordialmente, y el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

1. Normativa del Derecho Internacional Humanitario (ius in bello)

El Derecho Internacional, a través del articulo 2.4 de la Cartas de las Naciones Unidas,
establece la prohibicion absoluta de la amenaza o del uso de la fuerza por parte de los Estados.
Este «uso de la fuerza» quedara mayormente definido y su restriccion reforzada mediante las
Resoluciones 2625 (XXV) y 3314 (XXIX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
(Jiménez Garcia, 2021, pag. 15).

Aun cuando existe dicha prohibicion del uso de la fuerza, el Derecho Internacional
permite excepciones como la legitima defensa del articulo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas, las guerras de liberacion nacional seglin las Resoluciones 1541 (XV) y 2625 (XXV) de
la Asamblea General, o el sistema de seguridad colectiva en el marco del Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas, siempre que se cumplan una serie de criterios en lo que se conoce
como el derecho a hacer la guerra o ius ad bellum (Jiménez Garcia, 2021, pags. 18-25).

Derivado del caso Tadi¢ del Tribunal Penal Internacional para la antigua Yugoslavia, al
margen de si un conflicto armado en su origen es legitimo o no, o sea internacional o interno,
una vez varios Estados recurren a la fuerza armada entre ellos o hay una violencia prolongada
entre las autoridades gubernamentales y grupos armados en su territorio, independientemente
de que haya un reconocimiento oficial del conflicto, deben aplicarse las leyes de la guerra, es
decir, el Derecho Internacional Humanitario o ius in bello (Bermejo Garcia & Cocchini, 2020,
pags. 37-38).

En situacion de conflicto armado internacional el Derecho Internacional Humanitario
permite el empleo de la fuerza letal contra los combatientes, pero instaurando ciertas conductas
con el objetivo de prevenir dafios excesivos y colaterales (Casanovas y La Rosa, 2018, pag.
464). Volviendo a los drones, son considerados un arma convencional sin existir una normativa
especifica que regule su uso, por lo que su empleo debe cumplir las mismas normas establecidas
por el Derecho Internacional Humanitario para cualquier armamento (Bermejo Garcia &
Cocchini, 2020, pag. 60).

Historicamente, gran parte del contenido del Derecho Internacional Humanitario se ha
desarrollado con caracter consuetudinario surgiendo de la practica y opinién de los Estados,
disposiciones cuyo caracter mayoritario es el de normas imperativas o de ius cogens, generando
obligaciones erga omnes aplicables a todos los Estados sin admitir ningun tipo de suspension y
solo pudiendo ser modificadas por otras normas imperativas como es indicado en el articulo 53
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (Jiménez Garcia, 2021,
pags. 103-104). Ademas, desde finales del siglo XIX, este contenido ha sido codificado en
instrumentos juridicos internacionales generando el derecho convencional o positivo mientras
que se afiadia nueva normativa en la materia (Jiménez Garcia, 2021, pag. 88).

Los principios fundamentales que debe cumplir cualquier arma en situacion de conflicto
surgen de la costumbre de los Estados y de diferentes tratados o convenciones internacionales
que regulan la conduccién de las hostilidades y la proteccion de las victimas de los conflictos
armados, primordialmente los Convenios de Ginebra de 1949 y sus Protocolos, y los Convenios
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de La Haya de 1899 y 1907, aunque sin olvidar otros instrumentos pioneros en la regulacion de
lo permitido en las guerras como el Codigo Lieber de 1863 (Henckaerts & Doswald-Beck, 2007,
pags. XXIX-XXX).

1.1 Principio de Distincion

El principio de distincion es considerado el fundamental a la hora de realizar un ataque
armado. De origen consuetudinario, se encuentra recogido en diferentes instrumentos juridicos
como el articulo 48 del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 (de ahora en
adelante, Protocolo I), Protocolo que solo es aplicable a los conflictos internacionales, pero el
propio principio, por la enorme practica de los Estados en cuanto a su reconocimiento y
cumplimiento, es considerado como una norma de derecho internacional consuetudinario
aplicable a cualquier conflicto armado (Henckaerts & Doswald-Beck, 2007, pag. 3).

Este principio consiste en que, en el momento de realizar un ataque, debe efectuarse una
clara diferenciacion entre los objetivos militares o combatientes y los bienes de caracter civil o
no combatientes, pues los primeros no gozan de proteccion contra los ataques mientras que los
segundos si (Jiménez Garcia, 2021, pag. 149).

La definicion de bienes es la contraria a la de objetivo militar que, segun el articulo 52.2
del mencionado Protocolo I son «aquellos objetos que por su naturaleza, ubicacion, finalidad o
utilizacién contribuyen eficazmente a la accion militar o cuya destruccion total o parcial,
captura o neutralizacion ofrecen en las circunstancias del caso una ventaja militar definiday.
Por otro lado, la definicion de combatiente proviene del articulo 43 del Protocolo I, donde se
establece que los combatientes son los miembros de las fuerzas armadas que tienen derecho a
participar directamente en las hostilidades; estas fuerzas militares pueden estar compuestas de
cualquier persona que realice actos hostiles en un conflicto armado, bajo las o6rdenes de un
responsable, y en nombre de una parte del conflicto (Jiménez Garcia, 2021, pag. 151).

Lo anterior no implica que, en ciertas circunstancias, un bien civil no pueda convertirse
es un objetivo militar. El Derecho Internacional Humanitario, a través del articulo 53 del IV
Convenio de Ginebra, permite atacar bienes civiles si su «destrucciéon es absolutamente
necesaria a causa de las operaciones bélicasy.

De la misma manera, un civil puede perder su proteccion si participa directamente en
las hostilidades y solamente durante esa participacion. «Participar directamente en las
hostilidades», segun el Comité Internacional de la Cruz Roja (2011, pag. 49), consiste en que
dicho acto cause un dafo a la capacidad militar de una parte del conflicto, que exista un vinculo
causal directo entre ese acto y el dafio que se ocasione, y que el proposito de dicho acto sea el
de causar ese dafio para favorecer a una parte del conflicto en perjuicio de la otra.

Cabe destacar la situacion de los miembros de las compaifiias de seguridad privada por
la certeza de que ciertas empresas como el Grupo Wagner han participado directamente en las
hostilidades en la guerra ruso-ucraniana (Marten, Kendall-Taylor, Nietsche, Lokker, & Taylor,
2023, pag. 4). Su condicion fue detallada en el Documento de Montreux de 2008, donde
adquieren la condicion de combatientes si han sido incorporados a las fuerzas armadas regulares
de un Estado, o se encuentran bajo un mando responsable ante el Estado (Jiménez Garcia, 2021,
pag. 160).
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La particularidad de los drones, a diferencia de otras armas, es su capacidad de realizar
ataques muy precisos gracias a que su operador puede observar con detalle a los objetivos con
las camaras que la maquina lleva incorporadas y a que las armas empleadas suelen ir guiadas
por laser. Tales caracteristicas permiten que los drones en situaciones de conflicto armado
cumplan notablemente con el principio de distincion que exige la legalidad internacional
(Bermejo Garcia & Cocchini, 2020, pag. 66).

1.2 Principio de Proporcionalidad, Precaucion y Necesidad Militar

Otro de los postulados que se debe tener en cuenta a la hora de realizar un ataque es el
principio de proporcionalidad. Su presencia en el Derecho Internacional Humanitario es
también de naturaleza consuetudinaria, pero se halla codificado en el Protocolo I adicional a
los Convenios de Ginebra de 1949 en los articulos 51.5 b) y 57.2 a) iii) (Jiménez Garcia, 2021,
pag. 182).

El principio obliga a abstenerse de emprender un ataque si se prevé que este pudiera
causar pérdidas excesivas en la poblacion civil. Es importante destacar el término de
«previsibilidady», pues un ataque que cause dafios excesivos a la poblacion civil sin que estos se
hubieran podido prever no violaria el principio, siempre y cuando se hubieran tomado todas las
medidas posibles que eviten errores de apreciacion y dafios colaterales (Bermejo Garcia &
Cocchini, 2020, pag. 63).

Unido a la proporcionalidad se encuentra el principio de necesidad militar donde entre
varios objetivos debe escogerse aquel que se prevea que permite una ventaja militar concreta,
directa, relativamente inmediata y que cause menos dafios a la poblacion civil (Jiménez Garcia,
2021, pag. 183).

Para cumplir con el resto de las maximas es necesario tener en consideracion el principio
de precaucion que también se expresa en el articulo 57.2 del Protocolo I. Al igual que los
anteriores, con el objetivo de evitar dafios mayores a la poblacion civil han de realizarse
precauciones técnicas en la toma de decisiones a la hora de realizar un ataque (Jiménez Garcia,
2021, pag. 185), e incluso llegar a avisar a la poblacion civil de la realizacion de un ataque
como estipula el articulo 57.2 c) del Protocolo I.

En el uso de drones, como se mencion6 con anterioridad, no solamente la precision de
sus ataques respecto al de otros armamentos permite evitar dafios indeseados contra la
poblacién civil, sino también la informacion que pueden proveer gracias a sus labores
expeditivas que facilitan la deteccion de posible presencia civil en la zona de ataque (Pettyjohn,
2024, pag. 20). No obstante, su empleo puede llegar a violar estos principios si los objetivos
fuesen infraestructuras que, aunque sean empleadas por las fuerzas armadas del enemigo,
también sean de uso de la poblacién civil, como pudiera ser el sistema eléctrico o de
abastecimiento de agua de una region (Jiménez Garcia, 2021, pag. 183), situaciones que han
tenido lugar en la guerra ruso-ucraniana como se expondrd posteriormente en el analisis del uso
de drones en el conflicto.

1.3 Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales y otras armas prohibidas

Junto con los principios analizados, los drones empleados en un conflicto armado, al
igual que el resto de las armas, han de tener en cuentas las restricciones provistas por la
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Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales. Esta Convencion de las Naciones Unidas fue
adoptada el 10 de octubre de 1980 y entr6 en vigor en 1983, habiendo sido ratificada por 127
Estados entre los que se encuentran Rusia y Ucrania. La Convencion se basa en el contenido de
cinco Protocolos adicionales, cada uno dedicado a abordar el uso de armas convencionales que
puedan llegar a causar efectos nocivos o indiscriminados tanto en civiles como en combatientes
(UNODA, 2023, pag. 8).

Parte del contenido de la Convencion se basa en normas consuetudinarias del Derecho
Internacional Humanitario destacando, ademds del ya tratado principio de distincion entre
civiles y combatientes, los principios de prohibicion de dafios superfluos y de sufrimientos
innecesarios en los combatientes que ya sefala el articulo 35 del Protocolo I adicional a los
Convenios de Ginebra de 1949, aplicados a cualquier arma que pueda ocasionar tales efectos
independientemente de que se encuentre prohibida o no dentro de los Protocolos de la
Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales (UNODA, 2023, pag. 10). A su vez, estos
principios ya aparecen en la Declaracion de San Petersburgo de 1868 con el proposito de
disminuir en la medida de lo posible dafios innecesarios contra civiles y combatientes en el
transcurso de una guerra, pues la finalidad de las fuerzas armadas debe ser unicamente la de
debilitar al enemigo y no la de ocasionar unos dafios que resulten excesivos y contrarios al
principio de humanidad, raiz del Derecho Internacional Humanitario (Jiménez Garcia, 2021,
pag. 212).

Dentro de los Protocolos de la Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales
encontramos privaciones de uso de armas especificas o que causen un efecto especifico. Por un
lado, el armamento especifico que queda prohibido es, el uso de minas o armas trampas segun
el Protocolo II, veto reforzado mediante la Convencion de Ottawa de 1987 sobre prohibicion
de minas antipersonales; y el uso de armas incendiarias contra bosques, civiles u objetivos
militares que se encuentren junto a civiles con arreglo al Protocolo III. Por otro lado, las armas
prohibidas por ocasionar ciertos efectos son, aquellas que provoquen dafo mediante fragmentos
no localizables por rayos X en el cuerpo humano conforme al Protocolo I; y las que busquen
provocar una ceguera permanente segun el Protocolo IV.

Por su parte, el Protocolo V no se centra especificamente en realizar una restriccion del
uso de un arma especifica o de un efecto, sino de obligar a los Estados a que, tanto durante
como después del conflicto, se encarguen de sefializar y retirar restos de explosivos (UNODA,
2023, pag. 27).

Ademas de la Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales, existen tratados
internacionales que se centran especificamente en la prohibicion de un tipo de armas especifico
como la Convencion de Dublin de 2008 sobre municiones de racimo, o la Convencion de Paris
de 1993 sobre la prohibicion de la produccion y el empleo de armas quimicas (Jiménez Garcia,
2021, pags. 221-222).

Por consiguiente, se encuentra prohibida la incorporacion a un dron de ciertos elementos
bélicos que pudieran ocasionar dafios superfluos y sufrimientos innecesarios en los
combatientes, o que incumplan el resto de las prohibiciones como la de lanzar bombas de
racimo o tener armas que tengan la intencion de ocasionar ceguera permanente (Gomez Isa,
2015, pag. 73).
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Como se analizara posteriormente, podria estipularse que cierto tipo de drones, como
los cuadricopteros empleados en Ucrania que se desplazan a bajas alturas y que son
perfectamente detectables por los combatientes, causan un sufrimiento innecesario en estos
mediante el terror psicoldgico que les supone el hecho de ser perseguidos por una maquina sin
apenas capacidad de defensa, lo que deberia ocasionar la prohibicioén de este uso a la vista del
Derecho Internacional Humanitario y sus principios (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 142).

2. Complementariedad del Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Habiendo establecido que en caso de conflicto armado el Derecho Internacional
Humanitario actia como lex specialis, hay que sefialar que el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, aquel que busca proteger y promover los derechos humanos inherentes al
individuo por el mero hecho de ser persona, se aplica tanto en situaciones de paz como en estado
de guerra (ACNUDH, 2011, pag. 11). Esto provoca que exista una complementariedad con el
Derecho Internacional Humanitario en caso de conflicto armado, complementariedad reforzada
por la Corte Internacional de Justicia en su Opinién Consultiva sobre las Consecuencias de la
construccion del muro en territorio palestino al expresar que el contenido del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, uno de los instrumentos juridicos que conforman
la conocida como Carta de Derechos Humanos, sigue vigente en situacion de conflicto armado
(ACNUDH, 2011, pag. 47).

Es cierto que el mencionado Pacto indica en su articulo 4.1 que existen situaciones
excepcionales que ponen en peligro la vida de la nacidon, como una guerra, que permiten
suspender ciertos derechos humanos recogidos, pero su apartado 2 senala siete articulos donde
no cabe dicha suspension. En lo que concierne a los conflictos armados, se debe resaltar el
articulo 6 del derecho a la viday el articulo 7 y la prohibicion de la tortura y de los tratos crueles,
inhumanos y degradantes. Esta inderogabilidad no supone que no se contemplen algunas
restricciones como podria ser la pena de muerte en el derecho a la vida

En lo referente a la obligacion de un Estado de proteger y promover los derechos
humanos en un territorio que ha invadido, derivado de la Opinion Consultiva antes referenciada,
la Corte Internacional de Justicia mostrd en su parecer que un Estado Parte de los instrumentos
internacionales de Derechos Humanos debe respetar y garantizar esos derechos en cualquier
territorio sobre el que ejerce un control efectivo, un control que se basa en la capacidad de
gobierno que tiene dicho Estado en la zona (ACNUDH, 2011, pag. 47).

Respecto al derecho humano a la vida, es llamativo el hecho de que los instrumentos
juridicos de Derechos Humanos de las Naciones Unidas no contemplan la licitud de privar
arbitrariamente una vida en situacion de conflicto armado, incluso contra un combatiente. De
manera contraria, el Convenio Europeo de Derechos Humanos si que lo considera al incluir en
su articulo 15 la excepcidn para muertes que resulten de actos licitos de guerra (Doswald-Beck,
2006, pag. 3).

Hay que advertir que, dado el objeto y fin de los tratados de Derechos Humanos, no se
puede entender el derecho a la vida como una imposibilidad de acabar con cualquier vida
humana en cualquier circunstancia, de ahi que se afada la condicion de acabar con una vida
«arbitrariamente», algo que permitiria terminar con la existencia de una persona si se ajusta a
la ley o a la razén (Doswald-Beck, 2006, pag. 7). A consecuencia de esto, la Oficina del Alto
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Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos adopt6 el 7 de septiembre de
1990 los Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de armas de fuego por los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, donde el Principio 9 permite a los encargados
de la seguridad de un Estado usar la fuerza letal si resulta la Gnica via posible para salvar una
vida.

En lo que respecta a los conflictos armados internacionales, la posibilidad de un Estado
de no tener que cumplir con un Pacto de Derechos Humanos y con el derecho a la vida se puede
justificar primordialmente bajo dos premisas. La primera radica en que los ataques perpetrados
por un Estado que provocan la privacion de la vida resultan licitos porque ocurren en un
territorio donde no se posee un control efectivo (Doswald-Beck, 2006, pag. 21). La segunda
proposicion argumentaria que, debido a que el Derecho Internacional Humanitario actiia como
lex specialis y permite de forma explicita acabar con la vida de un combatiente o de un individuo
que participa activamente en las hostilidades siempre y cuando se cumplan los principios
mencionados, debe aplicarse esta rama y mantener el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos cuando existan dudas sobre lo que dicta la norma especifica (Casanovas y La Rosa,
2018, pag. 467).

Asi pues, el uso de drones en la guerra ruso-ucraniana debe ser consecuente con las
obligaciones de Derecho Internacional que tanto Ucrania como Rusia se han comprometido a
cumplir al haber ratificado diversos acuerdos normativos internacionales en materia de
Derechos Humanos. Si bien es cierto que Rusia abandond en marzo de 2022 el Consejo de
Europa tras su suspension en febrero y, por tanto, no le es aplicable actualmente el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sigue siendo
competente respecto a las demandas que reciba sobre los actos realizados que hayan podido
provocar violaciones de los Derechos Humanos anteriores al 16 de septiembre de 2022, fecha
determinada por el propio Tribunal (Queralt Jiménez, 2022, pag. 10).

3. Valoracion del uso de drones en conflictos armados internacionales

Normalmente, las criticas existentes hacia el uso de vehiculos de combate no tripulados
se han producido por la confusion existente en cuanto a la legalidad o ilegalidad internacional
de los ataques selectivos o fargeted killing, ejecuciones selectivas que algunos paises han
realizado en su lucha contra el terrorismo (Jiménez Garcia, 2021, pag. 153). Los drones han
sido la opcion preferida a la hora de ejecutar estos ataques ocasionando, en algunos casos, dafios
colaterales dado el retardo existente entre la recepcion de la imagen por parte del operador y el
lanzamiento del ataque, por el area de letalidad que posee el armamento y que puede llegar a
afectar a civiles, y junto con el terror psicoldgico ocasionado a las poblaciones de las ciudades
donde tales drones sobrevolaban de forma constante (Gomez Isa, 2015, pags. 68-69).

Otra de las objeciones recibidas y relativas al uso de drones armados consiste en que
algunos asesinatos selectivos se han realizado sobre terceros paises como Pakistan que no se
encontraban en situacion de conflicto armado (Casanovas y La Rosa, 2018, pag. 468).

El hecho de que un Estado no se encuentre en situacion de conflicto armado da lugar a
que no se aplique el Derecho Internacional Humanitario, por lo que no puede llegar a existir la
concepcion de combatiente para los individuos, aunque sean considerados sospechosos de
haber perpetrado, planificado o dirigido un ataque terrorista (Casanovas y La Rosa, 2018, pag.
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471). A pesar de que pudiese existir un consentimiento por parte del Estado de realizar un ataque
armado con drones se estaria vulnerando el derecho imperativo a la vida de la victima, la cual
dificilmente puede ser percibida como objetivo legitimo si no se encuentra participando en el
momento del ataque en hostilidades (Goémez Isa, 2015, pag. 83).

Tampoco debe obviarse la aplicabilidad del Derecho Penal Internacional permitiendo
enjuiciar a titulo individual a aquellas personas que pudieran cometer crimenes de genocidio,
lesa humanidad o de guerra mediante el uso de drones armados, conductas definidas en los
articulos 6, 7 y 8 del Estatuto de Roma y que en su mayoria derivan de las propias violaciones
de las normas del Derecho Internacional Humanitario. Ciertamente, Rusia no forma parte del
Estatuto de Roma y Ucrania lo ratificd en agosto de 2024, pero este ultimo ya acepto la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional para todos los posibles crimenes cometidos en
territorio ucraniano desde el 20 de febrero de 2014 derivado del Conflicto de Crimea con Rusia
(Escobar, 2022, pags. 60-64), exceptuando el crimen de agresion porque para ello es necesario
que el acusado sea nacional de un pais miembro del Estatuto de Roma (Bowen & Weed, 2023,

pag. 19).

Dado el principio de territorialidad del articulo 12.2 a) del Estatuto de Roma, la Corte
Penal Internacional tiene la potestad de enjuiciar los crimenes mencionados cometidos en
territorio ucraniano independientemente de la nacionalidad del autor y de que este se encuentre
en territorio ucraniano, posibilitando enjuiciar a una persona que comete un crimen mediante
un ataque con drones en Ucrania, aunque se encuentre controlandolos desde Rusia (Escobar,
2022, pag. 66).

No obstante, a la luz de lo analizado mediante el Derecho Internacional Humanitario y
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los drones no solo cumplen o pueden
cumplir con todos los requisitos estipulados para posibilitar su empleo en situaciones de
conflicto armado internacional, sino que también permiten detectar presencia civil y dirigir
mejor los ataques para eludir dafios colaterales que no pueden evitar otro tipo de medios bélicos
como la artilleria (Casanovas y La Rosa, 2018, pag. 465).

CAPITULO III. ESTUDIO DEL CONFLICTO RUSO-UCRANIANO

I. Los drones en la guerra ruso-ucraniana

Tras sefialar los elementos del Derecho Internacional Publico, especialmente del
Derecho Internacional Humanitario, cuyo contenido regula el uso de armamento, incluido los
drones, en los conflictos armados internacionales, se iniciara con el estudio del empleo de
vehiculos aéreos de combate no tripulados en la guerra ruso-ucraniana.

1. Antecedentes en otros conflictos

Ya en la guerra de Vietnam se emplearon los vehiculos aéreos no tripulados Firebee por
parte de Estados Unidos con una mera finalidad de reconocimiento. Es a partir de los afios 1990
y 2000 cuando la tecnologia permitié el desarrollo de los vehiculos aéreos de combate no
tripulados, empleados en este caso por parte de Estados Unidos en su «guerra contra el terror»
en paises como Afganistan, Irak o Pakistdn (Simon Rushby, 2017, pag. 23), haciendo uso de
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drones armados que volaban a grandes alturas y que realizaban sus ya mencionados asesinatos
selectivos contra terroristas, en ocasiones frente a figuras reconocidas de la alta direccion de
células terroristas, los personality strikes, o incluso contra individuos cuyo patrén de conducta
parecia indicar que formaban parte de un grupo armado terrorista, término conocido como
signature strikes (Pozo Serrano, 2013, pag. 276).

Dichos ataques selectivos realizados mediante aeronaves no tripuladas siguen
ejecutandose en la actualidad como pone de manifiesto el ataque estadounidense realizado en
el aeropuerto de Bagdad que termin6 con la vida del general irani Qasem Soleimani en 2020, o
las recientes operaciones realizadas por Israel que han provocado la muerte de diferentes figuras
de Hamas en 2024 como Saleh al-Arouri, y discutiéndose sobre si hubo UCAV presentes en la
de Ismail Haniya (Drevon, 2024, pag. 5).

Sin embargo, fueron en las guerras civiles de Libia y Siria donde ya no solo se producen
ataques aislados, sino que se comenzaron a emplear drones armados mediante estrategias
dirigidas a la consecucion de objetivos bélicos dentro de un conflicto convencional interno,
aunque con la presencia de numerosas potencias extranjeras, destacando el caso de Turquia.

Turquia es uno de los paises que mas ha avanzado en el desarrollo y producciéon de
drones de combate propios, como el Bayraktar TB2, drones que ha suministrado a aquellas
facciones que apoya en estos conflictos. En el caso de Libia, Turquia proporcion6d drones
armados al Gobierno de Fayed al Sarraj, los cuales fueron usados en verano de 2019 en la
batalla de Tripoli destruyendo las defensas del Ejército Nacional Libio y otorgando apoyo en el
combate terrestre (Krolikowski, 2022, pag. 24). En cuanto a Siria, Turquia ejecut6 directamente
ataques con drones en enero de 2018 contra las fuerzas kurdas del YPG, pero fue en febrero de
2020 cuando realizé un ataque masivo con drones sobre la provincia siria de Idlib, destruyendo
mas de 200 objetivos entre tanques, sistemas antiaéreos y otros vehiculos de las fuerzas
gubernamentales sirias (Krolikowski, 2022, pag. 22).

No obstante, la difusiéon medidtica y consolidacion del uso de drones armados en un
conflicto armado internacional que verdaderamente precede al empleo de drones en la guerra
ruso-ucraniana, sin discutir el cardcter de los conflictos antes mencionados por sus multiples
vértices y actores, es la segunda guerra de Nagorno-Karabaj entre el 27 de septiembre y el 10
de noviembre de 2020 que enfrento a las fuerzas militares de Armenia frente a las de Azerbaiyan
(Postma, 2021, pag. 15).

Las fuerzas armadas azeries hicieron uso de diferentes drones armados con el objetivo
de destruir las posiciones defensivas armenias y de destruir sus lineas de comunicacion en el
frente, encomienda lograda facilmente en pocos dias con los Bayraktar TB2 proporcionados
por Turquia, y por primera vez de forma masiva, con los drones kamikaze Harop israelies, con
un resultado de mas 800 vehiculos de combate destruidos con estos sistemas (Postma, 2021,
pag. 16). Asimismo, los medios azeries compartieron videos de los ataques perpetrados con
estos drones, incluida la grabacion de la destruccion de un convoy armenio que dejé herido al
Ministro de Defensa y causé la muerte del Comandante del Ejército de la Reptblica de Artsaj,
autoridades reconocidas por Armenia (Krolikowski, 2022, pag. 25).

Armenia solicit6 un alto al fuego poco mas de un mes después del inicio del conflicto
debido al poderio azeri ejercido mediante los drones, aunque se mostro la limitacion presente
en su uso en dias con malas condiciones climaticas (Postma, 2021, pag. 16).
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Finalmente, y antes de adentrarnos en la guerra ruso-ucraniana definida como conflicto
armado de carécter internacional tras la invasion rusa del 24 de febrero de 2022, aunque su
punto de partida se situa en febrero de 2014 con la ocupacion de Crimea por parte de Rusia y
meses mas tarde con la guerra en el Dombas entre las fuerzas gubernamentales ucranianas y las
de las Republicas separatistas de Donetsk y Lugansk (Santos Baron, 2024, pag. 45), resulta
procedente hablar del escenario existente en cuando al empleo de drones antes de la invasioén
que ayudard a explicar su uso tras esta.

Después de 2014, Ucrania incorporé a sus fuerzas militares vehiculos aéreos no
tripulados de origen civil como medio para realizar actividades de reconocimiento y ayudar a
la ejecucion de ataques por parte de la artilleria. En 2016, adquirieron UAV militares y las tropas
ucranianas recibieron entrenamiento por parte de Estados Unidos, mientras que las fuerzas
separatistas recibieron drones de este tipo producidos por Rusia (Krolikowski, 2022, pags. 27-
28). Fue precisamente tras el uso de los drones turcos TB2 por parte de Azerbaiyan en Nagorno
Karabaj cuando Ucrania compr6 decenas de unidades de estos, ejecutando por primera un
ataque con sus adquisiciones el 26 de octubre de 2021 para destruir sistemas antiaéreos en el
Dombas (Kunertova, 2023, pag. 97), situacion que aclarard los primeros usos de drones
armados en los enfrentamientos interestatales iniciales tras la invasion de 2022.

2. Categorizacion y caracteristicas del conflicto

El 24 de febrero de 2022, con el inicio de la denominada «Operacion Militar Especial»
por el Gobierno ruso, hecho también conocido como invasion rusa de Ucrania, se consolido el
enfrentamiento preexistente entre ambos Estados desde la toma de Crimea por parte de Rusia
en 2014, dando lugar a la guerra ruso-ucraniana. Existe cierto debate en cuanto a la
categorizacion del conflicto anterior a la invasion, deliberando acerca de si se trataba de un
conflicto interno internacionalizado donde Rusia simplemente ofrecia un apoyo limitado a las
fuerzas separatistas del Dombds, concepto inexistente en la normativa del Derecho
Internacional Humanitario (Hrnjaz & Radonci¢, 2024, pag. 104), o si pudiera otorgarsele la
categoria de conflicto armado internacional dado que Rusia ejerceria un control global sobre
esos grupos armados mediante su organizacion, coordinacion, planificacion de acciones
militares, financiacion, y apoyo operacional aunque no controlase directamente sus actos
(Malyarenko & Kormych, 2024, pag. 502), doctrina derivada del asunto Lubanga de la Corte
Penal Internacional (Jiménez Garcia, 2021, pag. 126).

Esta tltima posicion donde Rusia ejercia un control global sobre tales facciones armadas
ha sido defendida por algunos autores, ya que Rusia fue el pais artifice de la creacion de las
Republicas de Donetsk y Lugansk donde los sistemas y estructuras de sus grupos armados eran
dirigidos por Rusia, dando lugar a una guerra hibrida internacional entre Rusia y Ucrania
(Malyarenko & Kormych, 2024, pag. 506). No obstante, no cabe duda de que tras la invasion
rusa de Ucrania del 24 de febrero de 2022 la categorizacion de la guerra se localiza dentro de
los conflictos armados internacionales dada sus caracteristicas.

Como se mencion6 en el analisis juridico del uso de drones y dado el articulo 2 comun
de los Convenios de Ginebra de 1949, un conflicto armado es de caracter internacional cuando
se enfrentan las fuerzas armadas de dos Estados sin necesidad de que el estado de guerra haya
sido reconocido por todos los Estados participantes. De esta forma, aunque Rusia no
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reconociese al inicio de la invasion que se tratase de una agresion contra Ucrania y le otorgase
la denominacion de Operacion Militar Especial, el empleo de sus Fuerzas Armadas contra las
de Ucrania, ambos Estados soberanos reconocidos por la comunidad internacional (Mangas
Martin, 2022, pag. 16), da lugar a que se trate de un conflicto armado internacional donde debe
aplicarse el Derecho Internacional Humanitario con todos sus instrumentos ya analizados
anteriormente para regular la conduccion de las hostilidades, independientemente de que el
origen del conflicto cumpla o no con la legalidad internacional dada la prohibicioén del uso de
la fuerza segun el articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas, prohibicién reconocida por
Rusia dado que busc6 dar legalidad a su agresion invocando la legitima defensa, aunque de
dificil fundamentacion, del articulo 51 de la Carta (Mangas Martin, 2022, pag. 13).

Este caracter internacional del conflicto ha sido otorgado tanto por la Asamblea General
de las Naciones Unidas con la Resolucion A/ES-11/L.1 aprobada el 2 de marzo de 2022, como
por la Corte Internacional de Justicia en su providencia del 16 de marzo de 2022 donde
establecia las medidas provisionales tras la invasion, solicitando a Rusia el fin de las
operaciones militares en territorio ucraniano y calificando la invasion rusa como un acto de
agresion que incumple el articulo 2.4 de la Carta de las Naciones Unidas (Mangas Martin, 2022,
pags. 14-16).

En cuanto a la catalogacion del conflicto, es considerado como una guerra de quinta
generacion donde la confrontacion se da en absolutamente todos los escenarios posibles: tierra,
mar, aire, espacio, ciberespacio y el dominio cognitivo mediante la propaganda y el intento de
conseguir legitimidad (Santos Baron, 2024, pag. 39). Con respecto al ciberespacio, parte del
conflicto se encuentra en la bisqueda del control de este medio a través de ciberataques que
dafian las infraestructuras esenciales de ambos paises, cuyos maximos exponentes son los
ciberataques a los hospitales y redes eléctricas. En Ucrania estas situaciones llevan dandose
desde 2015, sufriendo constantes apagones y bloqueos en el acceso a Internet mediante los
ataques cibernéticos; por el lado de Rusia, a partir de 2022 comenzd a experimentar incidentes
digitales en su sector publico, financiero, y redes sociales (Santos Baron, 2024, pags. 50-52).

Otro de los elementos definitorios de las guerras de quinta generacion es el hecho de
que las estrategias bélicas se concentran en las ciudades y en la busqueda de la rendicion de
estas, situacion evidenciada en el sitio de Mariupol o en los ataques contra infraestructuras
vitales para las ciudades como la central nuclear de Zaporiyia o la presa de Kajovka en marzo
y noviembre de 2022 (Santos Baron, 2024, pag. 47). Por tltimo, hay participacion de companias
militares de seguridad privada tales como el Grupo Wagner, aunque desde la muerte de su lider
Yevgueni Prigozhin en agosto de 2023 se discute sobre la posibilidad de que los miembros de
la entidad hayan sido absorbidos por las fuerzas estatales rusas (Marten, Kendall-Taylor,
Nietsche, Lokker, & Taylor, 2023, pags. 8-9).

Otra caracteristica atribuida al conflicto es su calificaciéon como guerra hibrida donde,
ademas de existir combates entre las fuerzas armadas de ambos Estados, también se emplean
otros medios como los econdmicos y juridicos para desacreditar al adversario (Jiménez Garcia,
2021, pag. 46), cuyo maximo exponente son las sanciones occidentales hacia Rusia en una
busqueda de dificultar o destruir su economia nacional impidiéndole continuar soportando los
altos costes de la guerra, como las denuncias realizadas por Ucrania contra Rusia y sus
dirigentes en los diferentes 6rganos judiciales internacionales existentes, esencialmente en la
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Corte Penal Internacional, la Corte Internacional de Justicia, o el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Garcia Alonso, 2022, pags. 37-39).

A pesar de esta consideracion de guerra de quinta generacion, la peculiaridad del
conflicto ruso-ucraniano radica en que existe un retorno hacia las tacticas de combates
convencionales que ocurrieron en conflictos anteriores como la Segunda Guerra Mundial,
alejandonos de esa linea difuminada presente en los conflictos modernos donde es dificil
establecer tanto el inicio de estos, como los actores involucrados y los objetivos perseguidos.
En Ucrania se vuelve a la lucha convencional con enfrentamientos directos entre fuerzas
armadas estatales y fuego de artilleria, pero, siguiendo la estela de Nagorno Karabaj, se
introduce el uso extensivo de drones armados transformando el campo de batalla con todas las
singularidades que eso conlleva (Pettyjohn, 2024, pag. 3).

3. Fases y usos de drones armados en el conflicto

La adquisicion y el empleo masivo por parte de ambos bandos de vehiculos aéreos de
combate no tripulados junto con las estrategias seguidas han ido alterdndose en una busqueda
de adaptarse a las diferentes fases del conflicto y, en el caso de Rusia, existe una necesidad de
hallar diferentes alternativas dadas las diferentes sanciones establecidas por las potencias
occidentales (Kunertova, 2023, pag. 97).

En los primeros meses tras la invasion de febrero de 2022, Ucrania empleé numerosos
tipos de drones para ejecutar una defensa férrea frente a las tropas rusas, como los drones turcos
Bayraktar TB2 que adquirié en octubre de 2021 y que llegaron a destruir el buque de guerra
ruso Moskva y a incendiar un depdsito de petréleo en la region rusa de Briansk en abril de 2022
(Kunertova, 2023, pag. 96). Igualmente, Ucrania desplegd otros drones armados de pequefio
tamafio como el Leleka-100 e incluso drones comerciales manipulados para arrojar pequenas
cargas explosivas sobre militares rusos, ayudar a dirigir el fuego de artilleria y dar informacion
a las tropas terrestres (Pettyjohn, 2024, pags. 8-9).

En cuanto a Rusia, al inicio de las operaciones apenas hizo uso de drones mas alld de su
empleo como sefiuelos (Watling & Reynolds, 2022, pag. 2). Al observar la efectividad de los
drones ucranianos y al retirarse de Kiev tras su toma fallida, sus fuerzas militares dirigieron los
esfuerzos hacia el control del este y sureste de Ucrania mediante el empleo de grandes drones
de clase 3 como el Orion o el Orlan-10 (Pettyjohn, 2024, pag. 10).

Sin embargo, la efectividad inicial de los grandes drones se debia a que no existia un
gran despliegue de contramedidas como las defensas aéreas y a que las Reglas de
Enfrentamiento seguidas por Rusia limitaron el uso de estas para evitar dafios accidentales
contra sus tropas (Kunertova, 2023, pag. 96). En abril, los drones de clase 3 de ambos bandos
empezaron a ser derribados por los sistemas mencionados y, en junio de 2022, desaparecieron
casi totalmente del escenario, siendo el Ultimo uso destacable del Bayraktar TB2 en la
recuperacion ucraniana de la Isla de las Serpientes en mayo de 2022 frente a las costas de
Rumania (Zabrodskyi, Watling, Danylyuk, & Reynolds, 2022, pag. 49).

En junio y agosto de 2022, ambos bandos se limitaron al uso de pequefios drones
militares de clase I, reorientando su uso hacia la busqueda de objetivos para la artilleria y
perpetracion de pequeios ataques aislados contra vehiculos o combatientes. El despliegue por
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parte de Rusia de sistemas de guerra electronica en el Dombas causé que el alrededor del 90%
de los drones ucranianos que habian sido empleados hasta el momento fueran destruidos, no
obstante, la falta de métodos de identificacion de objetivos de este sistema produjo también la
destruccion de los propios drones rusos (Pettyjohn, 2024, pag. 11).

A partir de septiembre de 2022 y afianzandose a lo largo de 2023, coincidiendo con la
contraofensiva ucraniana que perseguia recuperar el territorio ocupado, la escasez de misiles y
la pérdida masiva de drones en ambos bandos ocasionada por el mencionado despliegue de
contramedidas aéreas y electronicas que destruian los drones reutilizables de las dos facciones
con una alta efectividad y con el alto coste que ello supone, impuls6 un cambio de estrategia en
cuanto al uso de vehiculos aéreos de combate no tripulados (Patiuk & Oberle, 2024, pag. 59).
La importancia de los drones reutilizables disminuy6 en favor del uso de los drones kamikaze
de un solo uso, tales como el Lancet-3 ruso y los Shahed-136 iranies que tuvo que adquirir
Rusia por la falta de alternativas en el mercado debido a las sanciones, y los UJ-22 ucranianos
y otros procedentes de la ayuda occidental de fabricacion estadounidense y polaca (Kunertova,
2023, pag. 97).

Los drones kamikaze o municiones merodeadores suponen un enorme abaratamiento en
comparacion, pero por si solos es dificil que lleguen hacia el blanco deseado o que tengan la
potencia de fuego suficiente para destruirlo. La estrategia aplicada es la de realizar un
lanzamiento masivo de estos drones que pueden lograr altas velocidades y saturar el espacio
aéreo y que, unido al lanzamiento de misiles convencionales que poseen una potencia de fuego
muy superior se posibilite el alcanzar y destruir objetivos estratégicos de mayor coste (Patiuk
& Oberle, 2024, pag. 60).

Un problema de los drones kamikaze es su falta de sistemas de navegacion avanzados,
lo que dificulta atacar objetivos en movimiento como podria ser un convoy militar, pero son
muy utiles contra infraestructuras estratégicas, como centrales nucleares o eléctricas, presas y
puentes, o contra depositos de vehiculos y de municion (Kunertova, 2023, pag. 97) que pueden
ocasionar enormes dafios de ser alcanzados. Existen multiples ejemplos de usos de municiones
merodeadoras, los cuales se multiplicaron durante 2023 en un intento por realizar desgastes en
las lineas enemigas y avanzar en unos frentes cuyos limites habian quedado casi inmovilizados
(Pettyjohn, 2024, pag. 14).

Por un lado, Rusia atacd Odesa con drones kamikaze en septiembre de 2022, alcanzando
un edificio gubernamental y produciendo la muerte de varios civiles. A partir de octubre, la
campaifia se centrd en enviar municiones merodeadoras y misiles hacia la red eléctrica ucraniana
y otros puntos criticos de sus ciudades para evitar el uso de la calefaccion durante el invierno
(Pettyjohn, 2024, pag. 15). Desde entonces, los ataques con drones que han afectado tanto a
objetivos militares como civiles han sido reiterados en el transcurso del conflicto, en algunas
ocasiones siendo el blanco principal y en otras de forma accidental debido al derribo de la
aeronave mediante las contramedidas, pudiendo llegar a caer en zonas residenciales o formar
incendios como ocurrié en los alrededores de Kiev en septiembre de 2024 (Harward,
Stepanenko, Hird, Barros, & George, 2024, pag. 24).

Por otro lado, Ucrania ataco en invierno de 2022 la flota rusa del mar Negro y los
bombarderos rusos situados en diferentes bases aéreas situadas en Rusia como la de Didguilevo
(Pettyjohn, 2024, pag. 16). Ya en julio 2023, Ucrania tomo la decision de incrementar los
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ataques mediante drones dentro del territorio ruso contra bases militares e incluso centros
simbolicos de sus ciudades, a pesar de que el Gobierno ucraniano nego su participacion en un
ataque con municiones merodeadoras en Moscu dirigido hacia el Kremlin en mayo de 2023.
Desde julio, se han producido impactos en zonas residenciales y financieras de Mosct o de
Belgorod, donde murieron unas 20 personas tras un ataque con drones (Enemark, 2024, pag.
56).

Estas situaciones se han ido repitiendo en 2024, tanto contra objetivos militares rusos y
ucranianos, como contra los civiles o infraestructuras criticas de ambos Estados en un intento
por infligir un impacto psicologico que lleve a la poblacion de una de las dos partes a solicitar
a su Gobierno el fin de la guerra a costa de la rendicion (Pettyjohn, 2024, pag. 16), hechos que
pueden conllevar la violaciéon del Derecho Internacional Humanitario y del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos como se expondré en el siguiente apartado.

Simultaneamente al uso de drones de origen militar en 2023, los civiles ucranianos
alistados al Ejército y con cierto conocimiento tecnoldgico comenzaron a modificar drones
comerciales de fabricacion china para lanzar cargas de poca capacidad explosiva sobre
combatientes y vehiculos rusos; mas tarde, los rusos acogieron esta innovacion y paises como
Israel los han adoptado para sus operaciones en Gaza (Antebi & Adar, 2024, pag. 2). Estos son
conocidos como drones FPV o en primera persona, donde el operador emplea gafas de realidad
aumentada para observar directamente la camara del dron y lo dirige mediante un controlador
remoto. Su efectividad en choques terrestres es amplia y con una inversion muy baja pueden
realizar asesinatos muy precisos, destruir completamente un vehiculo blindado si se consigue
alcanzar un punto critico, o incluso derribar en el aire drones militares que se encuentran
realizando batidas de reconocimiento en busca de objetivos (Antebi & Adar, 2024, pag. 1). De
igual forma, estos drones comerciales han sufrido modificaciones para convertirlos en
municiones merodeadoras (Pettyjohn, 2024, pag. 15).

A pesar de que el empleo masivo de drones comparados con cualquier otro conflicto
armado anterior es una evidencia, no se puede demostrar que su uso haya conllevado una
enorme revolucion de los enfrentamientos bélicos donde la superioridad en la posesion y
empleo de este tipo de armamento suponga una ventaja comparativa suficientemente importante
para lograr una posicion de dominio respecto del contrincante (Kunertova, 2023, pag. 98), algo
que el armamento nuclear si que es capaz de conseguir.

En Ucrania, los enfrentamientos directos entre combatientes y el uso de la artilleria han
resultado de mayor importancia en el transcurso de la guerra, aunque es cierto que los drones
han conseguido aumentar la precision de los ataques de artilleria mediante la deteccion de
objetivos y, en los choques terrestres, permiten ejecutar pequefios ataques precisos contra
objetivos atrincherados y vehiculos blindados para asi facilitar la toma de objetivos, mientras
que aquellos videos difundidos de estos ataques buscan lograr la victoria en el dominio
cognitivo, aunque la ventaja real conseguida no sea de gran consideracion (Pettyjohn, 2024,
pag. 40).

4. Infracciones del Derecho Internacional Humanitario

Si bien es cierto que los drones armados pueden reducir los dafios colaterales y
accidentales contra los civiles y sus bienes, no estan exentos de que su uso origine infracciones
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del Derecho Internacional Humanitario o ius in bello como cualquier otra arma. Asimismo, los
drones comerciales modificados FPV utilizados en choques terrestres suelen ser controlados
por individuos con poco conocimiento militar procedentes de levas de civiles tanto en Rusia
como Ucrania, realizando ataques contra combatientes que se encuentran en estado de
indefension o contra bienes civiles; agresiones grabadas por las camaras de los propios drones
y que luego son difundidas por canales de mensajeria como Telegram, y més tarde compartidas
en diferentes cuentas de redes sociales en busqueda de interacciones y con objetivos
propagandisticos (Molloy, 2024, pag. 65).

En primer lugar, hay que determinar si existe por parte de Rusia y Ucrania
responsabilidad internacional por las acciones militares realizadas. Los elementos que se deben
analizar para determinar tal responsabilidad y la posible existencia de un hecho ilicito
internacional por violacion del Derecho Internacional Humanitario vienen recogidos en el
Proyecto de Articulos sobre responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
adoptado por la Comisioén de Derecho Internacional de las Naciones Unidas en 2001 que, si
bien no es de caracter vinculante, su contenido lo es a causa de su naturaleza consuetudinaria
(Diez de Velasco, 2007, pag. 822).

El Proyecto define un hecho ilicito en su articulo 2 como un «comportamiento
consistente en una acciéon u omision atribuible al Estado segiin el Derecho Internacional; y
constituye una violacion de una obligacién internacional que vincula al Estado». Ese
comportamiento atribuible al Estado se conoce como elemento subjetivo, mientras que la propia
norma internacional violada y que vincula al Estado es el elemento objetivo (Saco Chung, 2008,
pags. 308-309).

En el caso de las acciones militares ejercidas mediante drones por parte de Rusia y
Ucrania, como elemento objetivo de ambos se encuentra su vinculacion a los diferentes tratados
que regulan el Derecho Internacional Humanitario, entre ellos, los Convenios de Ginebra de
1949 y sus Protocolos o la Convencidn sobre Ciertas Armas Convencionales y el contenido de
ambos que en su mayoria es de caracter consuetudinario como se explico en el apartado del
analisis juridico del ius in bello, incluyendo asi los diferentes principios de proporcionalidad,
necesidad militar, distincidn, precaucion, humanidad, o los principios de prohibicion de dafios
superfluos y de sufrimientos innecesarios en los combatientes.

Tanto Ucrania como Rusia son Estados parte de los Convenios de Ginebra de 1949 y
sus Protocolos, aunque Rusia no ha llegado a ratificar el Protocolo III relativo al uso del
distintivo del Movimiento Internacional de la Cruz Roja y de la Media Luna Roja; y también
forman parte de la Convencion sobre Ciertas Armas Convencionales y sus Protocolos, aunque
de nuevo, Rusia no ha ratificado el Protocolo V sobre la obligacion de retirar restos explosivos
(ICRC, 2024, pags. 6-10). Asi pues, tanto Ucrania como Rusia se encuentran vinculados a las
normas que regulan la guerra que se encuentran contenidas en estos instrumentos juridicos e
instauradas en la costumbre de los Estados.

Prosiguiendo con el elemento subjetivo, el articulo 4 del Proyecto determina que un acto
que ha sido ejecutado por un Estado o por un 6rgano o agente de este se le atribuye al propio
Estado. Resulta evidente que los ataques con drones ejecutados por las Fuerzas Armadas de
Rusia y Ucrania son hechos directamente atribuidos a estos paises por ser 6rganos del Estado
que responden a los intereses estatales. De mayor interés resulta la posible atribucion al Estado
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de los hechos perpetrados por aquellos grupos armados que no pertenecen directamente a las
fuerzas armadas estatales, caso del Grupo Wagner o las fuerzas separatistas del Dombas
respecto a Rusia, aunque el propio articulo 8 del Proyecto soluciona tal coyuntura determinando
que los hechos realizados por un grupo son atribuibles al Estado mediante la aplicacion de la
teoria del control efectivo, mas estricta que la teoria del control global mencionada en la
caracterizacion del conflicto, es decir, que el Estado financia, apoya y controla al grupo y los
actos que realiza, teoria defendida por la Corte Internacional de Justicia en los casos de
Actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua contra los Estados
Unidos de América de 1986, Actividades armadas en el territorio del Congo de 2005, y Bosnia—
Herzegovina vs. Serbia de 2007 (Jiménez Garcia, 2021, pags. 125-126).

Asimismo, los hechos a los que se referird este apartado son posibles violaciones del
Derecho Internacional Humanitario, cuya comision constituye crimenes de guerra teniendo el
caracter de violaciones graves del Derecho Internacional al ser normas imperativas aceptadas
por toda la comunidad internacional segun el articulo 40 del Proyecto, teniendo el resto de
Estados que cooperar para poner fin a dicha violacién a través de medios licitos como indica el
articulo 41 del Proyecto (Diez de Velasco, 2007, pags. 858-859).

El Proyecto también nos sefiala circunstancias que excluyen la ilicitud, como su articulo
21y la legitima defensa. No obstante, si bien el contenido de este articulo podria ser invocado
por Ucrania para excluir la ilicitud del uso de la fuerza ejercida contra Rusia, puesto que es este
ultimo quien comenzo la agresion, no puede servir de argumento para excluir las posibles
violaciones del Derecho Internacional Humanitario ejercidas en el trascurso del conflicto,
estando obligado a que las conducciones de las hostilidades sean acordes al ius in bello
(Enemark, 2024, pag. 58).

Centrandonos en las posibles violaciones del Derecho Internacional Humanitario
cometidas por Rusia y Ucrania mediante el empleo de drones armados, hay que advertir que
existe el inconveniente de determinar el Estado que realiz6 el ataque debido a la naturaleza
secreta de las operaciones militares, existiendo la posibilidad de atribuir a un Estado la
responsabilidad de un crimen de guerra cuando bien podria haber sido una operacion de falsa
bandera en aras de deslegitimar al adversario (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 139). De igual
forma, se presenta el impedimento de poder abordar las posibles ventajas militares esperables
por parte del Estado que causo los dafios, situacion que podria ocasionar que estos ataques
cumpliesen con el Derecho Internacional Humanitario si, siguiendo el articulo 53 del IV
Convenio de Ginebra de 1949, fuesen totalmente necesarios para la conduccion de las
hostilidades y donde los dafios producidos a bienes civiles fuesen razonables acorde con el
beneficio militar esperado (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 161).

En cualquier caso, la violacion de los principios del Derecho Internacional Humanitario
se encuentra presente en un conflicto que desde el 24 de febrero de 2022 hasta el 1 de septiembre
de 2024, segliin la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ACNUDH, 2024, pag. 17), ha ocasionado la muerte de aproximadamente 12.000
civiles, 25.000 civiles heridos, y la destruccion de 1.400 centros educativos y 600 centros
médicos, encontrdndose estas cifras en constante evoluciéon mientras el conflicto persista y
siendo parte de ellas causadas por drones armados.
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Multiples ataques realizados con drones han provocado victimas civiles o han afectado
a sus bienes, contraviniendo asi el principio de distincion que obliga a diferenciar entre los
objetivos militares y los civiles. Se posee conocimiento de ataques producidos mediante drones
armados en territorio controlado por el Gobierno ucraniano que han afectado a hospitales o
escuelas, como lo acontecido en enero de 2023 en las localidades de Chernigov y Vilniansk,
falleciendo varias mujeres embarazadas y nifios (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 156), siendo
una clara violacion del articulo 18 del IV Convenio de Ginebra de 1949 que otorga proteccion
a los hospitales y del articulo 52 del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 1949
donde se prohiben los ataques contra bienes de caracter civil y no pudiendo establecer que se
cumplian los criterios necesarios para el cese de la proteccion de tales edificios, esto es, que se
utilizasen para cometer actos perjudiciales para el enemigo como indica el articulo 19 del IV
Convenio de Ginebra de 1949; ademas, se incumple con el principio de proporcionalidad pues
resulta previsible que se produzcan victimas civiles al atacar centros hospitalarios y escolares
(Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 159).

También existen multitud de ataques que han afectado a obras e instalaciones que
contienen fuerzas peligrosas como podrian ser presas o centrales nucleares, contraviniendo el
articulo 56 del Protocolo I. En el caso de la central nuclear de Zaporiyia, ha sufrido varios
ataques a lo largo de la guerra, algunos de ellos realizados mediante vehiculos aéreos de
combate no tripulados como el ocurrido en abril de 2024, sin poder determinar la autoria del
ataque (International Atomic Energy Agency, 2024, pag. 8). El Protocolo I sefiala en el articulo
56.2 b) que las centrales nucleares pueden ser objeto de ataque si sus funciones se dirigen
directamente al apoyo de operaciones militares, pero en el caso de las instalaciones de Zaporiyia
se encuentra desplegado un equipo del Organismo Internacional de Energia Atomica para evitar
usos militares del centro (International Atomic Energy Agency, 2024, pag. 4).

Asimismo, el ataque a una central nuclear puede conllevar efectos dafiinos en el medio
ambiente, incumpliendo con el articulo 55 del Protocolo I. También existen otros
acontecimientos que pueden suponer una violacidon del articulo 56 aunque se desconoce si se
han empleado drones para su comision, como la destruccion de la presa de Kajovka en
noviembre de 2022 (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 156). La proteccion otorgada a este tipo
de infraestructuras responde a que, aunque sus funciones se limitasen estrictamente al apoyo de
la actividad militar, su destruccion puede conllevar un peligro que puede afectar indistintamente
a militares y civiles, impidiendo asi cumplir con el principio de distincién y proporcionalidad
que debe acatar todo ataque estratégico para evitar dafios excesivos a la poblacion civil que
superen con creces la ventaja militar obtenida (Jiménez Garcia, 2021, pag. 175).

Otros ataques rusos con drones han tenido como objetivos los silos de grano situados en
las ciudades de Izmail y Reni en septiembre de 2023 (Hensel, 2024, pag. 110), o la destruccion
de la red eléctrica ucraniana de octubre de 2022 mediante los drones Shahed-136 iranies
(Pettyjohn, 2024, pag. 15) y que ha seguido produciéndose durante 2024 (ACNUDH, 2024,
pag. 18). Estos bienes resultan esenciales para la poblacion civil y su subsistencia, quedando
protegidos en el articulo 54 del Protocolo I y por el propio principio de humanidad que rige el
Derecho Internacional Humanitario.

Desde el 24 de febrero de 2022, la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (2024) ha confirmado que 468 bienes culturales han recibido
dafios en el transcurso del conflicto, algunos ocasionados con vehiculos aéreos de combate no
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tripulado en ciudades como Odesa o Kiev (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 156). Estos bienes
se encuentran protegidos tanto por la Convencion para la Proteccion de los Bienes Culturales
en caso de Conflicto Armado de 1954 del que Rusia y Ucrania son Estados parte, como por el
articulo 53 del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 que prohibe las
agresiones sobre estos bienes y lugares de culto (Jiménez Garcia, 2021, pag. 174).

Una de las localidades donde mayor niimero de crimenes de guerra podrian estar
sucediendo y siendo cometidos mediante el uso de drones armados es Jerson, ciudad del sur de
Ucrania que volvié al dominio ucraniano en noviembre de 2022. A través de canales de la
aplicacion de mensajeria Telegram, individuos que dicen pertenecer a varias unidades militares
rusas han difundido varios videos que muestran drones lanzando cargas sobre individuos y
vehiculos, en muchos casos vistiendo ropas civiles y no portando ningun arma visible,
produciéndose al menos 88 de estos incidentes entre julio y octubre de 2024 (Centre for
Information Resilience, 2024, pags. 2-3).

De confirmarse estos hechos, las fuerzas rusas podrian estar contraviniendo gran parte
de las normas de Derecho Internacional Humanitario y del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. En primer lugar, se violaria el principio de necesidad militar que obliga a
que los ataques realizados tengan previsto lograr una ventaja militar concreta. Asimismo, no se
respetaria el ya mencionado principio de distincion y el articulo 51 del Protocolo I que prohibe
tanto los actos que posean una finalidad de aterrorizar a la poblacion civil, como los ataques
indiscriminados, es decir, aquellos que no estan dirigidos contra un objetivo militar concreto.

Las caracteristicas de estos hechos son totalmente contrarias al principio de humanidad
y la situacion de conflicto armado internacional no impide que puedan catalogarse como actos
terroristas realizados por las fuerzas militares rusas contra la poblacion ucraniana de Jerson, tal
y como indica el articulo 33 del IV Convenio de Ginebra de 1949, actos que son considerados
crimenes de guerra al ser infracciones graves segun articulo 85 del Protocolo I (Gasser, 1986,
pags. 213-215).

Al analizar las fases y usos de drones en el conflicto se sefiald que a partir de julio de
2023 Ucrania decidid intensificar los ataques perpetrados en territorio ruso cuando, hasta el
momento, las agresiones perpetradas, como la ya mencionada de la base aé¢rea de Didguilevo,
se realizaban sobre objetivos militares cumpliendo asi con la normativa del Derecho
Internacional Humanitario. Esa extension del conflicto deriva de unas declaraciones realizadas
por el presidente ucraniano Volodimir Zelenski el 30 de julio de 2023 donde indicaba que «la
guerra esta regresando al territorio de Rusia, a sus centros simbdlicos y bases militares»
(Gregory, 2023).

De nuevo, un ataque sobre las bases militares rusas puede cumplir los principios de
distincion, proporcionalidad, precaucion y necesidad militar, sin embargo, a lo largo de 2023 y
2024 se han producido ataques con drones sobre ciudades rusas como Mosct, Belgorod o Kursk
con resultado de muertes de civiles (Enemark, 2024, pag. 56). Estas agresiones sobre zonas
residenciales o edificios financieros, aunque cumpliesen con el principio de precaucion al haber
avisado con antelacion a la poblacion civil mediante los medios disponibles, como indica el
articulo 57.2 c) del Protocolo I adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 (Jiménez Garcia,
2021, pag. 187), no otorgan ninguna ventaja militar a Ucrania, por lo que se incumplen los
principios de distincion, proporcionalidad y necesidad militar, pudiendo ser considerados
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hechos internacionalmente ilicitos donde no cabe invocar la legitima defensa para excluir su
ilicitud (Enemark, 2024, pags. 58-59).

Por ultimo, hay que sefialar que también puede violarse el Derecho Internacional
Humanitario y producirse crimenes de guerra ya no solo atacando a los civiles y sus bienes,
sino también a los combatientes si no se respetan las normas establecidas para la conduccion
de las hostilidades segun el ius in bello, puesto que no existe un derecho ilimitado a escoger los
medios y métodos de hacer la guerra deseados (Jiménez Garcia, 2021, pag. 207). Desde el inicio
del conflicto, se han compartido videos grabados desde los drones armados, normalmente
drones comerciales modificados para arrojar pequefias cargas, que muestran algunas
operaciones de ambos bandos en las que son desplegados. En ocasiones, se observa cobmo atacan
a combatientes provocandoles lesiones, la muerte, o incluso ejecutandolos cuando se
encuentran rendidos o incapacitados (Ili¢ & Ilic-Kosanovic, 2023, pag. 7).

Estos hechos no son admisibles a la luz del Derecho Internacional Humanitario. El
articulo 3 comun a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 establece que los miembros de las
fuerzas armadas que han depuesto las armas o se encuentran fuera de combate por heridas,
deben ser tratados con humanidad. De igual manera, el Protocolo I contiene en el articulo 41
que las personas que se encuentren fuera de combate no pueden ser objeto de ataque,
incluyéndose en la definicion de persona fuera de combate aquella que expresa su intencion de
rendirse o esté incapacitada, siendo incapaz de defenderse y que no muestre esta intencion; y el
articulo 40 del Protocolo I prohibe la guerra sin cuartel, cuya implicacién es la de actuar con la
intencion o amenaza de no dejar supervivientes (Jiménez Garcia, 2021, pags. 208-209). A esto
se le debe anadir que en muchas ocasiones las pequefias cargas explosivas afiadidas a la
aeronave, a veces de manufacturacion casera, son suficientes para causar lesiones mortales al
combatiente, pero ocasionandole un sufrimiento innecesario y dafios superfluos, contrario a los
principios consuetudinarios analizados (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 141).

Finalmente, la difusion de los videos que muestran la perpetracion de estos posibles
crimenes de guerra incluye musica y elementos en una busqueda de ridiculizar al adversario
(Ili¢ & Ilic-Kosanovic, 2023, pag. 7), acto que podria violar el derecho al honor que poseen los
combatientes heridos o fuera de combate segtn el articulo 27 del IV Convenio de Ginebra de
1949 (Jiménez Garcia, 2021, pag. 239), o incluso el articulo 20 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que prohibe la propaganda en favor de la guerra y la apologia al
odio nacional.

I1. Suministro de drones a Rusia y Ucrania

Como se ha observado durante el desarrollo del trabajo, parte de los UCAV desplegados
en la guerra ruso-ucraniana son fabricados en terceros paises como Turquia o Iran. Resulta de
interés analizar qué impacto tiene esta industria en esos paises, y si su exportacion hacia los
Estados beligerantes cumple con la normativa internacional sobre el comercio de armas.

1. Impacto en la industria de produccion de drones

En las primeras etapas del conflicto, Ucrania poseia diferentes drones militares de
fabricacion propia y los Bayraktar TB2 adquiridos a Turquia poco antes de la invasion. Con la
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incorporacion de voluntarios ucranianos en las fuerzas militares comenzaron a modificarse los
drones comerciales propiedad de esos combatientes. Por su parte, Rusia no hizo un empleo
masivo de las aeronaves de combate no tripuladas como ya se comentd, por lo que la
procedencia de su armamento como el Orion o el Orlon-10 se encontraba en su propia industria.

Una vez comienza el desgaste del conflicto y se ve la efectividad de los drones, Ucrania
comienza a recibir suministros de los diferentes paises de la OTAN, como el estadounidense
Switchblade-300, y el Gobierno ucraniano solicitd donaciones masivas de drones comerciales
a la comunidad internacional (Pettyjohn, 2024, pag. 11). Sin embargo, no hay que dar por hecho
que todo el potencial bélico de Ucrania se limita a las ayudas extranjeras, ya que el pais heredo
una industria militar muy potente desarrollada durante su etapa soviética y, aunque parte de esta
industria haya quedado en las regiones ocupadas por Rusia, el pais ha logrado reformar las
empresas manufactureras y triplicar su produccion de armamento en 2023, donde hay presentes
unas 400 empresas dedicadas a la produccion de armamento, la mitad de ellas fabricando drones
de uso militar, e incluso atrayendo a empresas extranjeras como la alemana Quantum-Systems
que inauguro6 una planta de produccion de drones en el propio territorio ucraniano en abril de
2024 (Andersson & Ditrych, 2024, pag. 2).

Esto ocasiona que se estime que, para finales de 2024, Ucrania pueda comenzar a
producir mas de tres millones de drones de forma anual, incluido un milléon de drones FPV
(Molloy, 2024, pag. 28). Tales movimientos han provocado que Ucrania sea el principal
fabricante de drones de Europa, aunque con un destino hacia el uso en combate para su propia
defensa. Si una vez acabada la guerra consigue mantener su industria armamentistica, cuya
experiencia es enorme, podria convertirse en una potencia mundial en el mercado de vehiculos
aéreos de combate no tripulados (Andersson & Simon, 2024, pag. 3).

El pais donde si se puede confirmar que hay un ascenso en la industria militar mediante
la manufacturacion de UCAV es Turquia, especificamente mediante la empresa privada Baykar,
fabricantes del notorio Bayraktar TB2. Solo en 2022, Baykar aument6 sus ingresos gracias a la
venta de armas en un 94%, lo que supone una diferencia enorme en comparacion con el resto
de las empresas lideres en el sector que incluso sufrieron una disminucion de sus ingresos, como
la estadounidense Lockheed Martin, la mayor compaiia armamentistica del mundo cuyos
ingresos menguaron en alrededor de un 9% (Liang, y otros, 2023, pags. 2-3). No obstante, el
ascenso de la industria turca de fabricacion de UCAV proviene desde antes de la invasion rusa
de Ucrania, pues el pais se ha dedicado en los ultimos afios a exportar sus drones hacia paises
o facciones que no podian acceder con grandes compras al mercado estadounidense e israeli
(Kunertova, 2023, pags. 98-99), como muestra el suministro a Azerbaiyan o al Gobierno de
Fayed al Sarraj en Libia.

Mayores inconvenientes posee Rusia que esta obligado a hacer frente a las sanciones
occidentales y a buscar alternativas en el mercado, principalmente mediante los famosos
Shahed-136 adquiridos a Irdn e imitando a Ucrania en la compra de drones comerciales, la
mayor parte de fabricacion china (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 153). El problema reside
en la calidad tanto de los drones de fabricacion rusa como en los de manufacturacion irani, pues
ambos paises deben afrontar las restricciones impuestas, a las que se afiaden las sanciones a la
industria armamentistica irani de toda la comunidad internacional segun la Resolucion 2231 del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobada en 2015, con el voto a favor de Rusia
incluido (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 153). Los componentes empleados en la fabricacion
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de los UCAYV proceden de China y poseen una calidad deficiente, observandose que estos drones
pierden el control y son incapaces de funcionar bajos climas frios como los que estan presentes
en el invierno ucraniano (Harward, y otros, 2024, pag. 4). A pesar de esto, la compra de drones
iranies por parte de Rusia podria apoyar a la mejora de la industria armamentistica irani que
tuvo que limitarse a la exportacion de sus drones hacia sus distintos grupos proxy presentes en
diferentes regiones como Yemen o Libano (Kunertova, 2023, pag. 99).

Analizando la participacion que posee China en cuanto al uso de drones armados en el
conflicto, no se han encontrado pruebas de que sus UCAV estén siendo empleados por ninguna
de las dos partes (Carlson, 2022, pag. 2), pero los drones comerciales que luego son
manipulados para otorgarles un uso bélico si que se hallan presentes en los combates, asi como
gran parte de los materiales que son necesarios para la fabricacion de las aeronaves a pesar de
China prometid restringir las exportaciones de materiales que pudiesen ser empleados por las
dos partes para la conduccion de las hostilidades (Pettyjohn, 2024, pag. 41). La mayor parte de
estos drones son fabricados por la empresa china DJI, aunque esto se explica porque dicha
compaiiia produce cerca del 80% de la produccion mundial de drones comerciales (Andersson
& Simon, 2024, pag. 2). Normalmente suelen ser pequefios cuadricopteros con funciones
meramente de exploracion o de lanzamiento de pequenas cargas, pero también se conoce de la
modificacion de grandes drones civiles como el Skyeye 5000 para convertirlos en municiones
merodeadoras (Pettyjohn, 2024, pag. 15).

Definitivamente, el impacto de los drones en los conflictos armados ha dado lugar a que
la industria militar dedicada a la manufacturacion de este tipo de aeronaves crezca
enormemente, coyuntura que puede ser percibida como una oportunidad para la economia
ucraniana. A través de esta transferencia de drones armados, paises como Iran o Turquia estan
consiguiendo aumentar sus vinculos regionales y globales con otras potencias o facciones
(Kunertova, 2023, pag. 98), algo que sumado a la facilidad de adquirir a bajo coste drones
comerciales chinos que pueden ser modificados para darles un uso militar, segun algunos
autores, produce una «democratizacion del poder aéreo», lo que puede posibilitar que grupos
paramilitares hagan uso de este tipo de armamento, circunstancia que se da en Libano con
Hezbold, y que podria extenderse a grupos terroristas para la comision de sus atentados (Postma,
2021, pag. 18).

2. Cumplimiento de la normativa internacional de suministro de armamento

El suministro de vehiculos aéreos de combate no tripulados a las partes del conflicto
debe cumplir con la normativa internacional existente que regula el comercio de armamento
como, en particular, aunque no exclusivamente, el Tratado sobre el Comercio de Armas que
entro en vigor el 24 de diciembre de 2014.

Algunos autores critican el envio de armamento a Ucrania porque su legalidad queda en
entredicho dado el derecho de neutralidad previsto por la XIII Convencion de La Haya de 18
de octubre de 1907, donde queda prohibido por parte de una potencia neutral el envio de medios
bélicos a las partes beligerantes para la guerra en el mar, situaciéon que se habria ampliado
consuetudinariamente al envio de armamento para la realizacion de las hostilidades en cualquier
medio sin quedar limitado a la guerra maritima (Ghag, Govande, & Shukla, 2023, pags. 7-9).
Sin embargo, gran parte de la doctrina considera obsoleto dicho derecho de neutralidad desde
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la creacion del Sistema de las Naciones Unidas en 1945, primando la obligacion de la
comunidad internacional de contribuir al cese del ilicito cometido por el agresor mediante
medios licitos (Mangas Martin, 2022, pag. 17).

La legalidad del suministro de armas hacia Ucrania suele argumentarse en que, en el
derecho conferido por el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas a su legitima defensa
frente a la agresion rusa, y dados los crimenes de guerra perpetrados por Rusia cuya
consecuencia es la violacion de normas imperativas que afectan a la comunidad internacional
en su conjunto, el resto de Estados que forman parte de la comunidad internacional debe
colaborar mediante medidas licitas, donde se incluye el envio de armamento, para que el Estado
que ha cometido el hecho internacionalmente ilicito cese en la violacion, argumento defendido
en el articulo 54 del mencionado Proyecto de Articulos sobre responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos (Mangas Martin, 2022, pags. 17-18).

En alusion a lo anterior, el Tratado sobre el Comercio de Armas de 2013 y que entrd en
vigor el 24 de diciembre de 2014 busca prevenir el trafico ilicito de armas convencionales o
que el trafico legal acabe desviandose hacia otros sujetos (Jiménez Olmos, 2013, pag. 379).
Este senala en su articulo 6 la prohibicion de transferir armas convencionales si se tiene
conocimiento de que estas son utilizadas para realizar, entre otros, infracciones graves de los
Convenios de Ginebra de 1949, como podrian ser los ataques contra objetivos civiles (Ghag,
Govande, & Shukla, 2023, pags. 143-144). Se encuentra ratificado por la Unidon Europea al
completo, Reino Unido y China; no forman parte de ¢l Estados como Rusia o Irdn; y se
encuentran como firmantes, aunque no hayan ratificado el instrumento, Estados Unidos,
Turquia y Ucrania (ICRC, 2024, pags. 2-11) por lo que si bien no son Estados Parte, el articulo
18 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 obliga a no frustrar el
objeto y fin de un tratado (Diez de Velasco, 2007, pag. 173).

La importancia del Tratado sobre el Comercio de Armas y que nos atafie en la busqueda
de posibles violaciones del Derecho Internacional surgidas del suministro de drones de combate
a las partes de conflicto se situa en que, como se ha ido desarrollando a lo largo del trabajo,
Ucrania ha comenzado a realizar ataques con UCAV sobre Rusia que han afectado a la
poblacion civil rusa. Si quedase demostrado que los drones empleados para la posible violacion
grave del Derecho Internacional Humanitario proceden del suministro realizado por los paises
occidentales, los Estados Parte del Tratado podrian estar incumpliendo el articulo 6 del
instrumento que les prohibe ese envio de armas y, conforme al articulo 7 del Tratado que obliga
a evaluar el posible uso que se les pueda dar a esas armas, englobando la comision de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario, las potencias occidentales deberian
abstenerse del envio de drones armados a Ucrania (Ghag, Govande, & Shukla, 2023, pag. 145).

Asimismo, el articulo 16 del Proyecto sobre responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, contenido de caracter consuetudinario como se explico
anteriormente, atribuye la responsabilidad de un hecho internacionalmente ilicito a un Estado
que presta ayuda o asistencia a otro Estado que estd cometiendo el ilicito (Ghag, Govande, &
Shukla, 2023, pag. 151), situacion que podria afectar tanto a los Estados Parte del Tratado como
a Estados Unidos y Turquia.

Analogamente, Iran, si bien no forma parte del Tratado sobre el Comercio de Armas,
puede ser responsable del hecho internacionalmente ilicito al realizar envios de drones armados
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a Rusia que mas tarde son empleados para infligir gravemente las normas del Derecho
Internacional Humanitario. Ademas, también se explicd anteriormente que Rusia podria estar
incumplimiento con la Resolucién 2231 (2015) del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas que impide la transferencia de armas desde o hacia Iran, incluido drones armados, sin
la aprobacion del Consejo de Seguridad (Sotoudehfar & Sarkin, 2023, pag. 154).

A tenor de la responsabilidad y obligacion de un Estado de abstenerse al envio o
facilitaciéon del comercio de armamento que pueda ser empleado para violar el Derecho
Internacional, encontramos en la practica estatal algunos paises que han decido paralizar dicho
comercio. Caso reciente es el de Espafia que en 2024 ha denegado el atraque de buques que
transportaban armas hacia Israel argumentando que ese material bélico podria estar siendo
empleado para la comision de crimenes de guerra, lesa humanidad y genocidio contra la
poblacién palestina (Martinez Zubillaga, 2024). Asi pues, resulta de enorme importancia que
Ucrania rehuya de aquellos ataques con drones sobre Rusia sin un objetivo militar especifico y
que puedan afectar a la poblacion civil, sobre todo evitando el empleo de material occidental,
siguiendo la normativa del ius in bello y realizando sus operaciones militares acorde a su
derecho a la legitima defensa (Enemark, 2024, pag. 60).

Por otra parte, se ha hecho referencia a que en la guerra ruso-ucraniana China ha negado
el envio de drones a ninguna de las dos partes, aunque es evidente que los drones comerciales
chinos proliferan en el campo de batalla y que los componentes empleados en la fabricacion de
UCAV rusos ¢ iranies tienen un origen chino. Segtn la Corte Internacional de Justicia y el caso
Actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra Nicaragua contra los Estados
Unidos de América de 1986, la obligacion de contribuir al cese de la violaciébn de normas
imperativas mediante medios licitos estd presente en todos los Estados, dificultando asi la
legitimidad de la posicion de neutralidad china segun el Derecho Internacional actual ante los
hechos internacionalmente ilicitos realizados por Rusia (Mangas Martin, 2022, pag. 18). No
obstante, la falta de una accion de las Naciones Unidas emprendida contra Rusia por su evidente
veto en el Consejo de Seguridad se encuentra limitando ese deber (Ghag, Govande, & Shukla,
2023, pag. 11).

También existen algunas investigaciones que apuntan a que China ha desplegado
fabricas en Rusia para la manufacturacion de drones de uso civil y militar (Reuters, 2024),
circunstancias que ocasionan que en noviembre de 2024 la Unién Europea haya propuesto
sanciones frente a las empresas chinas que puedan estar comprometidas (Nardelli, 2024). A
pesar de esta situacion, también se han encontrado en los Shahed-136 iranies usados por Rusia
algunos componentes como motores que proceden de fabricas alemanas, austriacas, e incluso
estadounidenses (Albright, Burkhard, & Faragasso, 2022, pag. 6).

I11. Propaganda y deshumanizacion mediante drones

En el marco del trabajo se han analizado las diversas infracciones del Derecho
Internacional que podrian estarse cometiendo en Ucrania tras la invasion rusa de febrero de
2022 a través del uso de drones armados, sobre todo aquellas que afectan al Derecho
Internacional Humanitario, pero hay otras cuestiones relacionadas que resultan de interés y
donde los vehiculos aéreos no tripulados desempefian un papel esencial como se ha dejado
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entrever anteriormente, la propaganda mediante el uso de drones y la consecuente
deshumanizacion del adversario.

Las Fuerzas Armadas tanto de Ucrania como de Rusia luchan en una guerra psicologica
y propagandistica donde se utilizan drones para la grabacion de videos que muestran
emboscadas sobre el enemigo o contra vehiculos de combate mientras incorporan musica, €
intentan distribuir el material para convencer al mundo de la destruccion que son capaces de
lograr sobre el oponente y lo que le aguarda a cualquiera que tuviese pensado incorporarse al
conflicto (Kunertova, 2022, pag. 3). En esa busqueda de ahuyentar a los combatientes mediante
la exaltacion de los efectos que tienen sus propios drones en el combate se presentan hechos
llamativos, como la composicidon de una cancion en honor a los Bayraktar TB2 que Ucrania uso
para repeler los ataques rusos en los primeros meses de la invasion (Kunertova, 2023, pag. 96).

La difusion de los ataques realizados con drones también tiene un efecto llamada
dirigido a la captacioén de voluntarios nacionales o extranjeros. A través de la seguridad que
proporciona un dron a su operador que se encuentra a kilometros de distancia del lugar de las
hostilidades, se puede llegar a lograr que algunos individuos que quieran ayudar a alguna de las
dos partes se animen a incorporarse a estos grupos de controladores y modificadores de drones
voluntarios, caso de Aerorozvidka, una entidad ucraniana compuesta por voluntarios nacida en
2014 durante la guerra en el Dombas (Soesanto, 2024, pag. 7). El grupo fue integrado dentro
de las Fuerzas Armadas de Ucrania en 2021 y durante la invasion ha estado operando vehiculos
aéreos no tripuladas en labores de reconocimiento o de ataque, mientras que modifica los drones
comerciales con el objetivo de otorgarles mayor autonomia y capacidades de ataque (Pettyjohn,
2024, pag. 25).

Por su parte, Rusia tuvo al inicio del conflicto serios problemas por la menor
capacitacion de sus tropas en el uso de drones armados, surgiendo en septiembre de 2022
algunas organizaciones de voluntarios que se dedicaron a proporcionar drones comerciales
modificados y a instruir a las tropas en el uso de estos, como el grupo Dronnitsa (Edmonds &
Bendett, 2023, pag. 24).

En los medios de difusion donde se comparte este contenido, tales como la red social X,
aparecen cientos de videos donde se muestran sin ningun tipo de censura la muerte de
combatientes mediante ataques con drones armados, en ocasiones rematando al soldado que ha
quedado malherido tras el primer ataque, o exhibiendo la persecucion que el dron ejerce sobre
el contendiente acompafiado de cualquier tipo de musica (Wallace, Reeves, & Hart, 2023, pag.
73). Los comentarios realizados por los internautas dependen del «bando» apoyado en el
conflicto, ya sea mediante la justificacion de los ataques sobre los ucranianos mientras son
tildados de «ucranazis», o alabando los ataques sobre soldados rusos y justificando cualquier
tipo de accion sobre ellos contraria al Derecho Internacional Humanitario por su condicion de
invasores (Vitkine, 2023).

El uso de las redes sociales para compartir contenido similar no es nuevo, de hecho, los
grupos de ideologia salafista yihadista llevan varios afios publicando este tipo de videos
editados para difundir su propaganda radical y atraer adeptos a su causa mientras que horrorizan
al resto de la sociedad (Hafez & Mullins, 2015, pag. 969). Aunque en relacion con los drones,
en la guerra entre Armenia y Azerbaiyan en 2020 ya se comenzaron a publicar videos en las
redes de los ataques azeries sobre los tanques armenios (Postma, 2021, pag. 16); mientras, Israel
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también ha difundido grabaciones mostrando algunas operaciones militares como la que acabd
con la vida del lider de Haméas en Gaza, Yahya Sinwar, en octubre de 2024 (Chiaramonte &
Biggerstaff, 2024). Esta situacién cambia radicalmente con los ataques con drones que se
venian produciendo hasta el momento por parte de algunas fuerzas militares como las
estadounidenses, donde los videos que mostraban esas operaciones quedaban clasificados
(Saney, 2021, pag. 3).

El Derecho Internacional Humanitario ha ejercido y sigue desempefiando una
inconmensurable labor en garantizar que la conduccion de las hostilidades durante un conflicto
bélico siga un criterio de humanidad inherente a toda persona, ya no solo con los civiles, sino
también con los combatientes de las partes beligerantes, tal y como relatdé Henry Dunant,
fundador del Comité Internacional de la Cruz Roja, en su obra Recuerdo de Solferino de 1862
al narrar los horres vividos en la localidad italiana (Jiménez Garcia, 2021, pags. 85-86). La
cuestion resulta pues que, si bien el sistema normativo del Derecho Internacional Humanitario
se ha expandido y evolucionado, parece que se ha centrado en la proteccion de los civiles y ha
avanzado menos en la mejora del tratamiento otorgado a un combatiente en el transcurso de las
hostilidades en la guerra moderna, donde suele existir una asimetria radical (Kahn, 2002, pag.
2).

Esta asimetria radical supone una guerra donde una de las dos partes puede atacar a los
combatientes de la otra e incluso a sus civiles, sin que estos puedan ejercer defensa alguna
(Chehtman, 2017, pag. 35). Normalmente el concepto de asimetria radical se ha empleado para
describir los conflictos en los que participaba Estados Unidos frente a un adversario con pocos
medios y que debe valerse de formas de combate basadas en la ocultacion y el hostigamiento
ante la falta de un «combate justo» (Kahn, 2002, pag. 2). En la guerra mediante drones que
observamos en Ucrania, el concepto de combate justo se desdibuja totalmente, y unido a la
licencia para matar a los combatientes que precisamente otorga el Derecho Internacional
Humanitario, encontramos a un operador de dron que desde la seguridad de un centro de mando
ataca a un soldado que, aunque armado, se encuentra totalmente indefenso, como si de la caza
de un lobo se tratara (Chehtman, 2017, pag. 38); deshumanizacion a la que se afiade el hecho
de que en los drones FPV el operador puede observar claramente los gestos y rasgos del
objetivo, a diferencia de lo que ocurre con un ataque de artilleria o desde un bombardero.

La disyuntiva existente de si atacar o no a un combatiente con un dron se soluciona
aplicando el principio de necesidad militar y de ultima ratio, es decir, que el ataque deba
producirse porque es la tinica forma de lograr una ventaja militar significativa y que no haya
una forma menos lesiva para lograrlo (Chehtman, 2017, pag. 33). De esta forma se otorga valor
a la vida del combatiente y se cumple con el criterio de humanidad inherente en el Derecho
Internacional Humanitario, criterios que afortunadamente se han respetado en ciertas ocasiones
durante el conflicto ruso-ucraniano donde drones ucranianos han lanzado mensajes a las tropas
rusas indicando el método procedente para rendirse y, mas tarde, esas mismas aeronaves incluso
han llegado a guiarlos hacia las lineas ucranianas mas cercanas para proceder a su entrega
(Wallace, Reeves, & Hart, 2023, pag. 73), mostrando cierta humanizacion dentro de la
deshumanizacion de la guerra.
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CONCLUSIONES

A través del estudio realizado sobre el uso de drones en la guerra ruso-ucraniana
podemos determinar que son un medio bélico que puede llegar a cumplir con el Derecho
Internacional y que, ademds, ayudan a evitar dafios colaterales sobre civiles gracias a sus
sensores y caracteristicas que les permite proceder a la identificacion de objetivos.

Las cifras del conflicto otorgadas por las Naciones Unidas hablan de 12.000 civiles
fallecidos en Ucrania desde el 24 de febrero de 2022 hasta el 1 de septiembre de 2024,
aproximadamente 13 civiles muertos al dia, que en comparacion con otros conflictos como el
sirio donde han fallecido unos 84 civiles al dia entre marzo de 2011 y marzo de 2021
(ACNUDH, 2023, pag. 8), o las 28 muertes de civiles diarias producidas entre enero de 2014 y
noviembre de 2015 en la guerra civil iraqui (ACNUDH, 2015, pag. 5), resultan bastante
inferiores. Esto podria ser el resultado de un mayor respeto por parte de los contenientes del
principio de proporcionalidad y precaucion, donde el uso de vehiculos aéreos no tripulados
tiene un papel fundamental a la hora de diferenciar entre combatientes y civiles; aunque también
puede ser resultado de la mayor eficiencia mostrada por los paises europeos a la hora de acoger
a los refugiados ucranianos y que ha dado lugar a que el numero de civiles en las zonas de
mayor intensidad bélica de Ucrania haya disminuido.

No obstante, su empleo no estd exento de poder infringir la normativa presente en el
Derecho Internacional Humanitario que conduce las hostilidades, pudiendo llegar a utilizarse
para la comision de crimenes de guerra como los acontecidos en Jerson, u otras violaciones del
Derecho Internacional Humanitario por no proseguir con los principios de proporcionalidad y
precaucion exigidos.

A su vez, el comercio de vehiculos aéreos de combate no tripulados puede dar lugar a
distintas violaciones de las obligaciones que terceros Estados han contraido en relacion con la
regulacion internacional sobre el comercio de armamentos, siendo Irdn el pais que mayores
infracciones podria estar cometiendo por el apoyo armamentistico proporcionado a Rusia,
aunque los miembros de la OTAN podrian tener la obligacion de detener el suministro de drones
a Ucrania si estos estan siendo empleados para cometer crimenes de guerra en territorio ruso.

Las lineas de suministro de armamento y drones a Ucrania podrian sufrir en algunos
casos desvios y acabar en grupos armados no estatales de otros paises o en redes de delincuencia
transnacional, situaciones que ya se observan en las fronteras de Ucrania con Polonia y
Rumania donde grupos organizados han traficado con miles de cigarrillos haciendo uso de
drones para su traslado, mientras que algunas armas destinadas a Ucrania han aparecido en el
mercado negro europeo aunque de forma asilada debido a las restricciones y controles que
acaparan la cadena de abastecimiento (Global Initiative Against Transnational Organized
Crime, 2024, pags. 26-33). El papel que desempenan las autoridades y los instrumentos
juridicos internacionales como el Tratado sobre el Comercio de Armas en ese control podria ser
un tema de estudio de relevancia académica.

Asimismo, ha quedado demostrado que los drones armados no han sustituido en
importancia a los enfrentamientos directos entre combatientes o al fuego de artilleria, sino que
han servido de elemento simbidtico prevaleciendo sus labores de reconocimiento o de apoyo al
lanzamiento de misiles para saturar las contramedidas antiaéreas y conseguir ataques
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estratégicos mas efectivos. Lo que si que queda claro es que el uso de este tipo de armamento
ha quedado consolidado para los conflictos bélicos futuros como podemos observar en los
acontecimientos que asolan Oriente Proximo, donde Iran lanzo en abril de 2024 cientos de

drones hacia territorio israeli en represalia por los ataques sufridos por sus grupos satélite como
Hezbola (Antebi, 2024, pag. 3).

Encontramos diferentes noticias que hablan de la introduccion de sistemas de armas
autonomos letales en el conflicto ruso-ucraniano (Mozur & Satarino, 2024), aunque
actualmente no se puede constatar que se hayan empleado este tipo de sistemas de forma
masiva, sino que suele hacer referencia a drones con capacidades de vuelo autdbnomas, pero
donde un operador es quien sefiala los objetivos y quien tiene la ultima voluntad en la toma de
decisiones. Sin embargo, existe la incertidumbre de que algunos Shahed-136 iranies estarian
seleccionando y atacando objetivos de caracter civil de forma autdbnoma (Marin Martinez, 2023,
pag. 77). Por ello, la guerra ruso-ucraniana puede haber sido o estar siendo un campo de pruebas
que haya acelerado el desarrollo de las facultades autdbnomas de algunos sistemas bélicos para
que luego sean trasladadas a auténticos sistemas de armas autdbnomos letales (Marin Martinez,
2023, pag. 86), y nada descarta que puedan introducirse en el conflicto en el futuro de forma
activa y extendida, siendo necesaria una regulacion internacional que aborde sus reglas de uso.
De este modo, una posible linea de investigacion futura relacionada con los drones es el posible
empleo de sistemas de armas autonomos letales en el conflicto ruso-ucraniano y los
inconvenientes que presentan para el cumplimiento del Derecho Internacional Humanitario.

En este sentido, también podria analizarse el avance tecnoldgico que se puede producir
en otro tipo de drones como los terrestre y acuaticos. Si bien el trabajo se ha centrado en los
vehiculos aéreos de combate no tripulados por su uso extensivo en el conflicto ruso-ucraniano,
existen vehiculos no tripulados de todo tipo, y algunos ya han entrado en servicio en Ucrania
como las «lanchas kamikazes» que ejercieron de apoyo a los UCAV en la destruccion de parte
de la flota rusa en el mar Negro (Pettyjohn, 2024, pag. 36). Por su parte, los drones terrestres
no estan muy extendidos, pero ya se han desplegado proyectos experimentales en la guerra
ruso-ucraniana que pueden cumplir diversas funciones como ir en busqueda y rescate de los
heridos, desminado, o atacar las posiciones enemigas (Molloy, 2024, pags. 44-48). Queda por
ver la evolucion de estas armas y si acabaran al final por ocupar el papel de los combatientes,
aunque como se ha mencionado, no parece que a corto plazo puedan realizar dicha sustitucion.

En cuanto al papel ejercido por los vehiculos aéreos no tripulados en la grabacion de
videos para su posterior difusion de propaganda de ambos bandos, este es esencial. Internet
resulta un medio de divulgacién con un publico casi infinito, pero la propagacion de este tipo
de mensajes donde se deshumaniza al enemigo podria acarrear serias violaciones del Derecho
Internacional, por lo que es necesario que el Derecho Internacional Humanitario reexamine la
normativa internacional vigente relacionada con este tipo de publicaciones y los efectos
negativos que puede conllevar como el odio étnico y nacional, punto de partida para que mas
tarde se puedan efectuar graves violaciones del Derecho Internacional.

En definitiva, medios bélicos innovadores que podrian llegar a ser una oportunidad para
reducir las infracciones del Derecho Internacional pueden ser asimismo una herramienta que
cause nuevos sufrimientos tanto en civiles como en combatientes, estos tltimos expuestos a la
legalidad internacional de ser objeto de ataques en algunas ocasiones en combates que no
pueden ser considerados «justos» dada la desproteccion frente al operador del dron, y donde
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reiteradamente sufren tratos deshumanizantes sin respetar la prohibicion de producir dafios
superfluos y sufrimientos innecesarios.

La evolucién que constantemente sufre la guerra mediante la incorporacion de nuevas
tecnologias como los vehiculos aéreos de combate no tripulado no ha evitado que los horrores
de los conflictos armados pervivan indefinidamente.
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