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Resumen

Muchos señalaron un solipsismo en 
la filosofía de Descartes. La existencia 
del ego se basa en una demostración tau-
tológica que establece una relación lógi-
ca entre el pensar y el ser. Sin embargo, 
al distinguir entre las diferentes modali-
dades del cogito en Descartes, Jean-Luc 
Marion muestra que si bien el cogito ergo 
sum excluye todo ente que no se mani-
fieste en tanto que objeto, el cogito de 
las Meditaciones abre una alteridad ori-
ginaria del ego que no se evidencia en su 
capacidad de entrar en relación con di-
ferentes alter egos sino más bien como la 
estructura originaria del sujeto que está 
habitada, desde siempre, por la presen-
cia del otro.

Abstract

Many philosophers denounced Des-
cartes’s philosophy as a solipsism. The 
assertion of the existence of the ego 
appears as a tautological demonstra-
tion that establishes a logical relation 
between thought and being. However, 
by distinguishing the different formulas 
of the cogito, Jean-Luc Marion shows 
that although the “cogito ergo sum” ex-
cludes any entity that does not manifest 
itself as an object, the cogito of the Me-
ditations opens up an originary alterity 
that relies, not on its capacity to relate 
to alter egos but rather on an originary 
structure of the subject that has always 
already been haunted by the presence of 
some kind of other.

Palabras clave: Alteridad, Descar-
tes, fantasma, Jean-Luc Marion, perfor-
mativo.

Keywords: Alterity, Descartes, ghost, 
Jean-Luc Marion, performative, subject.
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Jean-Luc Marion lector de Descartes: el fantasma de la alteridad 1

Jean-Luc Marion: Alterity’s ghost in Descartes

I. Introducción

La filosofía de René Descartes es el símbolo de la filosofía moderna, de una 
filosofía heredera de la revolución científica del siglo XVII, razón por la cual 
difícilmente se puede pensar en la primera sin localizarla dentro del gran mo-

vimiento científico del siglo XVII. Esta revolución científica no se expresó de la mis-
ma manera en todas las ciencias. La medicina o la biología no avanzaron de manera 
tan importante como lo hicieron la física o la matemática. Basta con ver lo ridículo 
de los médicos y de sus cualidades ocultas en las obras de Molière 2 para entender 
que el mecanicismo del siglo XVII es ante todo una revolución en el campo de las 
ciencias formales y de la materia. Descartes participa a estos avances, y sus descubri-
mientos en el campo de la matemática, de la óptica y de manera menor en aquel de 
la física, forman parte de esta revolución científica. Esta revolución despliega una 
única obsesión: aquella de la matematización, es decir de la cuantificación. 

Por esta razón, Descartes pudo afirmar, en 1628, en las Reglas para la dirección 
del espíritu, que el modelo de toda sabiduría humana <humana sapientia> es la 
Mathesis Universalis 3, es decir, el campo que reduce todo lo que podemos conocer 
a lo que, dentro de las cosas, puede ser ordenado y medido 4, a lo que puede entrar 
dentro de los marcos del tiempo y del espacio 5. Por este motivo, esta revolución es 
explícitamente un reduccionismo ontológico que no trata de las cosas como tal, sino 
más bien de los objetos del conocimiento, es decir, de los parámetros de las cosas 
que pueden entrar dentro de las condiciones del conocimiento humano. De ahí que 
Jean-Luc Marion haya podido hablar, para Descartes, de una ontología gris 6, en la 
cual todos los entes, a la hora de ser conocidos, se reducen a objetos que perdieron 
sus determinaciones cualitativas, para limitarse a sus determinaciones objetuales 

1 	 Este artículo es resultado del proyecto de investigación “Filosofía de lo Ordinario” (Pontificia Universidad Ca-
tólica del Ecuador) código 018-UIO-2025, siendo Stéphane Vinolo el investigador principal.

2 	 «Mihi à docto Doctore / Domandatur causam et rationem, quare / Opium facit dormire ? / A quoi respondeo, / Quia 
est in eo / Virtus dormitiva, / Cujus es natura / Sensus assoupire. », Molière, Œuvres Complètes Tome II, Paris, 
Gallimard, 2010, p. 713.

3 	 Rabouin, D., Mathesis Universalis, L’idée de “mathématique universelle » d’Aristote à Descartes, Paris, 2009.
4 	 “[…] sólo aquellas cosas en que se estudia el orden y la medida se refieren a la matemática […].”, Descartes, R., 

“Reglas para la dirección del espíritu”, Regla IV, Obras, Madrid, Gredos, 2011, p. 14.
5 	 Vinolo, S., Jean-Luc Marion, Apologie de l’inexistence, Tome 1, La destinerrance des phénomènes, Paris, L’Harmat-

tan, 2019, pp. 41-51.
6 	 Marion, J-L., Sobre la ontología gris de Descartes, Ciencia cartesiana y saber aristotélico en las Regulae, Madrid, 

Escolar y mayor, 2008.
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cuantitativas. A la ontología plurívoca de las cosas, sucede una ontología univoca 
de los objetos. 

Esta reducción ha provocado consecuencias que varios filósofos posmodernos 
cuestionaron. Si todo se es un objeto de conocimiento, ¿quid, por ejemplo, de la 
naturaleza? La desrealización ontológica de la naturaleza en Descartes se manifiesta 
primero en el sueño del Discurso del método, dado que la filosofía de Descartes 
debería llevarnos a ser: “[…] como dueños y poseedores de la naturaleza.” 7. Pero 
también aparece en la teoría de la creación continua que le quita toda autonomía 
ontológica a la naturaleza al hacerla depender de Dios y de la voluntad divina en 
cada instante 8, no solo en el momento de su creación, sino además para su perse-
verancia en el ser. Encontremos en esta matematización de la naturaleza, la fuente 
del rechazo que pudo generar Descartes en pensadores ambientalistas como Bruno 
Latour que cuestionan constantemente las rupturas conceptuales cartesianas 9. 

Pero esta matematización también impactó fuertemente sobre la concepción que 
tiene Descartes del animal. Al reducir el animal a una simple máquina 10, Descartes 
abrió la puerta al trato del animal en tanto que objeto, impidiendo que éste sea 
percibido como un ser sintiente 11 e incluso vivo. De ahí que defensores del animal 
como Jacques Derrida hayan podido hacer de Descartes un adversario prioritario 12. 

La obsesión matemática y epistemológica de Descartes parece entonces cerrar la 
puerta a todo ente que no se dé bajo la modalidad de un objeto, a toda alteridad. Ni 
la naturaleza, ni los animales no-humanos pueden ser otra cosa que simples objetos. 
Pero si todo ente que se da por fuera del cogito parece darse según una modalidad 
objetual constituida por y para el cogito, ¿qué estatuto puede tener el otro en la fi-
losofía de Descartes? La pregunta es aún más delicada cuando, en esta filosofía, dos 

7 	 Descartes, R., “Discurso del método”, VI, Obras, Madrid, Gredos, 2011, p. 142.
8 	 “[…] no entiendo por naturaleza ninguna diosa (o cualquier otro tipo de poder imaginario), sino que me sirvo 

de esta palabra para significar la misma materia en tanto la considero con todas las cualidades que le he atri-
buido comprendidas simultáneamente y bajo la condición de que Dios la conserva del mismo modo que la ha 
creado.”, Descartes, R., El mundo. Tratado de la luz, VII, Barcelona, Anthropos, p. 109.

9 	 Latour, B., Nunca fuimos modernos, Ensayo de antropología simétrica, Buenos Aires, Siglo veintiuno editores, 
2007.

10 	  “[…] sabiendo cuántos autómatas o máquinas semovientes puede construir la industria humana, sin emplear 
sino poquísimas piezas, en comparación de la gran muchedumbre de huesos, músculos, nervios, arterias, venas y 
demás partes que hay en el cuerpo de un animal, consideren este cuerpo como una máquina que, por ser hecha 
de manos de Dios, está incomparablemente mejor ordenada y posee movimientos más admirables que ninguna 
otra de las que pueden inventar los hombres.”, Descartes, R., Discurso del método, V, op. cit., p. 138.  

11  “Por la misma razón, no cabe esperar que el hombre común se rinda jamás ante la demostración que prueba 
que los animales no sienten, a saber, que siendo inocentes -en lo cual todo el mundo está de acuerdo y yo lo 
supongo-, si fueran capaces de sentir ocurriría que bajo un Dios infinitamente justo y todopoderoso una cria-
tura inocente sufriría dolor, lo que es un castigo y la punición de un pecado.”, Malebranche, N., Acerca de la 
investigación de la verdad, IV, 11, Salamanca, Sígueme, 2009, p. 433.

12  Derrida, J., El animal que luego estoy si(gui)endio, Madrid, Trotta, 2008, pp. 69-141.
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campos brillan por su ausencia. Primero el campo de lo político. Bien es cierto que 
con el libro clásico de Pierre Guenancia 13 siempre podemos intentar reconstruir a 
posteriori lo que sería una política cartesiana a partir de textos secundarios de Des-
cartes o de su correspondencia. Pero no podemos dejar de notar que Descartes no 
redactó ningún gran libro que despliegue sus teorías filosóficas en el campo de lo 
político. Segundo, es también sorprendente que Descartes no haya redactado una 
ética ni una moral. Bien es cierto que, aquí también, en toda la tercera parte del 
Discurso del método, existe una moral provisional. Sin embargo, el simple título del 
Discurso del método, su título completo que siempre se debería citar (Discurso del 
método para bien dirigir la razón y buscar la verdad en las ciencias <Discours de la 
méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les sciences>) nos 
impide hacer de estas reglas morales las reglas de una moral para todos los seres 
humanos dado que se trata simplemente de una moral que debemos aplicar duran-
te el tiempo en que estamos intentando alcanzar verdades en las ciencias. Se trata 
de una moral “para quien” busca la verdad en las ciencias. No es de olvidar que el 
Discurso del método es el prefacio a otros textos científicos 14 y que, por lo tanto, está 
condicionado por el objetivo de éstos 15. 

Así, los dos campos tradicionales en los cuales se piensa el otro parecen simple-
mente ausente de la filosofía de Descartes o, como mínimo, no desarrollados de 
manera explícita, tal como si Descartes tuviese un problema originario con el otro.   

Esta interpretación solipsista de Descartes tiene una gran trayectoria en la his-
toria de la filosofía. Le encontramos en los textos de Husserl 16, en los textos de 
Sartre 17 y, más recientemente, en Meillassoux 18 que es una de las fundaciones de 
realismo especulativo. 

Sin embargo, una dificultad de traducción de las Meditationes de prima philoso-
phia permite cuestionar este punto. Jean-Luc Marion reveló un problema impor-
tante de interpretación de las Meditationes debido a que existen cuatro versiones 

13  Guenancia, P., Descartes et l’ordre politique, Paris, PUF, 1983.
14  Tal como lo dice Descartes en su carta a Mersenne del 20 de abril 1637 (« […] je ne mets pas Traité de la métho-

de, mais Discours de la méthode, ce qui est le même que Préface ou Avis touchant la méthode, […]. », Descartes, 
R., « Lettre à Marin Mersenne du 20 avril 1637 », Œuvres complètes VIII, Correspondance, 1, Paris, Gallimard, 
2013, pp. 138-140), el Discurso del método es el prefacio de la Dióptrica, de los Meteoros y de la Geometría. 

15  Muchos autores intentaron establecer una moral cartesiana a partir del concepto de generosidad, pero no se 
puede dejar de notar que se trata, siempre, de una reconstrucción a posterior de ésta.

16  “[…] este ego lleva a cabo ante todo un filosofar seriamente solipsista.”, Husserl, E., Las conferencias de París, 
Introducción a la fenomenología trascendental, México, UNAM, 1988, p. 5.

17  Sartre, J-P., El ser y la nada, Ensayo de ontología y fenomenología, Buenos Aires, Losada, 2013, pp. 315-328.
18  “Este cogito [el que quiere pensar Meillassoux] difiere del cogito cartesiano al menos por dos aspectos: […] 2) 

No se trata de un cogito solipsista […].”, Meillassoux, Q., Después de la finitud, Ensayo sobre la necesidad de la 
contingencia, Buenos Aires, Caja Negra, 2015, p. 87.
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diferentes del texto. Una primera versión en latín de 1641 19, una segunda versión 
en latín de 1642 20, una tercera versión en francés de 1647 21 que fue traducida por 
el duque de Luynes, y una cuarta versión, en francés, en 1661 22. Al comienzo de 
la Meditación tercera, Descartes enumera todas las modalidades del cogito: “Yo soy 
una cosa pensante, es decir, que duda, que afirma, que niega, que entiende pocas 
cosas, que ignora muchas, que quiere, que no quiere, que imagina también y que 
siente [...].” 23 Pero la versión francesa añade dos modalidades que no se encuentran 
en la versión en latín. También soy, dice el texto francés de 1647, una cosa que 
“ama” y que “odia” 24. De ahí el problema de la alteridad, ya que sabemos por la 
correspondencia que el mismo Descartes revisó la traducción francesa de 1647 por 
lo que asume que el traductor haya añadido al amor y al odio como dos nuevas 
modalidades del pensar. 

Ahora bien, el amor tanto como el odio abren de repente el cogito hacia cierta al-
teridad, dado que nadie puede amarse a uno mismo, razón por la cual lo que podría 
aparecer como un solipsismo cartesiano no es evidente en las Meditationes. Bien es 
cierto que el otro o los otros no ocupan un papel importante en las Meditationes, 
pero Marion encuentra la estructura de la alteridad dentro del mismo cogito, lo que 
lo lleva a pensar que la alteridad no está tanto fuera del cogito sino más bien que lo 
habita, desde siempre, a la manera de un fantasma 25 que habita una casa embrujada.

19  La primera versión del texto fue publicada en Paris, por Michel Soly, con seis objeciones y respuestas, y con el 
título “Renati Descartes Meditationes de Prima Philosophia, in qua Dei existentia et animae immortalitas demons-
tratur”.

20  La segunda versión fue publicada en Ámsterdam, por Elzevier, con varias correcciones, un suplemento dentro de 
las cuartas respuestas, unas séptimas objeciones y respuestas, así como una carta al Padre Dinet. En esta versión 
el título también se modificó: “Renati Descartes Meditationes de Prima Philosophia, in quibus Dei existentia, et 
animae humanae a corpore distinctio demonstratur.” 

21  En esta primera traducción francesa, el título del texto se modificó por tercera vez: « Les Méditations métaphy-
siques de René Descartes touchant la première philosophie, dans lesquelles l’existence de Dieu et le distinction réelle 
entre l’âme et le corps de l’homme sont démontrées. » Es de notar que, en esta primera versión francesa, las séptimas 
objeciones y respuestas no fueron traducidas.

22  En 1661, once años después de la muerte de Descartes, Claude Clercelier publicó la versión completa de las 
Meditaciones, en francés, con las séptimas objeciones y respuestas.

23  Descartes, R., Meditaciones acerca de la Filosofía Primera. Seguida de las objeciones y respuestas, III, Bogotá, Uni-
versidad Nacional de Colombia, 2009, p. 99.

24  «Je suis une chose qui pense, c’est-à-dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui connaît peu de choses, qui en 
ignore beaucoup, qui aime, qui hait, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent.» Descartes, R., 
Méditations métaphysiques, AT-IX, 33, Paris, Vrin, 1996, p. 27.

25  Tal vez encontremos aquí una posibilidad de superar a las críticas derridianas a Descartes y mostrar, al contrario, 
que la ontología espectral o fantasmática de Derrida se encarna en el sujeto cartesiano.
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2. La imposible alteridad externa en las Meditaciones de prima philosophia

La problemática del otro aparece, en las Meditationes, desde la misma Medita-
ción primera en la cual Jean-Luc Marion pudo identificar como mínimo cuatro 
figuras de la alteridad. Sin embargo, cada una de éstas se ve inmediatamente refu-
tada o excluida del campo de la filosofía, o, como mínimo, excluida del campo de 
la alteridad al verse reducida a una simple objetualidad constituida por el sujeto. 

Primero, y de manera paradigmática, la alteridad aparece en el argumento de la 
locura. Si bien los sentidos no nos engañan sobre la existencia de las cosas, existen 
insensatos <insanis> que se engañan hasta sobre estas mismas existencias. Sin em-
bargo, señala Descartes, no estamos locos por lo que no nos podemos comparar 
con éstos, no son nuestro alter ego 26; son, literalmente <amentes> 27. Segundo, la 
alteridad aparece en la figura de los pintores <pictores ipsi> 28 en el argumento 
del sueño 29. Pero, aquí también, sirve únicamente para referirse a la teoría de la 
percepción de Descartes, a las imágenes, sin pensar una posible alteridad de éstos. 
Tercero, la alteridad podría manifestarse en los ateos <nonnulli> 30 que no recono-
cen la existencia de un Dios que podría engañarnos en todo 31. Pero aquí Descartes 
no afirma la existencia de estas personas sino simplemente los utiliza en tanto que 
hipótesis para rechazar la idea según la cual la duda podría ser rechazada con la 
existencia de un Dios bueno, dado que esta existencia no sería un argumento que 
tuviese impacto sobre los ateos. Finalmente, la cuarta figura de la alteridad es aque-
lla de las personas que se equivocan <alios errare> 32, pero justamente al equivocarse 
no disponen de ninguna certeza ni siquiera sobre sus propias existencias 33. Así, 
las cuatro figuras de la alteridad en la Meditación primera se ven inmediatamente 
rechazadas del horizonte del pensamiento: “La Meditatio I menciona pues cuatro 
figuras eventuales del semejante, pero es para recusarlo cada vez; en ese censo, que-
da eliminado. Fuera de mí, no hay “…nullas mentes”.” 34 

26  “pero se trata de dementes, y yo mismo no parecería menos demente si transfiriera a mí su ejemplo.”, Descartes, 
R., Meditaciones acerca de la Filosofía Primera. Seguida de las objeciones y respuestas, I, op. cit., p. 71.

27  “[…] sed amentes sunt isti […].”, ibid., p. 70.
28  “Nam sane pictores ipsi […].”, ibid., p. 72.
29  “¡A buena hora! Como si yo no fuera un hombre que suele dormir de noche y padecer en sueños todas esas 

mismas cosas, y a veces hasta cosas menos verosímiles que las de aquéllos cuándo están despiertos.”, ibid., p. 71. 
30  “Essent vero fortasse nonnulli […].”, ibid., p. 74.
31  “Sin embargo, en mi mente se halla afincada una cierta vieja opinión de que Dios es quien puede todo y por 

quien he sido creado tal como soy.”, ibid., p. 75.
32  Ibid., p. 74.
33  “Más aún, así como juzgo que los demás se equivocan a veces acerca de las cosas que consideran saber de la 

manera más perfecta ¿no pasaría lo mismo conmigo, que me equivoque cada vez que sumo dos y tres, o cuento 
los lados del cuadrado, o si se puede pensar algo aún más fácil?”, ibid., p. 75.

34  Marion, J-L., “El ego, ¿altera a otro?”, Cuestiones cartesianas, Método y metafísica, Buenos Aires, Prometeo, 2012, 
p. 173. [Corrijo la edición española de “mulla mentes” en “nulla mentes”]
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Pero la alteridad aparece de manera clara en la segunda meditación. Después 
del experimento mental del pedazo de cera, Descartes relata una situación en la 
cual, desde un balcón, ve a hombres pasar por la calle: “De donde concluiría in-
mediatamente: la cera se conoce entonces por la visión de los ojos y no por la sola 
inspección de la mente; si no hubiera acabado por casualidad de observar por la 
ventana hombres que pasan por la calle, a los que digo también que veo con no 
menor costumbre que en el caso de la cera.” 35 Aquí, Descartes parece encontrarse 
con la alteridad dado que dice explícitamente que ve a “hombres” y que, por lo 
tanto, la humanidad sería un fenómeno que uno podría ver o constatar. Sin em-
bargo, esta humanidad y esta alteridad son inmediatamente rechazadas a favor de 
una pura objetualidad. Muy lejos de afirmar la existencia de otros, este experimento 
demuestra lo contrario. Tal como la cera se percibe a través del entendimiento, no 
se puede decir que uno percibe realmente sino a simples “[…] sombreros y vesti-
dos, bajo los cuales podrían esconderse autómatas […].” 36 Los datos sensibles no 
conllevan ninguna presencia de alguna alteridad. Ésta última debe ser construida 
o constituida a través de un juicio mediante el cual el mismo sujeto decide a qué 
tipo de fenómeno la otorga la alteridad y a cuál no: “Sin embargo juzgo que son 
hombres. Y así, lo que consideraba que veía con los ojos, lo comprendo únicamente 
por la facultad de juzgar que hay en mi mente.” 37 La calidad de “hombres” de los 
fenómenos que ve Descartes no está en estos mismos fenómenos sino en el juicio 
que emite acerca de éstos, lo que nos lleva a pensar que, en este ejemplo, Descartes 
no hace de la alteridad una cualidad primera sino una simple cualidad segunda 38, 
una cualidad relacional, que surge de la construcción del fenómeno a través del 
entendimiento humano. 

Ahora bien, ¿que sería una alteridad que no se nos impone pero que se da en 
tanto que construcción o constitución del fenómeno de la alteridad? Ya no sería una 
alteridad sino la simple característica de un objeto. La construcción del fenómeno 
“hombres” obedece en última instancia a la lógica del fenómeno “cera”, por lo que 
se reducen ambos a un simple objeto, un objeto del entendimiento; a un simple 
objeto es decir, a la negación de toda alteridad: “Los hombres ya no tienen más 
rostro que la cera” 39.

35  Descartes, R., Meditaciones acerca de la Filosofía Primera. Seguida de las objeciones y respuestas, II, op. cit., p. 32.
36  Ídem. 
37  Ídem.
38  “[…] aunque al acercarme al fuego siento calor, y también al acercarme demasiado a él siento dolor, no hay 

razón alguna que me persuada de que en el fuego haya algo semejante a ese calor, así como tampoco a ese dolor, 
sino tan sólo que en él hay algo, cualquier cosa que ello venga a ser, que produce en nosotros estas sensaciones 
de calor o de dolor […].”, ibid., VI, p. 183.

39  Marion, J-L., “El ego, ¿altera a otro?”, op. cit, 2012, p. 175. [Corrijo la traducción: “Les hommes n’ont pas plus 
de visage que la cire”]
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Pero queda una tercera aparición de la alteridad que podría llevarnos sobre el 
camino del otro en las Meditaciones. Se encuentra en la Meditación tercera. Esta vez, 
difícilmente se podrá refutar que se trata de una manifestación de la alteridad dado 
que un filósofo de la alteridad tomó este texto cartesiano como paradigma de su 
pensamiento. En Totalidad e infinito, Levinas se refiere en varias ocasiones al texto 
de la tercera Meditación de Descartes en el cual señala que tenemos en nosotros la 
idea del infinito, que nos habita de manera originaria, sin que nosotros, seres fini-
tos, hayamos podido crearla. Dado que debe existir tanta realidad en la causa como 
en el efecto, la idea de infinito debe haber sido creada por un ser infinito, por lo 
tanto, no puede ser una creación humana. Puesto que tenemos en nosotros la idea 
del infinito que solo otro infinito (un Otro) pudo poner en nosotros, el otro existe 
antes incluso que nosotros mismos. La presencia de la idea del infinito en nosotros 
es la marca de que el otro nos precede: “La idea de lo Infinito, infinitamente más 
contenida en lo menos, se produce concretamente con la modalidad de una rela-
ción con el rostro.” 40 Ahora bien, este texto es uno de los más importantes de todas 
las Meditationes dado que fundamenta una de las tres demostraciones de la existen-
cia de Dios, que va a permitir garantizar, en última instancia, el conocimiento, así 
como la existencia de un mundo externo.

Sin embargo, incluso esta manifestación del otro a través de la idea del infinito 
en nosotros es problemática. En la misma tercera meditación, Descartes nos da 
su definición de lo que es una idea: “[…] por la luz natural me resulta claro que 
las ideas son en mí a la manera de imágenes […].” 41 En muy pocas ocasiones los 
comentaristas de Descartes señalan esta dificultad 42. Si las ideas son imágenes, es 
decir, representaciones, ¿no queda claro en qué medida podríamos tener en noso-
tros la idea de infinito? ¿En qué medida una imagen podría representar a lo infinito? 
Bien entendemos que lo infinito se puede significar, pero no representar. Tal como 
mostró Charles Ramond 43, la negatidad 44 que supone lo in-finito no puede ser lle-
vada dentro del campo de la presencia ya que existe en tanto que ausencia. Así existe 
una incomposibilidad entre la afirmación según la cual las ideas son imágenes y la 
afirmación según la cual tenemos en nosotros la idea de infinito. Bien es cierto que 
Descartes afirma que nuestras ideas son “como” 45 imágenes, pero esto no resuelve la 

40  Levinas, E., Totalidad e infinito, Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Sígueme, 2002, p. 209.
41  Descartes, R., Meditaciones acerca de la Filosofía Primera. Seguida de las objeciones y respuestas, III, op. cit., 2009, 

p. 111.
42  Vinolo, S., « Déconstruction de la perception -Voir et écrire dans la philosophie de Descartes ». Endoxa, N°48, 2021, 

pp. 47-66.
43  Ramond, C., « « Voir » en réalité et « voir » en rêve (Freud, Austin) », en Vingt-quatre études de philosophie du 

langage ordinaire. Limoges : Lambert-Lucas, 2022, pp. 147-162.
44  Retomamos este concepto de la filosofía de Sartre, en la cual expresa algo que existe de manera estructuralmente 

negativa. 
45  « […] ideas in me esse veluti quasdam imagines, […]. » (AT VII, 42, 43)
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dificultad de la idea de infinito en tanto que representación. Sabemos que la Cruz, 
por ejemplo, no representa a Dios, sino que lo significa 46. Si la idea del infinito es 
una representación, está entonces sometida a las reglas de la imaginación humana 
que la lleva necesariamente dentro del campo de la presencia, dado que una imagen 
o bien presenta o bien re-presenta algo (y por lo tanto lo presentifica). Por lo tanto, 
esta idea está constituida a nuestra medida, tal como un objeto, y en ningún caso 
puede alcanzar la alteridad radical que supone el otro. Para alcanzar la alteridad, hay 
que salir de la lógica del conocimiento, de la constitución de los objetos para dejarse 
desbordar por el otro 47. 

Ninguna de las meditaciones, entonces, permite alcanzar la alteridad en tanto 
que ésta se encontraría fuera del sujeto. Cada vez que Descartes parece acercarse a 
esta posibilidad, la cierra haciendo de ésta el encuentro entre un sujeto constitu-
yente y un objeto o una representación, razón por la cual uno podría pensar que el 
sujeto cartesiano es, tal como muchos pensaron, un sujeto solipsista cerrado sobre 
él mismo.

3. La alteridad interna – fantasmagoría del sujeto cartesiano

Pero Marion señala otra modalidad de la alteridad en las Meditaciones, una mo-
dalidad más subterránea y fantasmagórica, en la cual el otro habita al mismo sujeto 
desde siempre. Para precisar este punto es necesario comenzar a partir de un punto 
que pocos historiadores, aparte de Jean-Luc Marion 48 o Ferdinand Alquié 49, han 
visto y pensado. No se debería hablar “del” cogito cartesiano sino más bien de “los” 
cogitos cartesianos. 

Toda la tradición interpretativa de Descartes escogió comentar el cogito carte-
siano a partir de la expresión clásica y canónica del Discurso del método: « Je pense 

46  Besançon, A., L’image interdite, Une histoire intellectuelle de l’iconoclasme, Paris, Fayard, 1994.
47  “Pero, ¿es seguro, pues, que el advenimiento de lo infinito a la idea es un hecho de conocimiento, una manifes-

tación cuya esencia consistiría en establecer el orden de la inmanencia?” (Levinas, 2001, p. 259). Para Levinas, 
la respuesta está muy clara: “[…] la excepción de la idea de infinito implica el despertar de un psiquismo que no 
se reduce a la pura correlación y al paralelismo noético-noemático, que el análisis menos prevenido encuentra 
en el pensamiento humano abordado como saber. […] Con la idea de infinito, que es también la idea de Dios, 
se produce precisamente la afección de lo finito por lo infinito, que es algo más que la simple negación del uno 
por el otro, algo más que la mera contradicción que les opondría o separaría o que expondría al otro a la hege-
monía del Uno entendido como un “Yo pienso”. Es una afección que habría que descubrir de forma distinta 
a un aparecer o a la participación de un contenido, de forma distinta a una concepción o una comprensión.”, 
Levinas, E., Totalidad e infinito, Ensayo sobre la exterioridad, op. cit., 2002, p. 260.

48  Marion, J-L., Sur le prisme métaphysique de Descartes, Constitution et limites de l’onto-théo-logie dans la pensée 
cartésienne, Paris, PUF, 1986, pp. 3-47.

49  Alquié, F., Leçons sur Descartes, Science et métaphysique chez Descartes, Paris, La Table Ronde, 2005, pp. 129-158.



— 407

donc je suis » <ego cogito, ergo sum> 50. En ésta, se trata de establecer un vínculo 
entre el pensar y el ser a través de una articulación lógica que se evidencia en la 
palabra <ergo> y que tiene la forma de una tautología. Es lo que encontramos en 
los textos de dos grandes cartesianos como Malebranche y Spinoza. Malebranche 
precisa explícitamente el carácter lógico de la demostración de la existencia del ego 
en Descartes: “De todos los conocimientos, el primero es la existencia de nuestra 
alma; todos nuestros pensamientos son demostraciones incontestables de ella, ya 
que no hay nada más evidente que esto: lo que piensa es efectivamente algo.” 51 Lo 
mismo sucede en la filosofía de Spinoza. En un primer momento, en los Principios 
de la filosofía de Descartes 52, el filósofo holandés recuerda que la demostración de 
la existencia del ego, en Descartes, tiene la forma lógica de una tautología, antes de 
condensarla dentro de una fórmula más corta: “El hombre piensa <Homo cogita-
t>.” 53 Más allá de los cartesianos, incluso Kant, quien critica la demostración car-
tesiana reconoce que se trata de una demostración. Bien es cierto que Kant critica 
el cogito ergo sum y el vínculo lógico que establece entre el pensar y el ser, pero lo 
hace únicamente porque éste no establece un vínculo suficientemente fuerte entre 
ambos. El problema para Kant es que la formula cartesiana es una demostración 
que no alcanza su objetivo, pero nunca Kant cuestiona el hecho que la existencia 
del ego pase por una demostración. No es tanto que Kant cuestione el carácter tau-
tológico y demostrativo de la formula cartesiana entre el pensamiento y el ser, sino 
que denuncia su imposibilidad 54. Finalmente, debemos a Hegel el hecho de haber 
fijado de manera clara y definitiva la idea según la cual el cogito cartesiano se puede 
asimilar a una tautología: “[…] al concepto de la metafísica cartesiana […] [es] que 
el ser y el pensamiento son en sí la misma cosa […].” 55 Hasta Nietzsche, del cual sa-
bemos lo lejano que está de la metafísica cartesiana, reconoce que en la afirmación 
del cogito se trata siempre de una tautología y, por lo tanto, de un proceso lógico 
que consiste en establecer una equivalencia entre el pensar y el ser: “Si se redujese la 
proposición a esto: «se piensa, luego hay pensamiento», estableceríamos una simple 
tautología.” 56. 

El hecho que tantos filósofos hayan establecido que la afirmación del ego en Des-
cartes es una demostración tautológica explica en parte la visión solipsista que han 
tenido de éste. Si pensamos que la afirmación de la existencia del ego toma la forma 

50  “[…] yo pienso, luego soy […]”, Descartes, R., Discurso del método, IV, op. cit., p. 123.
51  Malebranche, N., Acerca de la investigación de la verdad, op. cit., 2009, p. 619.
52  “[…] luego existo es una proposición única, que equivale a ésta: yo soy pensante.”, Spinoza, Principios de la filosofía 

de Descartes, Madrid, Alianza editorial, 2014, p. 175. 
53  Spinoza, Ética, II, ax. 2, Madrid, Alianza editorial, p. 123.
54  Kant, I., Crítica de la razón pura, Madrid, Alfaguara, 1997, p. 376.
55  Hegel, F., Fenomenología del espíritu, Valencia, Pre-textos, 2009, p. 681.
56  Nietzsche, F., La voluntad de poder, §479, Madrid, EDAF, 2000, p. 338.
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de una demostración tautológica, encerramos al ego dentro un solipsismo radical en 
el cual no necesita de nadie para acceder a la certeza de su propia existencia. En este 
sentido, existe un vínculo directo entre el “ego cogito, ergo sum”, y la denuncia de un 
solipsismo cartesiano del ego.

Pero el uso de “cogito ergo sum” presenta un problema temible. Es entendible que 
se haya hablado tanto del “cogito ergo sum” para reflexionar acerca de la afirmación 
de la existencia del ego cartesiano. Es legítimo porque la encontramos en el Discurso 
del método (“[…] yo pienso, luego soy […]” 57), pero también en las Segundas res-
puestas a las Meditaciones (“[…] pienso, luego soy o existo […]” 58), en los Principios 
de la filosofía (“[…] yo pienso, luego soy […].” 59), en la Conversación con Burman 
(“pienso, luego soy” 60) o incluso en la tercera de las Reglas para la dirección del espí-
ritu (“[…] cada cual puede intuir con el espíritu, que existe, que piensa […].” 61). 
Existe cierta legitimidad de esta decisión de todos los comentaristas de Descartes. 

No obstante, el problema es que la formulación del cogito según la articulación 
lógica “cogito ergo sum” no es la que encontramos en las Meditaciones. El texto de las 
Meditaciones está entonces, en un estado de excepción en relación con los otros tex-
tos de Descartes. Las Meditaciones sustituyen al “cogito ergo sum” que encontramos 
en todos los textos de Descartes, una segunda expresión de la afirmación del cogito, 
una fórmula más corta y diferente: “Yo soy, yo existo <Ego sum, ego existo>” 62. En 
esta nueva formulación desapareció el “ergo” que marcaba el carácter lógico y de-
mostrativo del paso del pensar al ser. Tal como señala Marion, esta modificación no 
es un ligero cambio de un mismo principio sino más bien un giro radical dentro de 
la argumentación del cogito. Cuando el “cogito ergo sum” encerraba al sujeto dentro 
del solipsismo, el “ego sum, ego existo” marca, al contrario, una alteridad originaria 
de éste 63. 

La Meditación primera expuso todo a la duda metódica –y finalmente hiperbó-
lica- con el fin de pensar si es que algo resistía a esta duda llevada a sus máximos 
extremos con el genio maligno. Después de haberse sentido ahogado al final de la 

57  Descartes, R., Discurso del método, V, op. cit., p. 123.
58  Descartes, R., Meditaciones acerca de la Filosofía Primera. Seguida de las objeciones y respuestas, op. cit., 2009, p. 

115.
59  Descartes, R., Los principios de la filosofía, I, 7, Madrid, Alianza editorial, 1995, p. 25.
60  Descartes, R., “Conversación con Burman”, Obras, Madrid, Gredos, 2011, pp. 415-459.
61  Descartes, R., Reglas para la dirección del espíritu, op. cit., III, 2011, p. 9.
62  Descartes, R., Meditaciones acerca de la Filosofía Primera. Seguida de las objeciones y respuestas, II, op. cit., 2009, 

p. 83.
63  « [...] alors que la formule privilégiée par l’interprétation canonique aboutit nécessairement à un solipsisme, la 

seconde dégage une altérité originaire de l’ego. », Marion, J-L., « L’altérité originaire de l’ego », Questions carté-
siennes II, Sur l’ego et sur Dieu, Paris, PUF, 1996, p. 19.
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primera Meditación 64, Descartes, en la segunda, pregunta si algo resiste a la duda 
hiperbólica: “Pero ¿de dónde sé yo que no hay nada diverso de todas estas cosas 
que acabo de reseñar, y de lo cual no haya la más mínima ocasión para dudar?” 65 
Pero ¿qué serían estas otras “cosas” señala aquí Descartes? En un primer momento, 
Descartes no las precisa totalmente hablando únicamente de alguna “otra potencia” 
<quelque autre puissance>: “¿No habrá acaso algún Dios, o con cualquier nombre 
que lo llame, que me haya introducido estos mismos pensamientos?” 66 Pero el texto 
latín nos aporta una precisión interesante. Esta otra cosa, no es una cosa, es un otro: 
“Nunquid est aliquis Deus, vel quocunque nomine illum vocem, […].” 67 Las otras co-
sas de las cuales tal vez no se pueda dudar se refieren a otro y no a otras cosas, dado 
que podríamos darles el nombre de Dios. Así, el ego se manifiesta en Descartes antes 
incluso que el ego se haya descubierto a él mismo. Ya aparece sobre el camino que 
nos lleva al “ego sum, ego existo”.

4. El lenguaje de la alteridad en el cogito

Pero más allá de esta precedencia en los textos, el otro habita la misma estructura 
lingüística del descubrimiento del ego. Existe una gran diferencia entre la expresión 
canónica del ego y la modalidad que aparece en las Meditaciones. La primera tiene la 
forma de una demostración, la segunda la forma de un diálogo; la primera cierra el 
acceso al otro, la segunda lo supone. 

Efectivamente, en las Meditaciones, la certeza de la existencia del ego surge del 
hecho que, aunque el genio maligno nos engañe, para poder ser engañado, primero 
el ego debe ser: 

“Hay sin embargo un engañador, no sé quién, sumamente poderoso y astuto que con habi-
lidad me engaña siempre. Por lo tanto, no hay duda de que yo también soy si me engaña; 
y que engañe cuanto pueda, que sin embargo nunca hará que yo sea nada mientras yo esté 
pensando que soy algo. De tal manera que, muy bien ponderadas todas las cosas, hay que 
llegar a establecer que este pronunciamiento, Yo soy, yo existo, es necesariamente verdadero 
cuantas veces es expresado por mí, o concebido por la mente.” 68  

64  “[…] como si hubiera caído de improviso en un profundo abismo, me hallo tan perturbado, que ni puedo 
asentar mi pie en lo profundo, ni nadar hasta la superficie.”, Descartes, R., Meditaciones acerca de la Filosofía 
Primera. Seguida de las objeciones y respuestas, II, op. cit., 2009, p. 81.

65  Ídem.
66  Ibid., II, pp. 81-83.
67  Ibid., II, pp. 80-82.
68  Ibid., II, p. 83.
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De cierta manera, entonces, en las Meditaciones, la afirmación del ego surge a raíz 
de una indiferencia en lo que se refiere a las categorías de verdadero o de falso. La 
existencia del ego es indiferente a la verdad o la falsedad de las proposiciones que yo 
pueda pronunciar, es indiferente a la diferencia entre lo verdadero y lo falso. Ahora 
bien, ¿qué es una proposición que sea indiferente a lo verdadero o a lo falso? No es 
una demostración, cuya obsesión es lo verdadero y lo falso, sino más bien un diálo-
go, una interpelación. Cuando le decimos a alguien, “Hola”, “¡te amo!” o “¿Cómo 
estás?”, no importa el valor de verdad de tales frases; de hecho, ni siquiera son pro-
posiciones. Sin embargo, no por su indiferencia al valor de verdad son lenguajes sin 
valor, puesto que su valor yace más allá de la diferencia entre lo verdadero y lo falso. 
Al contrario, son enunciados que no describen el mundo de manera verdadera o 
falsa sino simplemente interpelan al otro, razón por la cual suponen que exista otro 
al cual de cierta manera respondemos. Efectivamente, todas las interpelaciones son 
de cierta manera respuestas. Decirle a alguien “te amo” no es una actitud origina-
ria y primera, es responder a su surgimiento dentro de nuestro campo de visión, 
dentro de nuestro mundo. Por lo que paradójicamente, interpelar a alguien o, más 
bien dicho, sentirse interpelado por alguien supone que ya se haya establecido una 
relación dialogal entre ambos. Entendemos entonces lo que se juega detrás de esta 
forma dialogal de la afirmación del ego en las Meditaciones y exclusivamente de las 
Meditaciones. Estamos muy lejos de la demostración de la existencia del ego o de la 
construcción solipsista de éste. Lo fundamental, y tal vez lo único importante en la 
afirmación del ego de las Meditaciones, es el “dirigirse a” 69, es decir la forma dialogal 
de la afirmación.

Pero existe además un segundo punto que notar sobre la forma del cogito de las 
Meditaciones. Dado que es indiferente al carácter verdadero o falso de lo que uno 
piensa, es también imposible no vincularlo con el lenguaje performativo tal como 
lo pensó Austin 70. Efectivamente, tal como mostró el filósofo de Oxford, existen 
enunciados que no describen nada en el mundo, sino que hacen algo en éste, y este 
es precisamente el caso de los enunciados performativos tales como “queda usted 
arrestado” o “bautizo este barco el Queen Elisabeth” 71. Dos puntos vinculan la 
fórmula del ego en las Meditaciones y el performativo. Primero, es de notar que no 
se puede externalizar. A diferencia de la fórmula canónica “pienso, luego existo”, 
no es posible proyectar la fórmula de las Meditaciones sobre un tercero. Uno siem-
pre puede decir, y constatar, un “pienso, luego existo” y extrapolarlo dentro de un 

69  «Que celui qui me trompe soit ou ne soit pas, pourvu qu’il m’adresse, je suis. Je suis dans la stricte mesure et 
dans le même temps où je suis interpellé. L’existence ne s’ensuit ni d’un syllogisme, ni d’une intuition, ni d’une 
performance autonome, ni d’une auto-affection, mais de mon affection par un autre autrui que moi.», Marion, 
J-L., L’altérité originaire de l’ego, op. cit., 1996, p. 29.

70  Austin, J., ¿Cómo hacer cosas con palabras?, Barcelona, Paidós, 1990.
71  Ibid., p. 46.

Julian

Julian
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“piensas, luego existes”, o un “pensamos, luego existimos”, dado que la conexión 
lógica entre el pensar y el ser es tan válida para el “yo”, para el “tú” que para el “noso-
tros”. Al contrario, la fórmula de las Meditaciones supone la experiencia existencial 
de la performatividad. Nadie puede decir, para mí, el “ego sum, ego existo”. Y esto 
es obviamente una de las características fundamentales de los performativos, el no 
poder funcionar al externalizarlos dentro de una cita. Por ejemplo, si un policía dice 
“queda usted arrestado”, queda efectivamente usted arrestado. Pero si yo pronunció 
la frase “el policía dijo que queda usted arrestado”, la frase no arrestaría a nadie. El 
performativo tiene condiciones que garantizan su felicidad. El performativo tiene 
así esta característica paradójica de, por un lado, ser una cita y de por otro lado, 
no poder funcionar si se le utiliza en tanto que cita 72. Así, el performativo supone 
que una persona muy precisa pronuncie la frase para que funcione. Sólo un cura 
pueda bautizar a un niño pronunciando cierta frase; de la misma, únicamente un 
policía puede arrestarlo pronunciando cierta frase. De la misma manera, el “ego 
sum, ego existo”, a diferencia de la fórmula canónica del cogito, debe ser pronunciado 
por la persona cuya existencia se evidencia. El carácter vivencial y performativo de 
la fórmula de las Meditaciones se opone entonces al carácter lógico, descriptivo e 
impersonal de aquel de la fórmula canónica, razón por la cual, si bien la fórmula 
canónica no es un performativo, la de las Meditaciones sí lo es 73. 

Ahora bien, el simple hecho que la fórmula de las Meditaciones sea un perfor-
mativo ya señala que está habitada desde siempre por el otro y por la alteridad. 
Efectivamente, todo el campo de los performativos pertenece al campo de la on-
tología social dado que, tal como mostró Mauricio Ferraris 74 (2021), si bien los 
performativos no pueden modificar nada dentro del campo de la ontología física, 
en este sentido que no se puede transformar con el lenguaje, un árbol en un gato; 
en el campo de la ontología social una simple palabra puede hacer de dos personas 
un matrimonio, de un niño un niño bautizado, puede hacerle perder valor a una 
moneda o arrestar a un hombre y ponerlo en la cárcel. Por lo que el performativo 
supone, aunque sea como horizonte de su realización, cierto socius, es decir la exis-
tencia de cierta alteridad. Así, por el simple hecho que la fórmula del cogito de las 
Meditaciones sea un performativo implica, aunque sea de manera no explicita, que 
nos estemos ubicando dentro del campo de una ontología social y, por lo tanto, la 
existencia de un otro.

72  Este punto ha sido analizado por Derrida (Derrida, J., Limited inc.., Paris, Galilée, 1990) dentro de un debate 
feroz con John Searle. Véase también Autor Vinolo, S., « La performance de l’origine ». Revue Convergences 
francophones, 1.1, 2014, pp. 1-14. 

73  Este es uno de los puntos débiles del artículo de Jean-Claude Pariente (Pariente, J-C., « La première personne et 
sa fonction dans le Cogito », en K. S. Ong-Van-Cung (ed.), Descartes et la question du sujet, Paris, PUF, 1999, 
pp. 11-48), en el cual habla constantemente de “proposiciones” del cogito sin señalar que en el caso de las Me-
ditaciones no se trata de una proposición. 

74  Ferraris, M., Documentalité, Pourquoi il est nécessaire de laisser des traces, Paris, Cerf, 2021.
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Conclusión

El problema de la alteridad aparece entonces como fundamental en una lectura 
de las Meditaciones de Descartes dado que determina en gran parte al mismo cogito. 
En un primer momento, la alteridad parece estar totalmente expulsada de las Me-
ditaciones dado que cada una de sus figuras se ve anulada en la primera Meditación. 
De cierta manera era de esperar, una vez más por un problema de traducción. 
Tal como notó Jean-Luc Marion 75, existe un giro completo en lo que se refiere al 
concepto de “metafísica” en Descartes. De hecho, el problema es tan importante 
que la versión latina del texto habla de Meditationes de prima philosophia, cuando 
su traducción francesa –revisada y aprobada por Descartes- habla de Meditaciones 
metafísicas. La “philosophia prima” pasó a ser “metafísica”. Por suerte, el mismo 
Descartes, en una Carta a Mersenne del 11 de noviembre de 1640, explica este pun-
to 76. Cuando la metafísica tratada de los primeros principios según el orden de la 
enticidad, Descartes quisiera conservar la expresión de philosophia prima porque 
va a hablar de los primeros principios según el orden del conocimiento. Las Me-
ditaciones, entonces, no buscan lo primero según el orden del ser sino más bien 
según el orden del conocimiento (de allí que la existencia del ego de la Meditación 
segunda preceda a la existencia de Dios de la Meditación tercera, cuando según el 
orden del ser, la existencia de Dios precede la del ego. Hay así una sustitución de la 
primacía ontológica por la primacía epistemológica. Ahora bien, el simple hecho 
que Descartes hable, desde el punto de visto de lo primero que se puede conocer, y 
ya no desde el punto de vista de lo primero desde el punto de vista del ser, permite 
explicar por qué razón le es imposible alcanzar el otro en tanto que fuera del cogito, 
en tanto que alter ego, en su camino hacía el cogito dado que, quién está obsesionado 
por el conocimiento, por encontrar los primeros objetos del conocimiento, limita 
necesariamente su investigación al campo de los objetos, imposibilitando el acceso 
a cualquier ente que no se dé bajo la modalidad de la objetualidad.

Pero si la alteridad no puede aparecer en tanto que alteridad externa, aparece 
de manera más originaria como alteridad interna, como alteridad que habita el 
ego desde siempre. De hecho, un juego de palabras derridiano nos permite pensar 
que incluso en la formula canónica del ego, deberíamos poder encontrar la presen-
cia originaria del otro dentro del ego. Efectivamente, en el Discurso del método, la 

75  Marion, J-L., Sur le prisme métaphysique de Descartes, Constitution et limites de l’onto-théo-logie dans la pensée 
cartésienne, Paris, PUF, 1986.

76  «Je vous envoie enfin mon écrit de Métaphysique, auquel je n’ai point mis de titre, afin de vous en faire le pa-
rrain, et vous laisse la puissance de le baptiser. Je crois qu’on le pourra nommer, ainsi que je vous ai écrit dans 
ma précédente, Meditationes de prima Philosophia ; car je n’y traite pas seulement de Dieu et de l’âme, mais en 
général de toutes les premières choses qu’on peut connaître en philosophant par ordre.», Descartes, R., « Lettre 
à Marin Mersenne du 11 novembre 1640 », Œuvres complètes VIII, Correspondance, 1, Paris, Gallimard, 2013, 
pp. 421-424.
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fórmula del cogito, redactada en francés es « je pense donc je suis ». Ahora bien, el 
verbo « suis » es, en francés, polisémico. Por un lado, es la conjugación a la primera 
persona del singular, del verbo “ser”, es la manifestación de un “yo soy <je suis>”. 
Pero, por otro lado, « suis » es también la primera persona del singular del verbo 
“seguir”, tal como cuando uno dice “yo sigo”. Por lo que « Je pense donc je suis » 
puede traducirse de dos maneras indistinguibles puesto que significa tanto “Pienso, 
luego soy” como “Pienso, luego sigo”. La polisemia que los traductores de Derrida 
marcan con un “Si(gui)endo” 77, trasplantando, entre paréntesis, el seguir dentro 
del ser, nos impide escoger una traducción en vez de otra y nos impone asumirlas 
las dos a la vez.

El sujeto cartesiano abre entonces dos posibilidades que nos llevarían a decir 
que Descartes acaba la metafísica pero que también acaba “con” la metafísica 78. La 
primera traducción del cogito lo encierra dentro del solipsismo del ser, del ser pri-
mero. En cambio, la segunda traducción que hace del sujeto cartesiano un sujeto 
que sigue, lo ubica necesariamente dentro de la posición de un sujeto secundario, 
que responde a una interpelación 79 y que está, por lo tanto, siempre ya habitado por 
una alteridad que lo precede.

77  La traducción del título del libro de Derrida, El animal que luego estoy si(gui)endio, Trotta, Madrid, 2008, marca 
toda la tesis del texto. La indecidibilidad del « suis », marcada por el “sui(gui)endo” evidencia el debate entre 
Descartes y Darwin: o bien somos animales habitados por una diferencia radical, o bien seguimos a los animales 
en la cadena cuantitativa de la evolución, caso en el cual sólo somos uno de ellos, un animal más, suplementario. 

78  Vinolo, S., «L’hantologie cartésienne de la phénoménologie de la donation de Jean-Luc Marion». Methodos 
n°18, 2018.

79  «Son activité reste toujours celle de la réponse, déterminée et même décidée par l’avènement (l’arrivage, l’évé-
nement) de l’intuition, franche de concepts ou incommensurable à ce qu’ils permettaient de prévoir. Cette 
posture de la réponse impose au témoin non seulement de se recevoir lui-même de ce qu’il reçoit, sans aucune 
avance, aucune précaution ni aucun patrimoine, mais de rester toujours en dépendance radicale de l’événement 
qui l’a donné à lui-même.», Marion, J-L., « La banalité de la saturation », en Le visible et le révélé, Paris, Cerf, 
2005, p. 181. 



414 —

Referencias: 

Alquie, F. (2005). Leçons sur Descartes, Science et métaphysique chez Descartes. 
Paris : La Table Ronde.

Austin, J. (1990). ¿Cómo hacer cosas con palabras? Barcelona: Paidós.

Besançon, A. (1994). L’image interdite, Une histoire intellectuelle de l’iconoclasme. 
Paris : Fayard.

Derrida, J. (1990). Limited inc.. Paris : Galilée.

Derrida, J. (2008). El animal que luego estoy si(gui)endio. Madrid: Trotta.

Descartes, R. (1989). El mundo. Tratado de la luz. Barcelona: Anthropos.

Descartes, R. (1995). Los principios de la filosofía. Madrid: Alianza editorial.

Descartes, R. (1996). Méditations métaphysiques. Paris : Vrin. 

Descartes, R. (2009). Meditaciones acerca de la Filosofía Primera. Seguida de las 
objeciones y respuestas. Bogotá: Universidad Nacional de Colombia.

Descartes, R., (2011a). “Reglas para la dirección del espíritu”, en Obras. Madrid: 
Gredos, pp. 1-71.

Descartes, R. (2011b). “Discurso del método”, en Obras. Madrid: Gredos, pp. 
97-152.

Descartes, R. (2011c). “Conversación con Burman”, en Obras. Madrid: Gredos, 
pp. 415-459.

Descartes, R. (2013a). « Lettre à Marin Mersenne du 20 avril 1637 », en Œuvres 
complètes VIII, Correspondance, 1. Paris : Gallimard, pp. 138-140.

Descartes, R. (2013b). « Lettre à Marin Mersenne du 11 novembre 1640 », en 
en Œuvres complètes VIII, Correspondance, 1. Paris : Gallimard, pp. 421-424.

Ferraris, M. (2021). Documentalité, Pourquoi il est nécessaire de laisser des traces. 
Paris : Cerf. 

Guenancia, P. (1983). Descartes et l’ordre politique. Paris : PUF.

Hegel, F. (2009). Fenomenología del espíritu. Valencia: Pre-textos.

Husserl, E. (1988). Las conferencias de París, Introducción a la fenomenología tras-
cendental. México: UNAM.

Kant, I. (1997). Crítica de la razón pura. Madrid: Alfaguara.



— 415

Latour, B. (2007). Nunca fuimos modernos, Ensayo de antropología simétrica. Bue-
nos Aires: Siglo veintiuno editores.

Levinas, E. (2001). Entre nosotros. Ensayos para pensar en otro. Valencia: Pre-tex-
tos.

Levinas, E. (2002). Totalidad e infinito, Ensayo sobre la exterioridad. Salamanca: 
Sígueme.

Malebranche, N. (2009). Acerca de la investigación de la verdad. Salamanca: Sí-
gueme.

Marion, J-L. (1986). Sur le prisme métaphysique de Descartes, Constitution et limi-
tes de l’onto-théo-logie dans la pensée cartésienne. Paris : PUF. 

Marion, J-L. (1996). « L’altérité originaire de l’ego », en Questions cartésiennes II, 
Sur l’ego et sur Dieu, Paris, PUF, 1996, pp. 3-47.

Marion, J-L. (2005). « La banalité de la saturation », en Le visible et le révélé. 
Paris : Cerf, pp. 143-182.

Marion, J-L. (2008). Sobre la ontología gris de Descartes, Ciencia cartesiana y saber 
aristotélico en las Regulae. Madrid: Escolar y mayor.

Marion, J-L. (2012). “El ego, ¿altera a otro?”, en Cuestiones cartesianas, Método y 
metafísica. Buenos Aires: Prometeo, pp. 169-189.

Meillassoux, Q. (2015). Después de la finitud, Ensayo sobre la necesidad de la con-
tingencia. Buenos Aires: Caja Negra.

Moliere. (2010). Œuvres Complètes Tome II. Paris : Gallimard.

Nietzsche, F. (2000). La voluntad de poder. Madrid: EDAF.

Pariente, J-C. (1999). « La première personne et sa fonction dans le Cogito », 
en K. S. Ong-Van-Cung (ed.), Descartes et la question du sujet. Paris : PUF, pp. 
11-48.

Rabouin, D. (2009). Mathesis Universalis, L’idée de “mathématique universelle » 
d’Aristote à Descartes. Paris : PUF.

Ramond, C. (2022. « « Voir » en réalité et « voir » en rêve (Freud, Austin) », en 
Vingt-quatre études de philosophie du langage ordinaire. Limoges : Lambert-Lucas, 
pp. 147-162.

Sartre, J-P. (2013). El ser y la nada, Ensayo de ontología y fenomenología. Buenos 
Aires: Losada.

Spinoza. (2014a). Ética. Madrid: Alianza editorial.



416 —

Spinoza. (2014b). Principios de la filosofía de Descartes. Madrid: Alianza editorial.

Vinolo, S. (2014). « La performance de l´origine ». Revue Convergences franco-
phones, 1.1, pp. 1-14. http://mrujs.mtroyal.ca/index.php/cf/article/view/126

Vinolo, S. (2018). « L’hantologie cartésienne de la phénoménologie de la dona-
tion de Jean-Luc Marion ». Methodos n°18. https://journals.openedition.org/
methodos/5005

Vinolo, S. (2019). Jean-Luc Marion, Apologie de l’inexistence, Tome 1, La destine-
rrance des phénomènes. Paris : L’Harmattan. 

Vinolo S. (2021).  « Déconstruction de la perception -Voir et écrire dans la philo-
sophie de Descartes ». Endoxa, N°48, pp. 47-66. http://revistas.uned.es/index.
php/endoxa/article/view/25621

http://mrujs.mtroyal.ca/index.php/cf/article/view/126
https://journals.openedition.org/methodos/5005
https://journals.openedition.org/methodos/5005
http://revistas.uned.es/index.php/endoxa/article/view/25621
http://revistas.uned.es/index.php/endoxa/article/view/25621

	_Hlk482990238

