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1. INTRODUCCIÓN 

No son pocos los recursos de apelación que durante mi etapa de jurista 

salieron adelante como consecuencia de la no concesión de la última 

palabra al acusado, tanto en las vistas del antiguo juicio de faltas como 

en los procedimientos abreviados y juicios ordinarios de la ya arqueo-

lógica Ley de Enjuiciamento Criminal de 1883. 

Hemos de confesar, que es una de las posibilidades del derecho a la úl-

tima palabra, en aquellos juicios no se grababan, y que sencillamente el 

secretario dejaba en blanco el renglón de la concesión de la última pala-

bra, terminaba convirtiéndose en objeto de recurso. Otros secretarios eran 

menos cándidos y ponían “nada” en el citado renglón, haciendo imposi-

ble el recurso por ello. El acusado había renunciado a la última palabra. 

Dada cuenta su rango constitucional, y su importancia jurisprudencial y 

legal, la importancia de este acto procesal no debería ser desdeñable. En 

caso de no llevarse a cabo, el efecto inmediato es la anulación del juicio 

oral, fase en la que se comente el defecto o vulneración del derecho, y la 

retroacción de las actuaciones al momento de la iniciación del plenario. 

Está clara, y no aportaríamos nada nuevo, si nos ciñéramos a detallar la 

importancia, desde el punto de vista del derecho constitucional a la de-

fensa, que tiene este acto procesal. 
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De lo que se trata es de ver cómo se utiliza, las relativamente pocas veces 

que se utiliza, y para ello hemos escogido las últimas palabras que hemos 

podido presenciar en uno de los juicios más mediáticos de los últimos 

años, por razones obvias: El llamado “Juicio al Próces catalán”, cuyas 

últimas palabras están todas recogidas y subidas al canal YouTube.  

Los motivos de la elección de este juicio oral están relacionadas con su 

disponibilidad tanto en formato escrito, ya que el periodista Ernesto 

Ekaizer publicó las actas en su monografía Cataluña año cero (2019) y 

porque las distintas comparecencias en el juicio han sido recogidas en 

el canal de consulta YouTube.  

Estas intervenciones, en concreto tres de ellas, las más representativas 

por razones que se explicaran en el cuerpo del trabajo, van a ser anali-

zadas desde la perspectiva de la argumentación jurídica. 

En ellas, vemos claramente una tendencia literaria que es imposible se-

parar del discurso de Sócrates en el diálogo platónico de la “Apología de 

Sócrates” de Platón, pero, además, son argumentaciones con unas estruc-

turas trágico-literarias similares, como veremos, a los juicios trágicos que 

leemos en “La orestiada” de Esquilo o en el Agón de Ayax de Esquilo. 

Unas biografías morales espléndidas, una labor en pro del bien común 

emocionante, y una ideologización pretendida del juicio como argu-

mento “a favor del bien y de la justicia” que hemos visto en el Máster. A 

Orestes le salió bien en las Eurímenes en su pleito, no así a Sócrates.  

En efecto, los acusados parecen renunciar a la discusión de las evidencias 

probatorias sobre los hechos que les acusan, o sobre las normas aplica-

bles al fondo del asunto, a pesar de que, como veremos, esto último es-

taba muy lejos de ser un problema menor, estaba en juego, por ejemplo, 

la aplicación del tipo de rebelión. Hubo una sola excepción: La última 

palabra de Carme Forcadell, ex presidenta del Parlamento de Cataluña.  

Pretendemos con este trabajo poner en valor el derecho a la última 

palabra como acto argumentable desde la perspectiva positivista de 

la argumentación jurídica, sobre hechos y normas, y mostrar como el 

empecinamiento en hacer discursos morales en este trámite conllevan 

el mal uso de este, con la consiguiente pérdida de la oportunidad de 

defenderse en términos procesales. 
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Hipótesis 

Verificar si el uso del derecho a la última palabra por parte del acusado en 

el juicio oral a través del recurso al discurso literario-trágico basado en 

argumentos biográficos, morales e ideológicos implica una pérdida en ca-

lidad del derecho a la defensa, por la renuncia que supone a la oportunidad 

de convencer al juzgador de sus tesis, una vez practicada toda la prueba. 

2. METODOLOGÍA 

Realizaremos este trabajo desde una metodología cualitativa de carácter 

documentalista, con selección, análisis y síntesis de fuentes documen-

tales de carácter jurídico, tanto textos legales normativos como artícu-

los de investigación de carácter científico, incluyendo una base fílmica 

consistente en la consulta de las fuentes disponibles en el canal de 

YouTube sobre el juicio oral penal al process catalán.  

3. OBJETIVOS 

1. Revitalizar el trámite procesal del derecho a la última palabra.  

2. Profundizar en la importancia de su contenido como acto jurí-

dico argumentable.  

3. Profundizar en las tesis positivistas del derecho, que vendrían 

a usar el derecho a la última palabra como un acto de defensa 

jurídica y no como un debate sobre valores morales.  

4. REGULACIÓN JURÍDICA DEL DERECHO A LA ÚLTIMA 

PALABRA EN EL JUICIO ORAL EN EL ESTADO ESPAÑOL: 

GENEALOGÍA, SENTIDO Y FUNCIÓN  

El derecho a la última palabra en el juicio oral penal está recogido en el 

artículo 739 de la LECR 

Terminadas la acusación y la defensa, el presidente preguntará a los 

procesados si tienen algo que manifestar al Tribunal. Al que contestare 

afirmativamente, le será concedida la palabra. El Presidente cuidará de 

que los procesados al usarla no ofendan la moral ni falten al respeto 

debido al Tribunal ni a las consideraciones correspondientes a todas las 
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personas, y que se ciñan a lo que sea pertinente, retirándoles la palabra 

en caso necesario. (p. 234) 

En cuanto a su ubicación jurisprudencial, La primera resolución en que 

el Tribunal Constitucional se pronunció sobre el denominado “derecho 

a la última palabra” fue la sentencia 181/1994 de 20 de junio. En el 

fundamento de derecho tercero de esta sentencia se afirma que el dere-

cho a la defensa comprende no solo la asistencia de Letrado libremente 

elegido o nombrado de oficio, en otro caso, sino también a defenderse 

personalmente en la medida en que lo regulen las Leyes procesales de 

cada país configuradoras del derecho.  

Es el caso que la nuestra en el proceso penal (art. 739 LECrim) ofrece 

al acusado el “derecho a la última palabra” (sentencia del Tribunal Su-

premo de 16 de julio de 1984), por sí mismo, no como una mera forma-

lidad, sino –en palabras del Fiscal que la Sala asume-  

por razones íntimamente conectadas con el derecho a la defensa que tiene 

todo acusado al que se brinda la oportunidad final para confesar los he-

chos, ratificar o rectificar sus propias declaraciones o las de sus coimpu-

tados o testigos, o incluso discrepar de su defensa o completarla de alguna 

manera. La raíz profunda de todo ello no es sino el principio de que nadie 

pueda ser condenado sin ser oído, audiencia personal que, aun cuando 

mínima, ha de separarse como garantía de la asistencia letrada, dándole 

todo el valor que por sí misma le corresponde. La viva voz del acusado 

es un elemento personalísimo y esencial para su defensa en juicio (P. 23) 

En cuanto a su ubicación jurisprudencial, La primera resolución en que 

el Tribunal Constitucional se pronunció sobre el denominado “derecho 

a la última palabra” fue la sentencia 181/1994 de 20 de junio. En el 

fundamento de derecho tercero de esta sentencia se afirma que el dere-

cho a la defensa comprende no solo la asistencia de Letrado libremente 

elegido o nombrado de oficio, en otro caso, sino también a defenderse 

personalmente en la medida en que lo regulen las Leyes procesales de 

cada país configuradoras del derecho.  

Es el caso que la nuestra en el proceso penal (art. 739 LECrim) ofrece al 

acusado el “derecho a la última palabra” (sentencia del Tribunal Su-

premo de 16 de julio de 1984), por sí mismo, no como una mera forma-

lidad, sino –en palabras del Fiscal que la Sala asume- “por razones ínti-

mamente conectadas con el derecho a la defensa que tiene todo acusado 

al que se brinda la oportunidad final para confesar los hechos, ratificar 
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o rectificar sus propias declaraciones o las de sus coimputados o testigos, 

o incluso discrepar de su defensa o completarla de alguna manera. La 

raíz profunda de todo ello no es sino el principio de que nadie pueda ser 

condenado sin ser oído, audiencia personal que, aun cuando mínima, ha 

de separarse como garantía de la asistencia letrada, dándole todo el valor 

que por sí misma le corresponde. La viva voz del acusado es un elemento 

personalísimo y esencial para su defensa en juicio”. (P. 23) 

Por tanto, el Tribunal Constitucional se pronuncia, de inicio de manera 

muy contundente a la hora de definir los perfiles del derecho. De un lado 

se reconoce como derecho independiente al de asistencia letrada, y de 

otro lado, resulta ser un derecho no solo formal, sino de carácter material.  

Este mismo planteamiento fue reiterado por el propio Tribunal Consti-

tucional en sus sentencias 29/1995 de 6 de febrero y 93/2005 de 18 de 

abril, en esta última con referencia a un juicio de faltas. Y así mismo la 

sentencia 91/2000 de 30 de marzo recuerda que el derecho a la última 

palabra es una manifestación del derecho de autodefensa.  

5. EL DERECHO A LA ÚLTIMA PALABRA COMO 

DISCURSO SOBRE LA MORAL Y EL BIEN. LA 

ARGUMENTACIÓN TRÁGICA 

Es claro que para un justiciable sin formación jurídica, un momento 

como este, con total libertad, da pie a todo tipo de argumentaciones 

morales, épicas, o literarias, que son las que mayoritariamente se repro-

ducen en este final del juicio oral.  

Jacques Verges (2008) da cuenta de este fenómeno que se observaría 

con especial virulencia en los llamados procesos políticos  

Veo que hay hombres que no se detienen por la piedad de mi juventud 

pueda inspirar, y aun cuando fuera menos culpable, querrían castigar en 

mí y hundir para siempre a esta clase de jóvenes que, nacidos en un es-

trato inferior y en cierta manera oprimidos por la pobreza, tienen la suerte 

de procurarse una buena educación y la audacia de mezclarse en lo que 

el orgullo de los ricos llama sociedad. He ahí mi crimen, señores. (P. 55) 

Aquí vemos toda una serie de elementos tendentes a mover a la emo-

cionalidad, a tratar de culpar a los jueces y a intercalar en el juicio una 

serie de elementos ideologizados que harían referencia más a la calidad 
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moral del acusado, que a la argumentación de los extremos en que se 

han ventilado la acusación y la defensa.  

Lo que mueve claramente en estos casos al procesado o procesados, es 

conmover a los jueces y/o al público con el fin de argumentar a favor del 

valor de la justicia. El argumento subyacente o directamente declarado, 

es que se debe priorizar el valor de lo justo por encima de la norma, pero 

precisamente ante el tribunal encargado de aplicar las normas.  

En este sentido, y a modo de ejemplo, traemos a colación el alegato 

final de un abogado, que terminó siendo condenado por pertenencia a 

banda terrorista, a un total de 9 años de prisión 

El abogado Agudo Mancisidor, para el que la Fiscalía solicita una pena 

de 9 años de prisión por la comisión de un delito de integración en or-

ganización terrorista, ha utilizado su derecho a la última palabra en el 

juicio que celebra en su contra ante la Sección Primera de la Sala de lo 

Penal para pedir "que se deje de perseguir a estos deportados y exila-

dos" y sumarse a las iniciativas en marcha destinadas a "resolver el con-

flicto político que se vive desde hace tiempo en nuestro país, en clave 

de una paz justa y duradera” (Buenago, 2009. P. 32). 

Este compañero siguió una línea de defensa argumentativa tendente a 

argumentar su no pertenencia a ETA, y en su alegato final hizo referen-

cias a la idea de justicia y de valores superiores 

a ayudar a personas en situación difícil. Un exiliado político me dijo 

una vez que yo me había convertido para ellos en una especie de Cruz 

Roja, que llegaba y ponia una tirita aqui, echaba mercromina, ponia 

agua oxigenada allá. Eso es lo que he hecho, tratar de resolver proble-

mas, problemas a veces imposibles y siempre bajo el estricto control de 

la policía. Siento que el único delito que he cometido ha sido el de ayu-

dar a esas personas y ayudar a sus familias. (P. 33) 

Un caso muy parecido, y a modo de ejemplo de lo que tratamos de mos-

trar, encontramos en el procedimiento judicial por sodomía contra el 

escritor irlandés Oscar Wilde, en el que tras una estrategia inicial de 

negar los hechos, ante su evidente tipificación –por cierto basada en 

valores morales– pasa a reconocerlos e invocar la naturaleza justa de su 

conducta en su alegato final, al proclamar 

El amor que no se atreve a decir su nombre, y a cuenta del cual estoy 

aquí hoy, es precioso, está bien, es una de las formas más nobles de 

afecto que existen". (Wilde, 2022. P. 133) 
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Se trata, sin duda, del modelo trágico. Las concomitancias entre el es-

quema mismo del juicio oral y la tragedia griega es algo pacíficamente 

admitido en el ámbito científico. 

Se podría sostener, en este sentido, que la tragedia ática es la primera 

manifestación artística que encarna un juicio oral. La tragedia es un jui-

cio; un juicio en el que intervienen, sin duda, fuerzas cósmicas que es-

tán más allá de la voluntad humana, pero sin olvidar que estas fuerzas 

cósmicas derivan de un hecho imprudente y criminal relacionado con 

los personajes llamados a la acción. (Cofré Lagos, 2004, P. 141) 

Y en esta misma dirección 

que hay una estrecha relación de simetría entre la estructura dialógica 

de la tragedia griega y el juicio oral tal como se presenta en un sistema 

acusatorio. Es sorprendente corroborar que la estructura fundamental 

de una tragedia constituida por un protagonista que lucha por llevar 

adelante y consumar una acción vital, un antagonista que se opone a la 

fuerza del protagonista y que aspira a imponer su propia voluntad, y un 

Coro que, en principio, aparece como un tercero imparcial y que sólo a 

medida que se consuma la tragedia va inclinando su juicio a favor de 

una u otra de las partes es semejante a lo que ocurre en un juicio oral. 

(Cofré lagos, 2004.P. 154).  

Este modelo trágico tendría, efectivamente, una naturaleza ideológica-

mente apegada a la idea metafísica de la Justicia, entendida como prin-

cipio superior a las normas mismas que tratan de encarnarla 

La tragedia es un juicio; un juicio en el que intervienen, sin duda, fuer-

zas cósmicas que están más allá de la voluntad humana, pero sin olvidar 

que estas fuerzas cósmicas derivan de un hecho imprudente y criminal 

relacionado con los personajes llamados a la acción. Ni Edipo ni Antí-

gona son directamente responsables de su amargo destino, pero lo son 

en sumo grado sus antepasados que cometieron crímenes abominables. 

El sentimiento cósmico de justicia -que, por otra parte, hace suyo el 

pueblo por intermedio del Coro no se extingue con la muerte del culpa-

ble, como ocurre en nuestra reciente tradición jurídica occidental, sino 

que se hereda, y quien lo hereda ha de pagar por el crimen de sus ante-

pasados para que de este modo se imponga finalmente la justicia. (Cofré 

Lagos, p-143) 

Para vincular este uso habitual del derecho a la última palabra con la 

visión trágica de la invocación a la justicia, solo tenemos que dar voz a 

dos de los más famosos procesados de la Antigüedad: Sócrates y Ores-

tes, en sus alegatos finales 
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¿Qué soy digno de padecer o de pagar por haber enseñado, sin des-

canso, toda mi vida, descuidando lo que tanto cuidan otros; enriqueci-

miento, economía, generalatos, caudillajes, magistraturas? (Platón, 

2012.P. 34) 

Y sigue: 

¿Qué puede estarle bien a un varón pobre y bienhechor, que pide sola-

mente tener valor para amonestaros? No me arrepiento ahora de ha-

berme defendido de semejante manera; prefiero muchísimo más morir, 

habiéndome defendido así, que vivir por otros medios (p. 36) 

Si bien es claro que el alegato de Sócrates es fundacional, en el sentido 

de habilitar una línea de defensa basada en la moral y el bien. En La 

apología de Sócrates (2002), Platón está haciéndonos presentes en un 

juicio centrado en la autodefensa de Sócrates, que como vemos, parte 

de la aceptación de la pena y utiliza su alegato para moralizar filosófi-

camente. Es lo que veremos posteriormente en el procés catalán.  

En el caso de la Orestíada (2015) de Esquilo, contemplamos una abso-

lución de los dioses, nada menos que por el delito de haber dado muerte 

Orestes a su propia madre. Además, Orestes ha reconocido los hechos, 

es el caso preclaro de identificación de la Justicia con el bien moral, por 

encima de la norma. Orestes es absuelto por ser un hombre bueno.  

Esta segunda pieza, menos conocida sin duda que la apología de Sócra-

tes es sin embargo de un gran valor arqueológico, ya que los personajes-

divinos en esta ocasión-sientan las bases discursivas de la necesidad de 

un procedimiento judicial, reglado y con garantías para el acusado, 

como forma avanzada de realización de la Justicia en vez de la tradi-

cional y rápida, sostenida por las erinias, de la muerte ritual al tratarse 

de hecho reconocidos, “que el que lo hizo lo sufra” (p. 134).  

En la respuesta que reciban las Erinas podemos encontrar las bases li-

terarias del derecho procesal  

No quiero escuchar sólo a una parte, tiene que haber un juicio, hay que 

examinar los motivos y las circunstancias y lo que ya ha sufrido el reo. 

Para ello, estableceré para siempre jueces de homicidios» (483-484). 

La Diosa Atenea está fundando el Aerópago, es decir, el tribunal de 

hombres.  



‒ 885 ‒ 

Pero, que este asunto se ha presentado aquí, para entender en los homi-

cidios, elegiré jueces, que a la vez que sean irreprochables en la estima-

ción de la ciudad, estén vinculados por juramento, y los constituiré en 

tribunal para siempre. (485) 

A partir de aquí, observamos una descripción del rito judicial con inte-

rrogatorios, alegatos y argumentación, digamos, jurídica.  

Da comienzo el juicio: se lleva a cabo el interrogatorio de Orestes, 

Apolo presta testimonio y se hace corresponsable, y añade que sus ór-

denes proceden de su padre, Zeus. Ante las objeciones del corifeo, 

Apolo se mete en argumentos que han dado para todo tipo de discusio-

nes sobre el matriarcado y el patriarcado, sobre la legitimidad de la lí-

nea paterna y su preeminencia por encima de la materna. Argumentos 

que reflejan creencias muy antiguas y que, al pa recer, hay que relacio-

nar con las leyes de Atenas sobre matrimonios mix tos y la legitimidad 

de sus hijos. La idea es que el verdadero progenitor es el padre. La ma-

dre es sólo depositaria y cuidadora de la semilla recibida, lo que atenúa 

la responsabilidad de Orestes. (Rodriguez Somolinos, 1995.P. 196) 

Como vemos, en esta cita de partes contrarias, se sostiene una acusación 

y una defensa, se crea una argumentación destinada a aminorar las con-

secuencias del matricidio. Volviendo a lo que nos interesa, Orestes ter-

minará haciendo un alegato final en términos morales que terminará 

provocando su absolución, incluso con hechos consumados admitidos.  

Reina Atena, disiparé ante todo la extrema preocupación que revelan 

tus últimas palabras. No soy suplicante que nada expió, y mis manos no 

profanaron tu imagen. Buena prueba te daré de ello. Es ley que todo 

hombre manchado por un crimen permanezca mudo mientras no le haya 

purificado la sangre de un animal joven. De tal suerte, mucho tiempo 

ha que me purifiqué en otros lugares con sangre de víctimas y aguas 

lustrales. No debes,  

así, pues, tener tal temor. En cuanto a mi raza, pronto sabrás cuál es. Ar-

givo soy, y harto conoces a mi padre, Agamenón, jefe de la flota de los 

hombres aqueos, por quien has derribado a Troya, la ciudad de Ilión. 

Vuelto a su casa, muerto fue, no con gloria, porque mi madre, tendiéndole 

lazos, le dio muerte después de haberlo envuelto en una red. En un baño 

le mató, y así lo ha confesado. Yo, dejando el destierro en que por mucho 

tiempo viví y maté a la que me concibió, no lo niego, castigando así el 

asesinato de mi padre carísimo. Pero Loxias comparte conmigo el cri-

men, pues me anunció que los males me abrumarían si no vengaba en los 

culpables la muerte de mi padre. Si bien o mal obré, juzga tú mi causa.  

En todo me someteré a lo que acuerdes. (Esquilo, 2015.P. 115) 
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Entendemos indudable que el uso habitual del derecho a la última pala-

bra tiene como referencia la invocación al valor metafísico de la justi-

cia, y por tanto presenta una estructura literaria que proviene de nuestro 

imaginario cultural, con ideas asociadas al bien, y sobre todo a la Justi-

cia por encima de la norma.  

Esta dualidad norma/justicia vendría a situarse en el discurso del lla-

mado iusnaturalismo, centrado precisamente en esa idea de justicia 

como valor que se opone a lo concreto de la norma, al menos en deter-

minados casos, y que es, precisamente, el eje habitual del uso del dere-

cho a la última palabra, como tendremos la oportunidad de comprobar 

en los alegatos finales del llamado procés catalán, estos se dirigían, 

inevitablemente, a jueces iusmoralistas. 

Para los iusmoralistas, será justa y bien moral la acción del juez que 

inaplica una norma que, según el iusmoralista, es injusta en alto grado 

y, por tanto, no propiamente jurídica. (García Amado, 2023.P.503).  

Entendemos que el argumento de justicia, en especial el argumento inter-

pretativo (García Amado, 2022) sería el que más encajaría en este uso 

moral del derecho a la última palabra, a la luz tanto de los textos literarios 

analizados, como de las declaraciones en juicio oral traídas a colación. Si 

bien, la fisionomía específicamente amplia del trámite del derecho a la 

última palabra, alejaría a esta argumentación incluso al dilema de elección 

de normas, para perderse en un concepto meramente ideal de justicia, 

salvo claro está que invoquemos para ello un principio constitucional. 

Los iusmoralistas ven en las normas del derecho mandatos, ciertamente, 

pero solo prima facie, mandatos cuya obligatoriedad última para el caso está 

condicionada a que en el balance final no pesen más las razones en contra, 

en tanto que razones morales. A la postre, para los iusmoralistas al estilo de 

Alexy, ponderar es cotejar el peso moral de la norma jurídica positiva que 

concurra en el caso con el peso de las razones directamente morales y deci-

dir a favor de las que pesen más en la conciencia del juez (P. 513). 
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6. EL DERECHO A LA ÚLTIMA PALABRA EN EL JUICIO AL 

PROCÉS CATALÁN COMO ARGUMENTACIÓN SOBRE EL 

BIEN Y LA MORAL 

Habiendo establecido las bases procesales del derecho a la última pala-

bra, así como su contenido esencial básicamente libre, y habiendo sin-

tetizado la base literaria y filosófica de la argumentación sobre el bien 

y los valores morales, nos disponemos a analizar su uso práctico, así 

como sus resultados procesales en el llamado juicio al procés catalán. 

Todos los procesados han visto pasar largos días con multitud de testi-

gos, peritos, declaraciones, ruedas de prensa, finalmente los alegatos de 

los abogados. Nos vamos a centrar en el uso del trámite de la última 

palabra por parte del exconsejero Sr. Jordi Turull, y del exvicepresi-

dente de la Generalitat de Cataluña, el Sr. Oriol Junqueras. 

6.1 EL MODELO SÓCRATES: JORDI TURULL Y LOS IDEALES NOBLES 

Jordi Turull es un político nacido en 1966, que fue desempeñando paulati-

namente cargos políticos y de gestión en la Generalitat de Cataluña, siendo 

al tiempo de los hechos que se juzgaban Consejero de la Presidencia.  

En la causa Especial nª 20907/2017 fue acusado por los delitos de re-

belión, sedición, malversación, desobediencia y pertenencia a organi-

zación criminal y recibiendo la siguiente sentencia en su contra 

D. Jordi Turull, a las penas de 12 años de prisión y 12 años de inhabilita-

ción absoluta, con la consiguiente privación definitiva de todos los hono-

res, empleos, y cargos públicos que tenga el penado, aunque sean electi-

vos, e incapacidad para obtener los mismos o cualesquiera otros honores, 

cargos o empleos públicos y la de ser elegido para cargo público durante 

el tiempo de la condena (STS Nº 459/2019 de 14 octubre 2019, P. 73). 

Podría ser interesante, desde la perspectiva de los cargos de los que 

se le acusaba, y de la prueba realizada, tratar de ver como el Sr. Turull 

usó su última palabra para tratar de argumentar la insuficiencia para 

declarar probada la rebelión, o la malversación…pero por mor del 

espacio no haremos referencia a la práctica probatoria. El Sr. Turull 

usó como argumento central de esa última oportunidad procesal que 

era padre y la nobleza de sus ideales.  
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Hasta ahora, con mi encarcelamiento, ustedes han decidido que yo no 

pueda ver crecer a mis hijos, a Bernat, de 10 años, y a Roger, de cuatro. 

Pero sea cuál sea el contenido de la sentencia que acaben dictando no 

van a impedir que les deje la dignidad de haber defendido unas ideas 

legítimas y nobles 

(Acta del Juicio oral causa Especial nª 20907/2017) 

Y en esta misma dirección, tras llorar y beber agua 

la acusación está buscando un escarmiento, pero en mis palabras no hay 

espacio para el rencor ni el resentimiento por muchas sandeces que se 

hayan dicho, ni por injusta que sea esta prisión. (P. 313) 

Para terminar, deseando lo mejor al Magistrado que se jubilaba 

Me sumo a los mejores deseos del magistrado por su jubilación (P.314) 

Como podemos contemplar, y examinar en los links que se ofrecen 

como webgrafía al final de este trabajo, esta última palabra ambas últi-

mas tiene todas las características contempladas en los alegatos basados 

en estructuras literarias y trágicas analizadas en el capítulo anterior: 

1. Evidente referencia a la emocionalidad, al citar a sus hijos 

vomo víctimas de la acción de la justicia.  

2. Defensa de valores metafísicos, relacionados con la nobleza y 

la libertad.  

3. Discurso de superioridad moral, por la suspuesta ausencia de 

rencor y sentimientos de venganza ante sus ejecutores, como 

Sócrates antes de beber la cicuta.  

4. Papel secundario de la sentencia o de los hechos imputados, 

que deben quedar en un segundo plano ante los valores mora-

les esgrimidos. 

6.2. EL MODELO ORESTES: LA ÚLTIMA PALABRA DE ORIOL JUNQUERAS 

El Sr. Oriol Junqueras fue condenado a las mismas penas que el Sr. 

Turull pero ampliados en un año, es decir: 13 años de cárcel, y 13 de 

inhabilitación absoluta con el mismo tiempo de sufragio pasivo.  
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La última palabra del Sr. Junqueras duró exactamente cinco minutos, y 

mutas mutandi con respecto al discurso biográfico de Orestes, estuvo 

dedicado prácticamente en su totalidad a sus años de servicio como 

cristiano, servidor público y finalmente representante y ejecutor de la 

voluntad popular.  

Creo que lo mejor para todos sería devolver la cuestión al terreno de la 

política, de la buena política, de donde nunca debería haber salido, al 

terreno del diálogo, la negociación y el acuerdo (p. 312). 

Como vemos, no hay discusión de los tipos que se le imputan, ni trata 

de hacer valer alguna actividad probatoria de su letrado, lo cual podría 

haber hecho precisamente porque el único límite del 779 LCRm como 

hemos visto es el respeto y el decoro. Sigue diciendo en este último 

trámite ante el juez sentenciador el procesado Junqueras 

Hablar y escuchar es la base de cualquier entendimiento. Me van a per-

mitir que recite aquí el primer verso del cancionero de Petrarca, que 

dice más o menos así: “A ustedes, que escuchan en rimas dispersas, el 

sonido de mis palabras” (M.0)  

El Sr. Junqueras utiliza la libertad que le da el art. 739 de la LECRM, 

pero no parece ir direccionado a debilitar la argumentación de la acu-

sación, prosigue: 

Yo he sido fundamentalmente padre de familia y profesor, mi actividad 

política nace tardía, y ha estado dedicada a la vocación de servir, de 

hacer un mundo más justo, más libre. Es difícil precisar cuándo adqui-

rimos nuestras convicciones, en mi caso, incluso las cristianas, pero son 

convicciones que tengo (M.1.)  

Como vemos, se trata del discurso autobiográfico del bienhechor, del 

buen hombre, de nuevo, a punto de ser sentenciado 

Todos mis libros, discursos, acciones demuestran un compromiso in-

eludible con la bondad y el respeto a la dignidad humana. Todos los 

que me conocen, incluyendo las acusaciones, seguro que son totalmente 

conscientes de esto. (M.1) 

Hay una primera referencia a las partes procesales, pero las vincula 

con la conciencia de su bonhomía, no se interna en sus posturas, y va 

concluyendo. 
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Creo que lo mejor para todos sería devolver la cuestión al terreno de la 

política, de la buena política, de donde nunca debería haber salido, al 

terreno del diálogo, la negociación y el acuerdo. Mi trabajo será siem-

pre trabajar por el diálogo, el entendimiento, la democracia y el bien 

común. Muchas gracias. (M. 3) 

Al igual que las características que remarcábamos anteriormente en el 

el uso de las últimas palabras de Turull, Oriol Junqueras ha añadido el 

discurso biográfico que demuestra su intachabilidad moral, lo que in-

dudablemente, pretende colocar, o así parece, al tribunal ante la ponde-

ración de tener que condenar a un hombre bueno. Es el discurso trágico 

de Orestes.  

Estos discursos apartados del objeto del proceso, ¿pueden conmover a 

un tribunal y llevarlos a tener en cuenta los discursos argumentativos 

de las defensas? 

No cabe duda de que no son discursos de autodefensa en sentido pro-

cesal, sino discursos morales que podrían hacer ponderar a los tribuna-

les a considerar los argumentos técnicos de sus defensas. Hablamos de 

ponderación lógicamente no por los datos aportados por estas últimas 

palabras de estructura trágico-literarias, sino a la posibilidad de una re-

consideración de la valoración de la prueba en base al convencimiento 

moral de la bonhomía de los acusados.  

El discurso iusnaturalista podría llegar a esto si hemos retenido la cita 

anterior sobre la argumentación interpretativa de la justicia en el caso 

de ponderación. 

7. CONCLUSIONES 

El derecho a la última palabra en el juicio oral penal se encuentra reco-

gido en el artículo 739 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, aprobada 

por Real Decreto de 14 de septiembre de 1882 y reformada en multitud 

de ocasiones, la última de ellas en 2015.  

En el citado artículo, se recoge el núcleo esencial de este derecho, así 

como su contorno y límites. Es pacíficamente admitido que se trata de 

un trámite que debe realizarse antes de la completa terminación del 
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juicio, y una vez se han realizado todos los trámites propios del juicio 

oral, siendo este que estudiamos el último antes de su conclusión.  

Su contenido es específicamente amplio, teniendo el acusado o acusa-

dos la más amplia libertad para manifestar lo que consideren adecuado, 

sin más límite que el respeto y el decoro.  

Se trata de un trámite procesal inexcusable, en cuya ausencia podría dar 

lugar a la nulidad de lo actuado, o incluso a la repetición del juicio oral, 

ya que consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo, y también del 

Tribunal Constitucional le vinculan directamente con el derecho cons-

titucional a la defensa, y dentro de esta, a la autodefensa, del artículo 

24 del actual texto constitucional.  

Además, pacífica jurisprudencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Su-

premo ubica el trámite del derecho a la última palabra como un acto de 

importancia técnica desde la perspectiva de la línea de defensa; por el 

momento en el que se produce-tras la práctica de toda la prueba y ale-

gatos de los letrados- y como una oportunidad para el más eficaz dere-

cho de defensa, completando o incluso matizando la línea de defensa 

exculpatoria o de atenuación de la responsabilidad penal del acusado.  

Entendemos acreditado que el perfil amplio de este trámite, genera en 

la práctica una gran casuística que va desde el no uso del mismo por 

parte de los acusados, generalmente desconocedores del derecho o in-

cluso de su propia línea de defensa, pero también el uso ampuloso y 

literario del derecho a la última palabra, tendente a esclarecer un perfil 

moral positivo que de alguna manera, influya en el legislador, o que 

trate de establecer una disyuntiva entre las normas aplicables al fondo 

del asunto y el valor de la justicia aplicable al caso concreto, generando 

un escenario de dilema moral en la conciencia del tribunal juzgador y 

del público asistente.  

Esta tendencia mayoritaria entre los que usan este trámite se vincula 

claramente a las tendencias iusnaturalistas y antipositivistas del dere-

cho, más proclives a valorar y aquilatar la aplicación de la justicia al 

caso concreto, por encima incluso de la norma aplicable al caso. Se trata 

de tendencias comprometidas, consciente o inconscientemente, con la 
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moralidad como base del derecho y el uso de dilemas morales con po-

sibilidad de resolución por encima de la norma misma.  

Esta tendencia moralista se vincula conceptualmente a un discurso lite-

rario del derecho de carácter trágico, presente en las tragedias griegas 

que han venido a conformar nuestro imaginario cultural. Configurando 

también, como hemos dejado acreditado, las vinculaciones morales con 

el proceso judicial. Sócrates, Orestes, Antígona, son preclaros ejemplos 

de las tendencias moralistas en el derecho a la última palabra, si tene-

mos que contrastar objetivamente el contenido de las mismas con los 

textos literarios anteriormente citados. 
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